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évforduldjat. 1963-ban az Old Vic Szinhaz Waterloo Road-i ,albér-

letébdl” és az Aquinas Streeten felhlzott, irodaként szolgalo ,ideig-
lenes” fabodékbdl indult Gtjara a Laurence Olivier vezette angol nemzeti
szinhdz. A South Banken 4ll6, mara mliemlékké nyilvanitott, harom jat-
szbhellyel rendelkezd allandd épllet (tervezd: Denys Lasdun) hosszas
késéssel, 1976-ra készllt el teljesen. A National Theatre ugyan a
Hamlettel nyitott, ikonikus el6addsava mégis az 1964-es Othello valt,
Olivier-vel a cimszerepben. A szinhaz az évfordulét feldjitassal és
atépitéssel, valamint egy Othello-bemutatdval Gnnepli, melyet a jelenlegi
igazgato, Nicholas Hytner rendez. Beszélgetéstnkre az elsé préba
el6estéjén az § Temzére néz6, emeleti irodajaban kerdlt sor.

A londoni National Theatre idén Unnepli megalakulasanak &tvenedik

— Miért alapitottak nemzeti szinhdzat 1963-ban?

— Maganak a nemzeti szinhiznak az eszméje az 18go-es évek végén szii-
letett. Két nagyszerd szinhdzi ember és szinikritikus, William Archer és
George Bernard Shaw voltak az élharcosai. Az 6tlet kifejezetten a korszak nép-
szert szinhazira adott vilasz volt. Anglidban ugyanis nem volt hagyomanya
az allamilag tdmogatott szinhdznak. Ami persze egyszerre aldas és atok.

Akarcsak szdmos eurdpai szinhiz, az angol is a kocsmak udvarabél in-
dult Gitjara, vandorszinészek el6adasaibol, akik ott itéttek tanyat, ahol tud-
tak. Aranykorat Londonban, itt, a Temze déli partjan élte, alapvetSen nép-
szeri elGadasokat jatszé uzleti vallalkozasként. Az Erzsébet kori hirom
hires tirsulat (melyek egyikéhez, a Lord Chamberlain’s Men neviihéz tar-
tozott Shakespeare) is egytdl egyig ilyen volt. Sziikségiik volt ugyan az ud-
var patronéldsara, de egyikiik sem volt allami szinhaz. S6t, sem elétte, sem
1590 utin nem létezett ilyen. Ebbél kovetkezéen Anglidban a szinhizak so-
sem illtak allami irdnyitds vagy udvari feliigyelet alatt. Kotelezg volt ugyan
(szinte egészen napjainkig) hivatalos jatékengedélyt (licence-et) valtaniuk,
de a legnagyobb sziikségiik mindig is a legszélesebb korti fizet§ kézonség
timogatasara, a jegybevételre volt. Az &sszes londoni szinhiz arra kénysze-
riilt, hogy 4llandé szérakoztatassal szerzett jegybevételbdl tartsa fenn magit.

Ennek az lett a kivetkezménye, hogy 18go-re lényegében nem volt egyet-
len komoly szinhiz sem Londonban. Néha jitszottak Shakespeare-t, de
ezek az el6adisok is mindossze nagy, latvanyos, tigyetlen térténetmesélés-
re szoritkoztak. Shakespeare mtveinek mélyre hato vizsgilata, a brit klasz-
szikus repertodar felfedezése, komoly, Gij darabok irdsa — mindez egyszeriien
elmaradt.

Shaw-ra nagy hatéssal volt Ibsen drdmainak elsé angol forditdsa. Ibsen
szinrevitelét azonban nem engedélyezte a cenziira. A Kisérteteket kizarolag
miikedvel§ eldadisként, egy alkalommal mutathattik be. Shaw végiil egy
javaslattal 4llt els: ahhoz, hogy az angol szinhaz végre felnéjon, skandinav,
illetve kézép-eurépai mintéra kialakitott nemzeti szinhazat kell 1étrehozni.
A terv megvalésulsara azonban tovabbi hetven évet kellett varni.

A XX. szazad elsé felében sziiletett néhany népszert szindarab Angliaban,
de ezek 6ssze sem meérhetSek a korszak orosz, német vagy amerikai dra-
matermésével. A Broadway aranykora idején irt remek, 4j, kommersznek
szamité darabok végteleniil energikusak, érdekesek voltak, és sokkal sz6-
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rakoztatobbak, mint joforman bar-
mi, ami 1956 el6tt Anglidban irédott.

A véltozas a masodik vilaghabora
utan kezd6dott, az elsé (szerény) al-
lami tdimogatas hatdsara. Ez a timo-
gatds azonban mindig is tivolsig-
tart6 volt, nem kovetelt semmiféle
befolyast cserébe, és ezt fontos hang-
stlyozni, hiszen a National Theatre
ma is élvez allami timogatist...

~ Ez konkrétan mit jelent?

— A teljes bevételiink huszonét sza-
zalékat, ami a hasonld eurépai in-
tézményekkel 6sszevetve nagyon sze-
rénynek szamit. De ezt a pénzt nem
kézvetleniill a kormanytél kapjuk.
Az els6 allami szinhizi befektetés
soran — ez a habort utini munkis-
parti kormény vivmanya volt — a ta-
mogatas egy kormanytél fiiggetlen
szervezeten keresztill érkezett. Az Arts
Council fuggetlen a mindenkori kor-
manytol, és dontéseit a mai napig
kizarélag nem politikai alapon hoz-
za meg. Noha szinhizainknak és
egyéb kulturalis intézményeinknek
gyakran voltak nézeteltéréseik a kor-
mannyal, ezek alapvetéen a tamo-
gatas mértékérsl szoltak, sohasem
— és ez nagy szerencse! — tartalmi kér-
désekrél. A mindenkori kormany
sosem akart beleszélni abba, hogy
mit jatsszon a szinhaz. Gyakran pré-
balta megnyirbaini a nekiink szant
Osszeget, de tartalmi kérdésekkel
nem foglalkozott. Es ez nalunk négy-
szaz éves hagyomany.

Noha az dllami cenzor intézménye
csupan az 196o-as években szilint
meg, a XX. szdzad soran azonban —
és ez megint jellemzden angol do-
log — szinte kizarolag azzal foglalko-
zott, hogy egy darab ne legyen sze-



xudlisan vagy moralisan sért8. Politikai szempontokkal nem torédtek. Es ez
mulatsigos.

— Szdmtalan elvetélt kisérlet utdn 1963-ban végil megalakult a National
Theatre, €s az intézmény megkapta a pénzt a szinhdaz épitésére...

~ Ez is egy nagyon jellemz8en angol térténet! Miért jutott el ez a pénz a
rendeltetési helyére? Azért, mert egy vezets politikust az éppen hatalmon
1év8 konzervativ kormany kabinetjébél kirugott a miniszterelndk. Ez a po-
litikus azonban még élete hatralévé részében is tevékenykedni akart. Es eszé-
be jutott, hogy az édesanyja szeretett szinhizba jarni...

— Lord Chandos, sziiletett Oliver Lytteltonrdl van sz6, akinek nevét ma a szin-
hdz egyik szinpada Grzi.

— Igy van. Chandos arra is emlékezett, hogy a pénziigyminiszter, Selwyn
Lloyd tartozott neki egy szivességgel. Ugyhogy kiféztek egy egyezséget, mi-
szerint egymilli6 font alljon rendelkezésre a National Theatre épitéséhez.
Természetesen ez szébeli megallapodas, gentlemen’s agreement volt, mint
nalunk minden.

— Ezzel gyakorlatilag ahhoz a pénzhez juttattdk hozzd a National Theatre-t,
amelyet a parlament mdr 1949-ben megszavazott az tigyre, de valami okndl fog-
va elakadt a folyésitdsa.

— Ezt a torténetet azéta tobben is megirtak... Ugyanebben az id8ben, az
1960-as években Peter Hall Stratfordban dolgozott, és azon ugykodott,
hogy a miik6dé Shakespeare Fesztival tradici6ibél Stratfordban 6sszekova-
csolja a Royal Shakespeare Companyt.

Chandos gy vélte, a National Theatre csak akkor johet létre, ha sikeriil
Laurence Olivier-t megnyernie, hogy alljon a szinhaz élére. Amit Olivier el
is vallalt. Utolag nézve ez dridsi jelentGségt dontés volt Olivier részérdl!
O ugyanis iinnepelt hollywoodi filmsztar volt, és egyben a West End-i bul-
varszinhazak csillaga. Ennek ellenére véllalta, hogy otthagyja jol fizet6 mun-
kait, és helyette a National Theatre szekerét tolja. Hat igy kezd8dott. Ha nincs
Chandos, mondhatni, szeszélyes elhatirozasa, és Olivier dontése, hogy be-
leveti magat az tigybe, akkor ez a szinhaz soha nem j6tt volna létre.

— Es mi volt a szinhdz ars poeticdja?

- A National Theatre olyan eurépai modellt kovetett, amelyre eddig nem
volt precedens Anglidban: olyan komoly szinhaz kivint lenni, melynek el-
tokélt szandéka, hogy a hazai és kiilfoldi drimairodalom klasszikusait jatsz-
sza, valamint hogy kortars hazai drdmairdkat foglalkoztasson. Ugyanakkor
kezdetektdl fogva az angol hagyomanyhoz is kétédott. A kontinentilis tra-
diciébol atvette a szandék komolysigat, a sajat hagyomanyunkboél viszont a
szoérakoztatas igényét: nemcsak az értelmiséghez akart szélni, hanem a tar-
sadalom teljes egészéhez. Es ennél a sajatossiganil fogva a mi szinhdzunk
kiilonbozik a tobbi eurdpai allami szinhaztél. A célunk az, hogy a szinhaz
stimulaljon, politikai és szellemi vizsgdlédasok foruma legyen, ugyanakkor
szbrakoztasson is. Szdmunkra ez a két szandék sosem allt egymassal el-
lentétben. Mi a skéla egyik végén helyezkediink el, a masik végén meg a
francia 4llami szinhazak, ahol szigort hatar valasztja el a bulvart a komoly
szinhaztol. Mi nem latjuk sziikségszertinek a kettd konfliktusat. Ez a kii-
16nbség Shakespeare és Racine kozott.

— Ma miben ldtja a National Theatre szerepét?

— Nem kiilonbézik radikalisan Olivier céljaitol.

~ Kivéve, hogy Olivier szinhdzdval ellentétben ma mdr nincs a National
Theatre-nek dllandé tarsulata.

— Abban val6ban kiilonboziink, hogy milyen médon valésitjuk meg ezt a
célt. Olivier, a kontinentalis eur6pai hagyomany szellemében, allandé tar-
sulattal dolgozott. Ma mar jéforman nincs ilyen ebben az orszigban. Ez bi-
zonyos szempontb6l sajnalatos Ujitds, de a mi szinhazunk esetében legin-
kabb a repertodr nagysiginak a kovetkezménye. Egyetlen olyan tarsulat
sem létezik, amelynek a szinészei el tudnak jatszani mindazt, amire ennek
a szinhaznak sziiksége van.

London hallatlanul kozmopolita viros. Szerintem nem csak az a dol-
gunk, hogy eljatsszuk az angol és kiilfoldi klasszikus repertoart, vagy fel-
kérjiink szerzéket, hogy irjanak 01j dramdkat nekiink, és azokat szinre vi-
gyiik. Azt kell valamilyen médon biztositanunk, hogy a harom szinpadun-
kon bemutatott eléadasok, amennyire csak lehet, tiikr6zzék a nemzetet —

amely nemzet ma egészen mis,
mint amelyet Olivier szolgalt. Na-
gyon sokféle kozosség él London-
ban, és nem latom, hogy a szinhiz
erre kell6képpen reflektilna. Riada-
sul az utébbi 6tven évben a szin-
hazcsinalasnak megannyi kiilonbs-
z6 maédja alakult ki.

Olivier nemzeti szinhaza irodal-
mi szinhaz volt. Manapsag sokféle
szinhaz 1étezik, és ezt a mi szinha-
zunknak titkréznie kell. Az ehhez
szitkséges képességek, kulturdlis
referenciak azzal jirnak, hogy nem
tudunk egyetlen tarsulatnyi szi-
nészt tizenkét hénapon at foglal-
koztatni. Plane hogy a szinészeink,
legaldbbis a legjobbak, nem vagy-
nak arra, hogy kizarélag egyetlen
tarsulatnak szenteljék a palyajukat.
Mindannyian t6bb, kilénb6z6 mé-
diumban akarnak karriert épiteni.
Ugy gondolom, egy nemzeti szinhaz-
nak (birmely nemzet szinhizanak)
a legfontosabb feladata a lehet6 leg-
valtozatosabban tiikrézni a nemzetet,
mégpedig a sokféleség jegyében.
Ami minket megkiilénbéztet a t6b-
bi londoni szinhaztol, az a nagysag-
rend, amelyben nekiink mitiksd-
niink kell. Ez egy hatalmas méretd,
a kozosséget szolgald szinhaz. E te-
kintetben hasonlitunk valamelyest
a hirom nagy Erzsébet kori szin-
hazhoz.

— A hdrom szinhdztermiikbdl a két
legnagyobb nagyjibol ezer fot tud be-
fogadni.

— Vannak darabok, amelyek a mi
szinpadjainkon hatnak a legjobban,
mig masokat nem lehet itt, az Oli-
vier vagy a Lyttelton Terem deszka-
in jatszani. A legnagyobb jatszohe-
lyiink bizonyos tekintetben archai-
kusnak mondhato, ezerkétszaz {Gs
amfitedtrum. De amikor nagysza-
bast kozéleti darabokkal toltjiik
meg (ha nem is mindegyik klasszi-
kus illik ide, de Shakespeare, a go-
rog tragédidk és az Erzsébet kori
drimairodalom nagy része igen),
vagy nagyszabastu kozéleti kortars
dridmakkal, az remekiill mdkodik.
Nagyon sikeresek voltak azok az el6-
adasaink, amelyek a mai életiinkre
probaltak reflektalni, de nem csak
értelmiségiek szdmara értheté mo-
don, hanem gy, hogy azt esténként
ezerkétszaz ember élvezze. Mi nem
tartjuk a darabjainkat repertodron
Ggy, mint azt az eurdpai szinhazak
tobbsége teszi. Addig jatszszuk,
ameddig érdeklédés van réjuk.



FENT: Denys Lasdun, a National Theatre
épuletének tervezdje és Laurence Olivier

JOBBRA: Jerry Springer; The Opera

Mire egy nagyobb, sikeres el6adas
lemegy az Olivier-ben, addigra,
nagyjabol hat hoénap alatt, koriilbe-
lal szazezer ember latta.
Példaul most egy fiatal szerzg,
James Graham darabjat jatsszuk,
amely napjaink politikajat vizsgilja
az 1970-es évek politikijanak goér-
csovén keresztill. Nagyon szovevé-
nyes, nagyon vicces, nagyon élveze-
tes md, és mélységesen komoly.
Mire lemegy, szizezer nézé fogja
latni, és tovabbi 6tvenezer az NT Live,
az el6adas é16 egyenes mozikozveti-
tése altal.
— Mi a kiilonbség az €l6 televizids
kozvetités és az NT Live kozitt?
— En a magam részérél nem va-
gyok hive a szinhazi el§adasok té-
vés kozvetitésének, mert a szinpad-
ra irt és ott jatszott darab kiilonbozik a televiziora szant
és ott bemutatottél. Szimomra a mozi-eléadas hozta
meg a valtozast: az a kezdeményezés, amelyet az opera
inditott el. Egy élményt kivetitve, él6ben, az aznapi ko-
zonséggel egyiitt megtapasztalni nem hasonlit a mozi-
hoz, a televizibhoz meg végképp nem, hanem egyfajta
hibrid forma. Ugy érzem, e téren van még hova fejlédni...
Es ez a mésik kételességiink: hogy annyi ember las-
sa az elGadasainkat, amennyi csak lehetséges. Engem
zavar az a fajta szinhaz, amely 6nmagirél beszél, vagy
csak egy szik, rendkivill muvelt kozonséghez szol.
Olyan szinhazat akarok csinalni, amely, mint Shakes-

peare-é, egyszerre sz6l az egyszerd és a kifinomult ko-
zonséghez. Azt gondolom, hogy ennek a szinhiznak
szandékaiban komolynak, megjelenésében szérakozta-
ténak, népszeriinek és nagyszabastunak kell lennie.
Persze van egy kisebb (négyszaz nézét befogado) szin-
haztermiink, ahol a kisérletezébb jellegi munkak 14t-
haték.

Evente hiisz Gj produkci6 késziil a Nationalben, amit
a kovetkezd évben ujabb husszal lecseréliink. Semmi
nem ragad le nilunk sokdig. Folyamatos a frissiilés, a
meghjulas igénye. A tirsadalomnak kell tiikrot tarta-
nunk, méghozza olyan nagysigrendben, amitdl ez va-



l6ban kozszinhaz lesz, ezenkiviil népszertiinek és barki
szamara elérhetének kell lenntink — ez az NT Live.
Es persze turnézunk is...

— Es a legsikeresebb darabokat jdtsszdk a West Enden...

— ...de végre ott vagyunk a mozivisznon, mindentitt
az orszagban.

— Az On tizéves vezetése alatt a National Theatre izgal-
mas vdltozdson ment dt. Rendkiviil népszeri lett, hatokore
joval tilnyilik a South Banken dll6 hdrom szinhdzier-
men, ugyanakkor élvonalbeli és nemritkdn erds dlldsfogla-
ldsra késztetd darabokat jatszanak. Mik a tervei a National
Theatre jovdjet illetden?

— Most kezdédoétt el a szinhaz épiiletének renovélasa.
A munkalatokat az az eszme vezeti, hogy a szinhazat
még vonzobba, még inkabb felhasznalébaratta tegylik,
valamint hogy szélesitsiik a pedagbgiai munkankat.

— A szinhdz el6tt most egy hatalmas, vords fabodé,
a Shed dll.

— A ,Sufni” csak ideiglenes, amig a Cottesloe Terem
atépitése zajlik. Arra nyujt lehetéséget, hogy igazan fi-
atal, 0j szinhazcsinalokkal dolgozhassunk, akik mas-
ként nem biztos, hogy betennék a labukat a National
Theatre-be. Azt remélem, hogy mire a Sufni elttinik, és
a Dorfman megnyilik...

— Ez lesz az dtépitett Cottesloe 11 neve...

- ...ez az alkotokozosség a jovében megveti a labat az
0j épiiletben. A jové arrdl szél, hogy folyamatosan
megujitsuk a szinhazban dolgozé miuvészek kozossé-
gét. Csakis a miivészek frissitésével frissithetjitk a ko-
zonséget. Az a tapasztalatom, hogy London sokféle va-
ros, itt nem egyetlen fajta kozonség él. Ezt a szinhazat
ugy lehet életben tartani, gy lehet a telt hazat biztosi-
tani, ha felismerjiik, hogy nagyon sokféle szinhazat kell
jatszani nagyon sokféle kozonségnek. Eltokélt szandé-
kunk, hogy kiilonféle tradicidkat képvisel miivészeket
talaljunk, akik mind masképpen fognak szinhazat csi-
nélni.

Tul nagy szinhaz ez ahhoz, hogy egyféle munkaban
mélyedjen el. Nekem nem ez a dolgom. Nem akarom,
hogy a szinészeink csakis egyféleképpen jatsszanak.
Nem akarom, hogy a rendezéink ugyanazt a rendez6i
nyelvet beszéljék. Nem akarom, hogy az iréink csakis
egyféleképpen irjanak. Mert ez a kulcsa annak, hogy a
szinhdzat e sokféle kozonség szamara otthonossa tegytik.

— Mit tekint a legnagyobb eredményének?

- Annak 6riil6k a legjobban, hogy tagult a szinhaz-
ban dolgozé miivészek kire, hogy a kozonség joval szé-
lesebb rétegeihez ériink el, és hogy a miivészek 4j ge-
nericidja, 0 irék és rendezdk jottek a szinhazba. Persze
van ennek arnyoldala is. Senki sem marad nalunk elég
sokaig ahhoz, hogy megalapozza és megszilarditsa a
hirnevét. Ez nem az a fajta szinhaz, amely a lassu fel-
fedezésekre és a bizalom fokozatos elnyerésére alapu-
16, végteleniil hosszii projekteknek ad otthont. Altala-
ban addig tetszik valami, amig 4j.

— Kikre a leghiiszkébb?

— Péld4ul arra a hiarom kortérs iréra, akiknek a mun-
kajat legutobb a Cottesloe szinpadan jatszottuk: Lucy
Prebble-re (The Effect), James Grahamre (This House)
és Simon Stephensre (Port). Mindharom drdma rend-

kiviili, hihetetleniil merész és hallatlanul népszeri
volt. Ezt szeretem! Szeretem, ha népszerii a munkank.
Raadasul mindhidrman fiatal ir6k, akikkel magam is
kiillonosen szeretek dolgozni. Szeretem azokat a palya-
kezddket, akik épp most kezdenek nevet szerezni ma-
guknak a szakmadban. Itt van példaul Sam Hollcroft
darabja, az Edgar & Annabel, amit a nyari idészaki jat-
szohelyiinkon, a Paintframe-ben mutattunk be. Fantasz-
tikus munka! Az emlitettek mind fiatal dramairék, akik
el6tt hatalmas palya all.

Ugyanakkor a neves iréinknak — példaul David Hare-
nek vagy Alan Bennettnek — is otthont adunk, és ez is
j6. Izgalmas felfuttatni olyan rendezéket, mint Marianne
Elliott vagy Rufus Norris, akik mdra hiresek lettek, és
behozni Gjakat, mint Nadia Fall, Polly Findlay vagy
Bijan Sheibani. Az, hogy sikeriilt ezeket az embereket
becsabitani a National Theatre-be, és 1atni a munkéjuk
gyumolcsét, ez szerez nekem 6romet.

— Emlitene olyan eldaddst is, amely megosztotta a ko-
zonséget, esetleg vihart kavart?

— Az elsé el6adasok egyike, amit az én igazgatasom-
bemutattunk, a Jerry Springer: the Opera volt. Na, az vi-
hart kavart! Teljesen 6riilt volt, de opera: nagyszabasu,
kénnyen érthetd, vulgaris opera, amely a Jerry Springer
talk show otletén alapult. Nagyon vicces, zeneileg igé-
nyes, kifejezetten provokal6 és népszert mii. Tiz évvel
megelSzte a The Book of Mormon cimi, nagy sikerd
Broadway-musicalt! Es sokkal batrabb el6adas is volt.
Vagy amikor meghivtuk Lloyd Newson DV8 tancszin-
hazat...

— A'To Be Straight With You a homoszexualitdsrél, a Can
We Talk About This? az iszldmrol sz6lt, meglehetGsen erd-
teljesen és provokativan.

— Igen, az provokativ volt! Vagy Richard Bean drama-
ja, az England, People Very Nice, amellyel sikertilt min-
denkit felhaboritani, ugyanakkor rendkiviil népszeri
és szorakoztato elGadas volt.

— Ez Ont nem zavarja?

— Az a helyzet, hogy felhdborodast mindig az valt ki,
ha a politikai meggy6z6désiikben nagyon hatdrozott
emberek elmennek a szinhazba, és ott szembesiilnek
valamivel, amivel nem értenek egyet. En nem szeretem
azt a szinhazat, amely kinyilatkoztat. Nem szeretem,
ha a szinpadot sz6széknek hasznéljik. Azt a szinhazat
szeretem, amely méltanyolja az ellentmondasokat és a
kétértelmiiséget. Nagyon-nagyon konnyli megbantani,
megsérteni az ideologiailag magabiztos embert. En ide-
olégiailag nem vagyok magabiztos, és hiszem, hogy az
ideol6giai magabiztossag rossz miivészetet sziil. Nem
minden mivész értene ebben velem egyet. Ugyhogy si-
keriilt sokszor felbosszantanunk az embereket. De nem
egyetlen kozonségiink van. Ha csak egyetlen kozonségiink
lenne, akkor végiil kizardlag olyan el6adasokat jatsz-
hatnank, amelyekkel az a k6zonség egyetért. Na, ilyen
nalunk nincs!
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