Rockenbauer Zoltan

Hatra-e az eldre?

atkidnyok szaladnak keresztiil a szinen szapora
P léptekkel... — nem, nem A diétérét nézziik, ha-

nem a Lohengrint Bayreuthban, ahol a kisérleti
laboratériumma korcsosult Brabant patkdnyember
alattvaléi sokkoljak a kozonséget. Sokkoljak? Mar
csak azokat, akik kifejezetten szeretnek ,,sokkolédni”,
felhaborodni és pfujolni — 6k meg is teszik ezt a szi-
vességet az el6adas végén —, az edzettebb fajta inkabb
érdeklédéssel varja, vajon mi jon ki az extrém kon-
cepcidbol. Azért a biztonsag kedvéért Hans Neuenfels

rendezd a kulcsot is keziinkbe adja: ,A patkany rend-
kiviil intelligens, veszélyes és falank ragcsald, gyorsan
szaporodik, mikézben mulatsagos és undorité is egy-
szerre — fejtegeti a programfiizetben. — Mindent el-
pusztit, mikdzben 6 maga valésagos talélé miivész.
Raadasul témegekben é1.”! Némileg csalédott vagyok,
talsdgosan bombasztikus az &tlet, mikézben elég so-
viny a mondanivald, és ezzel a magyarazattal se lett
testesebb. De a muzsika remek, a fiatal rigai karmes-
Eldzmények: P4l Tamés vitainditéja (Operarendezés, operakritika,

2013. julius), Molnir Szabolcs és Marok Tamas hozzaszéldsa (2013.
augusztus).
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ter, Andris Nelsons friss tempodkat diktal, a kérus ha-
tasos, a Jonas Kaufmannt helyettesité Klaus Florian
Vogt j6 formaban van. Kifelé jovet az élményeimet
hasonlitgatom: a megel6z6, Keith Warner-féle bay-
reuthi rendezés, amely Ortrud és Elza parharcara tette
a hangslyt, inkabb megfogott, Katharina Wagner so-
kat szidott pesti produkcidéjaban az NDK-parafrazist
tilontil erdltetettnek talaltam, a jo évtizeddel korab-
ban Bécsben latott, tradicionalista szinrevitel (Wolfgang
Weber) viszont 6lomsziirke és asitéan unalmas volt.

Nehéz meghatirozni, hogy az operaprodukciétdl
kapott élményben végiil is melyik a dominans elem.
Nem feltétleniil maga a m{, mert olyan el6adis is le
tud nytgdzni, ahol a darab nem tartozik a kedvence-
im kozé, és persze bosszankodom, ha egy szeretett
operat méltatlan el6adassal megcsufolva latok/hallok.
Komponista, karmester, zenekar és énekesek, rendezé,
diszlet- és jelmeztervez§ szellemi eréfeszitésének ka-
leidoszké6pjabal all 6ssze mindaz, amiért operaba jarok.

! Wagner Musik denkt Gross. In Richard Wagner: Lohengrin. Bayreuther

Festspiele, 2010, 13.
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(A megtisztitas igénye)

A rendezgként is tevékenykedd, kivalé dirigens, Pal
Tamas atgondolt irasban igyekszik feltirni a mai
szinrevitelek problematikusnak tartott sajatossagait
és annak okait. Logikusan felépitett gondolatmenetét
élvezette]l olvastam, és alig lenne vele vitdm, ha §
maga nem szannd vitainditénak, és nem vonna le vi-
tathat6é konklaziét: ,Lépjink héatra, menedzserek és
igazgatok, 1épjiink hatra, rendez8k és kritikusok! [...]
Lépjiink hatra, azaz 1épjink eldre! A miifajban vald
régi hittel tisztitsuk meg az operat a rarakédott siker-
hajhasz szennytél. Ne féljiink ajbdl és Gjbol elmesél-
ni a régi meséket, mindig lesz, akinek a mese 4j, s aki
mesél, az sem tudja kétszer ugyanigy elmondani a
szdmtalanszor ismételt torténetet, hiszen ha igazi
miivész, § is mindig véltozik.”

Nem tudom, lehet-e, van-e értelme az operaipar ko-
rifeusainak barmilyen altalanos érvényd tandcsot
adni egy olyan korban, amelynek alapvet$ jellemzéje,
hogy a miivészi latismod sokfélesége él egymas mel-

lett. Abban meg végképp nem vagyok biztos, hogy jo
ez a tanacs, még ha a legvége némileg mintha vissza
is vonna azt. De ne szaladjunk ennyire elére.
El6ljaroban le kell szogeznem, hogy sem muzsikus,
sem muzikoldogus, sem operarendezd, sem zenekriti-
kus nem vagyok. Laikus vagyok, a kozdnség része.
Talin nem az az ,artatlan nézg, aki nem tudja, hova
viszik az elrabolt Gildat”, akinek érdekében Pal Tamas
felemeli a szavat, hanem az, aki vissza-visszatér az
operaba. Ha ugy tetszik, nem a sziiz, hanem a szeretd.
Meglehetésen sok eladast lattam itthon és a vilag
nagy szinhazaiban, bar ismereteim tagadhatatlanul
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egyoldaltak. Allaspontom kialakuldsit nagymérték-
ben — joéllehet nem kizarélagosan — Wagner-el6adasok
sokasaga befolyasolta, iigy vélem azonban, hogy ami
az operat illeti, a ,rendez8i szinhdz” eléretérése szem-
pontjabél Wagner zenedramai kiemelt jelentéséggel
birnak. Két ellentétesnek ting okbdl: egyfeldl, talin
nincs még egy komponista, akinek intenciéi ennyire
jol ismerhetGek lennének a sajat miivei eladasara vo-
natkozélag, masfelél, mindennek ellenére éppen
Wagner szinpadi mtivei azok, amelyek leggyakrabban
valnak a rendezék és diszlettervez8k szabad asszocia-
ciéinak terepéiil.

(Wagnerek evollcidja)

Richard Wagner, kéztudomasa, a Gesamtkunstwerk
jegyében rendkiviil alapos rendezdi utasitasokkal bas-
tyazta koriil a librettd cselekményét. Szamara a zene,
a szoveg és az elGadas egysége jelentette a mualko-
tast, olyannyira, hogy a lényeget illeten annak egyik
elemét sem bizta masra. Ha valahol igazan ellenériz-

Hans Neuenfels
bayreuthi
Lohengrinje
(20171)

hetd a szerzdi szandék, hat az 6 esetében az. A tradi-
cionalistik tehat itt megalapozott érvekkel harcolhat-
nak a rendezéi szinhazzal szemben, sé6t, végsé soron
barmely, Wagner iltal le nem irt rendezdi utasitast
joggal kifogasolhatnak, mondvan, a komponista min-
dent el@irt, amit fontosnak tartott. Miiveinek sérthe-
tetlensége olyannyira szentségnek szamitott, hogy a
Wagner csalad — élén az 6zvegy Cosimaval — elszant
kiizdelmet folytatott mar azért is, hogy a Parsifalt soha
ne lehessen Bayreuthon kiviil mashol eléadni. Wagner
még maga hirdetett harmincéves moratériumot a da-
rabra, de annak lejarta utin azonnal sok helyiitt be-



mutattdk, Budapesten példaul
mar masnap. Wagnerék nem
puszta 6nzésbdl kardoskodtak a
moratérium fenntartisa mellett,
hanem az autentikus eldadds érde-
kében, mivel a Parsifal az egyet-
len olyan zenemt, amely kifeje-
zetten a Festspielhaus specilis
akusztikdjara irédott. S bar a
Parsifalt végiil nem sikeriilt
orokre Bayreuthhoz kotni, az
6sbemutaté rendezéséhez fél
évszazadon at nem nyultak
hozza a Z6ld Dombon. Amikor
aztdn 1934-ben az intendans,
Heinz Tietjen meghivta Alfred
Roller diszlettervezét egy meg-
Ujitott szinpadkép kidolgozasa-
hoz, 6nmagaban a szidndék is he-
ves tiltakozast valtott ki a wag-
nerianusok kérében.

Am a kdbe vésett el6adéi tradici6 iigyének képvise-
161 mostanra teljes vereséget szenvedtek az Unnepi
Jatékokon. Es ebben az a legkiilonosebb, hogy éppen
a hagyomany letéteményesei, Richard Wagner egyenes
agi leszarmazottai lettek azok, akik a feje tetejére alli-
tottdk a patridrka koncepcibjat. El8szor a két unoka,
Wieland és Wolfgang Wagner az ,1j bayreuthi stilus”
megteremtésével, majd legutébb a dédunoka, Katharina
Wagner a Regietheater egyik markans hiveként.

Megjegyzend§, hogy Wieland Wagner esztétikai for-
radalma annak idején nem kis mértékben politikai
megfontolasbdl sziiletett. Azért szakitott a romanti-
kus szinpadképpel, mert a nici propagandagépezet
talsagosan is a sajat szolgalataba allitotta a german
héseszményt, és a Wagner csaldd maga is kompro-

FENT: Keith Warner bayreuthi
Lohengrinje (1999)

BALRA: A bayreuthi Parsifal Stefan
Herheim rendezésében (2008)

mittalédott a habort alatt.
Mindenképpen valtoztatni
kellett a Fesztival talélése ér-
dekében. Ez ugyan doktriner
szempontnak tlinhet, de a
komponista unokai ihletett
mivészi invenciéval Gjitottak
meg a wagneri latvanyvilagot.
Mindez korintsem ment ne-
hézségek nélkill. A hibora
utdni Gjranyitas (1951) elsé
bemutat6jit, a késébb modell-
értékiinek tekintett Parsifal-
rendezést, minden korabbinal
nagyobb felzGdulas kisérte.
A darab dirigense, Hans Knap-
pertsbusch nemcsak a mini-
malista szinpadkép miatt ha-
borgott, de hidnyolta a zaréje-
lenetbdl a fehér galamb ala-
szallasat, amit Wieland Wagner elhagyni szdndéko-

zott. Mivel a zeneszerz6 ezt a szinpadi effektust is els-

irta, a karmester nem volt hajlandé enélkiil vezényel-

ni a muvet. Végiil kompromisszum sziiletett: csak

olyan magassigig engedték le a makettgalambot,

hogy Knappertsbusch még éppen lathatta a zenekari

arokbél, de a nézétéren iilé publikum méar nem. Egy
évvel késébb Herbert von Karajan dobta be a toriil-
koz6t Wieland Wagner Trisztdn és Izolda-rendezése
miatt: ,Wagner 0z, 0j zenét kell irnia, ez nem illik ah-

hoz, amit a szinpadon 4brazol”? — mondta a rendezg-

nek, és soha tébbet nem tért vissza Bayreuthba. Az 1j-

2 1dézi Robert C. Bachmann: Karajan. Megjegyzések egy karrierhez. Buda-

pest, Eurdpa, 1990, 234.



bayreuthi stilus puritin diszletezése még hosszu ide-
ig megosztotta a wagneridnusok taborat.

Wieland 1966-ban bekovetkezett, korai halala utin
testvére, a kevésbé invencidézus, Am remek szervez8
Wolfgang volt az, aki mar nemcsak az 0j esztétikat,
de a parafrazedlt tartalmat is a szinpadra engedte.
1976-ban a centenariumi Ring rendezésére meghivta
Patrice Chéreau-t, aki az ipari forradalom idészakiba
plantalta at a german mitoszok és hésmondak vilagat,
ujabb tiltakozasi hullamot provokalva ezzel. Legutébb,
2007-ben pedig a dédunoka, Katharina — Wolfgang
Wagner kijelolt 6rokoseként, még apja életében (és al-
dasaval?) — vitte szinre A niirnbergi mesterdalnokokat
ugy, hogy mar nem is mesterdalnokok, hanem , mes-
terpiktorok” versenyeztek egymassal a szinen, és ra-
adisul j6 nagyot csavart a darab mondanivaléjan.
Nila felcserélédnek az értékek: a vaskalapos, maradi
Beckmesser a torténet folyaman ,progressziv” figura-
va fejlédik, és erkélesi értelemben felmagasztosulva
keriil ki abbdl az ideolégiai kiizdelembdl, amelyet a
fokozatosan izlésdiktitorrd avanzsaldé Hans Sachs és
az ontérvényd mitivészbdl nivotlan celebbé ziillg
Stolzingi Walther parosaval viv.

(Operat barhol, barmikor)

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy szabad-e ezt, és
egyaltalin miért tiiri el a k6zénség. Nem tiiri. Ponto-
sabban a kozonség egy része nem tlri, mig a masik
fele lelkesen tinnepel. Aki volt mar Bayreuthban, ta-
pasztalhatta az el6adasok végén felziugé bi! (pfujolas)
és bravo! (éljenzés) semmihez sem hasonlithat6 kako-
foniajat. Az effajta élénk reakcidk Srvendetesen cafol-
nak ra a hiedelemre, hogy az opera halott miifaj lenne.

Szoktdk azt is mondani, hogy az opera egyre csok-
kend szamn elit kozonségre tarthat csak szdmot, és a
rendezdi atértelmezések tovabb apasztjik a rajongdk
taborat. Szerintem ez tévedés. Valéjaban soha ennyi-
re nem volt még széles korl az opera élvezetének le-
het&sége, és feltehetéen soha ilyen mértékben nem
fogyasztottak operat, mint manapsag. Nem arrél van
sz6, mintha az operaba jiras olcs6 mulatsig lenne, de
szamos kezdeményezés célozza, hogy minél tobben
férhessenek az eldadasokhoz. Hugue Gall, az Opéra
Bastille igazgatdja, miként egy alkalommal elmondta
nekem, kifejezetten a népszérakoztatds intézményé-
vé akarta tenni a Bastille-t, olyanna, ahol nincs dress
code, olcs6 a biifé, és az arra jaroék mintegy csak ,be-
ugranak megnézni egy-egy elGadast”, akirha moziba
mennének. Es 1am, 2006 6ta a Metropolitan Opera Live
in HD program szerte a vilagon él6 kozvetitéssel,
high-tech mozikban teszi kézkinccsé a legfrissebb
New York-i el6adisokat. Manapsig mind t6bb opera-
haz biztosit egyideju utcai vetitéseket, az évadnyitdkat
gyakran televizién lehet kovetni, Katharina Wagner
pedig az interneten teszi elérhet6vé a Bayreuthi Un-
nepi Jatékok egy-egy produkcidjat. Es til a valos idé-
ben sugérzott el6addsokon, ott vannak a felvételek
milliéi tévécsatornikon, videdkon, DVD-ken, az inter-
neten, amelyeket akir hordozhaté eszkozokon lehet
nézni, hallgatni, a jegyarakhoz képest igen olcsén, a
YouTube-on pedig ingyen. Nem ttlzas azt mondani,
hogy manapsag tér- és idékorlat nélkiil barki megte-

kinthet barmely operat és annak a kiilonféle szinpad-
ra allitasait.

A XIX. szazadban egyetlen moéd volt ra, ha valaki
meg akart ismerni egy darabot: el kellett mennie oda,
ahol éppen jatszottik. Vajon hanyszori alkalmat, hiany
variaciot tett ez lehetévé? Egyaltalan, lehetett-e igény
a variicidkra? Hanyszor lathatta valaki a Parsifalt, mikor
1913-ig csak Bayreuthban lehetett megnézni» (Most
tekintstink el az 19o4-ben ,ellopott” amerikai soro-
zatt6l.) De még a kevésbé speciilis, népszerii reperto-
ardarabok, s6t a szimfonikus mitvek esetén is igen
korlatozott volt a zenefogyasztis lehetésége. A gra-
mofonlemezek elterjedéséig még egy keriil§ ut léte-
zett: a zongorakivonat. ,Ahogy megsziiletett a Trisztdn
zongorakivonata — hédolatom, Biilow ur! —, felcsap-
tam wagneridnusnak” — irta Nietzsche az Ecce homo-
ban,® Hans von Biilow-nak, az 6sbemutaté karmeste-
rének és a zongorakivonat elkészit6jének mondva ko-
szonetet azért a fantasztikus lehetGségért, amely a
zongorazni tud6 polgirsag szamara létezett. A sza-
zadforduld idejének nagy taldlmanya, a hangrogzités
és a fokozatosan mind jobb mindségli hangvissza-
adas aztan igen komoly elSrelépést jelentett ahhoz,
hogy a zenei élményt az otthonunkban is biarmikor
megkaphassuk. Ez szamomra egyébként ma sincsen
masként — ha leginkabb a zenében akarok elmélyed-
ni, ezt otthon teszem, lemezjatszdval. Am operaba
legaldbb felerészben a szinhdzi megvalésitasért me-
gyek. Es ha egy mivet t6bb alkalommal is megnézek,
igénylem a rendezdi invenciot. Egy kivalé produkcié-
ra még csak-csak jegyet valtok két, esetleg harom al-
kalommal, de egy kozepesre mar nem, mert j vizua-
lis, 01j gondolati élményt szeretnék kapni. Ha komo-
lyan vessziik a szerzdi szandék feltétlen tiszteletben
tartdsara” vonatkozé 6haijt, akkor csak egyféle el6adas
létezik jobb-rosszabb megvalésitasban.

(Az autenticitas anakronizmusa)

Az Ugynevezett ,szerz8i szandék” fetisizalasat egyéb-
ként is anakronisztikusnak tartom. Zenében éppugy,
mint a rendezések terén. Minden tiszteletem a histo-
rikus zene kutatbinak és miivelSinek, olykor magam
is nagyon érdekesnek taldlok egy-egy ilyen eléadast,
de nem gondolom, hogy csak az eredeti allapot re-
konstrukciés kisérlete alapjan lenne szabad a miive-
ket eldadni. Es nemcsak azért, amire P4l Tama4s is cé-
loz iradsaban, hogy az esetek tébbségében csak talal-
gathatunk arrél, hogy miként is szélalt meg az
,Osvaltozat”, és egyaltalan lehet-e egyetlen Gsvaltozat-
16l beszélni, hanem leginkabb azért, amit Wilhelm
Furtwingler fejtegetett idestova j6 nyolcvan éve a ba-
rokk zene eléadasa kapcsian. ,A régi zenekari lét-
szamhoz mindenekel6tt meg kellene préobalnunk a
régi helyiségeket is helyreallitani, a régi helyiségekkel
egylitt azonban lehetSleg mindjart az akkori kozén-
ség »mentalitdsat« is [...] — irta mar 1932-ben, amikor
még egyaltalan nem kévetelték normaként a histori-
kus eldadasmédot. — Ujra meg tjra hangstlyozzuk,
mennyire mas a mi fuliink, mint a régieké volt,
mennyire masok az idegeink, a felfogbképességiink,

3 Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Budapest, G6ncél, 1994, 45.



mint Bach és Hindel kortarsaié.”* Nem elegend§ te-
hat a rekonstrualt hangzasképre hivatkozni, figyelem-
be kellene venni a XX—XXI. szizad zajszennyezettsé-
gét a korabbi szazadokéhoz képest, és ennek megfe-
leléen az ingerkiiszob csokkenését is. Es, egyaltalan,
autentikus lehet-e egy térbél, id6bdl, szellemi kozeg-
bél kiemelt eléadas csak azért, mert a korabeli hang-
szereket és jatékmoédot megprobaljak wjraalkotni?
Autentikus lehet-e egy liturgikus rendbdl kiszakitott
mise? A Mdté-passié megszolaltatisa templom helyett
koncertteremben, gyiilekezet helyett laikus k6zonség
elstt? Egy rokokd opera, amelynek mitoldgiai, erkol-
csi, politikai utaldsai 6hatatlanul homalyba vesznek
a mai ember szimdra?

A szinhdz — de minden mivészet — mindig jelen-
kort abban az értelemben, hogy a jelenkor kozonsé-
géhez sz9l, és a jelenkor kozonsége azt érti meg beldle,
amihez viszonyulni tud: legyen az mordl, érzelem
vagy latvany. Amit valamilyen formaban a sajat életé-
re tud vonatkoztatni. Meggy6z6désem, hogy az ope-
ranak is aktudlisnak kell lennie, nem formalinban 6r-
z6tt szertari targynak. Alig hiszem példaul, hogy Hiandel
Xerxeszének ,eredeti formaban torténd elGadasat”
érteni-élvezni tudna a mai publikum, és ezért tartom
nagyszertinek Kovalik Balazs tobbrétegd, atgondoltan
aktualizalt rendezését, és vele a recitativok otletes, ma-
4 Wilhelm Furtwingler: Megjegyzések a régi zene el6adasihoz. 1932.

In Wilhelm Furtwingler: Zene és sz6. Zenel és esztétikai irdsok.
Diszkogrdfia. Budapest, Q.E.D., [2002], 53.
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A Xerxész Kovalik Baldzs rendezésében (Magyar Allami Operahaz)

gyar nyelvi atkoltését, amely a pesti Operaban, 2009-
ben oly’ szellemesen hozta kizel a darabot.

Hogy a szinrevitel mitdl valhat fontossa, erre ma
a legszélesebb skalan nyilik lehet6ség, amelybe érte-
lemszertien beletartozik az is, hogy a historikusok
korhtinek gondolt el6adassal probaljak szembesiteni
sajat korunkat. De az is, ha egy rendez§ sziirrealis 13-
tomassal, netin minimal-el8adassal, horribile dictu,
eklektikus eszkoztarral igyekszik kihozni a mahoz
sz6l6 gondolati tartalmat a md mélyrétegeib6l. Nem
a valasztott médszer, csakis a kvalitds szdmit, és ma —
oriiljiink neki — a rendezék nincsenek belekénysze-
ritve egyetlen stilus vagy gondolatvilag Prokrusztész-
agyaba.

(Uj vizualitas)

Az a benyomasom egyébként, hogy a konzervativnak
mondott izlés sem az eredeti ,szerz6i szandékot” kéri
szamon, hanem leginkabb egyfajta romantikus-rea-
lista illusztraci6t, barmely korban irédott is a darab.
Az &svaltozat latvinya az esetek tobbségében éppoly
megiitkozést valtana ki tobbségiikbél, mint a ,moder-
nistdnak” hitt rendezések. Es nem kell visszamen-
niink a barokkig, hogy ezt belassuk. Elegend4 meg-
nézni a Wagner és Verdi kordnak jelmezes szerepldi-
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rél késziilt fotokat! Mennyire kari-
kattraszerden hatna egy ilyen szin-
revitel manapsag! Kiilénosen, ha
hozzaképzeljik a korabeli gesztus-
rendszert, amelyrél mar Somssich
Andor, a Cosima kori Bayreuth ma-
gyar krénikasa is igy ir: ,A mult sza-
zad végén az akkor hires Solymossi-
féle szabadiskoldban azt tanitottak,
hogy a szinjatszads meghatirozott
stereotip gesztusokbdl all. Szerelem:
elbre, ijedtség: hatra, kajansag: bal-
ra, gytilolet: jobbra. [...] Az énekes az
ugynevezett nagy aridt a sugélyuk
elétt, mintegy a kozénségnek cimez-
ve énekelte el, egyik kezét a szivére
téve, a masikat feltartva. Azutan vad
gesztusokkal rohant ki a szinfalak
mogé, de csak azért, hogy azonnal
visszatérjen, és a barettjét fejérél le-
véve, meghatottan fogadja a nézdk
hoédolé tapsat.”

Az opera legalabb harmadrészben
latvany. Vizudlis felfogbképességiink
is folyamatosan valtozik, talan sok-
kal inkdbb, mint bAirmely mas érzé-
kelésiink. Evszazadokon keresztiil
ahhoz voltunk hozziszokva, hogy
tobbé-kevésbé linearisan kovessiik
az eseményeket. Igy olvastunk, hall-
gattunk zenét, néztiink szindarabot.
A szamitégép grafikus feliilete azon-
ban megvaltoztatja szokdsainkat, és
mindinkabb el6térbe keriil a szink-

ronitds. A weboldalakon az informaciok altalaban nem
vonal mentén, egymdis utin rendezetten tarulnak
elénk, hanem sikbeli strukttra részeként, amelyekbdl
kattintasokkal léphetiink a ,harmadik dimenzidba”.
Az interneten val6 tajékozdédas soran ablakokat nyi-
tunk meg, tesziink félre, tovabballunk, visszatériink.
Kiilonbozd id6bdl és térbdl szarmazd informacidk ke-
riilnek egymas mellé, ala, f6lé, ahogy a legcélszertibb-
nek gondoljuk a barangolast a virtudlis térben. Sét, az
,olvasashoz” barmikor parosithatunk hanghatast,
allo- és mozgdképeket. A mai fiatal generacié parhu-
zamosan tobb technikai eszkézt is képes hasznalni:
tiilhallgaton zenét hallgat, mikozben esetleg fél szem-
mel a tévét nézi, az okostelefonnal pedig a facebookon
kommental eseményeket. Lehet ezt korunk pestisé-
nek tekinteni, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a folyamszeriien ,elmesélt régi mesék” sokkal
kevésbé kotik le a megosztott figyelemre és a felgyor-
sult informaciébefogadasra trenirozott agyat.

A szinhdz mindig is alkalmazkodott a kor vizualita-
sdhoz. A képzémiivészeti avantgard megjelent a disz-
letekben, a mozgasban, a mozgéfilm megoldasai visz-
szahatottak a szini rendezésekre. Néhany éve lattam
egy remek, orosz—német koprodukcidéban késziilt
Hovanscsina-el8adast Miinchenben. A rendez8, Dmit-
rij Csernyakov a webes feliilet mintajara 6t részre osz-
totta a szinpadot a bonyolult cselekmény szinhelyei-
nek megfeleltethetSen, és szinte tigy valtogatta az ép-
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pen megidézend§ jelenetet, ahogy az érint6képernyén
nyitunk ablakokat. Es 1dm, ett8l nem lett kuszabb a
torténet, hanem érthet6bb és izgalmasabb. A modern
szinpadi technika képes rd, hogy béven meritsen a fil-
mes megoldasokbol. Most nem elsdsorban a projek-
torok alkalmazasara gondolok, amelyek kétségkiviil
Uj tavlatokat nyitnak meg a képi megjelenités szama-
ra, hanem az ,analég” eszkozokre. Stefan Herheim
legutdbbi, bayreuthi Parsifal-rendezése tartalmi okok-
bdl ugyan nem tartozik a kedvenceim kozé, de két-
ségkiviil lenylig6zGen hasznilja a szinpadot. Ahogy
példaul a diszletelemek hirtelen megndovelésével a
zoom illazidjat képes kelteni, vagy cirkuszi illuzionis-
ta moédjara szereplSket a szinrdl eltiintetni, visszava-
razsolni. Christoph Schlingensief sokat vitatott Parsi-
falja ugyancsak tobzédott — szerintem ttlsagosan is —
az otletekben, monumentalis kulturalis kolldzsa,
amelyben a tradicionalis Afrikatél a pop-arton 4t a sci-
fi vilagdig mindent bevetett, a kortars képzémtivészet
installdciéihoz tette hasonlatossd Wagner mdvét.
Helmut Schorghofer tgynevezett ,félig szcenizalt”
Ring-el6addsa a MuPaban kilonféle technikai és
miifaji megoldasokat rétegelt egymasra: filmes jele-
netekkel, animaciéval, pantomimmel, arny- és babja-
tékkal tobbszorozte a stilizalt szinpadi mozgast. A bu-
dapesti Operahaz a 3D-s mozikbél ismert megoldast
igyekezett bevonni egy Kékszakdlli-rendezésbe, most
mindegy, hogy milyen sikerrel. Nincs megallas.

Ebben az osszetett vizudlis viligban azonban nem-
csak a képek, de a gondolatok, jelek, szimbélumok,
utalasok és asszociaciok is egymasra rétegzGdnek.
Egy opera-el6adas mar nemcsak 6nmagat jelent(het)i,
hanem annak okat is, amiért ma Gjra eléadjak, s ami
nem feltétleniil esik egybe azzal, amiért a darabot an-
nak idején megirtak. De nem kell attél tartani, hogy
elvész az eredeti mondanivalé. Ami a Don Giovannibdl
ma szdmunkra megérthetd, az egy atértelmezett kon-
cepcidval kolcsonhatasban is megérthetS. Nincs iga-
zabdl értelme feltenni a kérdést, hogy ,szabad-e az 1j
kozonségnek masképp eljatszani egy operat, mint
ahogy az meg van irva?”, mert — mint fentebb utaltam
rd — gyakorlatilag mindenki szdmara hozzaférhet§ a
hagyomanyos értelmezés is. Aki attél tart, hogy nem
érti majd meg a torténetet egy kortars rendezésbdl,
ma mar nemcsak az Operdk kényvének zanzaihoz for-
dulhat az alapismeretek megszerzése céljabdl. A ren-
dezéi szinhazzal az opera-élmény nem elvész, hanem
komplexebb lesz. Hogy sok a bloft, a bornirt megol-
das, az erdltetett parhuzam? Hat persze. Ahogy van-
nak zsenidlis rendezdk (zeneszerz6k, irdk, fest6k
stb.), gy vannak kevésbé otletesek is, raadasul egy te-
hetséges mtivésznek is lehet gyenge vagy csak rosszul
kivitelezett Stlete. De nincs ez masként a tradicionalis
el6adasok esetében sem. Nemcsak Otto Schenk vagy
Franco Zeffirelli kaliberdi mivészek allitottak szinre
zenés darabokat hagyomanyos diszletezéssel.

A mai szinhaz nem akar pusztin az elmult korok
szolgaléleanya lenni.

5 Somssich Andor: Harminc esztendd Bayreuthban. Budapest, Rézsa-
volgyi, 1939, 10.
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