Seszélgetések a kritikaro

HORVATH CSABA

— Hogyan taldlkoztdl a kritikdval?
— A huisz évvel ezelétti Sdmanszinhaz eladasardl,
a Magyar Evaval kézésen létrehozott Ringatérol és az
altalam koreografalt Duhajrél, amelyeket Székely
Gébor Uj Szinhazaban mutattunk be, irt Molnar Gal
Péter. Addig nem is voltam annak tudatiban, hogy
példaul akkoriban mindenki a hétféi Népszabadsdgot
varja a hétvégi bemutaték utdn — szdmomra igazan
akkor dertilt ki, hogy a szinhazi el6adasokat j6 eset-
ben koveti a kritika. Ez utidn az el6adis utdn rélam
mint koreografusrél és mint eladérédl kilon is irt
MGP, mégpedig igen jot. De nem ezért volt nekem
fontos ember, hanem mert kiemelkedd szinvonalon
miivelte a hivatisat: lényegében zenei etlidoket irt,
a szigoruan szubjektiv véleményét az ltala jol kigya-
korolt formaba 6ntotte. Egész nap csorgott a telefo-
nom, euforikus élmény volt — az elsé a kritikaval kap-
csolatban.

— Ebben a sorozatban, nem volt egyetlen olyan beszél-
getés sem, amelyben az & neve ne hangzott volna el.

A sorozat korabbi beszélgetései: Tasnadi Istvin és Pelséczy Réka
(2013. janudr), Novak Eszter és Goda Gabor (februdr), Séptei Andrea
és Gaspar 11diké (mircius), Térey Janos és Balog Jozsef (aprilis),
Gergye Krisztidn és Adorjani Balint (méjus), Babarczy Liszlo és
Sopsits Arpad (jinius), Cseke Péter és Jakfalvi Magdolna (julius), Ono-
di Eszter és Bocsardi Laszlé (jalius).

2013. szeptember

4

— Az érzéseit irta, eredeti funkcidjaként kezelve a
feladatat. Egy ilyen iras hat a kézonségre — a kritika
a szinhaz és a kozoénség kozotti kommunikacios csa-
torna. Es latjuk, hogy véltozik. Amikor MGP csak a
sajat feliiletén tette k6zzé az irdsait, § sem ért mar el
ugyanolyan hatist, azéta pedig rohamosan alakul to-
vabb a média. Ennek kovetkeztében példaul sok nem
szakavatott ember is ir szinhazrdl, és ezek az irdsok a
média mai jellegébdl adoddan a hivatalos kritika mel-
1é keriiltek, ami nem éppen szerencsés az egész szak-
maéra nézve. Misfel6l persze nem baj, hogy ezeknek a
valtozasoknak a révén nincs mindenki koncentralt
hatalmi helyzetben, mert a soksziniiség gazdagsagot
eredményez.

— Az rendben is van, hogy a kritikusok hatalmi szem-
pontbdl mdr nem szdmitanak, de nem értem, amivel
mindannyian tovdbbra is szembesiiliink: hogy haldlosan
meg tudnak sértédni, akikrl irunk.

— A mivészek érzékeny emberek, szoktuk mondo-
gatni, de a muvészeknek muszaj kitarténak is lenni-
ik, a kritikussal szemben is. Rélam is irtatok, mond-
tatok rosszat, persze, hogy rettentSen faj, de ha hal-
lom a hangstlyokbél, hogy az illet6 nem elemien
gonosz, hanem valés kifogdsa van a munkdmmal
szemben, akkor mir miikddik a kritika. Hogy aztin
igazat adok-e neki vagy sem, az mar a kovetkezd kér-
dés. Ha szerencsém van, és egy kritikus meglat vala-
mi lényegi dolgot, amit én képes vagyok megérteni az
irasabdl, akkor figyelmeztetni tud a kritika. Ezért va-
gyunk egy szakma. Aki azt gondolja, hogy a kritikus
azért dolgozik, hogy kellemetlenkedjen, az nem érti a
sajat szakmdjat. Mi is folyamatosan valtozunk, és
meg kell adni a kritikusnak is az esélyt, hogy valtoz-
zon — nyilvin nektek sem sikeriil minden jél, ti is
esendGek vagytok. Egy onkritikus mivész is tud vérig
sértédni, ha gy gondolja, marpedig nincs igaza az
adott kritikusnak, de ezt egyszertien meg kell tanulni
ebben a szakmaban kezelni.

— Jelen helyzetedben mit vdrsz a kritikustol?

— Ugyanazt, mint egy alkototdl. A kritikus egyik
alapvetd képessége kell legyen, hogy felismerje az iga-
zit, és megkiilonboztesse a j6l mimelStél — latszolag
alig van kiilonbség egy karizmatikus mtivész és egy
kozegét, az elvarasokat jol ért6 és kezeld, szakmailag
felvértezett alkotd kozott. Jelentdsége van, hogy egy
kritikus hogyan nyilatkoztatja ki azt, amikor egy te-
hetséget nagyra tart — ugyanugy megvan ennek a dra-
maturgisja, mint egy eladasnak. Erdekes médon
barki tehetségét a tehetséges emberek ismerik fel els-
szor. Vannak attitidok, amelyek azonosak, akar szin-
hazcsinalordl, akar kritikusrdl van szé. Az egyik ilyen
az aldzat: a kritikusok is beleesnek abba a hibaba,
amelybe a miivészek is, ha az egét teszi el6re. Persze
mindannyiunknak fontos az egénk, csak nem mind-
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egy, hogy kézben dolgozik-e az ardnyérzékiink. A leg-
érdekesebb pedig az egymasra hatasunk: ha jol
mtikodik a szakma, akkor kolcsondsen tanitjuk egy-
mast, és kozben muszij, hogy kérdéseink legyenek.
Nincs ember, aki mindent tud, és mindenben téved-
hetetlen. Ha sok kritika sziiletik egy el6adasrol, és azok
egy irdnyba mutatnak, az sokat jelent. Persze akad
olyan is, aki felismerhet8en azért ir rosszat egy sok
kollégija altal kedvelt eladasrol, hogy kifejezze a kii-
lonbozbségét, de ez mar nem is arrdl az elGadasrdl szol.

~ Tehdt érzékenységet vdrsz a kritikustol, egyiittmiiko-
dést, nyitottsdgot. Ezen til pedig minél jobban értentink
kell a szinhdzhoz.

— Annak 6rill az ember, ha a kritikus a tehetségen tal
meglatja a lényeget, a szakmunkat, de el tudom kép-
zelni, mekkora munka évek, évtizedek utan agy beiil-
ni, hogy ne legyél érintett, ne befolyasoljanak — mert
felteszem, ti is ezt varjatok el magatoktol — az eléité-
leteitek. Naivul hangzik taldn, de minden el6adas elétt
csodat kell varnotok. Tudom, hogy a csoda viszonylag
ritkdn jon el, de ha ti tisztességesen dolgoztok, akkor
mégis igy iiltok be egy szinhdzba. Ha rettentd nehéz,
szinte lehetetlen, akkor is, mert igy el6fordulhat, hogy
meglepédtok. Képesnek kell maradnotok a meglepd-
désre. Azért mondom el egyébként, hogy mit varok a
kritikatol, mert bar atté] még lehet el6addsokat jatsza-
ni, ha senki nem ir rélunk, de gy gondolom, kritika
nélkiil nincs szinhaz — mert akkor nincs kézeg, nincs
szakma —, ezért sem varok mast a kritikatél, mint az
alkotéktol. Nincs mu befogad6 nélkiil. Minek csinél-
nék szinhazat, ha senki nem kivincsi rd? A kozénség
nagyon fontos, szokas is erre hivatkozni, de ebben az
értelemben nem felel8s: rajong, vagy elutasit, de nem
elemez. A kritikus tudja, hogy amit allit, annak jelen-
tésége van. Vilagéletemben viszolyogtam attél, hogy
magyarazzam a munkimat. Nem mintha nem tud-
nék a magam 06sztondsségérdl, tudatossagarol érte-
kezni, ami manapsig a siker kulcsa — aki értelmesen
és médiaképesen kommunikal, aki tudatosan stilust
kredl a munkajabél, az el6bbre jut —, de engem ez
nem érdekel. Azért dolgozom azokkal, ott és ugy,
ahogy szeretnék, mert az érdekel. Lehet, hogy ez tul
egyszert, de én a munkam altal akarok megszélalni.
Egy alkot6 szellemisége nem attél sziiletik meg, hogy
ligyesen megcsinalja magat — éppen a kritikustol va-
rom, hogy jol lassa meg, amit csinalok, és meg tudja
itélni, mit ér, mert a kritikust érdekli a szinhiz, sas-
szeme van, érti, mit 1at, és le is tudja irni. De ez a vi-
szony soha nem lesz harmonikus, mert érzékenysé-
giinknél fogva igazsagtalanok vagyunk, meglehet,
kélcsonosen. Ez egy indulatos, érzelmes, szenvedé-
lyes viszony, és ez joOl is van igy, hiszen tétre jatszunk.

— Mostandban €16 probléma, ha példdul nézek egy fiig-
getlen eldaddst, hogyan beszéljek, ha a ldtvanyvildgdrdl
akarok mondani valamit. Kérdés, hogy mitdl nem miiko-
dik egy jelmez, mitdl ronda egy tér, osszefugg-e ez a szin-
hdzcsindlok nincstelenségével.

— Hat persze, hogy az ember megért§ ilyen helyzet-
ben, de a kritika nem beszélhet szocilis alapon. Tudjuk,
egy draga diszlet, jelmez ugyantgy lehet j6 vagy rossz,
ahogy egy olcso is, nyilvanvalé azonban, hogy egy
szinhaz komplexitisa hidnyt szenved, ha folyton toldo-
zott-foldozott anyagokbdl kell dolgoznia. Széval muszdj
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ehhez valamelyest asszimilalédni, megtanulni a sze-
génységen belill is megkulonboéztetni a vizualitast.
Ha j6l mukodik a kritika, akkor ebben részvétteljesen
tud differencidlni, mikézben a lényegi allitdsaiban
kegyetleniil pontos, ami altal akir kimondja egyesek
alkalmatlansagat is. Mindezzel az egész szakmanak
hasznal.

— Egyesek szerint létezik egy illemszabdly, amit én pél-
daul teljesen értelmetlennek tartok, éppenséggel onzd
okokbdl: dllitélag nem illik a miivészeknek reflektdlni a
kritikdra. En megtiszteltetésnek veszem, ha valaki komo-
lyan veszi, amit irtam, akkor is, mondjuk, ha szdndéko-
san dtnéz rajtam, bdr jobban orillnék, ha elmondand,
mit gondol: én tanulhatnék beldle, neki pedig legkozelebb
egy kicsivel felkésziiltebb kritikusa lenne. Azt ldtom, €s
ezekbdl a beszélgetésekbdl is ez deriil ki, hogy a szinhdz-
csindlok tobbsége tdvol akarja tartani magdtdl azokat,
akik irnak a munkdjukrdl. Sokan mondtdk, hogy nem at-
tol lesz valaki j6 kritikus, ha beleldt a szinhdzcsindlék
munkdjiba. Még az sem kizdrt, hogy ennek a tobbségnek
igaza van. Mondjuk, nincsen kiprébdlva.

— Ez egy személyes viszonyrendszer lehet. En sem
szeretném, ha barki beiilne a probidimra, csak mert
kritikus. Akiben megbizom, azt persze beengedem.
Es abban a kritikusban bizom meg, aki komolyan ve-
szi azt, hogy része a szinhdznak, aki személyesen sze-
retné, hogy a magyar szinhaz jobb legyen a munkaja
altal is, akinek rang, hogy ebben részt vesz, akinek ez
hivatasa, nemcsak kellemes vagy kellemetlen idétol-
tése — de ezt nekem kell tudnom, ez egy kolcs6nos bi-
zalmi helyzet. Gondolom, te sem akarsz barmilyen
probara beiilni. J6 esetben felismerjiik egymas kvali-
tasait: ezért nem mindegy, hogy ki mit ir egy el6ada-
somrol — mert vannak szerencsére eltérések, ha élta-
lanossagban beszéliink is a kritikusrél. Szdmomra
tobbnyire példaul kideriil akar két negativ kritikabdl
is, hogy egyikiik az iiriigyet keresi, hogy rosszat ir-
hasson, a masiknak pedig az altala targyalt okok mi-
att nem tetszik. {gy atéltem mar azt is, hogy egy kriti-
kus, aki engem — marmint mdvészként — nem szeret,
de éppen a szakmai aldzata, a profizmusa miatt meg-
latta, hogy az adott el6adasom jo, és akkor megirta
azt, felilemelkedve a személyes antipatiajan.

PEROVICS ZOLTAN

— Hogyan keriilnek a Metanoia Artopédia tarsulatdba az
alkotok?

— Megtalaljuk egymast. Taladlkozom emberekkel, le-
het, hogy valaki nem is beszél folyékonyan, de ahogy
elmondja azt a két mondatot, pontosan amiatt, ahogy
az a szoveg altala megszélal, egyértelmiivé teszi, hogy
igen, dolgoznunk kell egyiitt, és az is vilagos, hogy ta-
nulhatunk egymastdl. Az a szinhazi norma rendben
is van, hogy a szinész beszéljen érthetéen, hiszen a
nézének meg kell értenie a széveget. Am az életben
senki sem beszél tulmiivelt, talképzett hangon, és a
roncsolt beszédmodnak olyan dramai ereje és igazsaga
van, ami kikeriilhetetlen, annak is ott a helye. Ezzel
kapcsolatban érdemes Jeles Andrds Monteverdi Bir-
kézokorrel készitett el6adasait sorban szemiigyre
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venni, hiszen kimeritéen sok kutatist és felfedezést
tettek a hiteles emberi megszélalas tekintetében is.

— Mi is, ahogy mondod, az emberséget keressiik nézé-
ként a szinhdzban, de az elég nehezen beazonosithatd,
egy kritikdban pedig nehezen leirhatd, nehezen bizonyit-
hato dolog. Az ember, mondjuk, érzi, hogy valami sziven
iiti, tegyiik fel, tigy, hogy a tetten érhetd, elemezhetd esz-
tétikum mellett felismerem a jdtszok emberségét — de kér-
dés, ezt hogyan lehet leirni, és hogyan lehet a hidnydt szd-
mon kérni. Nekem képteleniil nehéznek tiinik néha ez
a feladat, mert amikor vitatkozunk egy eldaddson, akkor
ha nem is ezt a kifejezést haszndljuk, éppen ilyesmirdl be-
széliink: egyikiink szerint van, a mdsikunk szerint nincs.
Az érzéseim igazdat nem lehet bizonyitani, mdrpedig o
nézdnek taldn ez a legfontosabb egy eléaddsban.

— Valéban el6fordul, hogy az ember éppen a tuda-
tossdgaval gatolja meg magat abban, hogy tényleg
megértsen valamit. Ugy litom egyébként, a férfiak-
nak behozhatatlan hitrinyuk van e téren a ndkkel
szemben. De nem tudom, mit tehet ez iigyben a kriti-
ka. Az érzéssel persze vigyazni kell, manapsag ugyan-
is szinte mindenki hatni akar, gyakran akir gy is,
hogy semmi mondanivaléja nincs.

— Nyilvan eléadds kozben is érzékelitek, hogyan reagdl
a kozonség — mieldtt még szoban elmondandk a nézék.

- Igen, el6fordult, hogy nagyon dicsérték az eld-
adast, de mi tudtuk, hogy az nem jott létre, nem sikeriilt.

— Mi az, hogy nem sikeriilt?

— Nem tortént meg. A szinhdzcsinalok és a nézdék
kozos elementaris 6rome, ami titatédik azzal a meg-
rendiilt tiszta érzéssel és felismeréssel, amely a katar-
zis eldjele.

— Az érzéseken til rengeteg részlettel kell tisztdban len-
nie a kritikusnak, hogy kompetensen beszéljen az eld-
addsrol. De az ember elfelejt, nem figyel meg elég jol rész-
leteket. Zavar, ha valaki utolag kérdez meg ilyesmir6l?

— Egyaltalin nem. Az eléadasnak nyilvan lehetnek
olyan részletei, amiket nem sikeriil megjegyeznie a
kritikusnak, az is el6fordulhat, hogy olyasmi homalyo-
sul el az emlékezetében, amit pedig fontos lenne fel-
idéznie azért, hogy az el6adas olvasatat ne hidnyosan
vagy egyoldalGian kozvetitse. Ezért teljesen normalis-
nak tartom, hogy ha valaki nem pontosan emlékszik
arra, amit mégsem szeretne megemlitetleniil hagyni,
megkérdezze télem, és én segitek pontositva felidéz-
ni. A kritikus abszolut felelés azért, hogy mit emel ki,
mit hallgat el, és hogy merre tolja a hangslyt, egyal-
talan hogyan szdmol be egy szinhizi eseményr6l.

— Miért tartjdk a szinhdzcsindlok gyakran rosszindu-
latiinak a kritikusokat?

— Nem tudom. Ma az 0jsigirék egyre kevésbé fiig-
getlenek a politikatél, hovatartozasuk miatt esetleg
el6itéleteik vannak, vagy aszerint itélik meg a szin-
hazcsinalok tevékenységét. Ez nem egyértelmd, de
mindenkinek megvan a sajit torténete. Ha példaul
nekiink politikai er6khoz kéthetd emberek akarnanak
szinhazat adni, nem fogadnim el. Az ember vagy fiig-
getlen, vagy nem.

— Az eléaddsaitokrdl, kiilondsen a lakdsszinhdziakrél
mdsképp kell irni, mint egy kdszinhdzi eldaddsrol, mert ti
is mdst vdrtok a néz6tél. Nehezebb is taldn, mert kevésbé
ismert annak a fajta szinhdznak az eldképe, amihez ké-
pest a ti munkditokrdl lehet beszélni.

— Szeretnék egy tévedést eloszlatni: mi soha nem
akartunk lakastérben el6adasokat 1étrehozni. Egysze-
rien nem volt olyan helyiink, ahol kisérletezhettiink
volna, 1990 és 1996 kozott mégis nagylélegzetti, vi-
zudlisan is tobb szinten épitkezd, bonyolult térszer-
kezetd el6adasokat hozhattunk létre a szegedi Balint
Sandor Mtivel8dési Hazban. Késébb csak lakastérben
folytathattuk a munkat. A lehetetlen helyzeteknek is
van pozitiv eredményiik — az ugyanis, hogy laboraté-
riumi koriilményeket alakitottunk ki a lakasban: igy
jott 1étre az Artopéd Mterem is. Mindent kitalaltunk
hozza, Gj fénydramaturgiat, miniatdr lelatét, kozmi-
kus perspektivat, hartyat, Gjabb installacidkat, és igy
tovabb. Ez a hely, ez a helyzet a nézét is megvaltoz-
tatja, mas torvényszertségek lépnek ott életbe, ezért
az emberek is masképpen viselkednek. Nincsenek el-
varidsaim a néz6tél, ismeretleniil is tisztelem min-
denkiben azt az emberi lényt, aki viszont megtisztel
jelenlétével, figyelmével, esetleg véleményével is. Talidn
annyit szeretnék csupan, hogy aki bejon, legyen nyi-
tott, és ne csodalkozzon azon, ha esetleg megfosztjuk
azoktdl a nem koételezs, mégis mélyen rogziilt szin-
hazi szokasoktél, hogy példaul tapsoljon az eldadas
végén. Bar ez sem igaz: ha akar, tapsolhat, legfeljebb
igy mindsiti a helyzetet vagy énmagat, ha mégis az
deriil ki szamara, hogy éppen nincs ott helye a taps-
nak. J6 esetben egy el6adasban minden nézé azt ol-
vassa, ami ott torténik, amivel egylitt id6zik, fuggetle-
niil attél, hogy éppen milyen térben vagyunk — lakas-
ban vagy masutt. Az azzal egyiitt id6z6 ismeretlen
tantnak — hiszen nincs garancia arra, hogy késébb
exponalja magat — ugyanugy van, lehet olvasata, ahogy
a kritikusnak, és ugyanugy el is mondhatja azt — leg-
feljebb kisebb nyilvinossig el6tt. Az & felelgsségtuda-
ta ugyanigy megvan, vagy nincs meg, ahogy a kriti-
kusnak, fliggetleniil att6l, hogy kevesebb emberrel
osztja meg az el6adassal kapcsolatban kialakitott véle-



ményét. Ahogy az eléadasnak, gy az arrdl sz016 kri-
tikdnak, véleménynek is van kovetkezménye, termé-
szetesen a hallgatasnak is. Az igazsagot sem eltitkol-
ni, hanem kozvetiteni kell, éppen azért, mert az felvi-
lagosit. Ami pedig az el6képet illeti, nagyon erds
hatast gyakorolt rdim Szabé Lajos és Hamvas Béla
szellemi hagyatéka, mindkettejiik emberi magatarta-
sa, Weodres Sandornak nem csupin a koltészete, de
magahoz a koltészethez valé viszonyuldsa, Jeles
Andrés irdsai, nyilatkozatai, filmjei, szinhazi rende-
zései, emberi és alkot6i magatartasa, illetve Halasz
Péter elGadasai koziil elsGsorban A sisakkészitd gyo-
nyorii felesége cimii, nagymamajardl sz6l6 munkaja.
Es folytathatndm Artaud-val, Tadeusz Kantorral, Van
Goghgal, éveken 4t rendszeresen forgattam a Bibliat,
az Apokrifeket, haszid, szafi, zen és taoista szovege-
ket, hiszen a metanoia mint elementaris, az egész
lényt velejéig atjaré6 megujitd, megvaltoztatd fordulat
a legfontosabb meditacios objektumot jelentette sza-
momra akkoriban, abban az értelemben is, ahogy
azzal az elmult két évezredben visszaéltek. J6 ideje
visszatér6 meditaciés objektum szdmomra Szabd
Lajosnak a Mammon természetrajzar6l sz6l6 tanul-
ménya is, amit képzeletben gyakran 6sszekapcsolok
Erdély Miklés Bijtatott z6ld cimi environmentjével.
Eppen irok is errdl a kiilénds kapcsolédasrél a
Haszontalan szovegek gyiijteménye sorozatban. Erdély
Miklés munkai, kutatisai, felismerései rendkiviil
szertedgazobak, lenyligozéek és inspirdloak. Az 1977-
ben a budadrsi mivel6dési hazban Bujtatott zold cim-
mel megrendezett egyszeri kiallitdisdn példaul volt
egy két méter atmérdGju tiszta fehér kor, amelyet a hiz
padléjat borité széna vett korul. A kiallitas latogatoi
gyakran ramentek erre a fehér koérre, rarugdaltak, be-
hordtik a szénat, amit Erdély Miklés egy megtoldott
nyel seprtivel sepregetett le, hogy a kor mindig tisz-
tdn maradjon. A kiallitas bezarasakor hozatott egy
csacsit, hogy legeljen. A csacsit nem lehetett ravenni,
hogy rdmenjen erre a korre. Osztdnés intelligenciaja-
val megérezte, tiszteletben tartotta azt a transzcen-
dens kozeget, amelyen az emberek egyszertien atsé-
taltak, feltehet8en nem is érzékelve azt.

— Ez nagyon szép. A kritikusnak muszdj belekeriilnie
egy eldadds kindlta helyzetbe, s figyelnie, hogy legaldbb
a koron ne menjen dt. Csakhogy nem keriil mindig bele,
vagy ha tilsdgosan belekeriil, mdris olyan személyes vi-
szonyt alakit ki, ami megzavarhatja az elfogulatlansdgot
— amit g kritikdtdl sokan és joggal elvdrnak.

— Az j6, ha személyesen foglal allast, illetve érvel
valami mellett a kritikus. Hiszen hogyan is lehetne
masképpen. Ha ott valéban t6rténik valami a térben,
akkor a kritikusban az embert érinti meg az a valami,
és nem forditva. Az ember az, aki a kritikat irja, sze-
mélyes érintettségében, ha létrejott ilyen érintettség,
ha nem, akkor anélkiil. A szinhazat csak szakmaként
miivel6k hiidba mtvelik munkaidében, intézménye-
sitve, amit egyébkén magamrol nem tudok elképzel-
ni, mert képtelen lennék, hiszen értelmetlennek és
lelketlennek tartandm masfél hénaponként menet-
rendszerden és iizemszerten teljesiteni. Ha egy
Shakespeare-dramat rendez meg valaki ,az eredeti
szoveget, drimat aldzatosan kovetve”, akkor is ott
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a személyesség, ott a rendezd olvasata, koncepciéja, il-
letve az, amit altala kindl. Sok rendezést gyakran ép-
pen a széveg ment meg, mert a szerz$ annyira ergs,
azt legaldbb nem tudta tonkretenni. Persze azt is ké-
pesek htizni, dramvonalassa herélni, arra hivatkozva,
hogy igy fogyaszthatébb a mai modern 1élek szamara.
Vagy nincsen szandékuk, vagy nincsenek eléggé tisz-
taban a szoveg lehetGségeivel, sem annak keletkezési
kortilményeivel, igy nem is alakul ki személyes viszo-
nyuk azzal, hogy itt és most hogyan is sz6lalhatna
meg az hitelesen. A magunk rendszertelen rendsze-
rének megvan az a szabadsaga, hogy eljussunk ehhez
a személyes viszonyhoz, személyes olvasathoz, és el-
juttassuk ezt azokhoz is, akik bejonnek a szinhazunk-
ba. Igaz, a mi esetiinkben minden dramai szoveggé
valhat, még egy szerz6dés vagy hasznalati utasitas is.
Tudom, mirdl beszélek, alkatomnal fogva, még ha meg
is mondhatnam, sem mondom meg a frankét, még a
végén leszakadna az égboltozat, nem is zirom le az
elGadast, sem boldog, sem boldogtalan véggel, hogyan
is zarndm le azt, amiben nyakig benne vagyunk...
A nézének is legyen ezzel dolga, hiszen ott van az
a meghivott aktivitds, ami a tapsra nem elfecsérelt
energiiban felstirtisodik. A kritikus pedig beszéljen
a latottak, hallottak kovetkezményeként atélt, felval-
laltan személyes mozzanatokrdél. Ha nem ért egyet
azzal, amit latott, gy azt irja meg, és vallalja a vitat
a szamara fals vagy hamis kritikdval szemben is.
Ne idézze ugy az elGadas szovegét, ahogy az az eld-
adasban nem hangzott el, tovabba ne véltoztassa meg
az elhangzé mondatok jelentését, hiszen bizonyara
szamara is fontos, hogy ne egy masik, nem is létezé
eléadasrdl irjon. Ez persze nem az én elvirdsom, ha-
nem feltételezem, ez minden kritikus magaval kap-
csolatos elvarasa.

— A nemtetszésnek persze igen sok oka lehet. Ha, mond-
Jjuk, a megszokotthoz képest egészen mds eszk6zokkel dol-
goz6é vagy csak sokkal hosszabb elbaddst csindl valaki,
madr nagy kockdzatot vdllal. A készinhdzakban most pél-
ddul van olyan tendencia — dllitélag a nézdi elvdrdsok
miatt —, hogy kompakt mdsfél ords eldaddsok késziiljenek,
amit nyilvdn ugyanigy meg lehet csindlni jol és rosszul,
mint tobb felvondsban, hosszan. Ti ugyancsak érzékelitek
a kozonség ilyen irdnyi vdltozdsdt?

— Nem. Azért mondom ezt ilyen bizonyosan, mert
mindig kapunk visszajelzéseket azoktdl is, akik ma-
radnak, és beszélgetni akarnak veliink az el§adasok
utdn. Az emberek tovabbra is szeretnének olyan el6-
adassal, olyan szinhazi eseménnyel taldlkozni, ahol
nincsenek atvagva, ahol nincsenek kiszolgélva, ahol
meglepetések érik, ahol érzik, hogy helyiikre keriil-
nek a dolgok. Lényegtelen, hogy az nyolcéras, vagy
masfél, ha az rendben van. A szinhdzban nem kell ki-
szolgidlni a kozonséget, mert a szinhdzat nem a ko-
zOnség izlése hatarozza meg. Ez csak feltételezés, hiszen
ahdny ember, annyi izlés. Ezt azok talaltak ki, akik né-
zettséget, bevételt akarnak, mindegy, milyen aron.
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