benniik egy — nem mellékesen — Isten nélkiili vilag-
ban. Ugyanakkor legtébbszor két vagy harom funda-
mentalisan kiillonboz8 tipust, formaja, szerkezetd,
tartalmii sz6veg kollazsai — a Téli utazdsban Schubert
dalciklusa taldlkozik Jerofejev Moszkva — Petuskijaval,
valamint a kaposvari szinészhallgatokkal, mert bizo-
nyos értelemben &k is a Jeles-szoveg részét képezik.
(Ha szinészképzésért jirna dij, azonnal adnék egyet
Jelesnek.) A mivek k6z6tti metszésvonalak, a hatarok
olykor élesen kirajzolédnak, jol latszik a dichotémia,
a skizofrén kibékithetetlenség, olykor viszont eltlinni
latszanak a hatérok, felfoghatatlanni 1ényegiilnek, kife-
jezve a vilag csodélatos, attetszé érthetetlenségét. Es itt
vannak még a talalt szévegek, a szdlasok, slagerek,
amelyekben a nyelv mint természeti jelenség miikodik,
a véletlen és a kaotikus kozmikus renddé és szaballya
novekszik. Jelesnek meg se kottyan Krafft-Ebing szexu-
alis pszichopatolégiaval foglalkozé XIX. szazadi alap-
miivébdl egy vidiman tragikus zenés elGadast csindlni.

A zar6 gondolat hadd legyen egy nagy magyar ir6é,
Nadas Péteré. Jeles a veszprémi dramapilyazaton vitte
el épp huisz éve a tejf6lt, s ehhez jott Nadas indoklasa:

»A szinhazi napocska akkor kel fel a festett egekbe,
mikor odakiinn lemegy. Jeles Andrds munkajaban
annyira lemegy, hogy a szinhazi égen fel is kel. Ez 6rii-
letes, bédiiletes vizi6. O is hozott anyagbél dolgozik,
de komponensei nemcsak elkiilonithetdk, hanem az
egymas melletti autoném mikodésiik valik lathatova
az elkiilonitést6l. Az valik lathatéva, amirél nincsen
irva, és a szinhazon kiviil még nem is lattuk. Az egy-
mas mellé rendelt rokoké és az evangélium, kis ausch-
witzi utazasunk életképei és a manokenek korusa, a
felvilagosodas erotikus agresszidja és a kapitalista sza-
zadel8 érzéki regresszidja, a részvét biblikus paran-
csa, a polgari részvétlenség praxisa és a részvét tolsz-
tojanus gyakorlata, mindez csupan stilaris, kultartor-

Zappe Laszlé

Korszakok
fukre

A GYULAI VARSZINHAZ OTVEN EVE

él évszazad torténelmi tavlatban is jelentékeny
F idé. Egy-egy politikai rendszer ritkin ér meg
ennyit. Az utébbi kétszaz év magyar torténel-
mében taldn a Monarchia tartott ki ilyen hosszan,
mar amennyiben a kiegyezéstdl a széthullasig egysé-
ges rendszernek képzeljiik. Horthy uralma negyed-
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téneti és filozofiai terét képezi annak, ami egyetlen
magara maradt és magara hagyott emberben van.
Ami egyik oldalrél egy kultira egymasra vonatkozd
hagyomanyait jelenti, az a masik oldalrdl egyetlen
ember indulatait, vagyait, reménységeit és késztetése-
it. S ez se egyetlen emberben, se a kultiira egészében
nem ad és nem enged mads utat, mint a téboly szinja-
tékait. Ebben a térben meg kell tébolyodnom, hogy a
jozan eszemet ne veszitsem el. [...] Jeles nyers, durva,
g6gos és bardolatlan, gyongéd, érzékeny, szerény és
szelid. Nem ir6, mert minden mondatarél latom, hogy
az eurtpai nyelvhasznalatoknak melyik rétegébdl vette
el, de egyetlen pillanatra sincsenek kétségeim afeldl,
hogy ki beszél itt. Egy eleven, szenvedélyes, szenvedd,
elkeseredett és reménykedd, gégosen szelid, bardolat-
lanul szerény ember. Ez lehettem volna én. Ha meg
tudtam volna irni igy. Mivel azonban nem én irtam
meg, hanem 6, azt kell mondanom, hogy 6 az ir6, én
pedig hasonlé latomaésokkal kiiszkédé szakbarbar,
mindennek melléfogd dilettans, vagy egyszeriien
megrendilt nézdje ennek a nagyszabast el6adasnak.
Egy ilyen el6adasba, szerencsés esetben, bele lehet
pusztulni. Az 6sszes tobbi pedig a miivészeti maszlag.”

POST SCRIPTUM
Szerintem Szép Erndnek (vagy Flist Mildnnak) jart vol-
na akkora nemzetkozi siker, mint Molnar Ferencnek.
Amit 6k produkaltak, az ugyanigy megallta volna he-
lyét a vilagszinpadon, mint Molnar zsenilis darabjai.
Jelesnek is a filmnyelv nagy megjit6i, Pasolini, Godard,
Bresson mellett volna a helye. Es a szinhzi nyelv nagy
megujitéi, Brook és Grotowski mellett. A Szép Erné-
dij leginkabb egy szimbolikus gesztus: tudjuk, hogy
igy van, és — ellentétben azzal, amit a rendér mondott
a Kafka-novella hésének, amikor az egy kisvarosban
nem talélta a palyaudvart — ne add fol.

Krakkoé, 2013. szeptember 20.

szazadot tartott ki, Kadaré harminckét évet. A Gyulai
Varszinhdz 6tven évét nagyjabol megfelezi a rend-
szervaltas, egyben két egészen kiilonb6z6 idszakra is
osztja. Az elsé volt taladn a jelentésebb, a masodik a
latvanyosabb, szinesebb. Mas volt a vallalt feladata,
szerepe, sulya a rendszerviltis el6tt, mint utana.

A Varszinhaz létrej6ttében annyi véletlen egyiittal-
lasa jatszott szerepet, hogy az mar t6bb, mint csoda:
szitkségszeriiség. A hatvanas évek elején késziilt el
a Gyulai var helyreallitisa, Miszlay Istvan rendezd
1962-ben keriilt Szolnokrdl a békéscsabai szinhazba,
és ekkoriban végiglatogatta a nagy eurépai fesztiva-
lokat: Dubrovnikot, Versailles-t, Avignont, Krakkoét,
Salzburgot. Kiilénosen a dubrovniki és krakkoi példa
ragadta meg a fantazidjat: Gyuldra is varjatékokat kép-
zelt. Ahhoz persze, hogy ez meg is valésuljon, politi-
kai, szocialis, sét torténelmi léptéki valtozasok is kel-
lettek. Kellett a Kadar-rendszer konszolidacidja, a
»legviddmabb barakk” ,frizsiderszocializmusa”; a bel-
foldi turizmus follendiilésétsl a kulturalis politika
viszonylagos liberalizdl6dasdig szamos tényezé tette
lehetdvé, s6t sziikségessé, hogy orszagszerte elszapo-
rodjanak a nyari szinhazi jatékok, és talan azt is, hogy
ezek jelent§s része ne, vagy ne csak a konnyd széra-
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1. Caligula helytartdja 2. Alomkommandé
3. Sz6rny (Universitas) 4. V. N, H. M,

5. Psyché 6. Troilus és Cressida

7. Titus Andronicus

koztatasra rendezkedjék be. Emellett az allami
szinhazak tarsulati struktarajaba (és biztonsaga-
ba) zart szinészek, rendezék szdmadra is nagy-
szerd, bar alkalmi kit6rési lehet8séget jelentett a
nyari szabadtéri szereplés — a mellékjovedelem-
r6l mar nem is beszélve.

Miszlay harmas célkitizésre emlékszik vissza
késébb, tizen6t év multin: ,Olyan fesztivalrdl
idlmodtam, amely egyszerre lehel életet az Gsi
falakba, és ugyanakkor a szinhazat is 0] létfor-
mara kelti; amellett »kit6rési lehetdséget« is
kivintam teremteni a békéscsabai tirsulatnak,
amelyet, Ugy véltem, orszdgos viszonylatban
kevesebb figyelem kisér, mint amennyire raszol-
galna.” Valészinileg nemcsak nem mondta ki, de
nem is gondolt igazan arra, hogy ezzel egyfajta
fiiggetlen szinhazi szellem szdmdira teremtett
otthont. Els§ bemutatéja Victor Hugo Hernanija
volt. A darabvalasztisban a térténelmi milié nyil-
van fontos szerepet jatszott, de a rendezd emlé-
kezete szerint az ,Hernani csatijaként” kozis-
mert egykori parizsi botrany is: , Uttérg vallalko-
zasr6l 1évén sz6, amelynek akadtak ellenfelei is,
szkeptikus elsirat6i pedig még t6bben, az Herna-
nit afféle csatakidltasnak is szantuk.”

A csatakialtast ugyan nem kovette csata, sét
a bemutatkozéskor — korabeli beszamoldk sze-
rint — inkabb a var dominalt, kevésbé a szinhaz,
a kovetkez8 évadtdl azonban hatarozott program
bontakozott ki. Elfeledett magyar térténelmi dra-
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mak sorozata kovetkezett, minden évben megrendezett
egyet Miszlay: 1965-ben Sarkozi Gyorgy Dézsdjat, majd
Szigligeti Ede két muvét: 1966-ban a Béldi Pdlt, 1970-ben
A trénkeresét, Madachtol a Csdk végnapjait 1968-ban, Kos
Karolytdl az Istvdn kirdlyt 1971-ben, Jékely Zoltantol A feje-
delmi vendéget 1969-ben, Aprily Lajostél A biborost 1972-
ben. 1967-ben a Bank bdnt jatszottdk a torténelmi dramak
sorozataban — ez volt az egyetlen, ami nyilvan nem szami-
tott felfedezésnek. A korabeli kritikdkbdl a korszellemnek,
a kor torténelemképének, torténelemrdl valé gondolkoda-
sanak, s6t t6bbnyire a kor aktudlis problémainak megfele-
16, esetleg azokat faggaté el6adasok képe bontakozik ki.
Csak éppen a Bdnk bdnrdl irta le Lukacsy Sindor, hogy
»2Miszlay Istvinnak lathatéan nem volt Gijszert koncepcié-
ja Katona dramajaval kapcsolatban, egyszertien szabadtéri
Bankot akart rendezni”. Meglehet, a t6bbi elGadasba is
részint a kritikusok lattdk bele a korszellemet, azt lattak,
amit latni akartak. De ha ezt eléri egy produkci6, az mar
maga is eredmény. A Csdk végnapjai esetében azonban
mindenképpen tobbrdl kellett legyen sz6, azt ugyanis
Keresztury Dezsé 4tdolgozasiban jatszottak, aki igy nyilat-
kozott munkajarél: ,Az idegenek ellen timadé parttalan
monoldg helyére a régi és 4j vilag kiizdelme keriilt. Csdk
Maté alakja [...] gy tlinik fel, mint annak a régi, a maga
kordban igaz és érdemes vilagnak a képviselGje, amely
felett eljart az id6... Robert Karoly pedig az 1j vilag kép-
viselGje. A vilagpolitikai hatalmak iiltették a magyar tronra,
de 6 fuggetlenedett t6liik; »akarataba veszi fel sorsa kény-
szerliségét«, hivatasanak, egész életre elkotelezd kotelessé-
gének tudja azt, hogy békében egyesitse és felvirdgoztassa
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a feudalis anarchiaban szétesett nemzetet.” (Film, Szin-
hdz, Muzsika) Az ilyen mondatok olvastin 1968-ban nem
lehetett nem Kadar Janosra gondolni, akirdl persze akko-
riban még dicséretképpen sem lehetett volna ilyeneket
egyenesben irni vagy nyilvinosan mondani. Egyébként
éppen Keresztury atdolgozasa valtott ki egy, a korra
ugyancsak jellemz§ vitat: az atirds jogossagardl, a leirt,
szerz6i szoveg szentségérol.

A harmadik évadtél, 1966 nyaratél a torténelmi dramak
mellé egy-egy klasszikus vigjatékot is kindlt a Varszin-
héz. Elsé pillantasra feltiinik a program igényessége, de
a felfedezé szandék is: 1966-ban A néma leventét Vass
Kéroly rendezte, 1967-ben a Huncut kisértetet Both Béla,
1968-ban A fogaddsnét (azaz a Mirandolindt) Békés And-
ras, 1969-ben Lope de Vega darabjit, A furfangos meny-
asszonyt Giricz Matyds. A kovetkez harom évadban
pedig Sandor Janos rendezte a vigjatékokat, Calderéntol
a Keét szék kozott a pad alatt-ot, Moreto Augustintél a
Donna Diandt, Racine-t6] pedig A pereskeddket. Sandor
Janos akkoriban hagyta el a megajulé, a kovetkez§ évti-
zedekben szinhaztorténetet iré kaposvari tarsulatot, de
addig a késébb legendava lett kaposvari szellem kialaki-
tasaban neki is része volt. Az § el§adasai mar a rendezéi
beavatkozas mértékével kapcsolatban véaltottak ki berzen-
kedést is, elismerést is.

Miutin 1973-ban Miszlay Istvan Kecskemétre tavozott,
a Varszinhaz miivészeti vezetését Sik Ferenc vette at.
Folytatta és atalakitotta, amit el6dje kezdett. Mar a tize-
dik évadban - taldn joggal — felvet8dott a kérdés: meddig
lehet ezt csindlni? A kezdetben talin végtelennek tetszé
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tarhaz mintha maris kimeriilt volna. Ezt jelezte
mar a hetvenes évek elején kiirt meghivasos dra-
mapalyazat is. A tizedik évfordulé alkalmabél pe-
dig Csik Istvin mar arrdl értekezik, hogy ,egyre
kevésbé latszik valoszintinek, hogy konyvtarak mé-
lyérél, a kilonbozé gydjteményekben porosodd
kéziratokbol tovabbi kész dramak bukkannak fel.
[...] Annak pedig, hogy a szdzadvégi »miemlékvé-
delemhez« hasonldan, ciradas-cikornyis dramairo-
dalmat hamisitsunk magunknak, semmi értelme.”
(SZINHAZ, 1973/10.) Hogy van-e értelme az atira-
soknak, Gjrairdsoknak, arra az id6 azoéta masként
vélaszolt. Sik Ferenc azonban akkor az Gj magyar
darabok mellett dontott.

,Rament az életem a magyar drimara” — mond-
ta egy kesert, sok igazsagot kimond¢ interjuban
1988-ban (Csaki Judit — Uj Tiikér). Mar kordbban
Pécsett, rendezéként, késébb férendezdként is az
71j magyar drama otthonat kivinta megteremteni:
»..ragaszkodtam a magyar dramahoz. Néhanyszor
»igazoltan«, de mindenkor keservesen. Szivos kiiz-
delmet folytattam azért, hogy a magyar szinhaz is
létrehozza azt, ami az elmlt id&szakban szerin-
tem elengedhetetlen feladata volt. Azt, amit a fil-
meseknél ugyanez a nemzedék csoportba verGdve
vagy egyenként megcsinalt: jelentinket és multun-
kat sikerrel emelte be a kultariba. A prozairdk
érintett generacidja is teljesitette ezt a hivatisat —
a szinhdz, pontosabban: benne az én nemzedékem
nem.” Az emlitett interjiban igy beszélt az ered-
ményekrd], illetve kudarcokrol: ,A magyar szinha-
zi kultara kiemelkedé értékei csak nagyon ritkin
épiiltek be a magyar kultira szellemiségébe; és
nem forrtak 6ssze azzal... [A] killdetésszertien val-
lalt, fontosnak tartott magyar dramakbél sokszor
gyenge eladasok sziilettek — nemegyszer az én
kozremidkodésemmel —; a kiemelkedd szinhazi
produkciok, esztétikai felséfokok viszont nem
azokbél a mitivekbdl jottek 1étre, amelyek nekiink
és rélunk szélnak. Nem tudom, miért van ez igy,
csak azt tudom, hogy valami végleg elmaradt a
magyar szinhdzban.” Osszhangban van ez azzal,
ahogyan Mihélyi Gabor kényvében kiilén fejezet
taglalja, miért jatszottak Kaposviron a hetvenes—
nyolcvanas évek nagy megtjulasa idején aranylag
kevés magyar darabot. Legpontosabban talan
Babarczy Laszl6 fogalmazta meg, mondvéan: a nem-
zeti feladatvallalas, a kiildetéstudat, a teleologikus
vilagkép lehetetlenné teszi az igazi tragikus mély-
séget. A nemzeti hésnek mindig igaza van, buka-
sdban is megdics6iil. Osszességében Sik is kudar-
cosnak latja eréfeszitéseit: ,Gyulin sem valdsult
meg, kar lenne altatni magunkat. De ott legalabb
markansan latszik a kiizdelem, s én allanddan
felelni prébaltam a kihivasra — persze az utékor ezt
aligha fogja értékelni...” Valéban, az azéta eltelt idé
is a kaposvari utat latszik inkabb igazolni. Ez azon-
ban nem jelentheti mindannak lebecsiilését, ami
Gyulan tortént Sik Ferenc muivészeti vezetése alatt.
1973 és 1994 kozott a Gyulai Varszinhaz nyolcvan-
nal tobb felnétteknek sz0l6 prézai bemutat6jabol
51 darabot akkori kortars szerz§ irt. Amit a negyve-
nedik évad alkalmabdl az elsé tiz esztenddrél fogal-
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maztam meg, a kovetkez§ évtizedre is érvényesnek
gondolom: ,A Gyulan leporolt, megtjitott és végre
szinpadra segitett régi darabok, valamint az Gjabban
sziiletett torténelmi dramak bemutatéi a kor legfon-
tosabb szellemi folyamataival voltak szinkronban.
A torténelmi drama a Kadar-kor egyik kibeszélési
lehetdsége volt. ... Egy at volt az akkor még létezs, bar
mar lényegében doglott szocialista realizmus kove-
telményének megkeriilésére. A Gyulan bemutatott
magyar torténelmi driméak mindenképpen talléptek
két dolgon: a térténelmi kérnyezet kiilsGségeinek pusz-
ta kiakndzasan és a hazafias kozhelyek ismételgetésén.”
Takécs Istvin a SZINHAZ-ban, 1975-ben (11/9.)
Gorgey Gabor Torokot fogtunk és Veress Daniel Véres
farsang cimi darabjair6l szélva igy Osszegzett: ,Ha
valaki a draimak cselekményének tényleges kronologi-
ja szerint sorba rakna s kotetté rendezné a Gyulai
Varszinhazban bemutatott magyar mtveket, ez az
igen vaskos konyv nemcsak elfeledett, ritkan jatszott
vagy itt bemutatott eredeti dramak (sét: egyenesen
Gyula szamara irottak) igen tanulsigos antologiajava
kerekedne, hanem a magyar torténelem drimaikba
foglalt olvasokonyvévé is. Ugy tekinthetnénk egy ilyen
kétetre, mint a magyar mult szimos nehéz, tragikus,
vitatott vagy nem jol ismert mozzanatit megvilagito,
irodalmi eszkozokkel megfogalmazott adattirra,
tanulmany- és hozzaszolas-sorozatra, melynek kiilon-
b6z6 korokban élt szerzdi — Katonatdl, Vérésmartytdl
Szaraz Gyorgyig, Gorgey Gaborig — szinte kivétel nél-
kiil olyasmirdél beszéltek, ami nemzeti tigy, stlyos tor-
ténelmi probléma volt, vagy az ma is, vagy a multbol
atsugarzik a maba, tanulsdgok levonasara, a kérdések
tovibbgondolasara késztetve benniinket. Egyéb érde-
mei mellett alighanem ez a sajatos és kovetkezetesen
megtartott miisorkoncepcié biztosit megkiilonbozte-
tett helyet Gyuldnak a nyari produkcidk k6zott.”
Ugyanebben az évben meghivasos palyazatot hir-
dettek ij magyar dramak irasara, a kovetkezd évek-
ben vitdkat, tandcskozasokat is tartottak a torténelmi
dramakrél. Az egyik ilyen alkalomroél jegyezte fel egy
beszamolé Almaisi Miklés jellemz8 megillapitasat:
»A torténelmi mult nem objektiv, egyértelmiien zart
doboz, a mindenkori jelen atirja a torténelmet.”
Gyulan természetesen nem megirtak, leirtik, hanem
atirtak a torténelmet. Bar ugyancsak az akkori besza-
moloék tantsitjak, hogy a résztvevék tobbnyire tagad-
tak, hogy parabolat akartak volna irni, rendezni, jat-
szani. Bizonydra szitokszoénak, illetve anatémat maga
utdn vond blinnek gondoltak a parabolat, holott a tor-
ténelmi md — legalabbis ha valamirevalé — sziikség-
képpen parabola: a jelen parhuzama. Gondolom, a di-
rekt politikai athallasok gyan®jat kivantik ezzel elha-
ritani. Ennek megfeleléen is jartak el. A darabok, az
el6adasok a torténelmet mindig kozel hoztik az akko-
ri korhoz, de csak annyira, amennyire az akkori, ter-
mészetesen némiképp hipokrita jatékszabalyok
engedték. Hogy Gorgey Gabor (Torokot fogtunk), majd
néhiny év mulva Nemeskiirty Istvan (Szép ének a gyu-
lai vitézekrdl) a t6rok elleni harcokban iizleti voniso-
kat vél felfedezni, legfeljebb a deheroizalas miatti fej-
csovalasokra szadmithatott. (Egyébként valészintleg
mindketten a Cantio de militibus pulchra cimid XVI.
szdzadi histérids énekre tdmaszkodtak, amely éppen
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a gyulai vitézek egy kalandjarél sz6l.) Abbél sem lett
baj, ahogyan Katona Imre az Universitas Egyiittes
Tigris és hiéna-elGadasaban a borozé, sirva vigadé ha-
zafiaskodast a focipalyikon szokasos orditozassal alli-
totta parhuzamba. Illyés Gyula Homokzsdkja pedig
éppen a frizsiderszocializmus kedvenc problémajat
allitotta pellengérre, az anyagi javak hajszolasat, mikoz-
ben a lelki-kulturalis igényekkel senki sem torddik.
Ma mar talan furcsalljuk is, hogy a szerz§ tigy nyilat-
kozott: ,Ez a legmerészebb darabom... Mindnyajan
vagyont gydjtiink, kivétel nélkiil. Es kézben valljuk,
hogy ellene vagyunk a magéntulajdonnak; igy me-
gyunk elkeriilhetetleniil a magintulajdon erkolcsi vi-
lagaba.” Illyés valéban a Kadar-rendszer alapvet$ mo-
ralis-ideologiai kérdését tette fel, im ez akkor mar oly
messze volt a politika gyakorlatitdl, hogy senkit sem
zavart igazan. Szolhattak el6adasok hatalom és
erkolcs kérdésérél vagy akar a politikai erkslcs prob-
lematikussagarél (Teleki Laszlo: Kegyenc — Universi-
tas Egytittes), vagy akar az erGszakos utdpista népbol-
dogitasrol (Hay Gyula: Attila éjszakdi), a feliilrdl indi-
tott reformok megfeneklésérdl (Gaspar Margit:
A csdszdr messze van), és lehetett dertisen boh6ckodva
ugrandozni a lehetséges torténelmi asszociiciok ko-
zott (Hernadi Gyula: V. N. H. M.).

Az igazan sulyos és valéban mélyen dramai kérdés,
amit a Gyulan bemutatott térténelmi darabok hor-
doztak, az egyén viselkedési lehetéségeit mérlegelte
a diktattira, a terror, az elnyomas viligaban. Am ezek
a darabok hatéron talrél érkeztek, Székely Janos és Siité
Andras irta 6ket. Elsé kozelitésben valoban a roma-
niai magyarsag, a magyar értelmiség problémiit fo-
galmaztak meg. Ugy lehetett tenni tehat, mintha rélunk
nem szélninak. Hallgatni lehetett a puha diktattirarél.

De ezek kozé tartozik a Gyulai Varszinhaz aligha-
nem legértékesebb produkcidja, a Caligula helytartdja
bemutatisa 1978-ban, Harag Gyorgy rendezésében.
Székely Janos filozofikusan elvont szévege az emberi
tarsadalomszervezés alapvet§ problémainak olyan
mélységébe hatol, hogy az t6bbet ér minden plaszti-
kusan abrazolo, jellemfest§ erénynél. Mert a darab-
ban csak kiindulads, hogy mit tehet az erkoélcsos
ember, a morilis 1ény egy 6riilt diktatraban. Székely
Janos ezek mogo6tt a minden tirsadalmat Gsszefogd
erdk, a hit, a vallds, a nemzet mibenlétének lényegére
kérdez ra. Harag Gyorgy litvinyos, mégis mélyre 1até
rendezése az egyik, ha nem a legfontosabb magyar
dramat inditotta Gtjara.

A rendszervaltassal Gyula is megvaltozott. Az alle-
gorikus-parabolas beszéd ideje elmult, a nyilt sz6
viszont a nyilvinossig egyéb férumain talalta meg
a helyét. Csurka Istvan 1988-ban jatszott Megmaradni
cimd, nyiltan és egyoldaltian politizalé dramaja, akircsak
Gosztonyi Janos Andrdssy it 6o.-ja, epiz6d maradt —
és nem is csak a Gyulai Virszinhaz térténetében.

Az Gj rendszerben, a kilencvenes években csak lassan
talalta meg a helyét a Gyulai Varszinhdz. 19g9o-ben
bemutattak Marai Sandor Kassai polgdrokjat. 1991-ben
pedig Sik Ferenc Shakespeare-ciklust hirdetett. Be is mu-
tattdk az Antonius és Kleopdtrdt, 1992-ben a Macbethet,
1993-ban a Hamletet, 1994-ben a Lear kirdlyt. Es per-
sze jatszottak sok mindent. Mindinkabb alakult az,
amit Elek Tibor tiz évvel ezel6tti, évfordulos eladasa
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A vihar Purcdrete rendezésében

cimében A mindségi szinhdzi és dsszmiivészeti széra-
koztatds fellegvdrdnak nevez. Van filmfesztival, dzsessz-
tesztival, borfesztival. De kozben nem maradnak el az
igényes vagy annak gondolt szinhazi eléadasok sem.
A sajat produkciokat el6bemutatok és egyéb vando-
roltathat6 darabok egészitik ki. Gedeon Jozsef igazga-
tasa alatt tobb (sok) labon all a program, mindenki —
fiird6vendégek, helybeliek, messzirél, f6képp a f6va-
rosbol érkezé kritikusok és mas szakmabeliek — meg-
kapja a magéét.

Természetesen ekkoriban is sziilettek érdekes, fon-
tos vagy kudarcaikkal tanulsagos el6adasok. Peter Weiss
Marat/Sade-ja egy tizemcsarnokban Szdsz Janos ren-
dezésében (1999), Shakespeare IV. Henrikje Falstaff
cimen Sopsits Arpadtél (2002), a Titus Andronicus
Bocsardi Laszlotol (2003), a Téték Vidnyanszky Atti-
latél és a Szentivanéji dlom Szergej Maszlobojscsikov-
t6l (2004) mind figyelemre mélt6 eléadasok voltak,
olyanok, amelyek miatt tovabbra is érdemes volt Gyu-
lara figyelni, amelyek megtartottik a Varszinhaz rang-
jat. A szinhaz el is mozdult a Varbodl és kornyékérdl.
Bar rendszerteleniil, kordbban is voltak el8adisok a
furdében, a kézeli templom mellett, a tanacshéza
udvardn, iizemcsarnokban, a kozelebbi multban éve-
ken at rendszeresen sziilettek t6bbnyire hangulatos,
érzelmes, fuvolazos el6adasok Krudyt, Marait, Simo-
nyi Imrét idézve a Ladics-haz kertjében, a hatalmas fa
lombjai alatt. De igazi érték is sziiletett itt, igaz, csak
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miésodik nekirugaszkodésra: Sopsits Arpid rendezé-
sében, Petrik Andrea cimszereplésével emlékezete-
sen idézték meg Webres Sandor Psychéjét 2o010-ben.

Igazi szellemi karaktert azonban a 2005-ben meg-
inditott Shakespeare Fesztival adott ismét a minden
nyari jatékoknak. Ezt Vidnyanszky Attila érdekes,
kedélyes, vidim, jatékos, otletes Shakespeare-koszo-
riija vezette be. Fvrdl évre fontos esemény egy sajat
Shakespeare-bemutatd, olykor elébemutaté vagy ko-
produkci6. 2006-ban az Orkény Szinhézzal és a Szent-
endrei Teatrummal kézosen késziilt Domotor Andras
problematikusan eredeti Vizkereszt-valtozata (Vizkereszt,
vagy banom is én, vagy amit akartok, vagy...), a kovetke-
z6 évben a Szentendrei Tedtrummal kézosen Szasz
Janos szikar-szaraz Lear kirdlya, 2008-ban Tompa Ga-
bor késziilében 1évé I11. Richdrdja, Bogdan Zsolt eré-
sen modoros fészereplésével, 2009-ben Vidnyanszky
Attila erdszakolt otletekkel talzsufolt Ahogy tetszik-je
kovetkezett. 2011-ben Horvath Csaba a Forte Tarsulat-
tal kozosen 1étrehozott Troilus és Cressida-rendezésé-
ben remekiil hasznalta ki a mozgasszinhazi, tancos
elemeket a m{ parodisztikus-ironikus értelmezéséhez.
2012-ben Szergej Maszlobojscsikov A viharjanak, ame-
lyet a beregszaszi tarsulattal rendezett meg, az volt a
kiilonossége, hogy a Prosperanak atkeresztelt fGsze-
replét Szics Nelli jatszotta, bar a néi verzié mélyebb
értelme nemigen deriilt ki a homalyba-kédbe veszé
el6adasbdl. 2013-ban Bocsardi Laszlo az élet bajaiba
beletoré6dén szomorkas sepsiszentgyorgyi Hamlet-ren-
dezésének el6bemutatéja szamithaté sajat produkcié-
nak. A Shakespeare Fesztivdl masik fontos vonulata
az elmult évadban a magyar szinhazakban bemutatott
Shakespeare-el6adasok szemléje. Ami érdemleges
(vagy olykor érdemtelen is) tortént a hazai Shakes-
peare-jatszasban, az itt megjelenik. Sokszor a jatsza-
si koriilmények hianya sem jelent akadalyt, a rendezék
boldogan adaptélnak, alakitanak a Var vagy éppen
a toszinpad lehetéségeihez.

A leglényegesebb vallalkozisa azonban a Shakespeare
Fesztivalnak a nemzetkézi Shakespeare-jatszas meg-
jelenitése. Evente két-harom fontos vagy érdekes,
trendi vagy tavoli tarsulat 1athat6 a fiird6varosban. Nem
kétséges, a vilag fesztivalmiivészete érkezik hozzank,
elérhetd tavolsagra, nyaranta. Nagy értékek, izgalmas
probalkozasok, vilaghiri nevek és egzotikus érdekes-
ségek. Serban és Purcirete, Nekrosius és Szturua ren-
dezései az egyetemes szinhazmiivészet legmagasabb
szintjét mutatjdk meg nekiink. Mégis Gedeon Jozsef
igazgaté makacssagat dicséri, hogy velitk évrél évre
talalkozhatunk. Ezek a nagysagok egyelére nem iga-
zén talaltdk meg a kozonségiiket Gyulan. Joggal tette
6l mar az elsé nyarrdl beszamolva Jaszay Tamaés a
,KOlt6i kérdést”: ,nem luxus-e (jo) néhany érdeklédé
kritikus, rendezd, szinhazi ember kedvéért t6bb ezer
kilométerrél ideutaztatni mégoly remek elSadasokat is?
A vélaszt egy remélhetSleg az évek soran meggycke-
resedd, szinvonalas Shakespeare Fesztival fogja meg-
adni.” (Criticai Lapok, 2005) A helyzet a néz6téren sokat
nem valtozott, a fesztivil mégis meggyokeresedett.
Verses, zenés miusorok, konferencidk, szakmai meg-
beszélések kisérik az el6adasokat, dacolva a strand vonz-
erejével.

Gyula ma megfelel a kornak: tiikrét tart neki.
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