Seszelgetesek a kritikaro

SPIRO GYORGY

— Hogyan kezdddott a kritikdval valé viszonya?

— Az els6 két darabomat a nagybatyam, aki nagyon
tavoli rokonom — én azonban nem ismertem —, odaadta
Koltai Tamasnak, 6 pedig megmutatta Csabainé Torok
Miridnak. Azutan, 1969 8szén, behivtak a SZINHAZ
szerkeszt8ségébe. Szindarabokat akkor még nem ko-
z6ltek, de Csabainé fGszerkesztS-helyettes folkért, hogy
irjak egy szinészportrét Németh Liszl6 A papucshisé-
nek f8szereplGjérél. Azt sem tudtam, mi fan terem a
szinikritika, nemhogy a szinészportré. Megnéztem egy
prébat, majd a bemutatét, aztdn megirtam, hogyan jat-
szik Pécsi Sandor. Ez annyira tetszett a szerkesztGség-
nek, hogy felkértek a kovetkezd portrékra is.

— Portrét irni nehéz.

— Erdekes miifaj, mashol nem is igen létezett, mint a
Szovjetunidban és Magyarorszagon. Nalunk Molnar
Gal Péter talalta f6l, kényszertiségbél. 1958 elején az
els6 Krleza-bemutatorél még senki nem irt szivesen,
mert volt némi bizonytalansag afelél, hogy immar
joban vagyunk-e Titoval, igyhogy a Népszabadsdg kul-
tarrovatiban Ggy dontottek, irjon réla az akkor még
féiskolds Molnar Gal Péter. O pedig elhatérozta, semmi
masrol nem fog irni, csak arrél, hogy mit csindlnak a
szinészek. Nemrég néztem utana, az a cikk igy sem
jelenhetett meg. De attdl kezdve irta a portrékat.

— Ahogy maga is, jo tiz évvel késébb.

— Ot éven 4t irtam kritikakat a SZINHAZ-ba, a Nép-
szabadsdgba kiilsésként, illetve az Elet és Irodalomba.
[roként rendkiviil tanulsagos volt ez a korszak: le kel-
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lett irnom, hogy ténylegesen mi t6rténik a szinpadon.
Nem a darab tartalmat, nem a koncepciét, nem 6déakat
a sztarokrol, hanem azt, ami valéjaban torténik. Ez rend-
kiviil hasznos gyakorlat volt, hélas is vagyok érte.

— Késébb mdr nem is foglalkozott szinikritikdval?

— Az Ikszek cimi regényemhez rengeteg XIX. szdza-
di lengyel szinikritikat olvastam. A lengyel szinhazi
vilag akkor is magasabb szinvonal volt, mint a miénk.
Igyekeztem bizonyos dolgokat rekonstrudini azokbol
az irdsokbol, de nem lehetett, mert a kritikdnak masok
a szempontjai. Es frtam egy szociolégia szakdolgozatot
is valamikor, a Nyugat szinikritikdinak a k6zonségké-
pérdl — szdrakoztatd volt végigolvasni a remek szerzé-
ket, de az irasaikbdl a vilaigon semmi nem deriilt ki
a kozonségrdl.

— Amikor kritikdt kezdett irni, beszélgetiek egymds kozt
szakmai kérdésekrdl?

— Persze, az akkori fiatalokkal, Koltai Tamassal és ma-
sokkal, MGP nyoman prébaltunk gy irni, hogy job-
ban rekonstrudlhaté legyen az el6ads. Es Molnar Gal
Péterrel is beszélgettem akkoriban, akitdl rengeteget
tanultam a szinhizrél. Erdekes médon a dramahoz
egyaltalan nem értett, fogalma nem volt, hogy egy anyag-
bol dramailag mit lehet csinalni. Azokban az években
raadasul nagy vilagszinhazi korszak volt, Nyugaton is,
Keleten is szédiiletes el6adasokat lehetett latni — jar-
tunk az akkor kivalo felhozatalti BITEF-re, amibdl ren-
geteget profitaltunk. Ezenkiviil én olvasgattam szovjet
kritikdkat is, miutan Wroctawban 1972-ben véletleniil
lattam Grotowski Apocalipsis cum figuris cimt, talan
leghiresebb eldadasat, amelyet nehezen viseltem — nem
volt nekem val6 szinhdz —, de Ryszard Cieslak sziné-
szete lenyligozott. Az elSadast kovet§ beszélgetésen
egy szovjet né hihetetleniil élesen, okosan nyilvanult
meg, akirdl kideriilt, hogy a legfontosabb szovjet kriti-
kai lap fészerkeszt8je. A szovijet kritikiaban volt néhany
nagy formatum. A nyugati kritika inkabb ideoldgiai volt.
Annak persze, hogy a szovjet kritika szakmai lett,
stlyos oka volt: a cenzura. A szinészet emberdbrazolasa
volt a hatvanas—hetvenes évekig az egyetlen zavartalan
mtifaj, a dogmatikussa valt Sztanyiszlavszkij-moédszer
védettségében, mikozben minden mast kivégeztek.
A szinészet veszélytelen volt, mert nem hordozott koz-
vetleniil ideolégiai, tehat ellenzékinek mindsithetd tar-
talmat.

— Mikdzben az ember éppen a szinhdzban, éppen a szi-
nész dltal érezheti siiritve a robbands erejét.

— A szinhazat természetesen nem hagytak szabadon.
Példaul amikor Anatolij Efrosz megrendezte az els6 igazi
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Hdrom névért a hatvanas években, vad, keser(i komédia-
nak, azt nem nagyon szerették.

— Amikor azt mondja, hogy egy szinész lenyiigozd, az
mit jelent?

— Mondok egy példat. 1963 elején lattam azt a neve-
zetes, Varkonyi rendezte Romeo és Jilidt, amelyben La-
tinovits Zoltan és Ruttkai Eva jatszottik a cimszerepet,
de az sszes kisebb karaktert is a kor legnagyobb szi-
nészei alakitottik egy terrakotta szinekben pompazéd
renesznsz olasz kisvarosi diszletben. Latinovits akkor
harminckét éves volt. Normalisan elkezdddétt az eld-
adas, és ahogy Osszevesztek a szolgak, berohant Romeo
is. Es Latinovits Romeoja att6l kezdve rohant, mint egy
eszelGs, Rozat ugyanolyan elvakultan imadta, mint Jaliat.
Az erkélyen hazédzkodva mondta el a szovegét, és
egyaltalan végig ebben a tébolyban maradt, mikzben
a tébbiek mind normalisan jatszottak volna, de ez az
Griidt nem hagyta. Akkor mar végigolvastam a Shakes-
peare-Osszest, és ugy gondoltam, remekiil értem is.
De ez az el6adis — ahogy egyébként tudni véltem -
nem a szerelemrdl sz6lt, mert ez a reménytelen alak
tonkretette az egészet. Aztin hisz évvel késébb, ami-
kor a Shakespeare szerepdsszevondsai cimd konyvemen
dolgoztam, Gjraolvastam, illetve tanitottam is ezt a dara-
bot fél évig az egyetemen, és akkor jottem rd, hogy Lati-
novits milyen értén olvasta el annak idején. Az nem
Latinovits volt, ahogy irtak a kritikak, vagy James Dean-i
alakitas, hanem § tudta, hogy ez a darab nem a szere-
lemrél sz6l, hanem az elvakult eszel6sségrél, ami min-
denkinek az agyat elboritja. A kritika altalanossagokat
irt az el6adasrél, de ezt nem értették meg — ahogy akkor
én sem. A normilis szinhazhoz voltunk szokva. De az
igazi szinhdz nem normalis.

— Sokdig néztem 1gy szinhdzat, hogy csak a szinészeket
figyeltem, s6t gyerekként azt sem tudtam, hogy rendezd is
van a vildgon.

— A szinhadzhoz szinész kell és kozonség. A rende-
z6knek vagy a dramairéknak sokféle tehetségiik lehet, de
ahhoz gyavak, hogy kidlljanak a szinpadra. Shakespeare,
Moliere, Goldoni és a t6bbi korabeli szerzé mind szi-
nész volt — tudtak, mi hat. Ez a XIX. szdzadi munka-
megosztds 6ta nem feltétleniil van igy. De én csak
olyan rendezét lattam remekelni, aki maga is j6 szi-
nész. Példadul Zsambéki Gabor nagyszerdien megcsi-
nalta a karaktert, amikor beugrott Az imposztorba, de
Ascher Tamés, Acs Janos és még néhany rendezd
ugyancsak képes ilyenre. Aki kizarélag elméleti Gton
jut el a szinhazhoz, legyen barmilyen okos, felkésziilt,
nem vilik igazdn nagy rendezévé. Es ha az irdban
nincs meg a szinészi véna, nem fog j6 darabokat irni.

— Netdn még a kritikusnak is kell ilyen képesség?

— Kell. A szinészi képesség beleéls képesség, valaki
masnak a rekonstrualasa sajat magunkban, de mond-
hatom gy is, hogy empatikusnak kell lenni.

— Ezenkivill mérhet mds elvdrdshoz a kritika?

—~ Nem, és ebbdl a szempontbél csapnivalé a kritika,
mert teljesen elboritotta az ideolégia és a politika.
Ez folfalta a miivészi szemléletet. Ma kizarolag klikkek
vannak, és ennek megfeleléen beszélnek az el6adasok-
r6l. Elég hamar jutottunk ide a rendszervaltds utan.
Ezért egy ideje nem is kovetem szorosan a kritikat,
ugyanis nem informaél az el6addsok mingségérdl. Elére
tudom, kirdl mit irnak a vezetd kritikusok. Ez az iroda-
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lomban is igy van. A nagyérdemii nem kap hiteles tajé-
koztatist. Magyarorszagon 1994 6ta szellemi polgarha-
bora folyik. A valédi haborit pedig, mint tudjuk, min-
dig szellemi elézi meg. Ezért nincs is mit mondanom
a mai kritikardl, ugyanis aki belép ebbe a térbe, szere-
pet vallal a polgarhiboriiban.

- A szinhdz is?

— Nem. Bir a szinhéziak és a kozonség is ebben a
kozegben vannak, 6k csak teszik a dolgukat: eldadaso-
kat csinilnak, illetve néznek. A kozonség most egyéb-
ként erésen megrongalodott, mert azt nézi, amit adnak
neki. Nem igaz, hogy a k6z6nség nem nézi a j6 szin-
hazat: a kézonségnek mindegy. Igy az sem igaz, hogy
a kozonség rossz operetteket akar nézni. MeglehetGsen
egysiki a kinalat, Magyarorszagon egyelére még nagyon
6cska bulvart csindlnak, illetve amivel Ggynevezett szak-
mai elismeréseket lehet szerezni: ez az tires, formalis-
ta német szinhiz, de ennek a divatja ott is, és aztin
késébb itt is el fog mulni. A mai szinhaz nem az ember-
16l 5761, hanem ideolégiakrol. Ez vacak. Alltunk egyszer
a nyolcvanas évek végén Babarczy Liszloval a kaposva-
ri szinhaz emeleti 1épcséforduldjiban, néztiik az érke-
z6 premierkozonséget, és egyszer csak azt mondta:
a kozonséggel el lehet hitetni, hogy érdemes szinhaz-
ba menni, de nem lehet 6ket megnevelni. A kézonség
mindig ugyanolyan hiilye marad. Egyébként mindig is
hiilyéknek kellett szinhazat csinalni — és ez a szinhiz
esztétikai ereje. A k6z6s nevezd, hogy hiilyékhez beszé-
liink. A j6 szinhaz olyan erejii, hogy a hiilyéknek is
atmegy. Az ir6 akkor tehetséges, ha le tud 4sni a sajat
hiilyeségéig. Az a miivészet, ami efolétt van, nem érvé-
nyes, legfeljebb ideig-6raig l1étezik a miiveltek szamara.
Schillernek nem volt igaza, hogy a szinhaz arra vald,
hogy nemesitsen — nem, a szinhaz szérakoztatisra valo,
és a j6 szinhazon ugyanugy szérakozik a kozonség,
mint a rosszon.

— A kordbbi beszélgetésekben tobben is mondtdk azt, hogy
a kritika ekvivalensen része a szinhdznak. Ha az apadé
hivatalos médiafeliileteket nézziik, a kritika erésen leszallo
dgban van — és ha tényleg létezik ez az ekvivalencia, akkor
ez a tendencia a szinhdzakat is hdtranyosan érinti.

— A hatalom és a tomegmédia gytiloli a kultarat, ami
szinte paratlan jelenség, mert kevés helyen gytilolik
ennyire, amennyire nalunk. Talin Szerbidhoz tudnam
ez ligyben hasonlitani a jelenlegi magyar helyzetet.
A lengyel sajtoban erésen jelen van a kritika, Csehor-
szagban, Romanidban ugyancsak. Ezekben az orsza-
gokban a kultiiraval el6kel6 helyen foglalkoznak a t6-
megkommunikiciéban, mert az a természetes, hogy
sajat nemzeti kulttrdjukat finanszirozzak, terjesztik,
tamogatjak. Magyarorszagon a negativ nacionalizmus
ugyanolyan, mint barhol Kelet-Eurépaban, de a fent
emlitett pozitiv nacionalizmus hiinyzik. Kézben az
el6z6 szinhazi évadban négymilli6-hétszazezer jegyet
vett a kozonség. Ehhez képest egy év alatt j6, ha a tizedét
adtik el a hazai futballmeccseken (a statisztikai évkony-
vekben hidba is keressiik). Mondhatjuk tehat, hogy
megkérddjelezheté szempontok szerint muikédik a to-
megkommunikaciés média.

— Elég rémes.

— Hat, nem néz ki jol a helyzet. De nem el8szor.
Amikor '68-ban begyalogoltunk Csehszlovikiiba, egye-
temistaként nagyon buslakodtunk, mert ugy itéltitk
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meg, hogy most aztin Magyarorszagon is a muivészet
nyakara lépnek. Ehhez képest a hetvenes évek elején
néhanyan elkezdtek j6 szinhizat csinilni. A hatalom
nem is 6riilt neki — annak sem, hogy errél még kritikak
is sziletnek. Nem lehet kiszamitani, mikor torténik
meg valami hasonlé. A szinikritika pedig, ha maga is
ugy gondolja, hogy a szinhazhoz tartozik, akkor tegye
a dolgat, és a tomegmédia helyzetétd] fuggetleniil is
mutassa, hol lehet j6 szinhazat latni.

SCHILLING ARPAD

—Mar azodta sokat vdltozott a szinhdzi sajté, amidta szin-
hdzat csindlsz.

— A nyilvanossag el6tt mindenki kifejtheti a véleményét,
s6t adott esetben még gyakorlatot is szerezhet benne,
ha azt rendszeresen kozzéteszi. Egyre konnyebb bar-
milyen szakmai anyaghoz hozzaférni, igy tehat aki ezt
tartja iidvozitének, szinte tetszélegesen képezheti
magat tovabb. Aki pedig rendszeresen szinhazba jar,
annak ilyen moédon elérhetd egy autodidakta kritikus-
lét. Ez a lehet8ség pedig bizonyos értelemben le is
rabolta a kritikdnak a gyors és személyes irdnyzatat.
A nyilvanossagnak ezekben a tereiben rdadasul min-
den attitiid megengedett — a vitriolos, mindent tudok
rélatok fogalmazasmoéd is, amit Molnar Gal Péter hasz-
nalt. A kritika jellemzéen szubjektiv megszolalisai
tehdt szélesen kinyiltak. Mindehhez képest a foglalko-
zasként mivelt kritika kénytelen Gjragondolni, hogy
milyen szerepeket, feladatokat vallalhat magara ebben
a helyzetben, hogy érvényes maradjon.

— Azért kevés blogger van, aki évente szdz bemutatot
megneéz.

— Az kénnyen lehet. Ha azonban a kritikdkban nem
jelenik meg ez a feltételezhetGen szélesebb tudas, akkor
nincs is ennek jelentdsége. Ha a kritikus az aktuilis
mivet nem helyezi el egy életpalyan, egy korszakban
alaposan és elemz6 moédon, akkor nem is igen kiilon-
bozik egy jol ir6 bloggertsl. A kritikusnak raadasul az
intézményekrdl, a miisorokrol, az évadok tematizaltsa-
garol is kellene beszélnie. Ehelyett jellemzéen a sze-
mélyességet veszem inkabb észre.

— Mintha a személyességben valami negativ dologra is
utalndl. J6l értem?
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— Ez rengeteg alkoténak okoz problémat, kezdetben
nekem sem volt konnyii ezt megérteni. Ady és Koszto-
lanyi személyes volt, hogy két rendkiviil érdekes, ossze-
tett személyiséget emlitsek, akiknek ehhez olyan uni-
kalis fraskészségiik jarult, hogy Sket aztin senki nem
kérdgjelezné meg. Ilyet ma nem taldlunk, rdadasul
a kritikak szakmanyban gyartasiban kopnak is az érzé-
kek — 6k, ugye, kvazi mellékesen foglalkoztak ezzel —,
rdadasul ma mar mindenki személyes.

— A kritikdt szinte mindenki valamilyen megélhetési
munka mellett miiveli, ami némiképp magyardzza, miért
nem sziiletnek nagy szamban alapos, sok kutatdsra épiild,
1ij szempontokat keresd, netdn kollektiv munkdk.

— Tudom ezt, és értem is, hogy ez probléma, ugyan-
is egy-egy kiemelked§ alkoto, szinhazi miihely munka-
janak érté és kritikus dokumentalasa az egész szakmat
gazdagitana. De jelenleg is lenne méd, hogy a kritiku-
sok jobban reflektilhatndnak mindarra, amit latnak,
nemcsak egy-egy el6adisra fékuszalva. Erzésem sze-
rint egymasra hat6 életpalyik, trendek nyomokban és
emlékezetekben maradnak meg, sok hasznalhaté tudas
vész el. Vagy vannak olyan effektek, amelyeket sokan
hasznalnak, de ilyesmirdl nem szokis tematikusan
irni, pedig tudatositani lehetne ezaltal azt is, hogy az
nem hiba, amikor alkoték egymasra hivatkoznak, egy-
masbol épitkeznek, hanem erény, ami kozosen visz
elére mindenkit. De megoldisként muszaj lesz olyan
helyzeteket taldlnotok, amiben masokkal egytittmd-
kodve hasznalhatjatok azt a tudasotokat, amely évek
alatt felhalmozédott. A Kritikus Ora, a KO példaul pont
ilyen, mert a kritikus egészen mast tudhat egy ilyen
helyzetben, mint egy tigyes vagy adott esetben profi
moderator. Ezeket a készségeket persze kiilon fejlesz-
teni kell, hogy az eddig jellemz8en csak irasban, meg-
hatarozott keretek kozt megnyilvanulé ember élesben
is meg tudjon felelni az elvarasoknak. Ettél a szemé-
lyes vallalastél rogton tobb lesz egy kritikus, mint egy
anonim vagy élé nyilvinossagot nem vallal6é blogger.
Szerintem ez a kritikus sem fogja talélni a kévetkezd
korszakot, ahogy a rendez§ sem, ha megmarad az
eddigi kényelmes és sztik szerepében. El kell mozdul-
ni egy multifunkcionalis muikédés felé — nem rene-
szdnsz embernek kell lenni, hanem tobbféleképpen
felkésziilt szakembernek. Egy szinésznek, egy rende-
z6nek majd muszaj lesz tényleges interakcidba lépnie,
a szinhaznak pedig muszaj lesz mashogy is széba all-
nia a k6zonséggel, nemcsak ugy, hogy héttdl tizig eljat-
szunk valamit egy szinpadon a nézétéren ulSknek.
Réadasul tovabbi aktivitast és onallosigot is kell gyako-
rolnunk, mert fél6, mas nem fog alkalmakat, helyzete-
ket teremteni senki helyett. A kritikus nemsokara
olyasvalaki lesz, aki tud irni, felkésziilten moderalni,
ne adj’ isten el6adasok létrehozasaban kézremuikoédni.
Mindez persze djfajta kihivds, de dité ingerek és
olyan hatdsok varnak ratok, amelyektdl folyamatosan
lehet gyarapodni — nem kérdés, hogy ez egy tjfajta ver-
senyhelyzetet teremt majd.

— Igen, ez j6l hangzik, de mondjdl egy-konkrétabb dolgot
is, amire szerinted nagyon kellene figyelniink.

- Mindenekel6tt arra, hogy jol lassatok, azt vegyétek
észre, ami fontos. A szakmatoknak talan legszebb fel-
adata és lehetGsége, hogy felfedezze a kiemelkeden
tehetséges embereket, tarsulatokat, iranyzatokat, azt,
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miért érdekes vagy fontos az a gondolkodas, megnyil-
vanulds, amit egyesek szinhazi formiban megmutat-
nak. Azon igazan tudok bosszankodni, amikor nem
vesz észre valamit a kritika, vagy talértékel és eredeti-
nek mond olyasmit, amiben semmi egyedi, plane
Ujszerd nincs ~ persze volt olyan, amikor nagyon pon-
tosan észrevette, ami originalis, de ebben muszaj sokkal
pontosabbnak, megbizhatébbnak lennie. Azt egyéb-
ként szeretemn a magyar kritikaban, hogy nem koptatja
el az erds jelzéit. A francia kritika példaul agyonhasz-
nalja azt, hogy zsenilis. Mégis arrafelé kellene tovibb-
menni, hogy a szévegen beliil pontosabbak, tudatosab-
bak legyenek a kritikusok — és most nem az iraskész-
ségrél, hanem a latasrdl beszélek. Elemi feladat jol
érteni, hogy mit jelent, ha valaki ott all a szinpadon,
mitél valik az nemcsak egy exhibicionista gesztussa.
Nem az a kérdés, képes-e a kritikus végigiilni harom
6rat, nem is az, hogy érti-e, ami ott térténik, hanem az,
hogy képes-e észrevenni olyasmit, amire védhetGen
mondhatjuk, hogy rendkiviili.

— Mondod ezt a szimpatikus elvdrdst, hogy vdllaljunk
személyesen is megszdlaldsokat, moderdljunk, taldljunk ki
a szinhdziakkal egyiitt hatékony formdkat arra, amire
érdemes, de ez t6bbeknek lesz minimum gyaniis, hogy a kri-
tikus ezek utdn mennyire tud megmaradni fuggetlennek.
Bdr én azt mondom ilyenkor — mdr egy interjii is veszélyes
kozelségbe hozza o szinhdzcsindlét adott esetben a kriti-
kushoz —, hogy ugyis dllandéan kontrolldlnom kell magam,
mert van, akire ranézek, és tetszik, mds meg a fején porog,
de akkor sem taldlom figyelemre méltonak.

— Persze, hogy nem ezen mulik a fliggetlenség. De ezt
a kultirat hosszi tavon és kozosen lehet felépiteni. En
elvarom téled, hogy mtikédjon benned az énkontroll:
ha, mondjuk, azzal allunk fel, hogy jot beszélgettiink,
attél te nem fogsz a legkézelebbi munkamrol jobbat
mondani, mint amit latsz, amit gondolsz. Magyar dolog
ennek az ellenkezdjét gondolni. Persze ebben a kozeg-
ben, ahol mindenki csak tigy képes barmirél beszélni,
hogy érzelmileg maximalisan bevonédott, nem olyan
egyszeru ez sem. De beszélhetnénk a rendezék reflek-
talatlansagardl is, nemcsak a kritikaérél, arrél példaul,
hogy egyesek mennyire nem képesek meglatni olyan
masokat s0jt6 helyzeteket, amelyek, mondhatni, rend-
szerhibaként élnek til barmit. Nincs szakmai lojalitas,
mert akkora egbék vannak — tobbek kozt éppen ezért
védtelen mindennel szemben az egész szakma.

— A szinészi munkdrdl mint olyanrdl kérdezlek, amirdl
nehéz a kritikdnak drnyaltan és tartalmasan beszélni.

— Ebben, azt hiszem, elég radikalis vagyok. Feloszlat-
tam emiatt egy egész tarsulatot. A személyiség varazsa
kizarhatatlan, ha szinészekr8l beszéliink, 1éteznek olyan
kisugarzast, olyan adottsagokkal rendelkezé emberek,
akiknek aligha lehet ellenillni, de ez egy kiindulisi
pont lehet. A legfontosabb azonban, amit én ma elva-
rok a mindségi szinhazt6l, hogy abban gondolkodé6
embert szeretnék latni. Ha érzelmekkel dolgozik egy
szinész, akkor is elvirom, hogy gondolatok vezessék a
munkdjaban. A szinész szempontjabél ebben kiilon-
bozik a film és a szinhaz — a filmben elég, ha elkapnak
egy pillanatot, a szinhazban azonban ezt a tudatossagot
mindig el§ kell tudni allitani. Lehet valaki zsenilis szi-
nész, akkor, ha huisszor tudja azt reprodukélni, amit
kell, nemcsak véletlenszertien egyszer-egyszer. Ezt a tu-
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datossagot nagyon szeretem nézni, de ritkan latom,
ami persze nemcsak a szinészek, hanem a rendezék
hozzaallasan, illetve munkdjan mulik. Egy Zsotér-els-
adasban példaul nagyobb eséllyel fogunk talalni gondol-
kodé embert, mert & rakényszeriti a szinészeket erre.
Egy ilyen preferenciak alapjan kész{il6 el6adas az apré-
1ékos, elmélyiilt munka kovetkeztében lehet revelativ,
nem pedig nagy romantikus rendezéi gesztusok miatt.
Az a szinészi munka pedig, ami egy jelentésesen maga-
mutogaté emberre épiil, aki szét tudja magat cincilni,
tel tudja magat aldozni, ha gy tetszik, ma mar korsze-
ritlen. En nem hiszek abban, hogy egy szinésznek
pokoli életet kell élnie, hogy képes legyen valami kii-
l6nlegeset kifejezni a szinpadon. Eppen ellenkezéleg:
rendkiviil értelmes életet kell ahhoz élnie, hogy komo-
lyan tudjon dolgozni. Ma mar nem az a kérdés, hogy egy
szinész tud-e dbrazolni, hanem hogy a szandéka felém
irdnyul-e. Nem hiteles az, aki 4tél, de nem kommunikal.
— Még mindig erds élményem a THEALTER-en ldtott
Balkan kapcsolat cimii Via negativa-eladds, amelyben
Boris Kadin, aki eredetileg filozdfus, iires szinpadon beszé€lt,
egy idd utdn nyulként, valami vacak zsdkdarabbal a fején.
- Egy filozéfus, akinek valéban praxisa a gondolko-
das, felhizhat a fejére nyolc zacskét is, azon érezni le-
het, hogy nem egy altalaban érzelmeket kifejezni kivané
valaki. Az a szinész, aki megkap egy sz6veget, és nem
képes megfogalmazni kompetensen azzal kapcsolat-
ban néhany gondolatot, felvetést, allitast, az nem szak-
ember. Az ma mar nem elég, ha a szinész reprodukal-
ni tud. Ha nekem rendezdként feladatom, hogy a szi-
nész szajaba ragjak mindent, akkor engem az nem
érdekel, mert ezt barkivel meg tudom csindlni — csak
id6 és faradsag kérdése. Létezik persze olyan érzékeny-
ség, amivel jobban alkalmazkodik egy szinész a hely-
zethez, feladathoz, vannak olyan vibralé személyiségek,
akiknek ez pillanatok alatt megy, de nekem ma mar ez
is kevés. Ez az alap, de egy szinész attol lesz hiteles, hogy
képes kifejezni egy szamara is valoban létezé gondolatot.
— Most mdr én is tudom, hogy nem valami iij hobort miatt
dolgozol szinhdzi neveléssel foglalkozé csoporttal egyiittmii-
kodve, hiszen a pdlydd kezdetén mdr tanultad, gyakoroltad
ezt. Nem tudom, kap-e elég kritikai figyelmet ez a teriilet.
~ Ahhoz képest, hogy Magyarorszagon husz éve dol-
gozik néhany tarsulat, par éve fel is fedezte a kritika.
Bar esztétikai oldalrél nem tortént meg az attorés,
ugyanis példaul egy fesztival szakmai zstrije megnézi
az el6adasokat, de az utina két 6ran at tartd foglalko-
zasokrél kimennek, mondvan, az nem szinhaz. Vagyis
Josef Beuys utan negyven évvel egy szcenirozott tarsa-
dalmi performanszrél az ott megjelent magyar kritika-
nak nincs szava. Sajnilom, de nem vagyok tolerins az
ilyenfajta elmélyiiléshidnnyal szemben, és tgy gondo-
lom, hogy ez egy egész szakma felelGtlensége. Ezek a
csoportok eddig kénytelenek voltak lemondani a kriti-
karél, amolyan szakmai elszigeteltségben toltottek
kozel hisz évet. A kategorizal6é gondolkodas, az atjar-
hatatlansag egyébként is rendkiviil korlatoz6 ebben az
orszagban. En példaul ahol csak tudok, tiltakozom a
Jfuggetlenek” esztétikai kategéridja ellen, kiilonben
ebben a ketrecben fogok megrohadni, csindljak a vilag
birmely pontjan barmit is.
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