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..elosmert emeltyuje
a nemzetisegnek...”

BEREGSZASZI LILIOMFI A NEMZETI SZINHAZBAN

2007-ben mutatta be a Bereg-

szaszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhaz, Vidnyanszky At-
tila rendezésében. A bemutaténak
és a magyarorszagi vendégijatékok-
nak kedvezé visszhangja volt, a SZIN-
HAZ is irt az eladasrél (Jaszay
Tamas: Szinhdzat csindlni j6 dolog-
log-log, 2007/10.). A rendezés — pon-
tosabban a hazai szinhazakban szo-
katlan, hiperaktiv mozgassorokban
eljatszott, mérnoki pontossigh ko-
reogrdfia — ma is lenytig6z6. Az ok-
tober 5-én és 6-an, a pesti Nemze-
tiben is sziinet nélkil jatszott els-
adas sodré lendiiletét — koszonhe-
téen a fegyelmezett és koncentralt
szinészi munkinak — maig nem
veszitette el. A nyar végi varosma-
jori Szinhazi Szemlén is ,tarolt”
az elGadas.

Kétségkiviil mas oka is van an-
nak, hogy a Vidnyanszky-féle Lili-
omfi miért ejti gondolkododba, és
miért ragadja meg a néz6t. Jaszay
Tamas vette észre, hogy a bereg-
szasziak Liliomfija, diszletestiil-
jelmezestiil (Olekszandr Bilozub,
V. Csolti Klara), a szinpadi szere-
pekben felvallalt ripacskodasban
és a tarsulat folyamatos szinpadi
jelenlétének kollektiv profizmusa-
ban, a vandorszinészet romantikus
szimbolumaiban (ekhos szekér, a
jatszbhelyek emblémaszert felso-
rolasa a kocsiponyvan stb.) lénye-
gében a beregszaszi, magyar nyel-
ven jatsz6 tedtrum allando, bizony-
talan léthelyzetének szinpadi adap-
ticiéja. A beregszaszi Liliomfiban
Vidnyénszky tulajdonképpen csak
felhasznilja Szigligeti vigjatékat,
és — a t8bbé-kevésbé pontosan ko-
vetett eredeti szoveg ellenére — nem

S zigligeti Ede Liliomfijat még

azt viszi szinre. A beregszasziak nem a Szigligeti-darabot jatsszik, hanem
azt, ahogyan egy magyar, vidéki (hataron tali) tarsulat eljatssza, eljatsza-
na a Liliomfit, bdrhol, és a magyar szinhaztorténet elmalt masfél szaz esz-
tendejében bdrmikor. Vidnyanszky Liliomfi-értelmezése konomikus va-
laszt ad arra a dilemmara, amit a tavaly az Orkény Szinhizban bemuta-
tott, a Mohdcsi testvérek altal vezényelt Liliomfi a darab atigazitisaval
tudott megoldani: a szinészi profizmus és dilettantizmus izgalmas, szin-
haztorténeti és ,szinhazontolégiai” problémajara.

Kényszertségbdl le kell egyszertisitenem a két koncepcid dsszevetését,
pedig hosszabb elemzést is megérdemelnének a rendez8i-dramaturgiai
értelmezések eltérései. Mohacsiék a szinészi jaték paradox megoldhatat-
jukat, s kénytelenek szembenézni a Szigligeti-szoveg elavultsaginak ér-
telmezéstorténeti tapasztalataival is, ezért atirjak a szoveget; Vidnyanszky
és egykori tirsulata egy el6adasnyira tagitott tedtralis gesztussal azonban
éppen a szerepek szinészi megoldhatatlansigabdl indul ki. A szinészi
jaték lélektani rnyalatlansiga nagyon fontos eleme a Vidnyanszky-adap-
taciénak, s6t, a karakterszinészi klisék nala jelképszertiek, éppen ennek
a szimbolizmusnak az érdekében mond le a rendez§ a Szigligeti-sziveg
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atirasarol. (A beidézett szévegek, ki-
szolasok stb. csak izgalmas kom-
mentar-felhébe burkoljak a drama-
szoveget.) A Szigligeti-textus elavu-
lasaval a beregszasziak eléadasa tgy
néz szembe, hogy — szemben Mo-
hécsiék verzidjaval — a szoveghez
val6é ragaszkodassal néveli a gro-
teszkig a ripacs és szinész kozotti
kontrasztot. Vidnyanszky megol-
dasa el6tt kétségkiviil kalapot kell
emelni.

Ugyanakkor éppen az oktoberi
nemzetibeli eléadasok kapcsan va-
gyok kénytelen rogziteni azt, hogy
valami mégis megvaltozott, hogy a
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beregszasziak elGadasa valami mi-
att mégsem mukodik. Ennek ket-
t6s okat latom: az egyik az elGadas
szimbolikus kontextusanak vissza-
vonhatatlan megvaltozasahoz kot-
hetd; a masik alighanem csak ese-
ti: a Nemzeti szinpada, szinhazi tere
ugyanis, kiilénos modon, alkalmat-
lan arra, hogy ezt a szinhazi inten-
zitast elviselje.

Kezdjiik ez utébbival. A Nemze-
ti Szinhédz jelenlegi darabinségé-
ben - a sajtényilatkozatok szerint
januartdl szamithatunk a teljes, 6n-
all6 miisorrendre — aligha véletlen,
hogy az igazgaté éppen egy sikeres

régi produkciéjat hivia meg 0j szinhdzaba. Bintetleniil azonban nem
lehet barmilyen produkciét feltenni a Nemzeti szinpadara; az oktéber
6-1 el6adas ugyanis — hozzateszem: kir érte — bizonyitotta, hogy igazak a
Nemzeti csapnival6 akusztikajardl szol6 mendemondék: a Liliomfi kore-
ografiaja — és altalaban véve, a kezdetlegességet imitald, egyszerd, amagy
hibitlanul is mikédni képes, szimbolikussa atlényegiil6 eszkozei —,
a szinpadi beszéd és a dialégusokat ellenpontozé és alafesté korus és
él6zenei kiséret akusztikai egyensulya tokéletesen felborult.

Hangmérnok legyen a talpan, aki ennek okat megfejti. A darabot a
koncepcié szerint ,unplugged” kell jatszani, és talian az okozza a baijt,
hogy a diszlet nem segit, és az iires, hats6 térbe nem lehet hangterelSket
allitani — mert amugy telitalalat az tres, széltében és mélységében vég-
telenné, idegenné tagitott, s6tét szinpad kozepén allé ponyvas szekér,
ami néha Kamilla kisasszony két szobéjava, néha Kanyai fogadéjanak
ebédléjévé valtozik stb. A szinészek és a kérus-zenekar ,beallasait” —
hogy ki milyen irdnyba beszéljen, a zenekar példdul mindig szélen all -
nem igazitottdk a terem adottsigaihoz. Az erkély elsé sordban {ilve még
olyan meglepetés is ért, hogy a t6lem jobbra, a szinpad elSterében allo
szinész hangjat a bal oldalrél adta vissza a terem. Sajnos tény, hogy a
Nemzetiben a probdknak kell biztositaniuk egy olyasfajta ,lizemszertisé-
get”, ami a t6bb honapos prébafolyamatok soran ,kalibrdlja” az elada-
sok hangzisanak egységét is, és — szégyen, nem szégyen — sziikség ese-
tén igénybe kell venni a szinhaz hangtechnikai arzenaljat. Most mar
latszik — illetve hallatszik —, hogy az igazgatévaltas el6tti team erre oda-
figyelt. Hogy a beregszasziak Liliomfijanak néhany probas nemzetibeli
szinpadra allitisindl érzékelhették a problémat, az a zenei bejatszasok-
kor — amelyeket nem a szinpadon all6 gramofon tolcsérébél, hanem a
szinhazi hangrendszerbdl hallottunk — egy beismeréssel ért fel. A Liliom-
finak az id8szerkezet és a néz§ figyelmét megoszt6 hatasok felél nézve is
legizgalmasabb megoldésai — a szinpad szimultin kezelése, amikor egy-
szerre két jelenetet latunk, amikor a Szigligeti-szoveg idében eltolt sza-
kaszai egy idében jatszédnak — rdadasul tokéletesen érzékelhetetlenné
valtak bizonyos jelenetekben. Nem biztos, hogy a nézétér minden pont-
jarél, de az én ulShelyemrdl gyakorlatilag nem lehetett hallani ezeket a
dialégusokat — alapvetden talan azért, mert egy szabadtéri el6adasban vagy
egy masfajta, doboz- vagy moziszer(ibb teremben a nézé térben jobban
érzékeli, honnan j6n a hang. A féldszint elsg soraiban a Nemzetiben bi-
zonyosan nem jelent gondot, hogy ki honnan beszél, de font, ahol min-
denhonnan és mindenféle fiziskésésekkel jon a hang, tokéletesen egy-
befolytak az egyébként dramaturgiai értelemben is kulcsdialégusok.

Az el6adas igy — a szinészek és a lenytigozé teljesitményt nyajté korus
minden tiszteletre mélt6 igyekezete ellenére: a cimszereplé Ricz Jozsefet,
és a Kamillat és Szilvai professzort jatszé Kacsur Andredt, illetve Kacsur
Andrast mindenképpen ki kell emelni az eladasbél — egyfajta akusztikai
amokfutassa valtozott.

A masik zavar6 dolog a Vidnyanszky-féle Liliomfi szimbolikdjanak hir-
telen anakronizmussa valasa. Vizidja a perifériarél a szinhazi élet k6zép-
pontjaba vigyakozé szinészkozosségrdl szoél, de ez a narrativa azonnal
hatastalanna valik, ha az amatdrizmus kétségtelen patoszara épiils elé-
adas a nemzeti szinjatszas ,fészékesegyhazaban” adatik el6. Ez a roman-
tikus — vagy a kortars, fesztivaljar6, vendégszereplés — vandorszinészet
végallomasa. A Vidnyanszky-féle Liliomfi barhol jatszhato, és a beregsza-
sziak virtudz eladasiban barhol élvezhets, csak a Nemzetiben nem,
mert a Nemzeti szinpada — nemcsak technikai, hanem szimbolikus ér-
telemben is — hatéstalanitja az eladasukat, eltorli az &sszes jelet, amib6l
a rendezé metaforikus olvasata felépiilt. Es tegyiik hozza: nem is bereg-
szasziak érkeznek meg a Nemzetibe, hanem az el6adisuk rendezgje.
Es ebben van valami szomort, még akkor is, ha a kézonség lelkes és tap-
sol. Nem tudom, értik-e, mi valtozott meg 2007 6ta.

A beregszasziak Liliomfija — mar emlitettem — sz6vegszerden Szigligeti
vigjatékat adja, de mintha kézben egy mésik darabot latnank. Es ezt ne
csak absztrakt modon, ne csak a beregszaszi magyar tedtrum onreflexio-

2013. december 3 www.szinhaz.net



jaként értsiik. Mohdacsiék Liliom-
fija kapcsdn mar utaltam ri —
SZINHAZ, 2013/2. —: Szigligetinek
nem a Liliomfi az egyetlen vandor-
szinészetrdl sz616 darabja. llyen az
1845-ben, a Liliomfi el6tt négy
évvel, az Akadémia Fredeti szinjd-
ték cimi sorozatanak XV. fiizete-
ként megjelent Viandor szinészek ci-
mi vigjatéka. Szigligeti ,Edvard”’—
igy szerepel még a cimlapon —
Balatonfiireden jatszé6d6 darabjat
nem véletlentl nem jatsszik a
szinhazak az utébbi sziz-egyné-
hany évben: a vigjatéki konfliktu-
sai bantéan egyszeriiek, nem is
lehet masként olvasni, mint vala-
mi kulcsdramat az els§ Nemzeti
Szinhazunk megalakulasit kovets
esztend8k szinhizi viszonyainak,
konfliktusainak, nevezetesen a vin-
dortarsulatok és az alland6 szin-
haz kolcsonos elbitéleteinek meg-
értéséhez. Van benne minden: né-
csabaszat és egyéb okok miatt
részrehajlé kritikusok, civil notabi-
litasukkal visszaél$ onjelolt drama-
irok, egy kozepesen ambiciézus
szinésznd egy nala sokkal ambici-
6zusabb mamaval megverve, és egy
Bijfalvi nevd, a pesti Nemzetibe
(1841 6ta Nemzeti a Pesti Magyar
Szinhdz) vagyé szinész-rendezd,
aki tulajdonképpen nem mas, mint
Szénasi Pél, a gyamija el6l bujdoso,
szokott egyetemista. Az onjelolt
dramairé éppen azzal zsarolja a
rendezét, hogy felfedi kilétét, ha
nem adatja el§ darabjat, a ,Lan-
golé sziv”-et. Sorolhatnank a jobb-
nal jobb karaktereket, de ennyib6l
is vildgos, hogy a Liliomfi drama-
turgiai értelemben ezeknek a fi-
guraknak (Széndsi és Liliomfi—
Szilvay, anya—lednya és Kamilla—
Mariska stb.), el6torténeteknek,
helyzeteknek (szinészek kozé 4ll6
didk) az é4tdolgozasa. Alighanem
Szigligeti is érdekelt volt abban,
hogy a Vandor szinészek feledésbe
meriiljon. A darabnak azonban még
most is megvan a frenetikus hu-
mora - aki teheti, olvassa el, joma-
gam a bécsi Kuk Hofbibliothek
online elérheté példinyat olvastam
—: az elképeszt§ bemonddsaiban.
Elképzelhetének tartom, hogy a
Vidnyinszky-féle Liliomfi a Vindor
szinészek ismeretében sziiletett —
végsG soron, persze, a Liliomfi nagy

vonalakban magaban foglalja az 1845-6s vigjaték konfliktusait —, s ha
nem, annal izgalmasabbak a parhuzamok. A Vindor szinészek tulajdon-
képpen a Nemzetibe vagyodo vidéki szinészet kiskatéja. A darab a kriti-
kusok jelenetével kezdddik, amelyben Igazfi és Sunnyi szerkeszt§ urak
felvaltva olvassik fel a fiiredi el6adasrdl irt, homlokegyenest ellenkezé
kicsengési biralatukat; a beregszasziak el6adasaban Szellemfi lapoz bele
egy kritikai lapba, az el6adas vége felé. (Ezt a jelenetet nem Sziglige-
ti, hanem a rendez$-dramaturg irta bele a Liliomfiba, és a kritikaelle-
nes kisz6lasnak most, az igazgatd ur szinhazaban valahogy elveszett
a humora.)

De olvassunk tovabb, csak gy sorjiaznak a jobbnal jobb mondatok a
Viéndor szinészekben. Fecseginé mondja szinésznd lanyanak: , Szerencsét-
len, hdt soha nem ldtod dt mdr, hogy drmdny, pdrt és journalista nélkiil nem
dllhatsz meg, 's nem juthatsz a nemzeti szinpadra, pedig az a f6 cz€l, érted?”
Béjfalvi mondja: , Tisztelet becsiilet a kritikdnak, melly tanitni és haszndlni
akar [...] De vannak emberkék, kik diadalmenetokben, majd egy szinészt akar-
nanak eltiporni, mivel nincs kedve hizelegni...” Sunnyi szerkeszté ar bon
mot-i: , Jegyezze meg jol: bardtunk darabjdban mindig roszul jatszanak a szi-
nészek, elleninkkében pedig mindig jol. Tehdt a darabot dicsérni, a szinésze-
ket pedig piszkolni kell.” Es: ,Ah, az a humor a kritikdban megbecsiilhetetlen!
- Ldtja 6n, a humor magyarul viz, s vessen 6n barmi tdrgyat vizbe, megldssa,
nagyobb, kisebb, hoszabb, szélesebb, széval egészen masfélének fog latszani,
mint a millyen valédi alakja.” Téglasiné urholgy, a rajongd, a mintanézd
tiradaja: ,,...hidban gunyolddnak, én pdrtolok minden nemzetit, s az irodalom
€s szinészet orszdgosan elosmert emeltytije a nemzetiségnek: s van-e Bdjfal-



vindl iigyesebb szinész?” Az utols6, harmadik felvonas-
ban a szinpadon ott van egy, a kulisszak és a diszle-
tezd munkasok feldl mutatott, kiforditott szinhaz,
a szinpad és a fliggony hatulrél, legbeliil pedig a ,ja-
tékbeli nézGhely” és a szinészekkel eljatszatott ,jaték-
beli” kozonség, ahogy az az 1845-6s kiadas 92. ol-
dalan akkuratusan le is van rajzolva. (Vidnyanszky
Liliomfi-szinpada is ilyen komplex szinpad.) Itt fordul
majd a régi jo, Szigligeti-féle vigjatéki kioszba a tor-
ténet, itt leplezédnek le a zsarolok, a kritikusok, a sze-
relmesek és maga Bajfalvi/Szénasi is. Itt hangzik el
Bajfalvi monolégja is: , Igen bdtydm, biiszke vagyok a
szinész czimemre! Nyitva dllt elottem minden tér, s én
csak ezt vdlasztdm, mert hivatdst érzek hozzd, s mert
ezen kittinni szintolly dicsd, iidvis és hasznos nemzetisé-
giinkre, mint bdrmelly mdsikon. Sét, van-e hivatal, melly
meg nem taldlnd ndlunk folyvdst alkalmas emberét, de
hdny van, ki e szinészi pdlydra alkalmas? s az alkalma-
sok kozdl hdny van, ki az elditéletet megvetve, rdlépni
nem szégyenel? hdny van, ki mintegy szdmiizve magat a
valédi €letbdl, nagysziviin tirni kész a kicsinlés s megve-
tés nyilait, mellyekkel rokoni, bardti, 6smerdsi folyvdst sér-
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tegetik. Es nem gondolok az afféle
nemesi, de igen is parasztos géggel,
biiszkén mondom ki: magyar szinész
vagyok! mert fel tudom fogni a nagy
és szent cz€lt, mellynek eszkoziil szol-
gdlok: mert tudom, hogy ndlunk a
szinmiivészet a nemzetiség eldtt visz
szdvétneket, s a nemzetiseg eldit tisz-
telettel nyit utat minden igaz magyar,
s Orommel gyiil kovetdi seregébe!”

Mintha nem is Béajfalvi monda-
na, mintha Szigligeti el6re megirt
volna néhany szinhazi vezércikket
— és igazgatdi palyazatot — évsza-
zadokra elére, s csak idézgetni kell
beléle. De Szigligeti Edvard vigja-
tékot irt — el ne higgye neki és da-
rabja f6hdsének-rendezéjének sen-
ki ezt a patoszt. A vigjatéki drama-
turgia nagyobb Ur a nemzeti pa-
tosznal. S6t, a hamis nemzeti pa-
tosznak a vigjatéki dramaturgia a
legnagyobb ellensége: Bajfalvi ugy
vallalja a leleplez8dést, ugy viszi
bele Kék r Fiireden jatszé tarsula-
tat az utolsé nagy bukasba, hogy —
az utolsé jelenetben bevallja — mar
két napja tudja: , Igen, Pestre megyek
mert a nemzeti szinhdz tagjdva levek,
mdr két napja kezemben az 1ij igaz-
gatoésdg meghivé levele.”

A kommentérokat ezittal elhagy-
nam. Elég ennyi: oktéber 6-an a
Liliomfit néztuk, és a Vdndor sziné-
szeket lattuk a Nemzeti Szinhazban.



