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Hermann Zoltan

Csehov ne

A MEGGYESKERT AZ ORKENY SZINHAZBAN

maturgia vagy a Sztanyiszlavszkij-féle szinpadi
vilagépités tankonyvi kiilséségeit akarja megjele-
niteni, tud rossz vagy unalmas is lenni. Ami 19oo kériil
a Moszkvai Mtivész Szinhazban még farce volt, vigjaték,
travesztia, azt a nyugati és a Csehov utdni orosz szin-
hazi tradici6 az 1920-as évekt6l egyfajta teatralizalt elé-
giava hangolta at. A darabok lass tempbja, a szerzéi
utasitidsokban is megjelolt sziinetek-hallgatisok, a latszo-
lag osszefiiggéstelen, a reflexik hianyaboél épiild dia-
légusok vagy a hipernaturalis diszletek kétségkiviil
hozzatartoznak ehhez a tévképzethez: a megbocsatolag-
fajdalmasan ,unalmas, mégis szép” Csehov-brandhez.
De létezett-e egyaltalan, és létezik-e még ez a Csehov-
knowhow? Nem lehet egyértelmiien sem nemmel, sem

( sehov, ha egy-egy szinrevitel csak a csehovi dra-
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igennel vilaszolni erre a kérdésre. A kortirs orosz
Csehov-adapticiékban, a nemzetkozi fesztivalok Csehov-
(at)értelmezéseiben, a magyar szinhazkultura ut6bbi
két-hdrom évtizedében — ha csak a Katona J6zsef Szinhaz
kanonalakité Hdrom névérére (198s), Platonovjira (199o)
és Cseresznyéskertjére (1995) gondolunk — mar aligha;
jollehet szinte minden rendezés hasznal valamit azok-
bél a sztereotipikus, szinhazi Csehov-effektekbdl, ame-
lyek maradéktalanul, egyiitt talan soha nem jelentek
meg az ,egyetemes” szinhaztorténet egyetlen Csehov-
szinrevitelében sem. A ,hogyan szokas Csehovot jat-
szani?” brandje tehat fikcié. Annal nagyobb baj, hogy
Zsotér Sandor rendezése mintha abbdl a meggondo-
latlan eléfeltételezésbél indulna ki, hogy az Orkény-
ben szinre vitt el6addsnak ,kotelessége” egy ilyen szte-
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Takacs Noéra Didna (Anya)
és Nagy Zsolt (Lopahin)

reotip — és még egyszer:
elképzelt — Cseresznyéskert/
Meggyeskert-imazs minden
elemével szemben alterna-
tivat kinlnia. De egy (mar?) nem létezé hagyomany-
nak ellentartani: értelmetlen dolog.

Talan - gondolhatja ezt a rendezd — a nézék fejében
van ez a kozhelyhalmaz a ,Csehov-kompatibilis” szin-
revitelekrél. A hetvenes—nyolcvanas évek forduléjan
divat volt — az akkori magyar kozmédiaban — Csehovot
parodizélni: a pardédia pedig éppen akkor hatasos, ha a
szinh4zi modorossagokon ironizal, s akkor filozofikus,
ha tirsadalom-lélektani elfojtasokat hoz felszinre egy-
egy gegben. Ezek a néhai Csehov-parédiak, Alfonz6ék
Vidnyadt bdcsija vagy a nének 6lt6z6 Markus Laszlo,
Kérmendi Janos és Haumann Péter szilveszteri bo-
londozasai a Madach Szinhazban débbenetesek és fre-
netikusak voltak. Temettek egy mar akkor is hamis
Csehov-stilust, és kinevették a tétlenségbe meriilS het-
venes éveket. Es tragikus kévetkezményiik is lett: gy
jartunk, hogy a ,hogyan szokas Csehovot jatszani?”
kozhelyei nem a magyar szinhazak utolsé hirom-négy
évtizedének Csehov-el6adasai, hanem a Csehov-paré-
didk burleszkjeiben rogziiltek. (Hogy 1ényegében a pa-
rédia erdsiti a sztereotipiat, arra éppen a Madach esete
a legjobb példa: az 1979-es szilveszteri tévékabaré
utan a szinhiz mar januarban levette a musorarél
a Hdrom novert, mert amint behoztik a szamovart — ez
volt a kabaréjelenet visszatéré poénja —, szétesett, per-
cekig allt az el6adas a kozonség és a szinészek elfojt-
hatatlan, vinnyog6 nevetése miatt.)

Csehov szinmdivei persze eleve parddiak, de nem ugy,
ahogyan ezt gondolnank, és féleg nem tugy, ahogyan
egy mai magyar néz§ érthetné. A Csehov-dramak tele
vannak a klasszikus orosz irodalombél vett idézetek-
kel, csupa Puskin-, Turgenyev-, Dosztojevszkij-hds all
el6ttiink a szinpadon, néhanyuk alig elvaltoztatott ere-
deti nevén. A régi szizadfordulé orosz kozonsege,
amely otthon volt ebben az irodalmi kézegben, amely-
nek a miveltsége ezekre a szévegekre épiilt, érzékelte
a szinpadon elhangz6 idézetek kontextuson kiviiliségét,
a regényhésok szinpadi esetlenségét, komikumét. Erzeé-
kelte, hogy Csehov hogyan jatszik a tragikus regény-
hésokkel, hogyan parodiziltatja el velik sajat sorsukat,
hogyan forgatja ki a szitudciékat. Mi ezt nem értjik.

A Csehov-daraboknak vannak nagyon strtire sz6tt
szimbolikus rétegei is, koztiik talan a legkibogozhatat-
lanabbak Csehov utolsé szinmiivének, a Meggyeskertnek
a szimbélumai. Az elmult szaz év Csehov-életrajzai,
dramaturgiai szakirodalma sok mindent belelatott a
darabba: életrajzi utalasokat, 1élektani tragédiat, filozo-
fikus nemzetkarakterolégiat és pravoszlav tanitast a
biinés ember megtérésérdl. 2004-ben, Csehov halala-
nak és a Meggyeskert bemutat6jinak szazadik évfordu-
16jara jelent meg Moszkviban Emma Polockaja monog-
rafidja a darabrol (3wma Hononkas: Buwnesua car. Kusns
60 epevenu, 2004 | Meggyeskert. Elet az id6ben), amely
nemcsak a mii értelmezésének és szinreviteleinek tdr-
ténetét ismerteti, de Csehov ir6i és szinhazi elképzelé-
seinek a darab szévegében valé jelenlétét is elemzi.

Gyakran eszembe jut, hogy érdemes volna egyszer
elemzést irni arrél, hogy egy-egy eléadas miisorfiizete
milyen segédletet képes adni az el6adds értelmezésé-

hez, hogyan vezetik a rendezé értelmezése felé, vagy
vezetik félre a nézét a benniik kozolt alkotéi nyilatko-
zatok, dokumentumok. Polockaja 1ényegében ugyan-
azokboél a dokumentumokboél dolgozik, mint a fordité-
dramaturg és az Orkény-eldadas misorfuizetét szerkesz-
t6 Ungdr Jualia, az eredmény mégis nyugtalanitéan mas.
A misorfiizetben idézett Csehov-levelek csak ravillan-
tanak az alkotdi folyamat egyes pillanataira, de nem
mutatnak ra az osszefuggésekre. Csehov itt nem alkot6
elme, hanem sajnos ugyanaz a Csehov, akinek alro-
mantikus regénnyé szerkesztett maganleveleit — Magyar-
orszagon is bestseller volt a Csehov szerelmei (Magvetd,
2002) — taldn a szinhaznéz§ is olvasta. Az osszefiig-
géseket persze az el6adiasnak kellene megmutatnia.
En azonban nem litom az 8sszefiiggéseket, mert Zsotér
rendezésében az el6adis éppen hogy kiemelni akarja
a darabot a kontextusokbdl — még a misorfiizet altal
teremtett kontextusbdl is.

Polockaja fethivja a figyelmet arra, hogy maga a szo-
veg hiny helyen ad definici6t a cim értelmezésére, s
hogy itt nem is az ibseni vagy a korabbi mtvek cseho-
vi szimbolizmuséra, hanem valami tébbre, masra, egy
szandékosan sokféleképpen értelmezhetd metaforaha-
l6zatra kell gondolnunk. Ranyevszkaja kertje az elsé
felvonis latomasszerd jelenetében példaul a ,f6hdsné
édesanyja”, de a kert ,Ljubov Andrejevna és Leonyid
Andrejevics gyermekkora, egy elégikusan megidézett,
de mar nem létez§ vilag” is, ,egész Oroszorszag”, ,a
csodalatosan viragz6, de gyiimolcsot soha nem termé
élet” és még sok minden mas. Ez a metaforahalézat
azonban egy ponton mindig keresztiilfut — irja Poloc-
kaja —, mert minden, a szévegben felbukkané utalas
Ranyevszkajaval van 6sszefiiggésben, minden utalds
ugy emliti a kertet, mintha Ranyevszkaja — erotikus —
teste lenne. Szigortian véve pedig — ha beszélé nevet
latunk a Ranyevszkaja névben — nem is a test, hanem
a test sebei (panu) ennek a metaforarendszernek az
identikus pontjai. A csehovi lélektan mar ismeri azt a
fogalmat, hogy a lelki sériilések, traumak, neurézisok,
sebek hozzik létre, teszik 6nazonossé és egyedivé az
emberi személyiséget. Ahogy Csehov leveleit, terveit,
kéréseit, utasitasait olvassuk a miisorfiizetben, vila-
gossa valik, hogy miért alakul Gigy a darab koncepcié-
ja, ahogyan alakul. Elészor Varja, a nevelt lany, a hazi-
asszony lenne a kozponti figura, 6 azonban egyszer csak
hattérbe szorul Ranyevszkaja alakja mogott. Egyszertien
egy osszetettebb, poétikusabb, mar nem fiatal, sok
megrazkddtatison atesett ndnek kell a fészerepet jat-
szania, mert minden metafora az 6 kimondott vagy ki-
mondatlan személyiségjegyeihez kapcsolédik. Voltakép-
pen a filozéfus Dosztojevszkij hires mondatat —
»a Szépség valtja meg a vildgot” — parodizalja Csehov.
Ranyevszkaja kertje ez az abszolut és kanti értelemben
is céltalan, viligot megvaltd szép — csak ezt az abszolut
szépséget mentené meg elébb valaki!

Zso6tér Sandor rendezd és Ungar Julia fordit6-dra-
maturg munkéajaban azonban éppen ennek a filozéfiai
parddidnak, a Meggyeskert metaforahdlézataibél épiils
dramaturgiai szerkezetnek a lerombolasat latjuk.
Zs6térék nemcsak a szinhazi — fentebb sz6 esett réla:
Sfiktiv — tradiciokbol igyekeznek kiléptetni a Csehov-da-
rabot, de bels§ utalasrendszerét is igyekeznek felsza-
molni, hogy egy mésik konstrukciot épitsenek 6l a szét-



szerelt elemekbdl. A koncepcié csaknem minden ele-
mében transzfigurdlni igyekszik, elidegeniteni akarja
a szinrevitelt a szévegtSl. Nem az elégikus Téth Arpad-
vagy a raciondlis Elbert Janos-féle (még Cseresznyéskert
cimen megjelent) és nem Spir6é Gyorgy (mar Meggyeskert
cimt) forditasat hasznalja, hanem egy olyan, szandé-
kosan koltGietlen, nyersforditdsnak hat6 széveget, amely
nem engedi meg a szinészeknek a szereppel val6 azo-
nosulast. Szinte minden szinész kiviil is marad a szere-
pén. Ambrus Maria diszlete lathatélag nem a nézének
adott értelmezéi kulcs, hanem a szinészeknek sz616
enigma; olyan elemekkel van tele a tér (pidlmafa, ha-
talmas macskafej, dgynyi mobiltelefon), amelyhez
nem lehet a darab szévege alapjan viszonyulni — ,kor-
nyezet helyett lelkidllapotot prébilnak megjeleniteni”,

Rada Balint (Jasa), Kerekes Eva (Ranyevszkaja)
és Szandtner Anna (Varja)

irja onkritikusan a diszlettervez6 a miisorfiizetben.
(Annal kiabranditébb, amikor funkciét nyernek ezek
a targyak: a levelek a mobilképernyén érkeznek, Varja
a Gellért-hegyi Szabadsag-szobor p6zaba all be a darab
végén, két magasba emelt kezében a palmalevéllel.)
Benedek Mari jelmezei, a ruhdk névényi ornamentika-
ja nyomaiban felidézi ugyan a szoveg altal sugallt me-
taforahalézatot, de a karikaturisztikus talzdsok — Sarlotta,
Varja és a férfiak jelmezei — mintha hitelteleniteni
akarnak a kert és a dramai hésok szimbolikus azonos-
sagat. Szimbolikus ugyan Sarlotta (Trokan Néra) és Varja
(Szandtner Anna) jelenléte, de valami olyasminek a
szimboélumai, ami nem része a szévegnek, 6k inkabb —
mondjuk igy — a rendez vizidjanak szimbolumai. Tallér
Zsofia zenéje egyszertien fantiziitlan és esetleges,
igaz, j6l szolgilja a dekontextualizalas rendezéi elvét.
Mi nyugtalanit mégis? Sok minden. A Meggyeskert
cim is Zs6tér provokativ szakitasi kisérletének jelképe
akar lenni, pedig csak egyszerd forditdi precizitis.

Bator igazin az a Téth Arpad volt, aki nem tajékozat-
lansagbdl irt cseresznyét a meggy helyett. Ha tényleg
Siegfried Aschkinazy és Lion Feuchtwanger 1913-as
Der Kirschgartenjébdl forditott — a németben ugyanis a
cseresznye és meggy is csak Kirsche —, akkor is meg-
bocsatjuk neki a poétikusra sikeredett magyar cimet.
A cseresznyének vannak a magyar nyelvben olyan iro-
nikus konnotaciéi, amelyek Téth Arpad forditéi kép-
zeletét elragadtik: nala a békeidSk familiaris biztonsa-
ganak elvesztése, az egykor Osszetartozd — egy asztal-
nal iilé, ,egy talbol cseresznyéz8” — k6zosségnek
a szétesése jelenik meg. A Cseresznyéskert cimvaltozat
a sok lehetséges koziil ezt a motivumot emeli ki: Firsz
még emlékszik ra, hogy régen aszaltdk, lekvarnak f6z-
ték a gyimolcsot, de midta nem torédik a terméssel
senki, a fak sem teremnek, vi-

ragjukban fagynak el.
A meggy cimvaltozat sokkal
Gsszetettebb. A meggynek in-
kabb szexuilis jelentéskap-
csolatai vannak a magyarban
— ha akarom, ez benne van az
eldadasban, ha akarom, nem,
Zs6tér metafizikus szinpadan
legalabbis tobbnyire nem jele-
nik meg. A meggyes azonban
Csehovnal nem is a gyiimélcs,
hanem a nem termd faiiltet-
vény neve, ugy, ahogy magya-
rul is azt mondjuk: ,akicos”.
A cim egyfajta csehovi nyelv-
Qjitds is. A Buwnesun cax kife-
jezés szabalyos kiejtése az
orosz beszélt nyelvben 1900
korul még a ,visnyevij” volt,
de maga Csehov kéri Szta-
nyiszlavszkijt egy levelében,
hogy a szinpadon a szinészek
,visnydvij”-t mondjanak. A ,vis-
nyevij” a konkrét 'fis teriilet’
jelentést hordozza — irja Po-
lockaja —, a ,,visnyévij” pedig ennél sokkal absztraktabb,
a virdgzo ultetvényt és a meg nem termd gytimolesot
is jeloli, és a normétdl eltérd, hibas, nyelvjarasias hang-
sulyaval az elvont egyediség, a megismételhetetlenség
képzetét kelti. (Kiilonos, de Csehov hatdsara az elmalt
szaz évben az orosz nyelv attért a ,visnydvij” kiejtésre.)
A cimen til is a szdveggel van a legtobb gond. Még
akkor is, ha értem, hogy koncepciézusan akar iigyet-
lennek latszani, hogy russzicizmusok maradnak benne,
és hogy kéltSietleniil nyers. Mintha nagyon kézel akar-
na maradni az eredetihez, de ez Ungar Jalidnak még-
sem sikeriil. A Spir6-féle forditdsban volna meg legin-
kabb az eredetihez valé nyelvi kozelség. Zavar, hogy
kihallani az el6adas tavolsagtart6 szévegébol Téth Ar-
padot, Elbertet és Spirét. Egy szemtanttél tudom, hogy
a bemutaton Spiré mindig odastgott valamit a szom-
szédjanak, ha a sajat mondatfoszlanyait hallotta vissza
a szinészektdl. Ilyen szovegre pedig nem lehet rende-
z6i koncepciét épiteni. Mert ha a szinész hibazik —
a bemutat6 utan egy hénappal is hibazik —, ha rd van
utalva a suigora, mert a szévegnek nincs lendiilete, ha
értelemzavar6 hangsulyhibakat kévet el, az kizokkenti,
ritmustalanna teszi az el6adast. Hacsak nem része



a koncepciénak, hogy a hibakra kényszeritett szinész
kiviil marad a csehovi szerepen. (De ezt magam sem
gondolom komolyan.)

Az el8adas legerésebbnek szant dekontextualizalo
effektusa — a diszletek, a jelmez, a zene és a szoveg
mellett — a fababuszeriien mozg6, férfi-néi testiségétdl
is megfosztott oreg inas, Firsz szinpadi jelenléte:
Békés Itala megraz6 alakitasa. O Csehovnil is egy ma-
ganyos, végiil nem t6lggyé, hanem meggyfava valtozé
Philemoén-alteregé. Békés Italanak itt egy személyben
kell a mitologiai hazaspart, a nét, a férfit és az 6regsé-
get eljatszania: eljatssza, hibatlanul. Mégis ez az er6s
Zsotér-effekt vilagit ra arra, hogy a Csehov-mi szim-
bolikus-metaforikus szalainak (a tematikus parhuza-
mok, irodalmi intertextusok, a felszinen nonszensz,
de élektanilag analizisszertien pontos és értelmes di-
alégusok) szisztematikus elmetszegetése miért onve-
szélyes probalkozas. Zsotér Meggyeskertje azért igyek-
szik csehovtalanitani Csehovot, hogy f6lvezesse a ma-
gira maradt Firsz monolégjat, ezt a valéban megejté
szépségii szinhazi pillanatot. Csak a darab egésze esik
aldozatul ennek a zavarba ejté halal-esztétikumnak, az
egész jaték egy indokolatlanul elnyujtott, puszta pro-
légusa igy a zaréjelenetnek.

Zsé6tér ugyanis egy dologgal nem szamol. Lecsupa-
szitott, de kovetkezetesen az eredetit kiovets szoveget
jatszat, mégsem — vagy éppen ezért nem — tudja elkertil-
ni, hogy minden elidegenitd, dekonstruilé szandéka
ellenére az el6adas ne miikodjon a csehovi dramatur-
gia szerint.

Egészen konkrétan a Ranyevszkajit jatsz6 Kerekes Eva
rontja el a rendezéi koncepcidt — egyszertien a jelenlé-
tével —, azzal, hogy neki Ranyevszkajat kell jatszania.
Ahogyan Emma Polockaja nagyon szépen elemzi,
Csehovnal tényleg ez a szerep a kozéppontja a Meggyes-
kertnek. Csehov Meggyeskertje igazab6l monodrama,

Koltai Tamas

sok-sok mellékszerepldvel. A szereplSk nem is igazi ka-
rakterek. Nem olyanok, mint példaul a Vdnya bdcsi fi-
gurdi. Testetlenek. Ok, az él6 és halott szerepl6k csak
a lelki tulajdonsagai, ikonografiai attribGtumai, sebei
Ranyevszkajanak — mint egy kozépkori martir szent-
nek —, csak a Ranyevszkajidhoz val6 viszonyukban van
értelme a jelenlétitknek, csak akkor élnek, ha Ranyevsz-
kaja beszél hozzajuk, ha megérinti Sket. Nem hiszem,
hogy van szinészn§ — akarmikor, akirmire instrudlja
egy akdrmikori rendez§ —, aki ha alkalmas Ranyevsz-
kaja szerepére, ne ezt a csehovi Ranyevszkajat akarna
jatszani. Kerekes Eva pedig ilyen Ranyevszkaja, talin
onkénteleniil, talin a rendezd akaratinak megfelelni
vagy6 igyekezete ellenére is ilyen. Zsotér metafizikus
szinpadi tere szinte felrobban, amikor Ranyevszkaja
bent van a szinpadon. Hidba kellene a tobbieknek és
neki is szekundalnia Firszhez. Nem megy. (Nagyon
jol van, hogy nem megy.)

Mar a nézétéren iilve elhataroztam, hogy ebben a
kritikdban nem lesz tiszteletkor, nem fogok megemlé-
kezni kulon-kialén az alakitisokrél. Nincs miért.
Fegyelmezett, hideg és pokolian nehéz szinészi munka
igy felvezetni a Firsz-monol6got. Miért? Mert nem lehet
a Meggyeskertet Uigy jatszani, hogy ne Ranyevszkaja le-
gyen a kozéppont, és gy sem, hogy két f6hése legyen
a darabnak. Ezért irja — idézi a miisorfiizet is — Csehov
Olga Knyippernek 1903. oktéber 14-én: ,Ljubov And-
rejevnat te jatszod, mert senki mas nem tudja eljat-
szani.” Az a kérdés ebben a darabban, hogy a szinészek
neki jatszanak-e, vagy sem. Csak ez a fontos. A t6bbi
merd kitalacié.

A szépség valtja meg a viligot, de &t ki valtja meg?
Csehov nem érulja el. Oriiljiink neki, hogy még van,
ebben a felkavar6, megvaltatlan allapotiban. Egyszeri-
en csak létezik.

Most éppen Ranyevszkajét jatssza az Orkényben.

A kritika kritikajaro

EGY BESZELGETESSOROZAT MARGOJARA

lapunkban a szinhazi kritikarél foly6 beszélge-

téssorozat. Nem nevezem vitinak, mert nem né-
zetek uitkoztetése volt a cél, a késébbi interjhalanyok
nem a koribban megjelent allispontokhoz kapcso-
16dtak, a szerkesztség és a beszélgetéseket készit§
Proics Lilla szandéka az volt, hogy felmérje a szinibi-
ralat jelen allapotarél vallott véleményeket. Mivel a
szakmdban elterjedt leggyakoribb, dltalanosithaté né-
z6pontokat akartuk 6sszegezni, a megkérdezettek ko-
z6tt volt dramairé, rendezd, szinész, koreografus, dra-

' gy éven at, 2013 januarjatél decemberéig tartott
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maturg (tervezd, sajnos, nem), szinhdzi menedzser,
szinhaztorténész-kritikus és a sorozat legvégén mint
egyetlen ,kiilsé szemlél6”: pszichoterapeuta. Osszesen
huszonegy interju jelent meg.

Az életkorokat tekintve a fiatal szinésztsl a rendezg-
doyenig terjedt a skala. A felmérés nem tekinthetd
reprezentativnak, azokat kérdeztiik, akik szivesen va-
laszoltak (kevesen utasitottdk vissza, és a készséges
partnerekkel még sokdig folytathattuk volna). Azokat
viszont nem kérdeztiik, akik kijelentik, hogy nem ol-
vasnak kritikit, ennek ellenére sdrtin nyilatkoznak
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réla. (Komolytalan disputiba nem
érdemes belemenni. Masrészt a
dialégus legalabb viszonylagos
Sszinteséget feltételez. Tudjuk, hogy
az is olvas kritikat, aki kijelenti,
hogy nem olvas kritikat.)

Egyszer minden sorozatot le kell
zarni, és summazni kell. Mi volt
az értelmiik ezeknek a beszélgeté-
seknek? Volt-e egyiltaldn? Leszr-
heté-e beléliik valami? Adédik-e ko-
vetkeztetés a szinikritika helyzeté-
re, eredményeire, hidnyossagaira, az
alkotékhoz valé viszonyara vagy a
jovére nézve?

Legjobb, ha megnézziik, melyek
az altalanosan hangoztatott kité-
telek.

Abban joformdn mindenki egyet-
ért, hogy a kritikus a szakma része.
Ismerje beliilrdl a szinhdzi alkotéfo-
lyamatot, de ehhez nem kell feltétle-
niil probdkra jarnia, bdr nem is drt.
Szeresse a szinhdzat. Ez egy szeretet-
hidnyos szakma. (Mdrmint a szin-
hdzi.) A kritikus szeresse az alkotét,
és bdr az alkoté tudja egy bizonyos
kritikusrdl, hogy az illetd 6t nem sze-
reti, a javdra irja, hogy jot ir réla, ha
Jot csindl. A kritikustdl elvarhaté, hogy
irja le az alkoté munkdjdt. Az a dolga,
hogy értse meg, amit az alkotd akart.
Nem jo, ha a kritikus tudni véli, mit
gondol, és mit érez az alkoté. Legyen
tudatdban, hogy egy eléadds faradsa-
gos munkdval késziil, és hogy egyetlen
alkoté sem akar eleve rosszat csindl-
ni. Ne torédjon minden pillanatban
az értelmezéssel, inkdbb oldddjon fol.
Ha egy eléaddsban nem taldl egyet-
len, szdmdra értékes momentumot
sem, inkdbb ne is irjon

MGP elképeszt6 nagy tuddsi, mérv-
ado ember volt. MGP a mindent tu-
dok rélatok vitriolos fogalmazdsmaéd
embere volt. MGP nagyon szerette a
szinhdzat, irdsai miialkotdsok voltak.
MGP az érzéseit irta, eredeti funkci-
djaként kezelve a feladatdt. MGP kri-
tika apropdjui krokikat irt, olykor szak-
mailag relevinsnak nem tekinthetd
dllitdsokkal.

A kritikdban elfogult tekintélytisz-
telet uralkodik. Létezik az eleve j6 ka-
tegoridja. Tarol a meguszds kritika.
Megszeret egy szinhdzat, és részre-
hajlévd vdlik. El6re lehet tudni, mit
fog irni. Divatokat kévet. Szakmailag
respektdlt alkotoknak nem karmol oda.
Rendkiviil pdrtos, és rémesen dtldtha-
t6. Kialakitott egy hierarchidt és ezen
beliili preferencidkat. Kiszdmithato.

Kosztolanyi Dezs6

Ady Endre

Egyeseket egységesen ajndroz, md-
sok nem kapnak redlis visszajel-
zést, esetenként meg sincsenek em-
litve.

A kritika csapnivald, mert elbo-
ritotta az ideoldgia és a politika.

Jellemz6 a brutdlis dtpolitizdlisag. Aki belép ebbe a térbe, szerepet villal a pol-
gdrhdboriiban. Ez természetes, mert ,minden, amit teszek, az politikus”.

A magyar kritikus nem viselkedik felszabadultan, ellentétben a romdnnal,
aki nem sporol a dicséretekkel. Jo, hogy a magyar kritikus nem koptatja az erds
Jelz6it, mint a francia. Sajnos, az ires, formalista német szinhdz az idedlja.
A mintaadd német szinhdz egyszert, mégis tedtrdlis fogalmazdsa és robbané
metafizikdja a kelet-eurdpai szinhdzi alkoté csoddlatinak tdrgya.

A kritikdnak az aktudlis miiveket elemz6 mdédon el kellene helyeznie egy
életpdlydn és egy korszakban, ellenkezG esethen nem killonbozik egy internetes
blogtdl. Az interneten tombol a miikedvel, botcsindlta, sivoltd dilettantiz-
mus. Nagyon igényes blogok is vannak, és ezekkel megvan az egyébként hi-
anyz0 pdrbeszéd lehetdsége. Szélesebb tuddsra lenne szitkség szubjektivizmus
helyett. Személyes viszonyra lenne sziikség szakmai alapon. Ady és Kosztoldnyi
lehettek személyesek, mert 6k Gsszetett, érdekes személyiségek voltak unikdlis
irdskészséggel, és csak mellékesen foglalkoztak szinikritikdval, ilyet ma nem
taldlunk, ma szakmdnyban kopnak az érzékek, és mdr mindenki személyes.
Vannak, akik a személyiségiikkel feliilirjdk a kovetkezetesség irdnti elvdrdst.
A szubjektiv kritika a j6 kritika. Az élményszeni, szépirodalom és essz€ felé
hajlé kritika a nyeré. Egyesek helytelen médon irodalmi miifajként kezelik a
kritikdt, és életmiivet épitenek.

Eddig tartott a véleménykivonat. Csak a legjellegzetesebb allitasokbél
szemelgettem, és teremtettem beldliik mesterséges pré-kontra helyzetet.
A szemelvények gyakorlatilag egy az egyben vett idézetek, csupan a rovi-
dités és a toldalékmodositds miatt nem tettem ki az idézdjeleket.

Nincs értelme pellengérre allitani az ellentétes kivinalmakat, hiszen
nyilvanval6, hogy képtelenség lenne egységes dltaldnos kovetelmény-
rendszert allitani a kritika elé. Az esztétikaban, de még az ideolégidban
sincs olyan mértékrendszer, amely normakat 4llit fel, és amelyhez tgy
mérhet6 a teljesitmény, mint a parizsi ,6sméterhez”, esetleg egy sokkal
kézzelfoghatébb eszk6zhoz, a magasugréléchez, amelyet a versenyzék
vagy atvisznek, vagy levernek.

Szakmai és etikai normak azonban mégiscsak vannak, bar ezek hasz-
nalata sem egységes. A beszélgetésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy sokan



rendkiviil sziken, kizarélag éncentrikusan értelme-
zik a kritikat, annak titkrében, hogy a biralé ismeri és
elismeri-e az egyéni teljesitményt, mig masok bizo-
nyos maximakat is megfogalmaznak vele kapcsolat-
ban a szinhdzi és tirsadalmi folyamatokat illetden,
miikodését szitkségesnek tartjak nemzetkozi és torté-
neti kontextusba helyezni, feladatdnak tekintik a je-
lenségek utdlagos, attekintS-értékels elemzését, a még
csak csirdjukban jelentkezé tendencidk, sét egyes al-

Fodor Géza

MGP

kotok folfedezését és timoga-
tasat, illetve a jov6 Uitjainak ki-
jelolését. A két szélséség ko-
z6tt szérédnak a szubjektiv
elvirasok, és csak egyetlen
utépikus nézépont tekinti a
kritikust — az 6sszes tobbi al-
kotoval egy csapatban — a j6v6
multifunkcionalis szinhazi emberének, aki publikus
és nyilvanos (irasbeli és szobeli) follépései mellett az
alkotasok létrehozasaban is részt vesz.

A leggyakrabban hangoztatott ,kritikaellenes” vadak
egy része szubjektivizmust és altaldnositast takar, ez-
altal kénnyen cafolhat6. Mas résziik sok igazsagot hor-
doz, és tovabbgondolisra érdemes, anndl is inkdbb,
mert az eredeti kovetkeztetéséken tal stlyosabb hia-
nyossagokat és mulasztasokat fed ol a szinhézi koz-
életben.

Nézziik az els§ csoportot.

Taltelitett éntudatra vall feltételezni, hogy ha a kri-
tika nem latja meg a rendezgi szandékot, abban csak
a kritikus a hibis. Hatha a szandék, ha volt egyaltalan,
a rendezé édes titka maradt? Miért gondolja egy alko-
t6, hogy miivészi mondanivaléja minden kétséget ki-
zarban atiit az el6adas szovetén? Hogy az altala hasz-
nalt eszkozok vilagosan kozvetitik az akaratat? Hogy
nincs kétség afeldl, hogy az eléadas egyaltalan ,atjon-
e a rivaldan”? Gyakran a szinészek maguk is bevalljak,
hogy fogalmuk sincs, mit jatszanak — legutobb egy
Kossuth-dijas rendezé friss bemutatéja utdn panasz-
kodtak erre —, miért kellene akkor a kritikusnak tudnia?
Talin mégse kérdezze a rendez6t6l. (Hasonl6 okbdl ne
jarjon annak az el6adasnak a probaira sem, amelyik-
r6l kritikat ir.)

Ugyanez érvényes a szinészre és a produkcio 6sszes
résztvevsjére is. A kritikus nem ,visszajelez”, hanem
értelmez. Ha van az el6adasban értelmeznival6. Ossze-

fiiggéseket keres, és remélhetden taldl. Az egyes telje-
sitmények csak az egész 6sszefuiggésében értelmezhe-
t6k. Ehhez mindenképpen arra kell torekednie, hogy
beliilrél vilagitsa 4t a produkciét, ne kiilsé szempon-
tokat prébaljon érvényesiteni. Az egyik interjhalany
talalé megfogalmazasa szerint ,azt lissa, amit néz”.

De mi van akkor, ha barmilyen mélyre hatol is, ott
nem taldl semmit, vagy csak igen keveset? Hallgassa el?
Ne irjon egyaltalan, ahogy valaki javasolja? Ugyané
azt szorgalmazza, hogy az ,érthetetlen” helyett irja a
kritikus azt, hogy ,nem értem”. Ez evidens. Minden
kategorikus kijelentésnél jobb a személyes egyes
szam elsG személy. A kritikus véleménye abban kii-
16nbozik masokétodl, hogy a nevét adja hozza. Itt nem-
csak a névtelen bloggerekre és forumozoékra utalok,
hanem azokra a ,szakmai” véleményekre is, amelyek
olyan stirtin szilldosnak a szinhazi 1égtérben, mint
a pollen a parlagfii virdgzasakor. Egyetlen leirt és ala-
irt szinikritika sem kozeliti meg szélsGségességében,
érvhidnyossigaban, durva hangvételében és szakmai-
atlansdgiban azokat a szélnek eresztett, kategorikus
itéleteket, amelyeket szinhazi emberek mondanak
nemritkidn egymas munkairél.

Gyakran anélkiil, hogy lattak volna, amirél beszélnek.

A tekintélytiszteletrl, részrehajlasrél, el6itéletesség-
181, divatossigrol és az ,eleve j6” kategoriarél sz616 ki-
jelentésekkel legaldbbis 6vatosan kell banni. Altalano-
sitva semmiképp sem igazak, ehhez elég vegigolvasni
a teljes kritikai kinalatot. Megteszi valaki? Rendszere-
sen sziiletnek ugyanazokrdl a produkciékrdl ellenté-
tes értékitéletek. (Ez ugyantgy ,baj” a szakma szemé-
ben, mint a — szerintiik — egységes ajnarozas: nyilvan
~személyes elfogultsigh6l” vagy ,hozzid nem értés-
bél” ered.) A ,divatos”, ,preferalt” alkotok kritikai meg-
itélése tavolrdl sem egységes, ez szinte naponta iga-
zolhat6. Hogy személyes példaval éljek: par évvel ez-
el6tt lestjtéan rossznak mindsitettem egy ,kiemelt
kategérias” rendez8 munkajat, amelyet neves kollé-
gam az évad legjobbjanak itélt, az idén pedig kis hijan
lemondtam egy produkciénak a legmagasabb piedesz-
talra helyezésérdl egy olyan, szerintem konvenciona-
lis szinészi alakitis miatt, amely kritikusdijra lett je-
16lve, és kis hijan meg is kapta.

Hasonlé példak témegével sorolhatok.

Masrészt szimptomatikus, hogy senkinek sem jut
eszébe legalabb feltételezni, hogy a legjobbaknak itélt
alkotok tényleg a legjobbak. Ami nem azt jelenti,
hogy mindig egyenletes szinvonalon teljesitenek —
nem is kapnak egyenletes elismerést —, de kisiklasaik
rendszerint a sajat mindségiikhoz képest kisiklasok,
és eléfordul, hogy ezzel is meghaladjék a nagy tobb-
ség szinvonalat. A kritikus — elvileg — egyetlen telje-
sitményt sem énmagaban mér, hanem korabbi tel-
jesitményekhez, életpalydkhoz és az adott periédus
szinhazi 6sszteljesitményéhez. Ezért kellene minél
tobb elfadast latnia. A kritikusdij-szavazisra kilenc-
ven elGadas jogosit, ez egyesek szerint til sok, mésok
szerint tal kevés — én az utobbit gondolom.

Tudomasul kell venni, hogy amikor ,a magyar szin-
hazrél” beszéliink kritikailag, akkor a magyar szinhaz
egy vékony szeletérdl beszéliink. Akik az interjukban
az egyoldali kedvezményezettséget karhoztatjik, soha



nem latjak a magyar szinhaz atlagos és atlag alatti els-
adésait, s gyanitom, hogy sokan azokat sem mind,
amelyekre hivatkozva kritikai el8jogokkal rendelkez8
alkotokat emlegetnek.

S&t, az atlag alatti szinhaz tetemes részét a kritiku-
sok koziil is csak igen kevesen latogatjak. Részint
azért, mert ehhez sem az objektiv, sem a szubjektiv
feltételek nem adottak — fizikailag és anyagilag képte-
lenek rd —, részint azért, mert 8k is csak emberek,
nem mazochistak.

Az egész interjisorozatra, de magdra a szinhdzi koz-
tudatra is az jellemz6, hogy csak az elit fér bele a latéko-
rébe. A mérvadd kritikai recepcié a produkciok sziik korét
érinti, azokat helyezi el — képletesen — egy olyan érték-
skdldan, amelyen a létezd és tilnyomdrészt recenzedlatlan
produkcick tobbségét a negativ tartomdnyban kellene el-
helyezniink.

Holott az 6sszkép csak veliik egyiitt lenne teljes, s
a kritikusnak ezt a massziv tébbséget is a horizontjaba
kellene emelnie ahhoz, hogy hitelessé valjon. Szemel-
getni a cstucsprodukciok koziil — tobbé-kevésbé mind-
annyian ezt tessziik — kritikusi elitizmus. Kivalasztani a
valamilyen szempontbdl kivalasztottakat, hébe-korba
irni, rendszertelentiil, ,mellékfoglalkozisként” — mint
Kosztolanyi és Ady, Kosztolanyi és Ady képessége
nélkiil — alibi tevékenység. Ritka elemzésekkel meg-
jelenni lehet tudominyos munka, idénként lelkese-
désbél lingra kapni lehet irodalmi publicisztika —
ezek fontos dolgok. De a kritikusi miikodés nem élhet
meg folyamatossag, rendszeresség és az egészre vald
ralatas nélkiil. Csakhogy a jelenlegi sajt6- és lapstruk-
tira nem tudja és nem is akarja megteremteni ennek
a lehetGségét. Errdl legkevésbé maguk a kritikusok te-
hetnek. Sét, 6k a mostoha koériilmények kdzott is tel-
jesitenek, miikodésiiknek koszonhets, hogy minden
anomalia ellenére reilis értékhierarchia alakult ki a
szinhazrél.

A magyar szinikritika — ezt egyediil Babarczy Laszl6
tartotta fontosnak megemliteni — az elmult évtizedek-
ben sokat segitett a szinhdznak. Miel8tt Kosztolanyit
és Adyt emeljiik piedesztalra, amit magam is gyakran
megtettem — egyébként halkan kérdezem: hol voltak
6k szakmaiak? —, nézziik mar meg, hogy sok olyan
szakmai testiilet volt-e, van-e, amely a Kddar-rendszer-
ben is kiallt, s azota is kiall esztétikai és moralis elve-
kért. Es ha mar a ,brutlis atpolitizéltsaga” miatt sim-
feljiik a szinhazi Gjsagirast, kapjunk észbe, hogy nem
ugyanaz torténik-e, mint amikor az MSZMP Part-
kézpont agitprop osztalya itélte el félévenként ,a” szi-
nikritikdt a marxista ideol6giatol idegen, helytelen
6nallé véleményéért, holott az ugyanagy a szellem
szabadsagat igyekezett érvényesiteni a dogmaékkal
szemben, mint ma.

A kritikusi elitizmust emlitve mdr érintettem az in-
terjisorozatnak azt a mozzanatat, amely fontos igaz-
sagtartalmat hordoz, és amely tilmutat a kritika kdrén.
Az ezzel 6sszefiiggd kérdéseket sorolom a tanulsagok
masodik csoportjaba.

Valdban léteznek eldnyos és elénytelen helyzetd
alkotok a szinikritikdban, csakhogy Sket elsésorban a
szinhézi kozélet hatirozza meg, nem mindig szakmai
szempontok szerint. A kritika csupan leképezi az oly-

kor igazsagtalan, gyakran hamis értékrendet, ahelyett,
hogy korrigalna azt. Akiknek — Gigymond — ,tekintély-
tisztelet”, ,elfogultsig” és ,allandé hely” jar a hierar-
chiaban, azok ezt jorészt tényleges teljesitménnyel viv-
tak ki, de kétségtelen, hogy a fényben allni vagy épp
ellenkezdleg, az drnyékban maradni nem mindig (vagy
nem csak) a tehetség, illetve tehetségtelenség fliggvé-
nye. A korillményeké is. Ezek lehetnek foldrajziak,
politikaiak, vagy a személyiség altal meghatarozottak.

Vidéken dolgozni jelentSs hatranyt jelent, a f6éva-
rosban kozepes teljesitménnyel is reflektorfénybe lehet
keriilni, egy vidéki szinhazban ehhez a kiugré miné-
ség is kevés. A legutébbi POSZT-on az egyik vilogato
.fedezte f61” Ecsedi Erzsébetet, akit val6jaban nem
kellene folfedezni — tudhatd, hogy régéta kivalo szi-
nésznd —, legfoljebb azért, mert nala sokkal kisebb ka-
libertiek huzamosan ,sztarok” Budapesten. Szinészek,
rendezék, tervezdk keriilnek hatranyos helyzetbe, ha
~csak” tehetségesek, de nem iigyeskednek, nyomulnak,
vagy aruljak magukat, mert a szinhdzcsinal6 szakmai
elit nincs képben, nem veszi a firadsagot, hogy folfe-
dezze és kiprébalja 6ket, inkabb a jol bevilt, snme-
nedzsel§, simulékony és kockdzatmentes kozepese-
ket valasztja — a palydja elején jarotol a Kossuth-dijasig
— a visszah(z6d6, ontdrvény, karcos, bonyolult és
nonkonform karakter helyett.

A kritika korrigilhatna az anomaliat, ha nem volna
maga is kiszolgaltatott helyzetben, és szamos okbél
nem lenne kényelmesebb szamara ,sajtét csinalni”
a kozeli celebeknek (a fiiggetleneknek is, ha févirosiak!),
mint hasonlé intenzitissal odafigyelni a tavoli telje-
sitményekre. Csak néhany elhivatott, szakmailag el-
kotelezett, f8foglalkozasu kritikus engedheti meg ma-
ganak a mainstream horizontjan taltekintés luxusat.

A foldrajzin kiviil a politikai tényezd is kritikai cent-
rumképzd, olykor csakugyan felettébb kontraproduk-
tiv médon. Az Istvdn, a kirdly, ez a szinvonalas széra-
koztatbipari termék 2013 augusztusaban a politikai
hisztéria révén csinalt botcsinalta kritikust szinhaz-
idegen értelmiségiek tucatjaibdl, és emelte akkora
fénybe a mtivet, ahova szinhazilag kulturlt orszi-
gokban tényleges szellemi és esztétikai mindségek
jutnak. Alfsldi Robert — és persze Vidnyanszky Attila
— maga is a tlhabzé politika nyertese, illetve ildozata.
(Hogy vilagos legyen: Alf6ldi akaratan kiviil a nyertese,
Vidnyanszky sajat akaratabol az dldozata. Ez valaha
paradoxonnak tlint, mondana Hamlet, de a mai kor
bebizonyita. Es féleg a j6v6 fogja.) A kritika ebben is
az ellendrzési pont, szemben a hatalomhoz igazodé
szakmai klientiraval. Vajon az aktudlis politika ked-
vezményezettjeinek egyike, a hatszazmilliéval megta-
mogatott filmsorozathoz jut6 szinész-rendezd, aki ki-
jelenti, hogy Vidnyanszkyra szavaz Alf6ldi ellenében,
hol volt tiz-tizenét éve, amikor a kritikai trend a karpat-
ukrajnai rendezét beemelte a szinhazi kinonba, a ,szin-
hazi emberek” pedig latvanyosan kirekesztették bel6le?

MeglehetGsen elkeserité latni a beszélgetések titk-
rében, hogy még a jéindulatti szinhazi szakma is mi-
lyen tavlattalanul, iigysz6lvan provincidlisan itéli meg
a kritika feladatat; ez a maga nemében sokkal lesiijtobb,
mint a politika révén szakmai hegeménidhoz jutott
érdemtelenek eszement sorozattimadasa. Az utébbi



atmeneti és onleleplezd jelenség, az el6bbi azonban a
korszertitlen szakmai gondolkodas riaszté jele. Csak
egy-két konstruktiv hozzasz6l6 haladta meg — kritikai
megjegyzéseivel egyiitt — a felszines, partikularis és
individualis szempontrendszert, és konstatalta a rend-
szerhibat. Jellemz8en a hataron tuli magyar szinhaz,
illetve az el6adas-szolgaltatison feliil a szinhazi neve-
lésre szakosodott szakma képviseldi.

Viszont {6l sem merilt — axiéma volna? —, hogy
a kritikus az (lenne), aki nem csinal mast, mint hogy
kritikdkat ir. Nem sz6rvanyosan, nem err8l-arrél, ha-
nem rendszerszertien, folyamatosan, attekintéen, kom-
parativan, a produkcidkat és a jelenségeket a szinhazi
és a tarsadalmi valosag spektrumaba helyezve, moza-
ikdarabkakbél rakva Gssze egy személyes 6sszképet.
Szives felhasznalasra szinhaztorténészeknek vagy tar-
sadalomkutatéknak.

A leghitelesebbek egyikét, Fodor Gézat mar nem le-
hetett megkérdezni. De a véleménye, amelyet 2004-
ben Petrovics Emilnek irt (2012-ben megjelent), hiressé
vélt levelében fogalmazott meg, ma is érvényes. Kiillonos
véletlen, hogy a sokat emlegetett MGP apropéjan:

»A magyar szinhdazi kritikit mindig rossznak tartot-
tam, az operakritikdt még rosszabbnak. [...] Ami a szi-
nikritikat illeti, szérakoztaténak talaltam MGP kriti-
kait, imponalt, ahogy érzékletesen le tudta irni, hogy
milyen volt Ungvary Laszl6 fehér harisnyas labikrdja,
amikor 4tszaladt a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon
Oberonként a Szentivdnéji dlomban, de az volt a véle-
ményem, hogy nem mérvado kritikus, mert a kis imp-
resszionista érzékenységek mellett nem latja, hogy
milyen folyamatok mennek végbe a szinhazban —
a vildgszinhazban és a magyar szinhazban —, nem ér-
zékeli a térténelmi tendencidkat. 1968 utan, a hetve-
nes évek folyaman atalakult a magyar szinhaz. Akkor
lett a nagy szinészek szinhazabol rendezdi szinhéz.
MGP akkor még nem vette észre, hogy mi torténik,
azt persze latta, hogy még egy Adam Ott6 szinhédza is

kiiiresedik, de azt nem ismerte fel, hogy oda kell allnia
azok mellé a folyamatok mellé, amelyek — véletleniil
éppen az én genericiém rendez$i koriil — a vidéki
szinhdzban kibontakoznak, s egész egyszertien azért
kell odaillni, mert egy kiiiresed6 szinhazkultaraval
szemben azoké a folyamatoké a j6v6, azok a folyama-
tok termékenyek. Természetesen minden 0j vesztesé-
gekkel jar az életben. A rendezdi szinhaz azt a nagy
tobbletet hozta, hogy a szinhazi produkci6é mint egész
véalt midalkotissa és értelmessé. Ez a szinhaz olyan
komplexitasit hozta, amilyen korabban ismeretlen volt.
De veszteségekkel is jart, s koztiik a legnagyobb a szi-
nészi kreativitis visszafejlédése, a nagy szinészek ki-
haldsa. Ma is ebben az ellentmondasban él a szinhaz —
s most mar az opera is —, de MGP ezzel az egész hely-
zettel nem tud mit kezdeni, csak ismételgeti kiroha-
nésait az »0nmegval6sité rendezék« ellen. Mert hidba
ismeri tényszertien a szinhdz torténetét, nem érti, hogy
itt egy olyan folyamatrél van szé, amely Goethe weima-
ri szinhazaban kezd4dott el, folytatédott Wagner szin-
hézi koncepci6javal és I1. Gyorgy meiningeni herceg
szinhazaban, s tetéz3dott a XX. szazad elsé felében
Reinhardittél Mejerholdig, és kezdi 6nmagat szétrag-
ni a hatvanas évek végétdl maig, és nincsen beldle
visszait, s csak remélhetjiik, hogy lesz belGle kivezetd at,
de nem is sejtjiik, hogy milyen iranyba. Nalunk mind-
ez minimum 6tvenéves késéssel kezdddott, s az 6rok
megkésettségbdl és szervetlenségbdl adodbéan kino-
sabb, mint az egészségesebb szinhazkultraja, mert
egészségesebb torténelmil orszagokban. Egy MGP ér-
zékeli, hogy milyen a szinhaz, de nem érti, hogy mért
olyan, amilyen, személyes elvetemiiltségekre, tudat-
lansagra, maffidra, mit tudom én, mikre gyanakszik —
és gyanusitgat —, és nem érti, hogy a térténelemmel,
az individuum torténeti sorsaval a modern vilagban,
s mindezeken beliil a magyar torténelemmel van dolga
szinhdzi transzpoziciéban.”
Tekintsiik ezt posztumusz irdnyjelzésnek.

Felbtvds Shakespeare sziiletésének 450. évforduldjdra rendezendd

SHAKESPEARE FRINGE FESZTIVALRA, GYULA

A Gyulai Virszinhaz 2014. jalius 3-13. kozott rendezi meg a tizedik nemzetkdzi Shakespeare Fesz-
tivaljat. A jubileumi évad egybeesik az angol drdmairé sziiletésének 450. évforduléjaval. Ebbél az alka-
lombol megrendezik Gyulan a Shakespeare Fringe Fesztivalt, kapcsolédva a nagy fesztivalhoz.
Felhivassal fordulnak az el6adémiivészekhez, varva jelentkezésiiket a fesztivalon vald részvételre. Olyan
latvanyossagokat keresnek, amelyek az utcan el6adhatok. Utcaszinh4zak, kisebb tarsulatok, szinm{vészeti
egyetemistak, didkszinjatszok jelentkezését varjak, akik egy-egy Shakespeare-miivet vagy Shakespeare-él,
illetve a korardl szolé produkciét mutatnak be. A reneszinsz korabeli szinhazi el8adasok sziineteiben
mutatvinyosok szorakoztattak a kozonséget, ezért keresik mai utddaikat. Zsonglérok, tiiznyelSk, akroba-
tak, cirkuszi mutatvinyosok, golyalabasok, babosok, zenészek jelentkezését varjak, akik szivesen bemu-

tatkoznak a gyulai fesztival kdzonségének.

A jelentkezéseket a produkcié és az el6add rovid bemutatisaval 2014. januar 31-ig varjak a Gyulai
Varszinhaz, 5700 Gyula, Kossuth u. 13. cimre vagy a gyul.aivarszinhaz@t-online.hu email cimre. B8vebb
informaci6 a 66/463-148-as szamu telefonon vagy e-mailben kérhet.
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Marosvasar

nely

Nemzeti Szinhaz

BESZELGETES GASPARIK ATTILAVAL ES ALINA NELEGAVAL

Gasparik Attila:
Olyan modell kell, ami itt

mUkodik

Gasparik Attila 1988-ban végzett a Marosvasarhelyi Szinmdvészeti Egyetemen,
ezutan 2001-ig a vasarhelyi Nemzeti Szinhaz tagja. 2007 6ta tanit a Szinmdvé-
szeti Egyetemen, 2008-2011 kdz0tt az egyetem rektora. A Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz vezérigazgatéi posztjat 201 106ta tolti be.

— Nemzeti szinhdzat vezet, kiilonleges stdtus ez, Erdély-
ben tibb szempontbdl is kiemelt pozicié — mit jelent ez?

— Nem tudom, hogy mi ma a nemzeti szinhaz. A nem-
zeti szinhaz egy szép mult szizadi idea volt, a nem-
zetté valas fontos dllomdsa. A szocializmusnak fan-
tasztikus adomanyoz6 kedve volt, igy torténhetett, hogy
egy orszagnak tobb nemzeti szinhdza is létrejott, itt
Romaéniaban is. Mindezzel egyiitt Gigy érzem, hogy egy
nemzetnek egy nemzeti szinhaz ,jar”. Mikor 1989-
ben a Marosvasarhelyi Allami Szinhiznak megadtak
a Nemzeti statust, azt jelentette, hogy az intézmény
tobb pénzbdl gazdilkodhatott. Akkor sem értette
senki, mit jelent egy nemzeti szinhaz magyar nyelven
Romainidban. Mara a helyzet megvaltozott. Azt kell
mondanom, hogy Romanidban nem probléma a ma-
gyar anyanyelvet hasznalni, legalabbis ami a szinha-
zakat illeti. Ceausescu utan megalakult Csikszereda-
ban, Székelyudvarhelyen, Aradon a magyar szinhiz,
fiiggetlen tarsulatok is miikodnek, a babszinhdzak
szama is nétt. Ma az a kihivas, hogy az anyagi biz-
tonsaggal rendelkezd szinhdz probaljon meg egy fel-
nétt nemzet fejével gondolkodni. Alkoté médon hoz-
zaallni a miivészethez. Engedje meg a munkatarsak-
nak hogy 1j formakat, tartalmakat, 0j szinhazi nyelvet
keressenek. Nem azért, mert a régi unalmas. Egysze-
rien az Uj kérdésekre 1ij valaszokat kell adni, és
ugyanakkor a régi kérdések régi valaszait is 4j forma-
ban kell megmutatni, bemutatni vagy esetleg felmu-
tatni. Felénk a politikai és a gazdasagi hatalom nem
minden esetben szereti az ilyesmit. Romaniaban is
akadnak — nem annyian, mint most Magyarorszagon
—, akik azt szeretnék, hogy a szinhdz csupan az 6ncé-
1t szérakozas, a kikapcsoldédas szinhelye legyen. Ez itt
féleg az onkormanyzatok altal patronalt szinhazakra
jellemzG. A nemzetiket a minisztérium mukodteti.

2014. januéar

— Korjelenség az anakronizmus, a tartalmatlansig és
az izléstelenség?

— Az énkormanyzatok rajottek arra, hogy rakény-
szerithetik a szinhazakat az 6nfenntartisra. Ez csak
ugy lehetséges, ha engednek a szinvonalbé6l. Ma egy
politikusnak az az érdeke, hogy az ember menjen szin-
hazba, és szérakozzon. Szdmhabora folyik a nézskért,
azért, hogy hiany embert tudunk a sz6 legkonkrétabb
értelmében kikapcsolni.

— Mit lép erre a politikai kozhangulatra a Marosvdsdr-
helyi Nemzeti Szinhdz?

— Mi arra véllalkoztunk, hogy ha mar minket ellat a
minisztérium tdmogatassal, probaljunk meg az alap-
kérdésekre valaszt keresni. Kinaljunk egyfajta reflexi6t
arra, amiben mi éliink. Elettartamit tekintve a szin-
héazi elGadis a legrovidebb ideig é16 alkotas. Abban a
pillanatban, ahogy a fény kialszik, vége az alkotisnak.
Egy festmény elél 6t-hatszaz, egy irodalmi mi két-ha-
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romszaz évet. Mindig azt hittiik, hogy a film megma-
rad. Nem 616k az se. Nem tehetiink mést itt a szin-
hazban, mint hogy a mat provokaljuk, anélkiil, hogy
megtagadnank a multat: érdekel minket a nemzeti, az
eurodpai identitds kérdése, érdekel, hogy a szerelem, a
gytlolet, a halal ma hogy néz ki a szinpadon. A k&-
zonség fontos. Nagyon fontos. Igazin akkor szere-
tem, mikor nem passziv ezerfejli cézar, hanem aktiv,
az alkotasban részt vev$ elem. Nem hiszek az iires
hazak miivészetében.

— Két éve vezeti a szinhdzat. Honnan indult, merre tart?

— Azt majd masok megillapitjadk. Egy hitehagyott,
turcsa, hogy ne mondjam, fals hierarchidja szinhazat
vettem at. Olyat, amelyet a szakma mar-mar leirt, ko-
zonsége elhagyott.

~ Itt miikodik egy nagyon fontos miivészeti egyetem,
stratégiai szakdg a szinhdz, van kikbdl vdlasztani, kikkel
dolgozni.

— Az egyetemen lehetett néhdny éve lemérni, hogy
milyen rosszul megy a szinhdz: egyszertien elfogytak
a felvételiz6k. Nem volt vonz palyamodell a maros-
vasarhelyi szinhaz.

— Pontosan milyen idGszakrol beszéliink?

— A kozelmiltrél. Hét-nyolc éve tizenkét helyre ti-
zenkét felvételizé jott, mindenkit fel akartak venni, és
akkor én azt kérdeztem: mi van akkor, ha ezek az em-
berek tehetségtelenek? Meg akartak gy6zni, hogy
mindenkit fel kell venni, mert a didkok utin kapjuk a
tdmogatast. Végil tiz embert vettiink fel, 6t végzett,
de 8k barhol, barmilyen szinhazban megilljak a he-
lyiiket. A varos szinhdzi llapota befolyasolja a jelent-
kezdk szamat. A koriilmények jobbak, mint a pestiek.
Mégis inkabb Kolozsvarra mentek a hallgatok, abban
a reményben, hatha valahol az utcan Tompa Gabor-
nak megakad valakin a szeme. Ma szerencsére ha-
romszoros taljelentkezés van.

— Nagyon régi ez a Kolozsvdr—Marosvdsdrhely ellentét,
mi van emogott?

— Ez a kis frusztralt kolozsvariak ellentéte a még ki-
sebb, még frusztraltabb marosvasarhelyiekkel. A tor-
ténet a negyvenes évek végén indult, mikor megala-
kult Marosvasarhelyen a Székely Szinhéz, és akkori-
ban sokkal korszertibb volt, mint a patinas kolozsvari.
Személy szerint j6l szérakozom rajta, de nem tudom
komolyan venni. Szdmomra Erdély egy telepiilés,
ahol Nagyvirad, Sepsiszentgyérgy, Kolozsvar egy la-
kénegyed. Jokat nevettem azokon, akik panikba estek
és kiakadtak, hogy a nagyon tehetséges, szakmajaban
mar kilféldon is bizonyitott Keresztes Attilaval aka-
rok dolgozni.

~ Ezt forditsuk le a kiviildliék szamdra: miért volt ez baj?

— Az volt a baj, hogy 6 Kolozsvaron végzett, és attdl
tartottak, ha elhozom Marosvasarhelyre, akkor nem
veszi majd fel a Vésarhelyen végzett hallgatokat.

— Mi volt ez a szerzddietés: békekotés?

— Nem. Béke csak a haborut koveti. Nem haboraz-
tam soha senkivel. Egyszerden 6sszhang van kozst-
tiink szakmailag, régéta kinéztem magamnak 6t, még
1995 koriil, elsééves egyetemista koraban.

—Ez egy alkotéi partizdnakcid; szélesebb kérben ki lehet
lépni az erdélyi magyar szinhdzi konfliktusok tradicis-
Jjabol?

n

— Nem ez a cél. Engem az érdekel, hogy egy olyan
szinhazat rakjunk ossze, amelyik kézéptivon elér az
eurdpai szinvonalra, fogyaszthatéva valik sok helyen,
anélkiil, hogy az identitasat feladja. A rendez6ktél is
kompromisszummentes szereposztast kérek, senki-
nek nem tartozom feleldsséggel a tarsulatbél. Senki
sem jatszik alanyi jogon csak azért, mert éppen tar-
sulati tag.

— Mennyire korszakvdltds az a program, amit 6n kévet?

— Hozott anyagbdl kellett elkezdenem a munkat.
Nalunk a térvények védik az alkalmazottakat. A régi
vezetés mindenkivel hatirozatlan idejii szerzédést
kotott. Nagyon heterogén volt a tarsulat. Voltak olyan
tehetséges emberek, akik mar évek 6ta nem tettek le
az asztalra semmi fontosat vagy érdekeset. Most is
van olyan, akinek minden reggel el kellene mennie a
templomba halat adni, hogy egyaltalan tag lehet na-
lunk. Es van olyan szinésziink, aki a vilag barmely
pontjan szinész lehetne. Nem volt itt tudatos tirsulat-
épités soha. Az én ideidlom egy olyan szinhdz, ame-
lyikben nincs tarsulat, és nincsenek muihelyek. Maga
az alkotas folyik, és minden alkalomra csapatot keres
maganak az alkoté. A szinésznek 0j impulzusokra
van sziiksége, abban hiszek, hogy ma itt vagyok, hol-
nap ott, ma tévézek, holnaputin filmezek. Persze ez
megvalésithatatlan allapot. Mindenesetre megsziin-
tettem a rendezéi és diszlettervez8i posztokat. Szabad
szakmak.

— A mobilitds feltételei adottak?

— Szerintem igen. Persze van tizes listim a tirsu-
latrél, amelyet természetesen senki sem ismer. Erre
épitjitk a misorunkat, a marketingterviinket. Amugy
minden produkci6 elétt szereplévalogatast tartunk, az
esélyegyenlGség nevében.

— Az igazgaté benne van? Gdspdrik Attila valamikor
sokat jdtszott.

— Nincs benne. Egyrészt paranoids vagyok, mindig
azt hiszem, hogy azok, akik dolgozni akarnak velem,
az igazgaténak akarnak megfelelni. Amugy meg azért
vonultam vissza az alkotisbél, mert tudom, milyen
nehéz egyiitt jatszani egy igazgatoval. A kellékes ha-
marabb ugrik, az 6ltoztet§ élesebbre vasalja az inget.
Folosleges fesziiltségeket kelt a szinpad kériil. Két év
alatt két kisebb szerepet vallaltam el, mert a korosz-
tilyom teljesen hiinyzik a palettirél. Ketten végez-
tiink annak idején, Bacs Miklés (aki Kolozsvaron van
és tanit) és én. Az el6ttiink és utdnunk j6vé nemze-
dék szinte teljes létszimban elment az orszagbol.

— A szinészek koziil sokan hivatkoznak a ,csapatra”?

— Ismerem a csapat-teoretikusokat. Minden a Csapat.
Személy szerint nem hiszek az arctalan csapatokban.
Egyik legfontosabb feladatom a szinészek karrierjé-
nek menedzselése. A néz§ a szinészre jon be a szin-
hazba, csak nagyon sokadik szempont a miifaj, még
tovabbi a darab, és csak mindezek utin ,érdekes” a
rendezd. Ne altassuk magunkat: a szinhazban elsé-
sorban szinész kell a kozonségnek. A szinész tizes
listimat kovetkezetesen nyomjuk elére, nekik mindig
kell jatszaniuk. Lehet, hogy nem is tudjék a sziné-
szek, hogy igy gondozzuk a paly4jukat, nem tudjak,
miért kell részt venniiik eléadisokon kiviil sportren-
dezvényeken, k6zosségi eseményeken. Persze az 6sz-



szes szinész problémadja, 6rome, sziiletésnapja, ,boga-
ra” is nagyon fontos.

— Marosvdsdrhely sztdrgydr?

— Igen, én hiszek a sztarsagban, sztdrnak lenni j6.
Pager Antalnak, Major Tamasnak, Lohinszky Lorand-
nak, Micsai Palnak, Trill Zsoltnak... lenni j6 volt.

— Lohinszkyhoz mérhet§ sztdr ma mdr nincs az erdé-
lyi szinhdzi életben.

— Ez a média felel6ssége. Az internetrd] sokkal ha-
marabb le lehet kapni és cimlapra tenni Brad Pittet,
mint egy koztiink él6 szinészre odafigyelni. Sztiron
én azt értem, hogy komoly szakmai felkésziiltség és
ratermettség, teljesitmény van az ismertség mogott.
A kozosségnek sztarokra van sziiksége. Akkor érzem
jol magam a varosban, ha sztirokat latok magam
koriil. Amikor Marosvasarhelyre keriiltem, fantaszti-
kus volt Harag fehér inge, Csorba Andras szemoldo-
ke, Lohinszky bevisarlékosara — ezek az epizédok,
részletek tették a varost azza, ami. Szeretni kell az
ilyesmit, mert aztin... Lohinszky par hénapja halt meg,
kétségbeesetten irogattam a magyarorszagi hivatalos-
sdgoknak — még a konzuli gyaszkoszori sem érkezett
meg. Tébb mint hatvan év a magyar szinpadokon,
tobb tucat magyar film, t6bb mint szaz felnevelt szi-
nész... Nekem azéta ne (igaz, azel6tt se) mondja senki,
hogy a hatirok eltlntek, és a kettds allampolgarsaggal
egyesiilt a nemzet! Egy hataron tali Kossuth-dijas ma-
gyar szinész sincs... Vagy Nemzet Szinésze...

— Alféldi is marketing-szényegbombdzdst folytatott.

— En 6t kicsit sajnélom, olyan euforikus allapotban
ragtik ki az évad végén, amilyenben nem lesz soha
tobbé része. Nincs szinhazigazgatd, aki ne szeretne
igy bacstizni: megrendezhette a sajat szakmai teme-
tését, végignézhette az Gszinte rajongast, ami koriilvet-
te. Hogy mennyi sz6lt ebbdl a rendszernek és mennyi
a tehetségének, hat ezt se fogja senki eldonteni. De akar-
hogy veszem, magyaros volt, balladisztikus, katarti-
kus. Csak azt nem értem, hogyan tudott az erkoélcsi
gy6zelemnek ebben az abszolut felfokozott pillanata-
ban beiilni egy kereskedelmi televizié kutyatité muso-
riba, egynek lenni a t6bbi koziil. Sajnos itt latszik,
hogy felénk a szinhdz milyen provincialis. Vonatkozik
ez az egész magyar nyelvld szinjatsziasra. Mikor
Serbant a kilencvenes évek elején Bukarestben kirtg-
tik a Nemzeti élérél, egy rakas szinhaz lihegett a ke-
gyeiért, végiill Amerikiban kotott ki. Felénk? Elmész
zstritagnak. Ascher, Schilling, Mundrucz6, Tompa Ga-
bor, aki at tudta 1épni a hegyeshalmi hatart — a tobbi...?

— Van egy értékelvii, sztdralapii szinhdza, amelyben
fontos a mobilitds. Hogyan miikodik Marosvdsdrhely a
tobbi szinhdzzal egyiitt és mellett, a Szeben—Kolozsvdr
tengelyen.

— Amikor az ember vezet§ szerephez jut, sorra
veszi, milyen modellek vannak kériilstte. Emlitette
Nagyszebent és Kolozsvirt. En nem akarom ezeket az
utakat kévetni. El sem utasitom, de nem lehet atiiltet-
ni a mintikat. Nekem erre a varosra, erre a realitasra
kell épitkeznem. Olyan modellt akartam (akarok) meg-
honositani, ami itt mikodik. Elférink egymas mel-
lett, mert akarmilyen jé ez a két szinhaz, csapnivalé-
an kevesen nézik. Azt mondjik, a kolozsvari szinhdz-

nak j6 a nézettsége — a tobbi varoshoz képest —, de ha
azt vessziik, hogy a kolozsvari magyar nézdk felét
sem tudja megszolitani, akkor az nagy baj. Marosva-
sarhelyen az a cél, hogy a varos lakossaganak fele
évente egyszer eljojjon szinhdzba, most koézelitiink
ehhez a célhoz, de ez tragikusan kevés. Romaniaban
nem jarnak szinhdzba az emberek.

— Mit lehet tenni?

— LépcsGhaz-politika. Lemegyiink az elsé forduléig,
és felhozzuk a kozénséget az emeletre. Hosszl és ala-
zatos munka. Ezért nem mondtam soha, hogy vissza-
hozom a nézdket a szinhazba. Uj kézonséget, kozos-
séget épitiink. Ehhez az alap a komp-gondolat: két part
kozott miikddiink, nagy dimenziéban Eurdpa és a Balkan
kozétt, a katolicizmus és az ortodoxia, a roman—magyar
konfliktusok térésvonalan. Aknizzuk ezt ki, hogyan
lehetne ezt az interkulturalitast beiktatni a progra-
munkba; mi lenne, ha a romin és a magyar szinhaz
mosolyogna egymasra, ahelyett, hogy azt kérném: be-
széljék egymas nyelvét?

— Mindkét nyelven feliratozzdk az eléaddsokat.

— Ez tapasz a sebre, mert aki eljon, az rendszerint
beszéli a masik nyelvet, de jolesik neki, ha az anya-
nyelvén megszélitjak. Evszazados kibeszéletlen arro-
gancidk csapnak ossze. Elképedtem, amikor Stefano
Bottoni Sztdlin a székelyeknél cimu konyvét olvastam,
hogy milyen trauma érte az Gtvenes években itt a ro-
manséagot, mikor bevezették az autonémiat. Rengeteg
roman csalidot megalaztak, az érintettek még élnek,
gorgetik ezeket a torténeteket a sziikebb kérnyezetiik-
ben. Hermetikusan éliink, nem keriil at egyik kulta-
rabol a mésikba a sérelem, orvosolni sem lehet. Ezen
a mi szinhdzunk segithet; nem ez az alapvet§ cél,
mert tulajdonképpen miialkotisokat hozunk létre, de
ezekre az ligyekre nem lehet nem odafigyelni. Kevesen
akartak felvallalni Székely Csaba Bdnya-darabjait, mi
vallaltuk a szinrevitelt. Parlagon hevertek a szévegek,
de 14tni kell, hogy nem Gsszuk meg: magunkrol kell
beszélniink, magunkrél magunknak kell eléadasokat
gyartanunk. Ezek az el6adisok mindig telt hazzal
mennek. Nem mondhatjuk azt, hogy ez egy multba
fordul6 kérnyezet, és csak Wass Albertre kivancsi.
Nagyon fontos és piacképes a kortars tartalom.

— Formai szempontbdl merre halad a szinhdz? Hagyo-
mdnyt is 6riz, formdt is bont — meddig fér el ez egymds
mellett?

— Ko6zel hiisz eldaddsa van a magyar tagozatnak ak-
tivan misoron. ,Szoktatds” kérdése, hogy mit var-
akar a kézoénség. Nem tizhetem ki azt a nézdréteget,
amelyik felejteni jart a szinhdzba. Abban hiszek, hogy
finom csavarral neveljiik at a kzonséget, pontosab-
ban hozzuk kozel a mai forméakhoz. A klasszikus el6-
adisokban megjelennek olyas elemek, amelyeket
eddig nem lathattak. A My Fair Ladyben él6 zenekar-
ral jatszottunk, a koreogréfia Bodor Johanna munkaja
volt. A Bdnyavirdgban bizonyitott Székely Csaba-Se-
bestyén Aba paros késziti a kovetkez szilveszteri el6-
adast. Nem hiszek abban, hogy jon egy igazgato6, elts-
r6l mindent, és egy csapasra minden mas lesz. Ha tud-
nam, hogy mi a biztos recept, akkor sorok allnanak
a szobam el6tt. Kisérletezek, keresek, ez nem egy ké-



nyelmes, megallapodott helyzet, ahol csak végrehaijt-
juk azt, amit mar j6l kitalaltunk. Mindennap djra
kezdjiik az épitkezést. Ami allando, az a kétkedés!

— Hdny éves terve van, mennyire lat l6re?

— Iszonyatosan tudok improvizalni; lehet, hogy dél-
utdn mar a repiil6téren leszek légiforgalmi kisérd,
vagy disznoépasztor...

— Egy sztdrgydros azért ennél tudatosabb.

— Még van hirom évem, nincs nagyobb tervem, sze-
retném a mandatumot végigvinni. Szeretnék egy na-
gyon stabil, miivészi szempontbdl megkeriilhetetlen
tarsulatnak a tagja lenni. Faradt vagyok nagyon, nem

Alina Nelega:

tudom, meddig lehet kemény idegekkel birni a meg-
terhelést. Orosz Lujza mondta, hogy a szinész idegei
legyenek hajokotélbsl. Tudod, Attila — mondta par
éve —, mikor a muszak el8szodr hozza utdnad a samlit,
hogy feltedd a 1ibad el6adas kozben, a szinfalak mo-
gott, na, akkor kell tivozni. Végleg. Amig birom, ma-
radok. Amugy igazgatdja vagyok egy roman tarsulat-
nak is, egy misik kultaranak, egy masik érzékenység-
nek... Ott még rosszabb allapotban voltak a dolgok...
Meséljek?

AZ INTERJUT KESZITETTE: PARASZKA BOROKA

A tér, amit megosztunk egymassal

” sz

Alina Nelega marosvasarhelyi sztletés( ir6,

drdmaird, a Marosvasarhelyi Szinm{vészeti

Egyetem tanara, a dramair6i mesteri program elinditéja, @ Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz roméan tarsulatanak vezetdje. Az Ariel underground szinhaz alapitéja.
Rudolf Hess tizparancsolata cim( darabjat magyarul is jatszottak, regénye,

Az utolsé boszork@any 2008-ban jelent meg magyarul.

— Igazi vegyes etnikumii varosban néttél fel, amely fele-fele
ardanyban magyar és romdn. Itt nevelkedve bizonydra van
valamilyen idedlod a multikulturalizmusrol.

— Sajnos semmilyen ilyen természetii idealom nin-
csen, mivel a kommunizmusban nétten fel, s igy a
magyar kultarat folyamatosan elfedte el6liink, romanok
elél a propaganda, valamint a magyar nyelvet megta-
nulhatéva tevd struktardk hidnya. Nyelv hianyaban
nem férhetsz hozz4 a mésik ember kultarajahoz.
Akkoriban a multikulturalitds egy altalanos és domi-
nansan roman szdszt jelentett, amiben a kisebbségi
kultarak Gszkaltak. Szeretettem volna megtanulni
magyarul valamiféle komolyabb oktatasi keretek kozt,
és nem a tombhazak kozt felcsipni egy-egy mondatot
vagy mindennapi kifejezést a gyerekekt6l, akikkel jat-
szottam, és akik egyébként roménul beszéltek velem.
Es meg is maradtam ennyinél, hiszen egy masik kom-
munikaciés szint szdmomra csak kézvetité nyelven
keresztiil lehetséges. 6 lenne példaul most veled is
magyarul beszélgetni ebben az interjiban, ahogy te is
elegansan tudsz romanul kérdezni.

— Most, ma milyen multikulturdlis valésdgrol beszé-
liink?

— Jobb szeretném, ha inkabb interkulturalitisrol le-
hetne beszélni, egymas el- és megismerésérél, egy
olyan kulttrakézi parbeszédrdl, ami igazi kélcsonos
kapcsolatokat jelent, egyenlé esélyeket, és nem a tobb-
ségi szosz feldl kozeliteni az apré kisebbségi szigete-
kig, hanem egyik kulturalis kontinenstél a masik kon-
tinensig haladni. Es bar a magyarok nagy része, féleg
az értelmiség jol ismeri a roman kultarat, irodalmat,
szinhazat, filmet, ez nem igaz a romanokra és a roman
értelmiségre sem. En példaul, aki egy elsGédlegesen
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magyar kultaraja varosban élek, csak az angol kozve-
titényelv segitségével férek hozza (legalabbis részben)
a magyar kultirdhoz. Szdmomra természetellenes-
nek tinik, hogy a mellettem él6r6l ilyen keriil§ uta-
kon tudhassak meg barmit. Az iskolanak gondja volt
arra, hogy megtanuljak francidul, angolul és kicsit né-
metiil is, de senki sem t6rédott és ma se torédik
azzal, hogy az erdélyi roman gyerekeknek megkény-
nyitse a magyar nyelvhez és irodalomhoz valé hozza-
férését, tulajdonképpen diszkriminalva Gket, és azt az
érzést keltve, hogy idegenek a sajat hazajukban.



— Azok a szinhdzak, amelyekben a romdn és magyar
nyelvid és kultirdjii tdrsulatok ma egyiitt élnek, a kommu-
nista kultirpolitika hamis (vagy tdn nem is annyira ha-
mis) elképzelései alapjdn jottek létre. Mi vdltozott 1990
utdn?

— Erdélyben sok helyen, fleg 2000 utén, ezek a tar-
sulatok szétvaltak, és az6ta is kiilén miikddnek. Azt hi-
szem, hogy ott, ahol megvan a parbeszéd lehetsége
— Véaradon, Temesvirt, Szatmaron, nyitottabb viro-
sokban, mint Marosvéasarhely —, ez a kiilonvalas jo
dolog. Ugyanilyen a Marosvasarhelyi Szinmtivészeti
Egyetem, amely nemzeti, de egyben nemzetkozi in-
tézmény is, ahova az egész eurdpai régiébol jonnek,
ez roman és magyar nyelven is miikodik, minden gond
nélkiil, kozos projekteket szervezve. Ha azonban egy
ilyen, ekkora neveld hatissal és identitdsformil6 erd-
vel bir6 intézmény, mint a Nemzeti Szinhaz, szétval-
na romdn és magyar szinhazra, ez, attdl tartok, mind-
két oldalon tilkapasokhoz és a politika 4ltal is tdmo-
gatott konfliktusokhoz vezetne.

— Avdsdrhelyi szinhdz az elmilt két éviizedben mit tu-
dott tiikrozni a vdros etnikai dsszetételébél, a te interkul-
turalitds irdnti vigyadbdl vagy egyszeriien csak a vald-
sagbol?

— A kilencvenes évek elején volt egyfajta kulturalis
nyitas, f6leg bizonyos fesztiviloknak koszonhetSen,
de annak az érdeklGdésnek a hatdsira is, amelyet
Vasarhely ébresztett — egy olyan varos, amelynek re-
habilitaltatnia kellett magit az 1990 marciusiban tor-
tént kulturalis ongyilkossagi kisérlete nyoman. Ez a
nyitads azonban nem volt tartés. Megalkuvé szinhaz-
vezetGket neveztek ki, akik egyre inkdbb a bezarko-
zast valasztottak, f6leg a roman oldalon, s igy a tarsu-
lat klienttrara épiilt, és kozépszint alatti lett. De talan
éppen ezért is sziilethetett szamos fiiggetlen, alternativ
kezdeményezés ebben a varosban; 2005-ben Vasar-
helyen volt a legtobb szinhiz Romaniiban, ha nem
tévedek, 6sszesen hat szinhaz volt itt, ami egy szazot-
venezres varos esetén nem kis dolog.

— Mit latsz Erdély mds vdrosaiban? Ez az egyittélés
tud-e platformmd vilni a kulturdlis pdrbeszéd szdmdra?

— A roman szinhazban igen jelent8s a nyitottsag a
magyar felé, és forditva is igaz ez az informacidéaram-
las és az egyiittmiikodések szintjén. Ez egy folyamatos
szakmai parbeszéd, ami sosem szakadt meg. A roma-
nok sokra tartjak a magyarok fegyelmét és szigorat,
a magyarok pedig a roman kreativitast és 6rok impro-
vizaciés képességet. Ez igen termékeny kulturalis csere.
Ezen tal azonban nem hinném, hogy létezik egy igazi
kozos kozonség, legfeljebb fesztivilokon vagy Bu-
karestben, ahol a magyar szinhazakat mindig jél fo-
gadtak.

— Mindségeét tekintve milyen volt kordbban a vdsdrhelyi
Romdn Nemzeti? Es milyen volt a viszony a két tdrsulat
kozott?

— Nem hinném, hogy barmilyen ,viszonyrél” lehetne
beszélni 2011 el6tt, mielbtt Gj csapat érkezett a szin-
hizba. Addig mindkét tarsulatnak megvolt a maga
programija, persze a szinészek ismerték és tisztelték
egymast, néha megnézték egymast a szinpadon, de
ez inkabb kivétel volt. Nem voltak k6zos projektek,
semmi ilyesmi, és minden ilyen prébalkozast ugy te-

kintettek, mint a tarsulat életébe valé illetéktelen be-
avatkozast.

— Mia ,ti” programotok Gdsparik Attildval? Volt-e kizos
elképzelés, vagy mindenkinek megvan a magdé?

— Engem Gasparik hivott a vezet6i csapatdba, tehat
ismertem a programijat, részt vettem a megbeszélésein,
és voltak javaslataim is, mielStt az § pilyazata nyert
volna a Kulturalis Minisztériumban. Tulajdonképpen
husz éve ismerjitk egymast, rektor kordban egyiitt
dolgoztunk az egyetemen, most is mindketten tani-
tunk, és azt hiszem, nagyon jol sz6t értiink egymas-
sal, mivel § valédi kozmopolita, akinek van humora,
szerteagaz6 vezetSi tapasztalata, sokat volt Bukarest-
ben, és j6l ismeri a roman kultirit. Az § programja-
nak alapja a dialéogus és a nyitas, ezért is véllaltam,
hogy a roman tarsulat életébe viltozasokat hozzak,
ahol nagyon j6 szinészek vannak, de alig voltak latha-
toak, és akkor is egy provincidlis, poros és kinos reper-
todrban. A rossz nyelvek azt beszélték, hogy hirom
honapig sem fogjuk kibirni, és 1am, mar t6bb mint
két éve dolgozunk egyiitt, és most mar kezdenek lat-
szani az eredmények is.

— A vdsdrhelyi Nemzeti életében volt mds magyar vezetd?
Ha nem, most mi vdltozott? Es hogyan lehetett Gdspdrik
igazgaté?

— A szinhaz életében, miel6tt Nemzetivé valt volna,
természetesen voltak magyar vezetSk, hogy mindjart
a tarsulat nevét visel§ Tompa Miklésra utaljunk, vagy
a Szinmuvészeti Egyetem korabbi rektorara, Csorba
Andrasra. De valéban 1973 6ta, amikor a szinhaz 1j
épuletbe koltozott, és Nemzeti lett, nem volt még ma-
gyar igazgat6. Gasparik az elsé, és szerintem ez a nor-
malizalodas jele. Olyan pillanatban palyazta meg ezt
a szinhazat, amikor mindenki menekiilt eléle a rossz
hire miatt. Miutan atvette, a roman tarsulat szinészei
nyomban elfogadtik, szeretik és értékelik 6t, ami né-
hiny hénapja nyilvanval6va is valt, amikor egy durva
politikai timadés nyoman a szinészek és a tobbi szin-
hazi dolgozd — anélkiil, hogy ezt barki kérte volna
t6lik! — egy mindketi6nket tdmogaté nyilatkozatot
kiildott a Kulturdlis Minisztériumnak, a magyar tar-
sulat tagjaival. El§szor tortént meg, hogy a két tarsu-
latnak azonos véleménye volt valamirél.

— Erre a konfliktusra még sort keritiink. Mi volna az
idedlis egyiittmiikodés a két szinhdz kozott?

— Idealis az volna, ha lenne k6z6s k6zonségiink. Ez
jelentené azt, hogy végre normalisak lettiink. Ami ezt
az idealt illeti, ahogy mondod, fontos iizenet volna,
hogy mindkét tarsulat feliratozza az elgadisait — am
gyakran mondjik nekem, hogy a magyarok tudnak
romanul, tehat a mi eladasainkon nincs sziikség fel-
iratokra, de én erre azt mondom, hogy ezek a felira-
tok valéjaban a romanoknak szélnak, hogy emlékez-
tessék Sket arra, nincsenek egyediil ebben a kultura-
lis térben.

— Vannak koz0s projektek?

— Persze. Miivészeti vezetfként az elsé elGadasom,
a Carmina burana 6ta, ami lényegében tinc, kevés ben-
ne a szoveg, az is latin nyelvii. Mindkét tarsulat szi-
nészei jatszanak benne, ahogy mindkét egyetem hall-
gatéi is. A Hdrom pont cimii darabban, a roman tar-
sulat munkajaban beszélnek magyarul is. A romén



tarsulati tagok is jatszanak a magyar el6adasokban.
De volt showcase, voltak konferenciik, volt egy mind-
két nyelvid kozépiskolasoknak sz6lé projekt, melyet
egy skot rendezd iranyitott. Tervezziik azt is, hogy egy
szilveszteri el6adasban egyesitsiik a magyar kabaré-
hagyomanyokat és a roman mulatds hagyomanyait,
Gigi Ciciuleanu rendezésében. Taldn ez volna az elsé
alkalom, hogy a szilvesztert mindkét kultara kézon-
sége egylitt innepelné.

— Mekkora a szabadsdgotok? Mennyire abszoliit vagy
relativ?

— Megvan a szabadsagunk, hogy megcsindljuk, amit
villaltunk, és projektjeink atlathatéak, megtekinthe-
tGek a szinhdz weboldalan. Akadnak persze tdmada-
sok és megfélemlitési kisérletek, de mi tessziik a dol-
gunk.

— Melyek volndnak a két kozosség elvdrdsai? Es hogyan
lehet az elvdrdsokon vdltoztatni?

— A roman koz6sség, azt hiszem, meg van lepve, de
nagyon jo a sajtétamogatisunk, és az elmult hasz
évben el6szor a szinhdzunk két el6adassal szerepel a
Nemzeti Fesztivalon, egy-egy darabbal mindkét tarsu-
lat. Mindkét kozosséget meglepte, hogy bizonyos dol-
gok kimondatnak a szinpadon, tgy, mint Székely
Csaba darabjaban, amelynek mindkét kozosségbdl
vannak nézéi (romanok persze kevesebben, de azért
akadnak). Persze, hogy kezdetben volt valamelyes ké-
nyelmetlenség Csaba keserti szovegei hallatin, de az
emberek nevetnek, és aztin beszélgetnek a darabrol.
Hat igy valik egy el6adas beszélgetési platformma.

— Visdrhelyen sziiletett az elsé valéban tobbnyelvii és
kultirakozi pdrbeszédet generdld eléadds, a 20/20. Visdr-
helyet a fiiggetlen szinhdz modellvdrosdnak is nevezik," s
e fuiggetlen mozgalom egyik elinditéja, alapitdja vagy.
Miért éppen Visdrhely?

— Mint ahogy emlitettem, ez volt a valasz arra, hogy
nem volt itt mas lehetdség. Akkoriban a Nemzeti ha-
lott hely volt, mindkét tarsulat szempontjabdl, ugyan-
akkor a szinészeknek sziikségiik volt G1j tapasztalatok-
ra, kihivasokra, hogy kiteljesithessék magukat, ugy-
hogy 6k voltak azok, akik valéjaban ezeket generaltak.
Létezik egyfajta versengés is, van egy egyetem, volt
egy fesztivl, a Dramafest, egy nyitott szinhaz, az Ariel
babszinhaz. En, Sebestyén Aba, Nicu Mihoc szinész
— mi csak becsatornaztuk és 6sszekapcsoltuk a varos-
nak ezeket az energidit.

— Hogyan ldtod a kozszinhdz €s a fiiggetlen egyiittmii-
kodését?

— A kolozsvéari Ecsetgyarral volt mar egy koézos
munkénk, és vannak még hasonlé terveink. Egy olyan
1éptékii szinhiznak, mint a mienk, ilyen stabil inf-
rastruktaraval — szerzédtettiink j embereket is, akik
a fuggetlen szférabdl jonnek —, bizonyos kételességei
és kulturdlis felel6ssége van, pontosan azért, mert
kozintézmény. Nemcsak a nemzeti 6rokséggel kell
térédniink, hanem a jelen él6 kulturajaval is. Az egye-
temmel és a fiatal muivészekkel valé egyiittmiikodés,
akik altalaban fiiggetlen struktiirak koriil csoportosul-
nak, gazdagit minket, és gy hiszem, kotelez§ is ahhoz,

1 Lasd errél Tulia Popovici irdsat 2013. decemberi szamunkban.

hogy €16k, figyelmesek maradhassunk, és legyen kap-
csolatunk a valésaggal.

— Te vagy az elsé né Romdnidban, aki egy Nemzeti
Szinhdz €élén dll, és emellett van egy mdsik identitdsod,
hiszen a fiiggetlen szférdbél érkezel. Kérlek, beszélj a ro-
mdniai szinhdzi vonatkozdsi gender-kérdésrl, illetve
azokrdl a fiiggetlen miivészekrdl, akik belépnek a koz-
szinhdzi rendszerbe.

— A szinhdzban a néket valamelyes bizalmatlansag
6vezi, még a rendezdket is, hiszen ez hatalmi helyzet,
olyan, ami a nék szdmara tiltott teriilet. De ez a bizal-
matlansag inkabb implicit, mint kimondott. Minden-
féle ideges reakci6 kovette a mi kinevezésiinket a
Nemazeti élére — egy magyar meg egy né! —, ragalmak
és botranyok a helyi sajtoban és nem csak ott. De azt
hiszem, ami az egészet kivaltotta, inkabb a Gasparik-
féle program nyitottsdgatol valé félelem volt: mas
szinhazi formak, 0] nevek, 4j arcok, akik sokkal ke-
vésbé ,viselkednek”, olyan emberek, akik kultarpoli-
tikarél beszélnek, és nem vetik ald magukat talpnya-
16ként a korméanypolitikdnak. Hiszen bizonyos érte-
lemben éppen ez az ellenmondas, amivel harcolok:
mint fiiggetlen mivész mindig baloldali vagy, egy
kozintézmény tirsulatinak vezetSjeként azonban
korminystruktaridk szubvencibja alapjan mtkédsz,
tehat mintegy jobbos vagy. Ugy vélem azonban, a md-
vész lelkiismeretének szabadnak kell maradnia, és az
dllami tdmogatds politikailag nem hatarozhat meg
téged. A nehézség azonban a teljes kozosségnek a
szolgalatdban van, hiszen olyan dolgokra kell figyel-
ned, amikre addig nem: példaul foglalkoznod kell a
kulturalis hagyomanyokkal, a nemzeti 6rokséggel vagy
a kulturalis emlékezettel. Mindenféle megemlékezés-
sel, iinnepekkel, konferencidkkal, évfordulékkal. Tlyes-
mivel eddig nem volt dolgom, nem érdekelt. Szeren-
csére Gasparik egy pillanatig sem engedi, hogy elfe-
lejtsem, és mindig emlékeztet arra, hogy bizony ezek
a dolgok is sziikségesek.

— Nemrég volt egy helyi szintil konfliktusotok. Hogy ol-
dédott meg?

— Ez egy siiritett timadas volt bizonyos, hozz4 nem
értés miatt elbocsatott vezet8k, frusztralt vidéki mi-
vészek és egy koltéi ambicidkat dédelgets politikus ré-
szérdl. A helyi szintet azzal lépte at, hogy egy ragal-
makkal teli panaszt kiildtek a minisztériumba, amely-
nek nyoman bukaresti vizsgilobizottsag érkezett (és
ez szamunkra jol végz6dott). Gasparikkal egylitt Gigy
dontottiink, hogy nem reagalunk a ragalmakra, par-
beszédet nem folytatunk veliik. Volt néhiny sajtényi-
latkozatunk, de a dolgokat prébaltuk minél nyugod-
tabban kezelni, féleg a személyeskedésre nem vala-
szoltunk. Azt hiszem, nagyon jél kezeltiikk ezt a
konfliktust, nem hagytuk eluralkodni, bar nem volt
konnyt. Egy adott idészakban azt mondtik, hogy a
roman szenatus kulturdlis bizottsigdnak minden
iilése az én szidalmazidsommal kezd8détt. Ezek sze-
rint tényleg nem sok dolguk van ezeknek az embe-
reknek! Arra viszont nagyon jo volt, hogy lathatéva
valt a helyi és a szakmai sajté véleménye, sok tamo-
gatas érkezett, adtunk néhany fontos helyen publikalt
interjut. Valahogy mindenki, aki szdmit, egyesiilt egy
tdmogatéi csoportta. Es mindkét tarsulat hatarozot-



tan, kozos nyilatkozatban kiallt a vezetés mellett a minisztérium elGtt.

— A helyi politikdnak milyen hatdsa van a szinhdzra, és milyen igényei vele
szemben ?

— Ugy vélem, a helyi vezetéssel valo j6 viszonyunk, a varosi és megyei
szinttivel, alapfontossigi a mi vasarhelyi j6létiink szempontjabol.
Egyébként Gasparik diplomacidjanak készonhetben, de a jol kivalasztott
helyi politikusoknak is, mindig tdimogattak és segitettek, kiilonosebb be-
avatkozas nélkiil. En igazdn nem panaszkodhatom, nagyon j6 a viszo-
nyunk, timogattik a projektjeinket, 2012-ben kétszer tizezer eurét is kap-
tunk a varostol és a megyétdl a roman tirsulat fennalldsanak 6tvenéves
évforduldjara, egy olyan eseményre, amelynek ezt a cimet adtuk: ,50 év
kultarako6ziség”, a mindkét oldali szélsGségesek nagy banatara.

~ Es hogyan laviroztok a (helyi) elvdrdsok koz6tt?

— Itt valnak fontossa az igazgat6 vezetSi képességei. En erre képtelen
volnék, bevallom. Altaldban nagyon idegesen reagélok, amikor a politika
bele akar avatkozni a szinhazba — én a kommunizmusban nevelkedtem, és
érzékeny vagyok. De a kompromisszumkészségnek is megvan a maga
miuivészete, a mélté és intelligens formaja, amit Gasparik csoddsan tud
gyakorolni. A nélkiil a védelem nélkiil, amit 6 az egyes mtivészeti prog-
ramoknak biztosit, nem tudnék dolgozni, barmit is épiteni a roman tar-
sulatban. Az a tdmogatas, amit t6le kapunk, hogy biztonsadgban dolgoz-
hassunk, és ne a kicsinyes konfliktusokban 8rlédjiink fel, lehetévé tette
a romén tarsulat ujjaélesztését.

— A minisztériumot dltaldban konnyebb boldoggd tenni?

— Id6r6l idére érkezik onnan is nyomas. Olykor a legfelsébb szintrdl.
Elég kellemetlen tud lenni. Eddig valahogy boldogultunk. Ami minket
hitelesit, az taldn a munkank mindésége és a helyi k6z6sség tamogatasa,
s a szakmadé is, hiszen j6 a hirneviink itthon. A Nemzeti Fesztival nem-
rég egy beszélgetést szervezett a sikeres menedzsment kérdéseird],
ahova Géspérikot szakért6ként hivtik meg, mint aki egy olyan szinhazat
tudott feléleszteni, amely mar régéta drnyékban volt.

— Melyek a szinhdzad gyenge és erds pontjai?

— A kulturalis nyitottsdg az er8sségiink, és egyben a leggyengébb pon-
tunk is. Hiszen remek dolog nyitottnak és atlathatoénak lenni, de néha az
elgitéletek megvédenek. Meddig nyitsz, hogy ne veszitsd el az identita-
sod? Hol kezd a nyitottsdg veszélyessé vilni® Egyel6re probalom az ér-
tékeserét biztositani és elkeriilni a fanatizmust.

— Milyen szubjektiv és objektiv eredmények vannak?

- Egy tarsulat mitivészeti vezetSjének lenni irté nehéz mesterség. Sok
projektben dolgoztam fiiggetlen miivészekkel, mindent csinaltunk
egyiitt a kavéfézéstdl az elszdmolisig, lelkes emberekkel, akik most is
velem j6ttek, mert nélkiilitk nem boldogulnék. De ez sosem volt ennyire
nehéz. Masrészt egyetemi tandrként sokat dolgozom, késziilok, és ez
mashogy vesz igénybe. A sajat ir6i dolgaim inkabb mindennapi kinlé-
dassa valtoztak, szenvedek, mert most nem tudom ennek szentelni
magam. Lehet, hogy arrél kellene lemondani, ami a leginkabb igénybe
vesz — a muvészeti vezetésrél. De elindultam ezen az tuton, és meglat-
tam, hogy lehet tenni valamit: lehet dokumentarista dramat rendezni
kézszinhdzban, lattam, hogy a szinészek nagy 6rommel dolgoznak
egylitt, és tanulnak egymadstol, és mintha feltimadtak volna, hogy lehet
eurdpai, nemzetkézi projekteket csindlni, mint amilyen a Fabulamundi.
Playwriting Europe, ami az els6 EU finanszirozta projekt a Nemzetiben
kortars dramanak szentelve, s hogy a mivészek keresnek, szeretnének
eljonni Vasérhelyre, mikézben évekig menekiiltek innen. Erzem, hogy
teszek valamit masokért, és magamért is persze, meg ezért az egészen
kiillonleges varosért, ahol sziilettem, és ami megérdemel egy igazi j6
roman szinhdizat, egy olyat, amely tiszteletben tartja a magyar identitast,
és magaénak érzi ezt a teret, amelyet megosztunk egymassal.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOMPA ANDREA

2008-2013 kb6zott a Nemzeti
Szinhdz kommunikacids vezetdje.
A Veszprémi Egyetem szinhaztu-
domany szakan végzett, majd
hét évig a Trafdban a sajtokap-
csolatokért felelds. 2006-2008
k6zo6tt a Barka Szinhazban dolgo-
zott, melyet akkor Alféldi Rébert
vezetett. Innen kertl a Nemzeti
Szinhazba.

— A Nemzeti Szinhdz egyik megha-
tdrozo személyisége voltal, a kommu-
nikdcidja, arculata terén. A szakma
ismer, de taldn a kozonség felé nem
latszottdl.

— Az utols6 két évben mar a né-
z8k felé is latszottam, elsGsorban
azért, mert én tartottam velilk a
kapcsolatot. Amikor az elsé két-ha-
rom év utin kialakult a kozonsé-
giink — mi szerettitk koz6sségnek
nevezni, hiszen a vége felé igazi
kozosséggé kovacsolodott —, rajtam
keresztiil kommunikalt a tirsulat-
tal. A kezdet kezdetétdl ugy kép-
zeltiik el a szinhazat, hogy legyen
minél nyitottabb, elérhetébb, hogy
meg lehessen minket keresni, és
valoban meg is lehessen talalni;
ezért a honlapon létrehoztuk a Ven-
dégkonyvet, ami lehet6vé tette a
kozvetlen parbeszédet. Itt én voltam
a kapcsolattart6, én valaszoltam a
kérdésekre, felvetésekre. Az utolséd
két évben mar az arcomat is ismer-
ték, a kiilonbozé kozonségtalalko-
zbkon, nyilt napokon az aktivabb,
visszajar6 nézékkel személyesen is
sokszor talalkoztam.

— Ez a nyitottsdg sokat segitett a
szinhdz kozonségének kiolakitdsiban.
Az, hogy kapcsolatba lehet keriilni egy
miivésszel, eleve meglehetGsen rend-
hagyé. Tehdt az els6 hdrom év utdn
alakult ki ez a kozosség?

— A szandékunk az elsé pillanat-
t6l a nyitottsag volt, a parbeszéd
minden terlileten. A maradéktalan
megvalésitasahoz két igazgat6i cik-
lusra lett volna sziikség. [gy koriil-
beliil féliddig jutottunk el, ez alatt
az id6 alatt az alapokat le tudtuk rak-
ni, a mdvészi munkiban és a kom-
munikacibban is.

— Mi tértént a harmadik évadban,
amikor ez a koz0sség létrejott?

— A 2010/2011-e5 évad sok szem-
pontbél meghatirozé volt. Barmi-
lyen ellentmondasos, de csodalatos
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év volt, a Jobbik-tiintetéssel egylitt.
Az az év hozta a legnagyobb szak-
mai sikereinket: harom eléadasunkat
valogattdk be a POSZT-ra (Egyszer
éliink, Hdrom névér, Vaddszjelene-
tek Alsé-Bajororszdgbol). A tarsulat
erdsen osszekovacsolodott a sikerek,
de a tdimadasok miatt is. Es ezt a
nézdék is megérezték.

— A nagy sikereket megelézték a
2010. decemberi események.

—Igen. Az elsé két évad nem volt
nagyon latvanyos. De az elsé két év
mindenhol a keresgélés idészaka.

Nem hazudhatjuk azt, hogy ne let-

tek volna buktiink, ne nyultunk

volna néha mellé, Robinak is meg

kellett tanulnia egy ekkora intéz-

ményt vezetni. Eredményeink azért

voltak, példaul hogy nem riasztot-

tuk el a nézdket, azokat, akik mar

kor&bban is jirtak a Nemzetibe, és

elkezd6dott az 4j nézGesoportok felkutatasa. De ekkor
nagy tlizijaték még nem volt. Az 6tbél a k6zépsé év-
ben, 2010-ben jott az attérés szerintem.

— Az els6 igazgatdi év szinte mindig a ,hozott anyag”,
hiszen a pdlydztatds csak egy fél évvel el6zi meg a kineve-
zést. Kész helyzetek, darabok, tdarsulat fogadja az igazga-
tot. Alfoldi is két eldadds meghivdsdval nyitott, és nem
sajdt bemutatokkal. Természetesen tizenetértéke volt, hogy
miket hivott meg: Kolozsvdrrdl a Vanya bacsit és a Trafé—
Krétakor A jég cimii eléaddsdt. A mdsodik évben mdr
jobban latszik a szdndék. A harmadik év azonban dontd:
ha az nem j6, a t6bbi sem lesz j6. A szinhdz a harmadik
évben mdr azokkal dolgozik, akikkel tényleg akar.

— Valéban ez lehet az evoliicids folyamata egy szin-
haz irdnyitasanak.

— A szinhdz az elsd pillanattél pozitivan, vigymond,
proaktiv kommunikdcidt folytatott. Nem akartatok teljes
repertodrcserét, nem akartdtok a régi nézdket elidegenite-
ni, s6t, még az épiiletet sem szidigtok. Lassii épitgetés folyt...

— Az én nézépontombél fogalmazva a térténetiin-
ket, Jordan Tamas és Alfoldi kozos féléve soran az at-
vétel elétt volt idénk arra, hogy végiggondoljuk, mit
akarunk csinalni. Annyit tudtunk, hogy ezt a hazat, ami
a Nemzeti Szinh4z, mindenképpen tjra akarjuk defi-
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nidlni, és sokat gondolkodtunk azon, mi legyen az az
uzenet, amit meg szeretnénk fogalmazni. Akkor kor-
vonalazédott az, amit mindvégig meghatirozénak
tartottunk a szinhaz életében: hogy a klasszikus és a
kortars értékeket szeretnénk megjeleniteni, a hagyo-
manyt nem megtagadni, hanem ujraértelmezni ki-
vanjuk, hasznilni akarunk mindent, ami értékként
rink maradt. Nem megsziintetni akartunk, hanem
épitkezni. Robi szinhdzaban egyébként is ez a kettds-
ség van jelen; sok klasszikust rendez mai értelmezés-
ben. Ez lett aztin a szinhdzunkra is jellemzé: klasszi-
kus értékek kortars nyelven.

— Az elsé évadotokban a kommunikdcidtok e két foga-
lom koreé rendezodott. A két jelszé, ami plakdtokon beteri-
tette a vdrost: ,Klasszikus? Ki mondta, hogy unalmas?”;
,Kortdrs? Ki mondta, hogy érthetetlen?” Nem is annyira
a tartalom, az iizenet volt a meglepd, hanem a kozlés ténye.
Szinhdzak ritkdn szoktak magukrél barmit is kom-
munikdlni, legfeliebb megnézendd eléaddsokat hirdetnek.

— A Nemzeti Szinhazrél mindenki, az a nézd is
gondol valamit, aki nem jart benne, ezért fontosnak
tartottuk, hogy hatirozottan megfogalmazzuk a mi
Nemzeti Szinhazunkat.

— Hogyan kezdett kialakulni az 1ij k6zonség?

www.szinhaz.net



— Erre nehéz vilaszolni. Robi személyét bizonyara
nem lehet kihagyni ebbdl. Az els6 igazgat6i palyazat-
ban utaltunk is arra, hogy Robi orszagos ismertségét
a szinhaz hasznalni fogja. O kezdettdl fogva a hiz
arca volt, s nézéket pr6 és kontra is vonzott, tehat az
elején miikodott az a fajta kivancsisdg, hogy mit tud
ez a negyven koriili, a szinhazi vilagban fiatalnak
szamité igazgatd. A tarsulat is nagyon erds téke volt
mindvégig, hiszen csodilatos szinészeink voltak.
Aztan az elsG két meghivott el6adas, a Vidnya és A jég
olyanok kivancsisagat is felébresztette, akik korabban
nem jartak ide, és akik szerint Robi tul kommersz
vagy konzervativ szinhazat csinalt. A Trafé vagy a
Krétakodr kozonsége példaul... Talan Sket is sikerdilt
kivancsiva tenni.

— A két vendégeldadds sokkal radikdlisabb igéret volt,
mint ami aztdn megvaldsult.

— Igen, lehet.

— Egyfajta szakmai figyelmet irdnyitott az 1ij Nemzetire,
amire sziikség is volt a meglehetsen kozépszeriinek itélt
Jorddn-érdt kovetGen. E két radikdlis eléadds utdn eléggé
csikorogtak az 1ij darabok, bdr én az Oresztészt j6 eldadds-
nak tartottam, igaz, nem radikdlisnak. A szinhdz sokkal
inkdbb valahogy kézépre akarta magdt poziciondlni.

~ A radikalizmus nem is volt szandékunk. Meg akar-
tuk tartani a nézéket, de Gjakat is akartunk szerezni.
A cél az volt, hogy a mi esztétikai elvardsainkon beliil
marad6 harminc el6adésnyi repertoarbél tényleg min-
denki taldljon a maga szamara fontos produkciét. Hogy
legyen hatrad6l8s-szérakoztatd és mélyen szembesi-
t8, felkavar6 el8adés is. Ennek az alapjait raktuk le az
elején. Akkor még nemigen tudtuk, hogy pontosan
kinek és mit csinilunk, csak a szinvonal volt biztos.
Az elsé két év a tarsulatépités korszaka is volt — Robi
két hullamban cserélte ki a tarsulatot —, és ahhoz is
kell id6, amig 6sszeszoknak, amig kideriil, hogy mi
all jol nekik.

— Alfoldi személyén kivill mi segitett még a kozonségé-
pitésben?

— A fiatalok megnyerése volt a legnagyobb sikeriink.
Ennek csak egy része koszonheté a kommunikacié-
nak, hiszen leginkabb magukkal az el6adasokkal si-
keriilt ket behozni és itt tartani. Elséként a Bdnk bdn
Jjunior volt nagy hatassal rajuk, visszajaré csoportok,
osztalyok latogattak. Ezek az el6adasok felraztak Sket,
az & nyelviikon szolaltak meg, ezért konnyebben fel
lehetett ébreszteni a kivincsisdgukat mas el6adasok
irant. Sokszor tapasztaltuk, hogy az a kézépiskolds diak,
aki el6szor a sulival jott, elhozta késdbb a sziileit, vagyis
a szokasos ,szinhazba szoktatisi” folyamat megfor-
dult. Emellett a Nemzetinek mindig volt és lesz turisz-
tikai vonzereje.

— Kozéltiink a lapban egy interjiit egy Nemzetibe (is)
jaré magyartandrral, Asboltné Czapdri Bedtdval' arrdl,
hogy hogyan alakul egy szinhdz és egy iskola kapcsolata.
A szinhdzak természetesen mindig is igyekeztek kialaki-
tani ezt a kapcsolatot, néha erészakosabb modszerekkel,
néha remek beavaté programokkal.

1 SZINHAZ, 2012. december

— Koriilbelil mindenki ugyanazokkal a cimlistakkal
dolgozik... Mi sajnos ebben pont megalltunk kozép-
Gton, a hagyomanyos kézonségszervezés és iskolai
csoportok mozgésitasa, illetve az érdemi szinhaz-pe-
dagégiai munka kozott.

— Ez utdbbi nem volt a Nemzetiben.

— Szakember éltal vezetett, tudatosan felépitett szin-
héz-pedagbgiai programot nem tudtunk elinditani.
Ez a kovetkezd ciklus programija lett volna. De az is-
kolédkkal érdemi, tartalmi kapcsolatokat azért sikeriilt
kiépiteniink. Rendhagyé irodalomoérakat, beavatokat,
kozonségtaldlkozokat tartottunk, tobb el6adasunk
érettségi tétel lett...

— Prébaltdtok vizsgdlni a kozonséget?

— Az elsé év végén igen, mert latni akartuk azt, hogy
mennyire cserélédik a kozonség. Késébb talan még
egyszer-kétszer kérddiveztiink, a legutolsé ilyen vizs-
galatnal a Nemzeti tdrsadalmi megitélésérdl akartunk
képet kapni. Az 0j kozonség kialakuldsanak volt egy
hatérozott jele: bevezettitk a bérleteket, aminek itt
nem volt hagyomanya, és az 6todik év végére majd-
nem hatezer bérletes lett. Ez sikernek nevezhetd.

— Az elsé arculatkampdnyt kovette késébb tjabb?

— Nem, és nem is volt rd pénz. Ahogy évrél évre csok-
kent a koltségvetés, ezek a dolgok tiintek el elsének.
Egy-egy évad jellegét, tematikajat azért probaltuk kom-
munikalni. Volt magyar évad, klasszikus évad... De
nagyobb szabast kampanynak nem volt értelme, hi-
szen 2008-ban egy imazskampanyban megtortént az
arculatvaltas.

— Az elsé pillanattdl kezdve nem volt hdtrafele mutoga-
tds, sem a kordbbi tdrsulatra, eldaddsokra, épiiletre. Ez utéb-
bi meglepd.

— Az épiilet problémaira azért a sorok kozott utalgat-
tunk. Eleinte volt képzémiivészeti program, ami aztan
pénz hidnyaban szintén megsztint. Ennek — til azon,
hogy a tirsmiivészetek megjelenjenek a hazban — az
is volt a célja, hogy a képzémiivészek atértelmezzék



a teret. Igy jelentek meg a Nemzetiben El Kazovszkij,
Vojnich Erzsébet, Sziits Miklés és masok munkai.

— De soha nem beszéltetek az épiilet problémdirdl, in-
kabb uj tereket nyitottatok meg, példdul a festémiihelyt.

— Nem jutott esziinkbe arrél beszélni, mi volt el6t-
tiink. Szdmunkra 6riasi lehet8ség volt, hogy a Nemze-
tiben megmutathattuk, mit gondolunk a szinhazrol.
Ez sokkal fontosabb volt, mint mindsiteni, véleményez-
ni masokat. Fantasztikus lehetéséget kaptunk, meg-
valésithattuk az elképzeléseinket. Az izgatott minket,
hogy mi itt mit tudunk csinalni.

— Nem szeretném Alfoldi pdlydzatdt rajtad szdmon
kérni, de egyvalamit biztosan nem sikeriilt megvaldsitani:
a Nemzeti Szinhdzat mint épiiletet bekapcsolni a vdros
vérkeringésébe, nyitva tartani, hubbd, kozdsségi hellyé tenni.
Ez egy sokkal nagyobb projekt lett volna.

— Ez nehéz kérdés, és talan ez is olyasmi, aminek a
masodik ciklusban lett volna realitisa. A hazat nyitva
kellene tartani, de a Nemzetiben egyszertien nincse-
nek alkalmas kozosségi terek, és az is tény, hogy erre
nem is volt energiink, figyelmiink és kapacitasunk.
Mésrészt nem volt hidnyérzetiink, agy éreztiik, hogy
é16 hely vagyunk, de idénként azért elgondolkodtunk
azon, hogyan tehetnénk a szinhazat fizikailag is nyi-
tottabba. A masodik vezérigazgat6i palyazatban vannak
is erre vonatkozé elképzelések, de biztos, hogy ehhez
pénz is kellett volna.

— A 2010. decemberi eseményeket, a Jobbik-tiintetést mi
el6zte meg? Mdr nyitott vendégkonyve volt a Nemzetinek,
kozonségtaldlkozok zajlottak, de volt-e eldszele annak, hogy
ilyen indulatok szabadulnak majd el?

— Szerintem arra, ami bekovetkezett, egyikiink sem
szadmitott. Vitak voltak természetesen a Nemzeti koriil,
ahogyan a szazhetveno6t éves torténetében mindig. De
a Jobbik-tiintetésig zomében olyan nézdék nyilvanul-
tak meg a Nemzetirdl, akik legalabb egyszer jartak mar
a szinhazunkban. 2010 decemberétél ez valtozott meg
radikélisan. Paradigmaviltas tortént, és Robi szemé-
lye keriilt olyan élesen az indulatok kereszttiizébe,
ami addig elképzelhetetlen volt. Kordbban, bar lehet,
hogy ez is illzi6, de egy ,eurdpai” diskurzus vette koriil
a szinhéazat. A Jobbik-tiintetéssel és a parlamenti fel-
szblaldsokkal ez a diskurzus atlépett egy hatart, és a
nyilvanossagban elfogadotta valt az indulatok, a gyi-
lolet vezérelte szohasznalat. Az6ta mindez egyre gya-
koribb4, keményebbé vilt, és mar egyre kevesebb
ember kényes izlését bantja. Akkor atrendezédott egy
normativa. Ma mar minden hénapra jut egy ilyen...

— ... zsid6zds, buzizds. Megszdlalt azonban mdr Alfoldi
kinevezése pillanatdban egy durva hang: a pdlydzaton
vesztes Baliké Tamds nyilatkozott mint ,0tvenéves, evan-
gélikus, addfizetd, hdromdiplomds, heteroszexudlis szin-
hdzigazgats férfi”. Ez mdr Alfoldi személye, perszéndja,
tehdt az ember ellen sz6l6 tdmadds volt.

— Alféldi személye koriil sosem volt konszenzus, nem
mindenki gondolta azt, hogy neki kellett megkapnia
a Nemzeti Szinhizat, de amennyire tudom, ezt a Nem-
zeti szinte minden igazgatbja atélte. Es a nemzeti
szinhazi igazgatéi atok 6roklédik...

— A ,romdn botrdny”, ahogy nevezhetd, nagyon meg-
oszté volt. A szinhdz egy Balanescu—Bartok-koncertre adta
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volna ki a nagytermet a Romdn Kulturdlis Intézetnek de-
cember 1-jén, Romdnia nemzeti linnepén, amikor is az
Erdéllyel vald egyesiilést iinnepelik. Te személyesen mit
gondoltdl errdl?

— Azt, hogy nem voltunk elég kériiltekintSek. Bele-
sétaltunk egy helyzetbe, de ha kelléen felmérjiik, hogy
milyen érzékenységeket sérthet, akkor médunk lett
volna ugy el8késziteni, megszervezni, tudatosan fel-
épiteni, hogy a mi keziinkben legyen a gyepld. De a fi-
gyelmetlenségiink vagy hibank miatt az tértént, hogy
mi szaladtunk az események utan. Ez nagy lecke volt,
akar a kommunikici6, akdr az egész mikodés tekin-
tetében. Tanultunk beldle. Azt is gondolom, hogy meg
lehetett volna csindlni Ggy, hogy senkit ne sértsen,
bantson.

— Hogyan lehetett volna ezt kivitelezni 2010 Magyaror-
szdgdn? Mikozben én személyesen fontos, eléremutato,
a romdn—magyar kapcsolatok szempontjabol normilis
dolognak tartottam volna.

— Mi mindig azért dolgoztunk, mert hatni akartunk
erre az orszagra és a viligra, amiben éliink. Ezt csinél-
ja a mivészet. Szembesit, vagy ha ez a sz6 tul ke-
ménynek tiinik, akkor mondjuk: felismerésekre kész-
tet. Ezek lehetnek boldog felismerések vagy fajdalma-
sak, egyéni utak vagy k6zosségi, tarsadalmi utak. Mi
hatni akartunk, konstruktivak lenni, egyiitt gondol-
kodni, kozdsségként megoldani kozos dolgainkat.
Sok eladasunk arrél szélt, hogy a milt szényeg ald
soprése, letagadisa generaciokon keresztiil milyen ka-
rokat okoz. Ilyen médon ez az est is fontos lett volna
a szinhaz szdmaira, ilyen gesztusaink az el6adasokban
is voltak.

— Arra persze nehéz lenne vdlaszolni, hogyan lehetett
volna mégis megtartani ezt a romdn estet ugy, hogy koz-
ben ne legyen botrdny.

— Ezt én sem tudom. De talan lehetett volna.

— 2010 decembere utdn a kozbeszédbe is bekeriilt, ami
a politika szintjén antiszemita, homofob tdmaddsként, sz6-
lamként megjelent a Parlamentben a Nemzeti ellen. Ezek
utdn a szinhdz szinte folpamatos ostromdllapotban van,
és még hdtravan néhdny nehéz pillanat. Alfoldi mégis ki-
toltotte a manddtumat, bdr szinte végig tigy nézett ki, hogy
nem fogja. Egy nyilvdnos beszélgetésen megkérdeztem,
hogy félt-e. Azt vdlaszolta, hogy nem. A tdrsulat 6sszezadrt,
erGsnek érezte magdt. Nehéz elhinni, hogy tényleg nem
félt. Most téged kérdezlek: hogy érezted magad akkor, ami-
kor 2010. december 2-dn a Jobbik tiintetett a szinhdzndl?

— 2010 végén atmenetileg panikbeteg lettem, hi-
szen folyamatos volt a stressz. Kommunikacios veze-
t6ként szinte folyamatosan csdrgott a telefonom, és
allandé prés volt, minden ponton fogast kerestek raj-
tunk. A bulvarsajton és a politikai cirkuszra éhes mé-
dian kiviil ekkor kezdtek el olyanok is megtalalni min-
ket — nem nézd8k, mert ezek nem jartak a szinhazba —,
akik rengeteg mocskolodd fenyegetést irtak, e-mail-
ben, levelezélapon. Olyan szinvonalon, hogy idézhe-
tetlen. A rank zdulé mocsok egy részét probaltam
befékezni, hogy ne jusson el minden Robihoz. Aztin
fékezhetetlenné valt a dolog, mert egy szélséjobbos
honlap kiadta Robi személyes elérhetSségeit — a tobbit
el lehet képzelni. DSlt minden csatornan a szenny.

www.szinhaz.net



Folyton résen kellett lenni. Azt érezte az ember, hogy
nem kap levegét.

— Atszakadt egy gdt, és elszabadult a gytilolet.

— Maga a tiintetés is borzaszté volt. Font alltunk
hatul az erkélyen, ahonnan le lehetett latni a tiintetés-
re. Hallgattuk, hogy ,buzi, zsid6, hazadrulé”. Néztitk
Robi arcat, mint egy szobor, féls6tétben, félig takaras-
ban allt, megrazé volt. Annyira nehezen viseltem az
egészet, hogy eléfordult, hogy panikrohamot kaptam,
nem tudtam bemenni dolgozni.

— 2010 decembere utdn nem kommunikdltatok sokat.

— 2010 decemberében diplomaciai szintre jutott a
romdn botrany, mi ezt a kiiliigyi protokollt nem is is-
mertiik. Robi meghozta a déntést, hogy nem adjuk ki
a hazat, kozzétettiink ezzel kapcsolatban néhany saj-
tokozleményt, és ezek utin lezartnak tekintettiik az
iigyet. Az eladasokra, a szinhazi munkira akartunk
koncentralni. Ebbdl a helyzetbdl tobbek kézott azt ta-
nultuk meg, hogy szemmagassiagban nem lehet kom-
munikalni.

— Mit értesz szemmagassdgon?

— Az adok-kapokot, a tdimadast és ellentimadast
vagy védekezést, magyarizkodast, huzakodast. Elegan-
san elengedtiik a fuliink mellett a szint alatti meg-
nyilvanulasokat. Erre j6 példa, hogy a vége felé, ami-
kor megjelent egy Vidnyanszky Attilaval készilt in-
terjit a Népszavdban, amelyben a nézdket, a tarsulatot
és az el6adasainkat véleményezte, a nézék nagyon fel-
héborodtak. Mi is tanakodtunk, hogy hogyan reagil-
junk, hiszen mindannyiunknak fijdalmas volt. Akkor
fogalmaztuk meg, hogy mit is jelent nekiink a krizis-
kommunikacié: nem direktben valaszoltunk Vidnyinsz-
kynak, cafolva, vitatkozva stb., hanem , dtugrottuk”, és
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a feje f6l6tt 6sszekacsintottunk a kozonséggel: Alfsldi
irt egy nyilt levelet a néz8knek, amelyben megko-
szonte a tamogatasukat, figyelmiiket, kivancsisagukat.
Minden krizishelyzetben az tortént, hogy akkor sz6-
laltunk meg, amikor gy éreztiik, hogy musz4j a nyil-
vanossagnak megismernie az allaspontunkat. Az volt
a célunk, hogy mi irdnyitsuk az eseményeket, ne mi
szaladjunk az események utan. A kommunikaciénk
néhany nyilatkozatbdl allt, és nem fecsegtiink. Renge-
teget tanultunk a nyilvinossig természetérél.

— Alfoldi személyisége, a te technikdd mind benne volt
ebben a kommunikdciéban.

— Robi ismerte a média miikodését. Tudta hasznal-
ni a médiat, és ennek az elején csak pozitiv hozadéka
volt. Amikor rank 6mlétt a nyilvanossag, akkor is sok
elénye volt. Es persze nagyon kellett a személyisége,
az, hogy a roman helyzetben és maskor is, ha tévedett
vagy tévedtiink, akkor azt be tudtuk ismerni. Ez sze-
rintem ritka. Ezzel nem talalkozunk a mindennapok-
ban, és példaértékiinek tartom, hogy egy kozintézmény
vezetdje képes beismerni a hibait. Talan ennek is ko-
szonhet8, hogy a nézdk jottek veliink, mert igy val-
tunk hitelessé szaimukra. Ami az én kommunikaciés
technikaimat illeti: az elmult hét évben nagyon sokat
tanultam Robitdl. Amikor mi a Barkaban talalkoztunk,
ot perc alatt délt el, hogy egyiitt fogunk dolgozni. Es a
kommunikaciénk is valahogy evidencidkon nyugszik
— egyikiink szdmara sem volt kérdés, hogy nem fo-
gunk frontalisan, iitkézve, harcolva nyilatkozgatni.

— 2010 decembere utin az Alfoldi személye elleni tdma-
ddsok, a perszéndval szembeni negativ diskurzus dssze-
fonédik a szinhdzzal, és valdjaban elvilaszthatatlan.
2011 mdjusdban a szinhdz sajtétdjékoztatot tart az dlta-
lad ,ordlis botrdnynak” nevezett helyzet utdn, amikor
Az ember tragédidjardl tesz egy 1ijsagiré egy megjegy-
zést, amire Alfoldi élesen reagdl. Ezen a sajtétdjékozta-
ton szembesiil a néz6, a sajté azzal a rengeteg mocsokkal,
amit a szinhdznak irogattak. Akkor nagyon veszélyesnek
tiint a helyzet.

— Alféldi masnap ment a miniszterhez meghallga-
tasra.

— De a sajtonak nem nyilatkoztatok. Ezért a kiilfoldi
ujsdgirck rendszerint a magyar kritikusokkal beszélgettek
a szinhdz helyzetérdl, mert ti magatok nem akartatok in-
terjiikat adni.

— Igy volt. Ennek a sajtotijékoztatonak két fontos
eleme van. A nyilvanossag addig nem tudhatta, hogy
a szinhazat milyen tdmadasok érik. Az, hogy Robi min-
den kommentar nélkiil bettthiven felolvasta az életve-
szélyes fenyegetéseket és mocskolédasokat, minden
joérzésl ember szimara megrazo volt. A masik elem
Blask6 Péter varatlan megszoélaldsa a sajtétijékozta-
ton, ami nagyon fontos mozzanat volt, és talan éppen
a perszoéna és az intézmény osszeolvadasa, amit emli-
tesz, valtotta ki Blaskdbdl azt a reakciét, hogy megvéd-
te Alfoldit, mert Ugy érezte, hogy egy emberrel nem
lehet ezt megtenni. Akkor Péter mar a Tragédidban
probalt, és vilagos volt, hogy a szinh4zban foly6 mtivé-
szi munka szinvonala megkérdéjelezhetetlen. A sajto-
tajékoztat6 egy az egyben felkeriilt az internetre, talan
sikertilt szembesiteni sokakat mindazzal, ami minket
ért abban az évben.
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— A szinhdz nagyon okosan osztott szerepeket ebben a
korszakban. Blaské az Urat jatszott a Tragédidban, igy
a darab érinthetetlen lett, Stohl Andrds (aki nemrég siilyos
kézuti balesetet okozott, és renddrségi eljdrds alatt dlit) vi-
szont rendszerint valami biinéz6t vagy egy korrupt papot.
A szinhdz valgjéban azt tematizdlta, ami koriilotte folyt.

— Nem tudom, mennyire volt ez tudatos, de azt hi-
szem, ez a fajta kendézetlenség jellemzé volt rank, igen.

— Direktben nem akartatok fogalmazni, azaz nyilat-
kozgatni.

— Igen, inkibb a munkinkban akartunk mindent
elmondani. Az eldadasaink 6nmagukért beszéltek. Es
a kommunikaciéban sem mondtunk mast, ugyanazt
fogalmaztuk meg, mint a szinpadon.

— A sajtétdjékoztatora visszatérve, engem nem lepett
meg az a mocskolédds, amit Alfoldi felolvasott. Hiszen a
Parlamentben ez folyt, onnan sugdrzott ki. Ha a Parlament-
ben szabad, akkor nyilvin mdshol is.

— Abban a pillanatban Ggy éreztitk, hogy muszij
szolidaritast kérni a nyilvinossagtdl. A roman botranyt
betudtuk a magunk hibdjinak. De most Alféldinek
raportra kellett mennie, veszélyben forgott az egész
haz. Egy normadlis diskurzusban, egy normalis orszag-
ban egy ilyen 0jsagir6i kérdésre adott riposztot min-
denki a helyén kezelt volna. Nilunk egy Nemzeti
Szinhaz sorsa ddél el, az ,affér” eljut a miniszterig.
Bizonyos fokig nevetséges, de nem kockaztathattunk.
A délelétti sajtétajékoztatd utin este a Tragédia ment,
és akkor el6szor volt a Nemzetiben all6 taps. Valaki
folallt, aztdn utdna az egész nézétér... ilyet még talan
egyikiink sem élt meg. Aznap este szinte mindenki
temette a szinhazat.

— Min miilott, hogy Alféldi maradhatott? Félt a politi-
ka a botrdnytol?

— Nem tudom, és nem akarok semmit vélelmezni,
f6leg nem szeretnék a politika gondolataiban olvasni.
Nem is szeretem azt mondani, hogy a politikdnak koze
volt ahhoz, hogy mi hova jutottunk. Nem szeretném,
hogy ez az Alfsldi-korszak igy maradjon meg, mint
amit a politika tett naggya azzal, hogy a viharban, el-
lenszélben mekkora hdssk voltunk. Amit ez a szinhaz
mivelt, fontos volt, és Robi tartotta kézben a szinha-
zat, a miivészi munkat.

— Eldaddsok ellen is folytak késébb mindenféle tdmaddsok.

— A buzizas volt a standard tartalom, némi hazaaru-
l6zassal és a magyar kultira meggyalazasanak vadja-
val keverve.

— Erdekes, hogy ekkor keriilt reflekiorfénybe a Janos
vitéz, a Parlamentben kezdték azt is tdmadni, aztdn Vid-
nydnszky is mindsitette. Joval késobb, mint ahogy bemu-
tattdk, hiszen egyik elsé bemutatdja volt a szinhdznak.
En nem tartottam jelentds eléaddsnak, bdr egy szinhdz-
torténeti jelentSségii darabnak, az Egyszer élink-nek lett
az ihletdje. Viszont ez az idébeli elcsiiszds is mutatja,
hogy kisugdrzott a botrdny egy sereg darabra. A Magyar
iinnep esetében, amit a romdn botrdnykor mutatott be
a szinhdz, annak hatdsdra o MiiPa eldllt a kozos pro-
dukciétol. A bemutatén iilve az ember drukkolt, hogy ne
vetk6zzon le senki, ne kdromkodjanak, ne legyen botrdny.
Szégyellem, de ilyen érzésekkel néztem a darabot. Aztin
a vége felé persze sok minden elSkeriilt: példaul hogy miért
sz6lt a szinhdzban annyi eléadds a melegekrdl.
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— A vége felé mar minden az igazgatévaltasrol szolt,
amit nem volt konnyu kezelni. 2012. december koze-
pén egyszerre vesztettiik el Hollosi Frigyest és a szin-
hazat..

— Mit kockdzatott volna a szinhdz, ha durvdbb, nyer-
sebb, frontdlisabb kommunikdciot folytat?

— Robi egy kézintézmény élén allt, 2010-ben kor-
maényvaltas tortént. Direktben soha nem politizaltunk,
az aktudlpolitikiba sosem folytunk bele. Az eladéso-
kon keresztiil beszéltiink, messzebbrél néztiik a hori-
zontot, és erre nagy sziikség volt. Mi azt tételeztiik fel,
hogy eurdpai orszigban éliink, normalis koriilmé-
nyek kozt, Robinak van egy é16 kinevezése, és & ki
fogja tolteni a mandatumat, mi pedig nem cenziraz-
zuk magunkat. Es annak akarunk megfelelni, amiért
oda keriiltiink. Ezek a gondolatok sok mindenen at-
segitettek.

— Egyvalamirdl nem beszéltetek. A politikai nyomds si-
lyos koltségvetési elvondsok formdjdban is jelentkezett.

— Az évad végi sajtotijékoztatokon mindig elmond-
tuk a tényeket. A Barkaban is fontos alapallas volt, hogy
minél nehezebbek a kériilmények, annal inkabb dol-
gozunk. Ahelyett, hogy kevesebb bemutatét tartanank,
tébbet tartottunk. Ez remek energidkat mozgositott.
Egy ideig kihivas, hogy hogyan tudsz megélni harom
forintbdl. A végtelenségig persze nem ment volna.
De értelmezés kérdése, hogy ez politikai nyomasgya-
korlas volt-e.

— A Nemzetiben az utolsé szezonban megsziintek
a diszletek...

— Ezért mondom, hogy a végtelenségig nem lehet
pénz nélkiil szinhézat csindlni. De az utols6 szezonban
mir tényleg nem a diszlet volt a Iényeg. Dolgoztunk
és kész. Elképesztd szélsGségeket éltiink meg, hihe-
tetlen amplitadéval az 6rém és a fajdalom kozott, fel-
kavaré és megrazé helyzeteket. Emlékezetes végjaték
volt, ami rengeteg energiat, toltést adott. A gyasz azéta
is tart, mert a hétkoznapokban most éljik meg iga-
zin, hogy szétszérédtunk. Sikeres és izgalmas &6t év
volt a Nemzeti Szinhiz Alf6ldi-korszaka, és ha csak
annyi értelme volt, hogy megsziilethetett az Egyszer
éliink, mar azért megérte.
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Marton Arpad

A kritikus helyzet

A karmestert. A komponistat. Féleg 6nmagat gy(loli. Sikertelen, keser( pasas. Kibillent a lelki egyen-

A kritikus siket. A kritikus vak. A kritikus paparazzo. Préba alapjan irkal. A kritikus gy(l6li a szinészt.

stlya. Uldézi a rendez6t. Ot meg a rendezd. A direktor. A producer néni meg SMS-t kllddzget neki.
A kritikus romba dénti a marketingtervet. Lebeszéli a nézét, hogy nézzen. Csddbe viszi a szinhazat.
A kritikusnak igaza van. J6l megmondja. Ha mégsem, akkor nincs igaza. Bérenc. A kritikus karpdtol minket
az elmaradt szérakozasért. A kritikus a nép szdsz6ldja. Primus inter pares. Azt kirtdli vildgga nagy batran,
ami mindannyiunk szivét nyomja. Véleményvezér. Rezondr, Gratuldlunk is neki, de nem a facebookon, mert

azt furtonfurt lesik az igazgatok.
A kritikusnak dalbél van a lelke.

Megeshet, hogy nem éppen ,reprezentativ”, de a fenti
vélemények forrasa mégiscsak az élet régtonozte koz-
vélemény-kutatds. P4l Tamds brilidns esszéje épp a
nyari fortissimo el6tt hasitott bele szinhazi kozéle-
tiinkbe — a drdmai érzék csalhatatlan. Es bar Kolozsi
Laszl6 Gadamerrel karsltve folmentett a miivészetel-
méleti bogaraszas terhe aldl, P4l és Koltai Tamasok
kitlinteté folszolitdsat mégsem hagyhatom megvila-
szolatlan.

Mindenekel6tt: nem vagyok muzsikus. Sem pedig
kritikus. (Noha Rév Livia egy izben muzsikussa avatott.
Es noha irok olykor-olykor kritikat. Is.) S most lassuk
részletesebben.

»A biralat tulajdonképpen nem maés, mint a kotta
osszehasonlitasa az elfadassal, s ez kottaismeret nél-
kill nem megy” — olvassuk Pal Tamas gondolatéb-
reszt§ dolgozatiban. Hadd pontositsam, mit értek
ebben a szellemben a zeneértés, kottaismeret fogal-
main. A zeneértés nézetem szerint éppannyira nem
azonosithaté a kottaolvasasi készséggel, mint ameny-
nyire az olvasis sem a szovegértéssel. Tudom, hogy
Pal Tamas sem eftéle sziikkebliséggel viszonyul a té-
mahoz, mégis sziitkségesnek érzem a finomitist ezen
a téren. Mindenekel6tt ne takargassuk alszent médon
a zenészek és az Ugynevezett zeneérték paholyszelle-
mét, elittudatat. Kevés dolgot 6vez annyi sznobéria,
mint a zenét, kivalt az operat. Szimomra rejtély, mi
okbdl, de a zenészek céhében gyanakvissal fogadnak
mindenkit, aki ,kiviilr6l” kozelit a témahoz. Csakhogy
az efféle attitid alapjaiban zeneellenes! Talan nem
épp egy muzsikustol szarmazik-e a gyakorta hangoz-
tatott jelmondat: ,legyen a zene mindenkié”? Miért
kellene szakicsvizsga ahhoz, hogy az ember értékel-
jen egy — iisse k6 — tournedos a la Rossinit? Ha a zenét
belterjes tigynek tekintik, a zenészek farizeus médon
magukat zarjak ki a vilaghol, amelyet megszolitani
pedig hivatasuk. Azt pedig jéindulatiian nem részle-

Az operarendezésrdl és operakritikdrdl folyé disputa vitainditojat, Pal
Tamads irdsat juliusi, Molndr Szabolcs és Marok Tamas hozzaszolasat
augusztusi, Rockenbauer Zoltanét szeptemberi, Kolozsi Liszléét okt6-
beri, Fischer Addmét novemberi, Almasi-Téth Andrasét decemberi sza-
munkban kozsltiik.

tezem, hiny esetben tapasztaljuk tanult, hivatisos mu-
zsikusok részérél a zene teljes félre-, illetve nem érté-
sét. A zenét tehat mindenekelGtt ne azonositsuk a kot-
taképpel, ne faragjunk beldle cégért.

S most a kritikus megitélésérsl. Sajnalatos, hogy az
elnevezés — mint az a fentiekbdl érzékelheté — a ne-
gativ konnotacidkkal tapadt véglegesen egybe. Olyan
ez, mintha a sebészt igy tartanank szamon, mint aki
sebet ejt, szabdal-kaszabol. Ha a krizis annyi, mint
proéba, valsdg, mindent eldontd helyzet, a kritikus nem
mas, mint olyan ember, aki probat tesz az elemzés ala
vett miivészi fenoménon.

A {8 kérdés eszerint az, milyen értékrend, értékhie-
rarchia birtokdban és nevében. Mihez fellebbez a kri-
tikus, hacsak nem akar teljességgel 6nkényes, szemé-
lyeskedé és persze talajtalan lenni?

Mely lényegi kérdés immar Pal Tamas gondolatai-
nak leglelkéhez utal benniinket — kivaltképp a blogge-
rek kordban, amikor a korabbiaknal is stillyosabban
esik latba a véleményalkotis és izlésformalas felelds-
sége. Ma barki buntetleniil leirhat akdrmit. Ami ~ vé-
leményem szerint — f6lértékeli a kritikus ténykedését.

Mi az operamtivészet lényege? — summazhatnank a
kozponti kérdést. Mi a tarsadalmi kiildetése, illetve
szitualtsaga? Ki a miivész, mi a helye a tirsadalomban,
illetve — megenged§ értelemben — azon kiviil (f6lott,
el6tt stb.)? Mi a helyes szereposztas zeneszerzg, mu-
zsikus, rendezé és tarsalkotok ko6zos produkcibjaban?

Mindama kérdésekre, amelyek a mii és a szinpadra
allitds (opera esetében tehat zenei és szinhazi megva-
16sitas) viszonyit, illetve a produktum megitélésének
jogosultsagat illetik, eme természetes viszonyrend-
szerbél vezethet§ le a vilasz. Az el6adis ugyanis soha-
sem all 6nmagaban. Ahogyan maga az alapmii sem.
.Az ember sosem az elsé ember” — irja Ortega y Gasset.!
Ahogyan minden egyén tirsadalmi kapcsolatok halé-
jaban valé6sitja meg identitisit, ugyanagy minden md
és minden el6adas is egy kozosségi identitis ereddje-
és tovabblendit8jeképpen sziiletik. Tér- és idébeli, ko-
z6sségi parbeszéd eseményeként. Akkor is, ha levet.

1 Ortega y Gasset; José: A tomegek lizaddsa. Budapest, Nagyvilag, 2003, 35.



Akkor is, ha megtagad. Ha kritizal. Minden atdolgo-
zas, viszonyulas alapja az eredeti (amig jatsszak és is-
merik). A megértés alapja a ko6zos eszmei mezd.

Ez a vitathatatlan adottsag jeloli ki alkotas és érték-
itélet korlatait, és — természetszertileg — ez biztositja
lehetGségi feltételitket. Tetszik, nem tetszik, nincs
végtelen alkotdi autonémia. Ahogyan korlatlan szemé-
lyes szabadsag sincsen. A relativizalas nem vélhat ab-
szolutta, a sziim-bolikus gyokeres tagadasa a dia-boli-
kus. A ,condition humaine” hatrokat von kérénk. Ezek
adnak konturt egyéniségiinknek.

Es mert a kritikus szdméra semmi egyéb, mint épp
eme kozos értelmezési mezd szolgdlhat értékitélete
alapjaul, ennek logikus kovetkezményeként az a kul-
turdlis kédrendszer, amely 6t meghatarozza, azonos
a muvészt is meghatirozéval.

Maradjunk Pal Tamas példdjanal. A zenemiivészet
az egyetemes emberi kultira egyik magasrendi kul-
turalis kédrendszere. Bar sajatszerd és 6ntérvényd, még-
sem fiiggetlen a k6zo6s kulturalis kédrendszer tobbi
dimenzi6jatol. Példaul: térténelmi-
leg beagyazott. Ha nem igy volna,
nem beszélhetnénk korstilusokrol.
A zene megszélalidsa pedig min-
dennél inkabb idéhoz kotott, 1évén
idGelvii jelenség, az id6 a maga at-
szellemitett konkrétsagaban. Ennek
okan minden mas mitivészeti 4gnal
inkabb az életbe dgyazott, mi t6bb,
magat az életet val6sitja meg: pro-
dukilja, nem pedig reprodukilja.
Ebb6l ered mindennemd historiz-
mus alapproblémaja. Nézziink csak
egy Stradivari-csellét. Sohasem hall-
hatjuk Ggy, mint ahogyan Stradivari
hallhatta. Am 6 sem hallhatja, mivé
érett a hangszer haromszaz év el-
multaval. im, az ,életre keltett kor-
hd” miivészet apériija.

Masfelsl a mi - épp torténelmi
bedgyazottsiga folytan — alapos is-
mereteket kovetel meg, tiszteletet
parancsol. A remekm olyan, mint
egy tekintélyes, id6s mester. Amit
ne tévessziink ossze az élettelenséggel. A historikus
muzsikilds szélséségei szimos esetben teljes élette-
lenséghez vezettek. A kinos reprodukalas kudarc, és
alapjaban véve lehetetlen — lasd a Stradivari-példat.
Ujra azt llitom: nem a kottat, hanem a mivet kell ol-
vasni, megérteni, kibontani és széhoz juttatni. Otromba
példa: ha a kottat kovetnénk, az 6sszes Verdi-operat
végig kellene keringdzniiik a hésoknek és a hésnéknek.

A miihéz valo hiiség tehat mélyebben gyokerezik,
szélesebb kori tajékozodast feltételez. Ezen a ponton
valik diszkontinuussa szamos kortarsi szinrevitel. A ze-
nés mi rendezésének marpedig nem elég 6nmaga-
ban konzekvensnek lennie. Tévedés azt képzelni, elég,
ha a zenemt mellé komplex mozgast és latvanyt tar-
situnk. A végigakciézott szinpadi térténéssor gyakor-
ta bosszantdan 6ncéli, nem szervesiil a zenéhez, azt
kisérSeffektussa alazza. Altalanos baklovés példaul,
hogy a szinpad tGlmozgasba lendiil. Rendezéi horror
vacui ez: bizalmatlansag a zenével szemben, amely —
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torténetesen — a nyugalmat és a cséndet is mozgassal:
muzsikéval fejezi ki. Es a partitira mégiscsak a miifaj
lényegad¢ entitasa. Az opera zeneelvd volta olyan szim-
bolikus kozeget teremt, amely parancsolé a tirsmifa-
jokkal szemben. Lényegébdl eredéen ellenall példaul
a naturalista folfogasnak — k6zmondasosan ez fogal-
mazbédik meg az operai halal abszurditisanak képé-
ben. Ne essiink azonban a ,szerzéi szandék” abszolu-
tizdldsanak csapdajaba: az opera olyan szimbélum-
rendszer, amely emberi alkotds, azaz t6rekszik a
teljességre, és a szerz$ tehetségének fliggvényében
meg is testesiti a tokéletességet. Nem énmagaban ab-
szoliit tehat — mire valék volnanak ez esetben a szer-
z6i valtozatok? El§ miifajrol 1évén sz06, a szerzg hatas-
kore egyébként is eleve korlatozott. Kevés kinosabb él-
mény akad, mint a sajat verseiket ,szavald” koltGk
produkcidi. Az operajatszas is 6sszmunkat feltételez.
Ha tehat a mtivet egy komplex szimboélumrendszer —
az él§ el6adas — meghatirozd, lényegében mar eleve
komplex, szimbolikus elemeként, ugyanakkor mint tor-

juronics Tamads szegedi Traviata-rendezése

ténelmi fenomént sikeriil megérteniink, tehat mint
az Osszemberi onreflexié lenyomatat az adott kontex-
tusban, ugy foltarhat6 a benne rejls 6rok érvényt: fény
deriil a mi kontextusa és a mindenkori ma kontextu-
sa koz6tt hiizédo eleven szilakra.

Mér ha vannak. Valljuk be, mara egy Kazinczy-vers
sem szamit napi 6romforrasunknak. A kultiirtérténeti
becs kevés az eleven hat6er6hoz. A legtobb barokk opera
cselekménye érdektelen vagy nonszensz, és csak azal-
tal tehetd élvezetessé, ha rafeszithet$ valami egyete-
mes pszicholégiai képlet, mitologiai szkéma. Amiért
— természetesen — ismét a torténelmi koriilmények, a
miifaj fejlédése felel. Hisz az egzisztencialisan eleven
hatisa, sorsszimbélumként funkciondlé zenei feno-
mént a barokk nem ismerte. Valahol Mozart mthe-
lyében kerekedett csak ki a kottafejekbdl, az Idomeneo



tengeri-pszicholdgiai vihartabléjaban. Ez lett a romantika zenei eszménye.
Azaz ez jellemzi az opera alaprepertoarjat. Zenei karakterek viszonyba alli-
tasa, amely sorsképletté szovédik, szervesiil. Ama allitas tehat, miszerint
a zenés szinhazi produktum szerzéi részrdl erSteljesen determinalt, szinhazi
szemszogbdl jobbara csak Mozarttél kezdve érvényesithetd.

Nézetem szerint a fentiek megértése az operajatszas és -kritika sarkalatos
pontja. A zene elevenit6 hatalmat kérni szamon megszdlalason és szinpad-
ra allitdson. Amit nem minden esetben hagynak széhoz jutni ,a szévegtdl
és a kottato! teljesen fiiggetlen torténetet vonultatva fel” — mint P4l Tamas
irja. Ellenben semmi sem garantilja, hogy a ,szerzdi szandék” itt és most
akként juthat sz6hoz, mint akar csak tegnapel6tt. Nemhogy szazotven-két-
szaz éve. Ki érti meg példaul a kortarsi publikumhoz cimzett kiszélasokat?
Tudjuk-e olvasni a szerz8i kor gesztusnyelvét? Ilyen esetekben donteni kell:
vagy a kultartorténeti osszefliggés jeldlése, vagy parhuzamos értelmii mai
kédok megtalaldsa a jarhaté at. Utdbbi a veszedelmesebb, szijbaragassal és
oncélusiggal fenyegetd kisériés: tenger, partot (sosem) érés és hontalansag
képzetei példaul oly erbteljesek és elevenek, hogy A bolygé hollandi szituacio-
jat holdkomp bevetése nélkiil is tokéletesen dekodolja a mai atlag nézé.

A torténelmi bedgyazottsidg okan viszonylag ritka az afféle szerencsés ta-
lalkozas, mint a Purcaretéé és Prokofjevé, ,akiknek” A tiizes angyala — bizvast

JOBBRA: A végzet hatalma Vidnyanszky Attila rendezésében
(Magyar Allami Operah&z)

LENT: A tzes angyal Silviu Purcdrete rendezésében Debrecenben

allithatjuk — k6z6s miként, komplex zenei-szinhazi-
filozéfiai szimbolumrendszerként valésulhatott meg.
Szerzd, rendezé és befogad6 értelmezési mezgje itt vi-
szonylag hataros még. Puccini idejében alighanem vi-
lagrasz6l6 botranyt okozott volna, ha Angelica névér
krisztusi stigmakban vérzik el. Holott az egyik legerd-
sebb operai gesztus, amit valaha lattam. Ugyanakkor

2014. januar
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nem sikeriilt azonosulnom Kovalik Balazs e rendezé-
sének par kiilsGséges elemével, példaul a szkafande-
res-lanclobal6é apacikkal. Talin bennem volt a hiba,
talin nem hoztam magammal, vagy épp nem kaptam
elég kapaszkodét. Mas esetekben viszont a hasonl6
stilaris kortirsiassag teljesen elszakadni latszott a darab
lényegétdl, oncéla volt, és bosszantott, holott a jobb
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megértés kedvéért a teljes napi vizualis arzenalt folvonultatta alumi-
niumlétrtél a Stihl-flirészen keresztil az trallomasig/szinesfém-ke-
reskedésig (Vidnyanszky Attila A végzet hatalma-rendezése).

Megesik, hogy a tal- (vagy fél)miiveltség visz tévitra egy-egy alkotot.
Rendszeresen arra hivatkoznak példaul, hogy Almaviva gréfné utébb
gyermekkel ajandékozza meg Cherubinét. Csakhogy a Beaumarchais-
trilogia befejezs része (Az anya, 1792) készen sem volt még, amikor
Mozart és Da Ponte szinre vitte a Figardt, és akinek annyi j6 kevés,
hogy a finalé katarzisa kap léket, ha a szerepl6k habitusit megfrics-
kazzuk, hadd utaljak arra, hogy a Gréfné cavatindja (Porgi, amor) szin-
te pontos idézete egy Mozart-mise Agnus Dei tételének!?

Csak szinleg moralis, alapjaiban véve inkdbb mtivészetszociolégiai
képtelenség, ha a Traviatdt trendi kézegbe helyezziik: a hi-tech szcé-
néaban egész egyszertien hiteltelen, anakronisztikus és bizarr a kitar-
tott né apotedzisa — egyaltalaban: érdekel-e valakit manapsag, ha egy
né nem makulitlanul 1ép a hazassag szent kotelékébe? O, kamélias
hélgyek, hové levétek? — Verdi heroizmusat leveti magéardl a konzum-
1ét tobzédasa, azaz a zenei és a latvanykodok feloldhatatlan konflik-
tusba keriilnek. Juronics Tamasnal maradva: Kodaly volt olyan rutinos
zeneszerz8, hogy ha magyar sorstragédiat dlmodik meg Garay bieder-
meier mosolygast népies eposza iiriigyén, ebbéli szandékanak kifeje-
zést ad a Hdry kottajéban. Eppigy nem értettem Pal Tamas Anyegin-ren-
dezésének szamos megoldasat — a bérszerkés prostikka fazonirozott
eperszedd lanyokat és kivalt Lenszkij deheroizild, vodkagézos 6don-
gését —, mig csak az itt hivatkozott dolgozat rd nem ébresztett: Tamds a
zenére fittyet hiny6 rendezsi 6nkényt kivanta demonstralni elSttiink.

Hadd osszam meg egyik legkedvesebb példimat, engedelmet kérve
a Mozart iranti elfogultsag miatt (litatlanban is élvezve Fischer Addm

folmentését). Szamos Don Giovanni-
rendezést végignéztem. Modernet,
historizalét, még a pragai sbemutaté
replikdja is hozzaférhet§ a Tyl Szin-
héaz Gjranyitisdnak idejébdl. Kevéssel
voltam maradéktalanul elégedett. Pal
Tamas altal is nagylelkden f6lkarolt
Mozart-elemzéseim soran kibontako-
zott elSttem az operatdrténet (esetleg
a teljes szinhaztorténet) elsé ,egzisz-
tencialista” darabjanak mélylélektani,
jungiinus olvasata. Ennek fényében a
hirom né hirom pszichikai sikot kép-
visel a kalandor animéjiban, néi 1élek-
részében, a Kormanyzo szerepe pedig
azonmod megrenditd tartalmakkal mé-
lyiil el, hisz — szoborként kivaltképp —
numiné6zus hatalom, istenimagé, aki-
nek legyilkoldsa a lelkiismeret meg-
olésével egyenértékd. Dolgozatom meg-
fordult t6bb rendezé kezében, nem
tudok réla, hogy hasznositottak volna.
Mignem kezembe kertilt Peter Brook
eszkoztelen, katartikus, pszicholégiai
valtozata.? Iskolapéldija a diszlettelen-
kosztiimtelen-sallangtalan, tiszta szin-
haznak, amely még a rendez8i-muzsi-
kusi nézdpontot is képes 6sszebékite-
ni. Es amelyben a csabité, maga elé
rantva dldozatit, mintegy a sajat szi-
vének irdnyzott késszurassal oltja ki a
Kormanyz6 életét.

Nem tudom, Brookot a partitiira sorai
vezették-e ehhez a megoldashoz, engem
»csak” a zenei benyomas. Hatborzon-
gat6 élmény volt latnom: mozarti jo-
vahagyiés, a zene jelentésességének és
elemezhetlségének fejedelmi vissza-
igazolasa. Hisz a zene olyan érzéki
gyonyordség, amely érzékfolotti osz-
szefiiggéseket tesz atélhetévé. Kivanok
hasonlokat szerzének, muzsikusnak,
rendezének, nézének és kritikusnak
egyarant.

2 Ehhez lasd MARTON Arpad: A Mozart-galaxis.

Szeged, Gerhardus, 2009. V6. H. C. Robbins
LANDON: Mozart. The Golden Years. London,
Thames & Hudson, 2006, 160.; KARPATI Mik-
16s: A halhatatlan Figaro. Budapest, Gondolat,
1960, 126. skov.

3 Aix-en-Provence, 2002. DVD-n Bel Air Media
2005.
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TENKI REKAROL

szinészi erd. Kortalan és nemtelen. Ugyanugy

nincs koze a belsé, mint a killsé szépséghez.
Nem tudni, honnan jon, nem lehet megdolgozni érte,
egyszer csak ott van, és végképp kiszamithatatlan, med-
dig marad. Adottsagnak sem nevezheté igazan. A szi-
nészt, aki birtokolja — még ha csak idélegesen is —, te-
nyerén hordja a joisten.

Nem veszélytelen adomany. A baj természeti erd
modjara uralja a szinészt, és modfelett szeszélyes jo-
szag. A szinészné fokozottan veszélyeztetett. Ez a sze-
szély a szeszélyben képlete. A baj esetiikben finnya-
sabb, mint himnemi kollégdiknal. Tavol marad a pri-
madonnaktél, az abszolit naivakté! és a talzottan
érzékiektdl. Kozonségesek, kiszamithatoak és hataro-
zottak neki. Fiatal szinésznénél a recepci6 sszeflig-
gésében életveszélyes. Bajos, ifji1 szinésznét 1atva meg-
foghatatlansagok zavarognak kontrolldlatlanul a nézg
képzetében kedvességrdl, szeretetreméltésagrol, szép-

A baj a valaha volt egyik legproblematikusabb

Az ember tragédidjaban
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lelkdségrél, kellemrdl meg ilyesfélékrdl, ami redukal-
ja az emocionalis befogadast, és félrevezetheti a men-
talist.

Tenki Réka bajos. El vele. J6l kezeli. Humora van ma-
gahoz.

Ez utébbi okan olyan j6 egyébként a Rémai vakdcid-
ban, ahol — minthogy Pels6czy Réka rendezésében a
forgatas kulisszaiba is betekintiink — egyszerre jatssza
a dolgok hétkoznapi valésiga felett lebegd hercegnét
és a térdig abban dagonyazd, hercegnét jatszd szi-
nészt, amit8l a szankban érzett marcipandesszert hu-
szarvagasra medvecukor izét olti.

Tenki érdekessége, hogy szépségében és bajaban van
valami nyugtalanitéan szabélytalan, ami ezt a benyo-
mast folyamatosan feliilirja, de legalabbis megkérdéje-
lezi. Vonzereje a latszélagos tartézkodas, a szenvtelen-
ség, olykor hidegség és a meghitt pillanatra idézitett
hevesség ambivalencidjanak fenntartasa. Alfred Hitch-
cock eskiidtt a szexualitis ezen formajara, a mindennemi
kozonségességet nélkiilozg, de decens visszafogott-
sagabol barmikor meglepetésre képes nétipusra.

A Sirdlyban (Fehér Tiborral)

Tenki a néptanc tagozatos muvészeti altalanos és a
drdma tagozatos gimnazium utdn a Szinmiivészeti
Zsambéki-Zs6tér—Bodo-osztalyabol tort be a magyar
repertoarszinhazba az alpesi levegé frissességével.
Kiviil-beliil ranctalanul. N& is volt, meg kislany is. Nem
naiva, hanem naiv. Artalmatlannak egyaltalan nem
mondhaté artatlan. Mindezek mar Vidnyanszky Attila
Uri murijaban lathatok, Tenki Rozikaban prébalgatta
bajat, egyszerre volt halovany, és ért fel egy vératom-
lesztéssel.

Nem sokkal késébb Gorkij Barbdrok cim(i miivében
Jegor Petrovics (Nagy Ervin) krisztusi korban fesziilg
mérnok feleségét adta a Katona Jozsef Szinhizban.
Sovany fiatalasszonyt, szerelmes, de pillanatig sem
szenvedélyes tekintettel, elénytelen kosztlimben, unal-
mas cip8ben. Hihetdn viselte a csipkekesztytit. A haj-
szalvékony test finom rezzenései, az aprd ujjak tétova
mozdulatai azonnal felvazoltak a hizastarsi eréviszo-
nyokat. Anna Fjodorovna ebben a kapcsolatban, ami
a testiséget illeti, nincs jelen. Tulszereti viszont a lat-
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A Vitéz lélekben (Nagy Annaval és Trill Zsolttal)

hatéan primer vigyaktdl duzzadé férjet. Rajongdként koveti, félti, retteg
érte. Kolcsonos frusztraciéjuk rutinszerten torkollik a né megalaztata-
sdba. Tenki mulatsidgos foggal-kdrommel ragaszkodasa élethalalharc,
gyengesége feltétlen elismerése nem kapitulacié, hanem utolsé6 leheletig
vivott habora. Tenki annafjodorovnasiga Ascher Tamas kozremiikodé-
sétd] lett csehovi mélységti. Ascherrdl gyakran allitjak, hogy szinészkoz-
ponti rendezd, pedig nem a szinész érdekli. Pontosabban: nem szinész-
alkatban, hanem lelki alkatban gondolkozik, a belsé milyenség izgatja,
a titkok és a latencidk, a legmélyebb szenvedés, az 6nuralom hianya, nem
véletlen, hogy szamos szinészt hozott mar emberi helyzetbe. N6i szen-
vedésben kiilénésen otthonos.

Zsambéki Gabor elsésorban alighanem Aschernak szerzédtethette
Tenkit, dontése legalabbis inkabb igazgatoéi fontoltsagon alapult, mint-
sem rendezdi vonzalmon.

Ez a lélekbdl szétt, gatlasos, minden porcikdjaban érzé, szinpadi sze-
relemre is képes nétipus, melynek nincs maszkulin aspektusa, legkevés-
bé Zsambékit érdekelte sajat szinhdzaban. Tenki a Mesel a bécsi erd6 utan
jogosan érezhette magat pipnak a rendezdi koncepcié hatan. A valtas a
Katona és a Nemzeti kozott kritikai érdeklédésre tartott szamot, amolyan
nehogy mar a nydl vigye a vadaszpuskat alapon.

Az ember tragédidja és az Angyalok Amerikdban igazolni latszott a két-
ked@8ket. Sz6 sincs réla, hogy ne lehetne elemezni és méltatni ezeket az
alakitasokat, lényegileg azonban, fiiggetleniil Tenki hozzaadott értékeitdl,
inkabb rendezg- és nem szinészportré rajzolddna ki beldlitk. Nem igy
a Sirdlyban, ahol mar esszencidjat adhatta a néi boldogtalansagnak, és a
Mephistoban, Lotte Lindenthal szerepében. A jol fekvé vidéki naivabol
kurzusprimadonnava, majd nici tibornagyfeleséggé avanzsil6 térékeny
sz6keségnek olyan erds stilust, pofatlan humort, és jeleneteinek olyan fe-
sziiltséget kolcsonoz Tenki, mely foltjaiban egyenesen Tarantino kult-
mozija, a Becstelen brigantyk bizarr vilagit idézi. Nem elGszor bizonyitja
itt jartassagat az apré6 gesztusok szakteriiletén.

A szinhazi karma fintora, hogy Tenki Gothar Péternél guritja a legna-
gyobbat a Nemzetiben, amir6l nem lehet allitani, hogy el6zmény nélkiili
meglepetés volna. El3szér, mert Gothar volt az, aki szabalytalansagara és
nem mindennapi humoréra legélénkebben rezonalt mar a Katonaban is.
A Golden Dragon fogat killondsen hosszan fajlalé kuktaja példaul igazi
bravir volt, nem konnyd szinészi feladat, még ha az eladas egésze ke-
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véssé sikeriiltis. A Vakondban dithés
tinédzsert csinalt beléle. A filozo-
fusban virdghintaba ltette; kapva
kapott jelensége koltSiségén, agy
olvadt bele Tenki az el6adasba, mint
finom rim egy mulatsigosan érzel-
mes szonettbe. Es amennyiben el-
fogadjuk Thomas Manntél, hogy az
Amphitryon ,a vilag legszelleme-
sebb, legbajosabb, legmélyebb,
legszebb szindarabja”, meg is ért-
juk a kozos nemzetis siker gyoke-
rét. Tenkinél mit sem sejiGbb, ha-
borgd lelkiibb Alkménét, aki képes
kiragyogni szépségével, erényével,
tartdsaval, aki atviszi, hogy szerel-
met igen, de hiiséget kicsalni nem
lehet, hogy a test folott igen, de a
lelken nincs hatalma senkinek sem,
nemigen talalhatott volna Gothar.
Kiilon inyencség, hogy egyes mito-

A Rémai vakaciéban
(Fekete Erndvel)

légiai verzidk szerint az istent nem
ugyanolyan vagy hajtotta Alkméné-
hez, mint a t6bbi asszonyhoz, ha-
nem azért esett rd a valasztasa,
mert mélté fitit akart nemzeni.
Tenki valahogy gy jart az atszer-
z8déssel, mint a perspektivikus kap-
csolatot szerelemre valt6 és azt tel-
jes odaadéassal megélé nd, aki mos-
tansag (egyébként meg nem bant)
dontése arat fizeti. Vitéz 1élekkel vi-
seli. Még mindig helyén van a szive.



/
n nemsokara bevégzem, gyongyharmat utanam.

E Es micsoda j6é napjuk lesz (tdn t6bb is) ,aldoza-
taimnak”, akiknek méreteit, készségét, miivészi

s néhol emberi értékét kikezdtem. Es nem lesz olyan
halotti beszéd, sem irds, amely elismerné: ha nem is
volt két konyvemnek érdeme t6bb, de probaltik leg-
alabb az igazat mondani néhédny kor- és nem kortars-
rol! Megproébéltik igenis, itt, ahol ez nem szokas,
ahol alku targya csupan, valamint egy elfogadhat il-
lemkédex olcsb, iires szélama. Frazisparadé a csaldka
béke érdekében, hogy senki ne tudja meg magarél,
hogy akad, aki nem szokvanyosan litja 6t. Kisérlet
torténik arra, hogy legalabb néhiny kendézetlen szét
halljon valakitdl, aki (elfogult, szdik latkérd, gonosz
dog) gyakran mégis a felismerés sikjara téved. Néme-
lyik portréja elfogadhatatlan, mégis igaz. Ki akarta ezt
hallani? Ki kovetelte két, nem til vastag kotet iras
nyomadn, hogy rajta, gyeriink, halljuk tovabb?! Szaba-
ditsuk meg iksz és ipszilon alakjat a rirakédott hazug
jellemzésekt6l, bokoktol, hizelgs jelzktsl. Gyakorol-
juk kicsit azt a szokatlan tevékenységet, amely nem
gyakori vendég mifelénk, szakmankban meg éppen
nem, amelynek &sszefoglalé périas neve: székimondas.
Torkom szakadtabol probaltam, és sikeriilt is néhany
igazi és sanda mosolyt, 6szinte és sunyi igenlést be-
gyljtenem, és akadt nem egy 6rvendetes egyetérté
azonosulds. Akadt olvasém, aki hitt nekem, és némi-
leg csodalkozva helybenhagyta, amit irtam, mondvan:
»2Hogy tigy van!” vagy ,Lehetséges!”. Am az igazi vagy
legaldbb igaznak szant szavakat itt bebetonozzak, mint
szarkofagba a pusztult, de még mindig veszélyes re-
aktorokat. Es akik velem tartottak abban a kisérletben,
amely az IGAZ mondasaval prébalkozott, mellettem
elhaladva néman, helyeslén szoritottdk meg a kezem.
Mi tobbet is tehettek volna egy beteg orszig torzszii-
lott eléitéletei és elmaradhatatlan torlesztései kozott?
Sokba kertilt e kiralyi élvezet. Alaposan megadtam
az arat, csoppet sem lepett meg, hogy a sértettek vala-
milyen formaban benyujtjik a szamlat. (Mifelénk az
is sértett, aki nem taldlja kellSen melegnek a réla ki-
nyilvanitott dicséretet.) Koszonet, hila a nagyszerd

1 Gosztonyi Janos: Léttalak, elmeséltelek. (Argumentum, 2005); Es téged
is ldttalak és téged is elmeséllek. 2007.
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Gosztonyi Janos

Ubileum
Nianyaban

KALMAN GYORGYRGL

Mairton Laszlénak, aki a dolgot (vallalkozast) sugallta.
Még igaza lehet. Azzal altatom magam, hogy a be-
tonkriptikat szétporlasztja valamilyen aktualitas vagy
akar csupan az id6, és kozepes regényeknél bizonyo-
sabban ttlélnek vegyes technikdval tompitott dithe-
im. Sikeriiltebb portréimban (akir a piktiirdban) tet-
szést talilnak azok is, akik az irds modelljeit nem is
ismerték. Hogy az ilyen maradandé értékii nyom mit
ér? Nem altatom magam, de az ember nem csillapit-
hatja bizonyos, mégoly gyarl6 vagyait.

.1itokzatos szenvedély”

A miivész nem feltétleniil, de a szinész bizonyosan
kétszeres haldlt hal. A szokott, elkeriilhetetlent, s ezt
a gyors feledés koveti (mivel e masodik haldl még gyors
is). KALMAN GYORGY baritom, egy egész korszak
intellektudlis kozonségének (persze nem kizarblag
annak) kedvence, beszédtéma, titokzatos személy,
megfejtésre ingerl§ rejtvény... joforman semmi id6
utdn a teljes feledésé. Nem tudok ra emlékeztetni, hi-
vatkozni, varazslatos mesterségbeli tudasat elemezve
tovabbadni. Hat ezért harcolt, eszelt ki olykor zsenia-
lisnak tiing huzasokat, hogy értelmetleniil baimuljon
ram valahany szini palyara késziil6 vagy akar csak
szinhdzimado, ha sz6ba hozom? A nagyk6zonség pe-
dig? Prébalkozni sem merek. Habar Gabor Miklos
sem jarna sokkal jobban; talan Sinkovits Imre és Lati-
novits az, akir6l medd8 magyarazkodas helyett parbe-
szédet folytathatok — igen, igen, akad, kivel kurta id8k-
re folelevenithetem személyiiket.

Ennyi a szinhazi dics6ség. Gyorsan muld. Meg6riz-
hetetlen. A pillanaté.

Elmondhatatlanul becsvigyé volt. Jelent8s erdfeszi-
téseket tett, hogy ezt eltitkolja. Vagy ha mar a helyzet
nem engedte, legalabb elmismasolja. Ugy hittem: en-
gedni kell, ebben a témakérben legalabbis, a baratsag
kedvéért. Nem vitatkoztam, cafoltam (vagy ha igen, csak
ugy a peremén). Ilyenkor mindig indulatba jétt, és
nagy hévvel érvelt, mig csak (igy nem tettem, mintha
beadndm a derekam. Ez is egy alakitasa volt, tartés,
folytatblagos, karcolhatatlan. Az el8bbre jutisnak, a
ranglétra magasabb fokara hiagisnak alaptérvénye
(szerinte), és azt kell mondanom: életében miikodott is.
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Tudott haladni, amihez persze elsdsorban képességei
segitették, de hittel hiszem, és § ezt tudta: a képesség
onmagéban szép is, j6 is, de nem minden. A portékat,
ami te magad vagy, menedzselni kell. (Ismertitk mar
akkor ezt a szot? Lehet, hogy csak nem hasznaltuk,
mindegy, sziikség volt rd.) Aki pedig nem értett hozza,
az megfizetett érte. O zseniilis volt abban is, ahogyan
menedzselte magat.

Szerettem, csodaltam, mindig mindenféle ajtén el-
reengedtem, neki ez télem jart. Mindig a masodik
voltam, beértem vele, nem ldzadoztam, hiszen ez volt
a redlis helyzet. O pedig megkonnyitette szamomra
azt, hogy a nyomaban jarok, anélkiil, hogy csicskasa-
nak tlinnék, soha megaliz6, binté mozzanatot barat-
sagunk tiznél tobb esztendejében t6rténni nem hagyott.
Volt ra gondja: amennyire lehetséges, stirli egyitt-
mutatkozéasaink soran, sok tapintattal, valami egyen-
16ségfélét teremtett.

Alpanaszait, mondva csindlt problémait ellenkezés
nélkiil hallgattam végig. Neki ez tigyszolvan hobbija
volt (egyfajta — nem o6ncsalds, hisz maga sem hitte,
amiket Osszehordott), de szerette ezt az allapotot,
amikor (mindig 6nmagardl) képtelenségeket allit.
Félreértettséget, fajdalmat, megbantédast nem szin-
lelt: € ! t, magas fokon alakitotta és toditotta Gket.
Ko6znapi kudarcokat képzelt, és fa]lalta Gket.

Oszintébben taglaltuk egymés kézott a kérnyezd
vilag jelenségeit, kortirsaink jellemét, viselkedését.
Azon a téren élveztiik egymas értelmét, j6 megfigye-
16képességét, [zlésiink kiilonbozott az emberek meg-
itélésében. O sokkal tobb tarsunk jellemében talalt
kedvelni-, értékelni-, megbocsatanivalét. J6 néhany
olyan alakkal foglalkozott, akikkel én hiivos vagy sem-
milyen viszonyban nem alltam. Ha ezt a magatartisat
piszkaltam, rdm hagyta, igazat adott nekem, de foly-
tatta a minél szélesebb kérben valé (baratkozasnak
nem nevezném) szives kapcsolatteremtést. Ugy gon-
dolta: a népszertiségnek nem csak a kozénség koré-
ben van fontossaga. Kivivta-ravaszkodta, és én maig
sem tudom: valdban sziiksége volt-e arra a teherre,
amibe ez a kulisszak mogotti fairadozasa keriilt.

Most pedig, ahelyett, hogy hivalkodnék vele, mint
nagy emberek baratsigaval szokds, megprébilom el-
mondani, miként veszitettem el Kdlman Gy6rgy barat-
sagat. Persze, persze, a baratsag minden lehetséges
elemét, keletkezését, elmnilasat, kozbeesé fordulatait
ragyogban leirtdk mar, ezekrdl hosszan elmélkedni
nem fogok. MindGssze feliiletesen hadd emlékeztessek
arra, hogy a szerelemhez hasonléan keletkezik, ki-
bomlik, megfakul, elmulik. Az évek mulasaval megfogy
benniink a ,baratsagkoté anyag” (Anatole France).
Egyébként akad benne 6romteli felismerés, csalddais,
minden hasonléképpen — vagy mondjam: ugyanugy?

Gyorgy baratom sztar volt, hivtdk, keresték, sokat
szerepelt. Nem volt anyagias, nem sokat gondolt a
pénzzel. Mindenki sejthette, hogy duiskal a 1ében, amit
akkoriban inkabb ,dohdnynak” neveztiink. Gyorgy
ritkdn (vagy inkabb sohasem) tagadta meg a segitsé-
get, a barati kolcsont. Nem baratoktdl sem. Elég volt
par kérlel§ szo, tekintet, mar nyult is a zsebe felé.
Olykor zavartan észlelte: nincs is pénze, holott kéne
lennie. Amde abban a szakaszban mar a pesti pum-
poldk szine-java tudta, mihez fogjon, ha megszorul.
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Ejjel-nappal pumpoltik (ez a kifejezés nem halt ki).
Igen, éjjel is, minthogy szivesen jartuk egyiitt az éj-
szakat, és mindeniitt szenzaciot keltett, ha megjelent.
(Pompasan tudott megjelenni, varatlanul, szerényen
és mégis a keltett hatds tudataban.) Minden szamlat 6
allt. Fizetni senkit soha nem hagyott. Engem sem.
Soha. Ungvari Laszl6, a Nemzeti vezetd szinésze egy-
szer ki is fakadt fiillem hallatara: ,Mit fizet ez nekem,
helyettem, amikor én azt utidlom?” Valdéban. Miért
tette? Nagyrészt azért, hogy szeressék. Az emberek a
szeretet nem til mély valfajaval fogadjak, ha valaki
megkiméli pénztarcajukat. Nem ez volt egyetlen jele
a szomjusagnak, amellyel szeretetre palyazott, ha ke-
vésre, hat kevésre, de a sok kicsi... ismerik a mondast.
Kedvében jart olyan embereknek is, akikrdl tudta,
hogy nem szeretik, mi tobb, akiket 6 sem szeretett.
Az ilyen kapcsolatok megoldasaval sok idét toltott, és
csekély eredményt ért el.

Ott volt az a hiilye férfijaték (soha né még nem jat-
szotta, eskiidnék), hogy a mutaté és k6zépsé ujjat 6sz-
szeszoritva (felviltva) a lehetd legnagyobbat iissitk az
ellenfél odatartott, hasonl6képpen Gsszeszoritott két
ujjara. Volt a szinhaznak egy taplészivii mazsas szin-
padmestere. Nos, a baratom, hogy kedvében jarjon,
odaillt vele ezt a marhasagot jatszani. Imre, igy hiv-
tak, otromba ujja parjaval hatalmasakat stjtott bara-
tom finom ujjaira, aki f6lszisszent a csapasoktol és az
azokat kisérd rohogéstsl. Abbahagyhatta volna, ehe-
lyett folytatta a jatékot, a szenvedést. Abban a hitben
tette, hogy a tusk6 embernek fel kell ismernie a dolog
egyenlé6tlen voltat, 5nmagatol kell rajénnie, hogy & ki-
méletre szorul. Vagyis f6l akarta ébreszteni a jatszo-
tarsaban szunnyadé — mit ,szunnyad6”; melyen alvo
— picurka emberséget. Mindhidba. A jaték végére, a
megoldas részleteire mar nem emlékszem, de arra
igen: Gyorgy valami kényszeres humorba oldotta kudar-
cat, és tavozott, hogy dagadt kezét borogassa. Hasonlo
kudarcot gyakran vallott, minthogy stirtin faradt a
~jora ébresztés” szandékaval, valésagos szenvedélye
volt, nem tudott leszokni réla. A két dagadt ujjnal tcb-
bet sem sajnalt dldozni érte.

.Maga megdl engem”

Miivész. Miivészi hajlam a csalad kornyékén? Se hire,
se pora. Vilag csodija, ahogyan az ilyesmi valahol
elézmények, vonzasok nélkil tanyat ver! Viszonylag
késén kezdi, rejtézkodve, nagy nehezen — mikézben
rogton tudja, hogy tudja, és hogy mennyire, az a kor-
nyezetnek meglepetés, amulat, neki nem, &, ismét-
lem, tisztdban van, volt vele. Honnan? Nem szerepelt
soha, nem mutogatta magat rokonoknak, de még a
titkornek sem. Beliil hordta, és akkor is csak azért
mutatta meg, mivel a kériilmények kényszeritették ra.
,HAt itt van, nesztek, ha olyan tirelmetlenek és ki-
vancsiak vagytok!” Elsoprd volt, ahogyan a vékony-
dongaja legényke elefanttd valtozott, akinek élelmet
dobnak (kellékhasznalat nuku), és elefantként radob-
ben, hogy becsaptik: nem élelem az, hanem egy ola-
jos rongy (a vezets tandr valtoztatta azzd, és maga is
elcsodilkozott a teljesitményen). Akarta, nem akarta
(de én azt hiszem inkabb, hogy akarta), antrénak ez
kitiinéen megfelelt, rank, bizonytalan névendéktarsa-
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A tojasban (1957) Olthy Magdaval

ira alaposan réijesztett. Tekintélyre tett szert, és noha
visszabtjt szerepelni nem kiviné maginyiba (egy
szinioskolan!), most mar legtébben tudtuk, hogy el6t-
tiink jar. Tovabbra is mindene fijt, veséje leszakadni
késziilt, ropogott a térde, fogaval gytilt meg a baja, ké-
pére még egy vedlett silat is szorithatott, csak hogy
mutatkoznia ne kelljen, de mér elkésett. Akinek volt
szeme hozza, és olyan fiirkészén figyelt, mint mi
azokban az ismételhetetlen kezdetekben, abban a par
percben latta, hogy ez a morcos, titkol6z6 ,nagybe-
teg” fit1 utolérhetetlen.

E sok — csak sért6dés ardn céfolhatd, mivel hiteles —
komédia tette, hogy utébb (amikor mir régen nem
voltunk j6 baratok, illetve csupin nyomaiban voltunk
azok — igen, akir a fontos szerelmeknek, a hasonlé
baratsdgoknak is marad valami nyoma —, bennem
mindig élt valamiféle remény, hogy vétkem eléviil, és
baratsdgunk megujulhat) nem akartam elhinni, hogy
komolyan beteg. ,Nincs levegém! — panaszolta zihal-
va a kis szinhdz mivészkijaratinal az udvaron. —
Akarcsak a szinhaz fészerepld direktordnak, ha a két
dolgot 6sszekeverhetem.”

Kezel6 orvosndje valamilyen hibat kovetett el injek-
ciozasnal (légmell?), és bocsanatiért rimankodott. Hall-
gatta, hallgatta, majd mikor a csend bedllt, mindig
megcsodalt egyszeriiségével igy vigasztalta a kétség-
beesett doktornét: ,Semmiség. Maga meg6lt engem.”

Laikus médon hallottam valamit harangozni arrél,
hogy szivnagyobbodasa vagy mije van. A bori munka-
szolgalatosok tiboridban a nehéz munkitol, talerdlte-
tést6l, ha jol mondom. 1925-6s sziiletésti 1évén, ott volt
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munkaszolgalatos, a bori banyaban, tavol, Szerbidban.
Felszabaduldsuk utin Bukarestben toltottek néhiny
szabadsagtol mamoros honapot, onnan keriilt haza,
iratkozott be egyenesen a Sziniakadémidra, amely ak-
kor még a biiszke ,kirdlyi” jelz8t viselte. A sziniisko-
lai 1ét els$ pillanatté]l kezdve magin hordta a kom-
munizmus aggaszt6 jegyeit. Akar egy kozeli szélvészt
igér6 alkonyon az ég alja, gyorsan voros6dott minden.
Nem bocsatkoznék atfogd leirdsiba annak, ami és
ahogyan tortént. Lényegében mindeniitt ugyanugy.
Sokan leirtak, és biztosan akad ez irasok kozott j6 is.
A magunk pokla azonban annyi személyes jeggyel
rendelkezett — minden ugyanaz, és mégis: a részletek
kiilonboztek, ha a bugyrok nem is. Mindenki iparko-
dott életben maradni, ami annyit jelentett, hogy az
ahitott célt, a Palyat mindenképpen, barmi dron el
akarta érni. Bujkalni kellett, alakoskodni, kézben 6r-
kddni azon, hogy ép esziink el ne hagyjon, és némi
értelmet, becsiiletet megdrizziink, huzamosabban is
tudjunk titkkorbe nézni. Azt, hogy néha a puszta hall-
gatastdl be ne mocskolodjunk, nem keriilhettiik el.
Mikor pedig a tisztesség azt kivinta volna, hogy leg-
alabb megnyikkanjunk. Ehelyett lapultunk, mint
fiiben a nyulak, és fellélegeztiink, ha nem mi keriil-
tiink teritékre. A magam kieszelt és végigvitt modus
vivendijérél nem kivanok most részletesebben beszél-
ni. Hasznomra voltak a lagerben elsajatitott, kitanult
tulélési technikdk. Most azonban Kalman Gyorgyrdl
sz0l az iras, aki szintén valasztott maganak harcmo-
dort. Pontatlan voltam. Harchoz nem sok koze volt e
kieszelt, képlékeny magatartasnak. A partélet az isko-
la mindennapjait uralé vonulat volt. Minden percét
meg kellett oldani. Gyorgy a szerbiai rézbanya csobré-
bél ebbe a vederbe keriilt. Nem ellenkezett. Nem is
morgott. Nem hallgatott dacosan. Egyébként is: a pére
ellenkezésért hamar megbilinhddstt az ellenkezd.
Vitazni is karos és hasztalan volt. Gyuri zavaros, t6bb-
értelmd semmiségeket beszélt, a sziinetek tizpercei-
ben majomkodott, marhult, a bohéc szerepét adta.
Amikor, példaul, valami undok tirsadalmi munkat
akartak rank 16csélni, mondjuk, négy nap mulva,
szerdan, & felorditott: ,Nem!” Es csond lett, és min-
denki bamulta a lazadét, aki, tgy latszott, lemond a
palyarél, megunta az Intézményt, és szarnyak nélkiil
repiilni 6hajt onnan. Amde Gyérgy a beéllt pauzit a
végsdkig feszitve nem varta be, amig ellendllasdért
szétlapitjak, hanem, halkabban, ismételte: ,Nem! Nem
szerdan. Csinaljuk mar hétf6n!”

Scapin furfangjai

Még azutdn is gyakran elGvette ezt a receptet, adta
a talbuzgot, akiben csak Ggy pozsog a forradalmi he-
viilet. Sok volt, olykor nevetségesen sok, de rajtakapni
nem lehetett. Hittek neki meg nem is, de volt valami
ebben a gyakran ismételt gyatra tritkkkben, ami meg-
védte. ,Hatha csakugyan igy érzi? Oszintének hat!
[Nana! Hasonl6 képességt szinészpalantatol!] Csaladi
hattere kispolgari, de nem tagadja, és bizonyos vona-
saikat sz6 nélkiil hagyja birdlni, s6t, még tdditja is.
Es szakmailag jo, sét, nagyon j6, ez mar eldélt, a szoci-
alizmusnak hasznara lesz, ha félbolond is, vagy éppen
mert félbolond, hagyjuk békén!”
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fgy jutottunk a négy akadémiai, utobb féiskolai névre véltozott
évek végére, amikor mar a kozonség elé kellett allni, jelmezes
darabokat, jelentds szerepeket jatszani. Széval eljott a vizsgak
ideje. Antigoné? Porcikija sem kivanta a részvételt, kimaradt.
Priestley Veszélyes forduldja? Kedvére val6 szerep abban sem akadt.
Hadd vizsgizzanak a t6bbiek, sok sikert! Neki nagyobb hozam-
ra, valamilyen atiit sikerre fajt a foga. A vizsgalehetéségek utol-
s6jaban Scapin cimszerepére, talalgattuk. Es természetesen meg
is kapta, neki az a cimszerep mar jart. Keserd képpel latott mun-
kahoz, kedvetlen volt, el-eltiinedezett, betegeskedett. Nem értet-
titk. Scapin! Paradés szerep, kizart, hogy valaki, akinek még valé
is ez a mozgékony, csupa ideg, aktiv figura, kevesellje az ebben
valé megmutatkozist. Marpedig kevesellte. Nem Scapint kivan-
ta alakitani, hanem masik szerepet. Scapinnek a sz6 szoros ér-
telmében bele kell szakadnia, hogy megvalosuljon, és kicsiholja
azt a fajta sikert, amelyre baratunk pélyazott. A fél iskola beszélt
lelkére, konyorgott, hogy igenis nagy lehetdségei vannak, ha ne-
kiveselkedik. Cimszerep! Bélogatott, és csak az alkalmat leste,
hogy a paradés f6szereptdl megszabaduljon. Tett is érte. Nyavaly-
gott, elkoborolt, végelgyengiilés fenyegette. Ugynevezett ,ziccer-
re” fajt a foga. Azt nézte ki maganak, az egyik apa szerepét.
Géronte -ot, aki a darab masodik felében jut fontos jelenésekhez,

Molnar Tibor, vizsgdzd osztilytirsa kiiszkodott mellékszere-
pével, sértédotten végezte dolgat. Szentiil hitte, hogy neki Scapin
lenne vald, ehelyett moliere-i apat kell jatszania. Baratunk a pré-
baid6 derekidn (ha sakkjatszmaban lettiink volna, azt monda-
nam: a kozépjaték derekan) kiravaszkodta, hogy cimszerepét
arra a kisebbre cserélje, amelyet tarsa riihellt. Furfangjai sorat
nehéz lenne kovetni, habar ratermett személynek nem tanulsag
nélkiil valok. Betegség, idegi faradtsag, a fog, az a mindig
rakoncétlan fog, széveg nem tuddsa stb. Elég az hozz4, hogy a

A Glembay Ltd.-ben (1958) Major Tamassal
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csere mésnapjin mir a boldog Molnar
Tibor viharzott Scapinként a szinen, csinal-
ta igyesen a mokat, szbtte a halét, lubic-
kolt, mint hal a vizben. Kalman pedig szo-
kasa szerint lassan, lapjait mindig a végsé-
kig eltakarva Géronte szovegét mormolta
(amelyet természetesen rég betéve tudott,
minthogy erre késziilt, semmi mésra). Mit
eresszem hosszti lére? A Gellért Endre ren-
dezte vizsga sikeres volt, a derék Molnar
Tibor j6 kis lendiiletet vitt a jatékba, ipar-
kodasa tapsot érdemelt. Mindenki dereka-
san helytallt. Kdlman Gyorgy azonban ki-
ugr6 sikert aratott. Még zajlott az el6adas,
mar az 6vé volt nevetés, ovacid, a teljes gys-
zelem. Az ,alig varjuk, hogy ismét 6 kovet-
kezzen” allapot. ,Kiugras” — ezt igy nevezi

Az Emlékezz haraggal cimi eléadasban (1960)
Sods Edittel

a szakma. Parddés kiugras. Szilvafakora-
ban észrevette, hol terem, mibél csiholhat6
4tiit siker! (Es ez utébb is mindig igy tér-
tént. Ilyesmiben tévedhetetlen volt.) Mi t6b-
biek meg mehettiink Kukutyinba zabot he-
gyezni.

A Nemzeti Szinhéz jatékos direktora, Ma-
jor Tamis, aki voltaképpen a teljes szinha-
zi teriilet gazdaja volt, négy végzdst szer-
z6dtetett az osztlybdl tandrunk javaslatara
osztondijasnak (havi 6tszaz forintokért).
Mindegy. A Nemzeti Szinhazat a fiatalok
temetSjének nevezték, és sejthettiik, hogy
nem alaptalanul. Mégis biztonsagot igért,
fejlédést, szerencsés esetben dlmok betelje-
siilését. Négyuink kozétt volt Kalman is,
boldog lebegésiinkon csak somolygott.

www.szinhaz.net



A Hosszl Gt az éjszakaban cim( drémaban
(1963) Bessenyei Ferenccel

Kényszernek, val6sagos rabsagnak
érezte azt az egy évet, amelynek
végén, nagy megrokonyodésiinkre,
fel is mondott. Fel, fel bizony. Es
Pécsre szerzGdott, Szendrd Jozsef
életes szinhazahoz, ahol percekig
sem kellett a ranglétra als6 fokan
vesztegelnie, toporogva varnia, hogy
munkahoz jusson.

Mégsem az § tavozasa, nem a
foldrajzi tavolsdg szakitott el ben-
niinket egymastol. Hisz nem sok id§
multdn mint sikeres szinész tért
vissza a Nemzetibe, ahol én fuldo-
koltam. O immar fészerepléként,
azaz szakmai kor6kben ismerten
és elismerten érkezett. Major di-
rektor nem egy pécsi szerepében
megnézte. Egyébként is kedvelte
mindig kordaban tartott pimaszsa-
gat, képességeit. Kiilonben is, az a
fajta vezetd volt, aki gydloli vagy
imé4dja munkatarsait. (En a harma-
dik csoportba tartoztam, aki nem
szamithatott részérdl jelentds in-
dulatokra.)

Gyurit imadta, nagyra tartotta,
és ez nem valtozott az évek soran.
Egyébként hasonl6 indulatai igen
valtozékonyak voltak, ok és magya-
razat nélkul is, attekinthetetlentil.
Igaz, hogy Gyorgy baratom, aki
vélt vagy valodi szakmai sérelmet
tobbnyire arulassal biintetett (kii-
l6nben is finoman csiklandozta

olykor egy késhegynyi, tobbnyire artalmatlan arulds, ha alkalma nyilt ra),
hozza mindig hd maradt, amig érdemes volt. Egyébként a Nemzetit ve-
zet6 triumviratus leggyengébbjéhez, Marton Endréhez huzott, minthogy
nala volt rendre fészerepld. Jelent8s sikereit az Galtala jegyzett darabok-
ban érte el. Kezdettdl a ,,valamit valamiért” iskola jeles rendd didkja volt.
No és? Biin ez? Nem. Legfeljebb néha.

A bécsi Ut bline

Nem szandékoztam a f6csapason haladni, ti. baratsdgunk fajdalmas el-
vesztésének torténetén, ezt a j6vdre nézve sem igérem, de most itt az ideje
a beharangozott témara térni.

’56 tavaszan a keserves Rend szigora old6dni latszott. A szakma (bol-
dog, boldogtalan) bécsi hajbutat szervezhetett maganak. Hossz1, évsza-
zadnak t(ing 1d6 utan rés nyilt a vasfiiggényon, és azon at egy zsufolt géz-
hajé Bécsnek indult. Mig a hajokiirt meg nem szolalt, és a hajétest el
nem szakadt a partt6l, alig hittiik, hogy ez az t létrejon. De létrejstt.
Szabad foldre 1éphetiink! Ismeretlen és varatlan érzések tértek rank, ro-
hangaltak benniink. Litni fogjuk, sét, jarni azt a vilagot, amelyrél tiin-
dérmesék keringtek (hivatalosan halaltincat jarta). Mindenki késziilt a
maga médjan, mint kiéhezett egy tartalmas étkezésre. Rejtegetett pénze-
ket dugdostunk, visarolni késziiltiink, bAimulni és vasarolni, a fogyatékos
honi kereslet utin a b6ségbdl meriteni.

Schiffer bacsi, aki addig a napig a pesti szinésznépet nejlonmiityiirok-
kel és nalunk beszerezhetetlen aprosigokkal latta el esténként szinhaz-
rol szinhadzra vandorolva, csak nézte, nézte szomortan a kikotdi nyiizs-
gést, olvasta, mi jatszodik a lelkekben, hogy az § nejlonholmija bizony
a nyakan marad, és éllitolag valaki hallotta, amint azt mormolja maga
elé: ,Ez az én halilhajom.”

Luciferként (1964) Varadi Hédivel és Sinkovits Imrével
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Emlitettem mar? Azt hiszem, még nem. En az id§
tajt Gyuri bankara voltam. Igen. Egyszemélyes hitel-
intézet. Gyuri megsokallta, hogy a kolcsonkérsk fosz-
togatjak, és miutin 6 nemet mondani nem tud, nem
szeret, ram osztotta a készivli bankar szerepét, nalam
tartotta pénzét (amivel par ellenséget is szerzett nekem).
Kora reggel kezdtek nilam jelentkezni a kolcsonké-
16k, leggyakrabban Gyuri csalados ndvére, meg akikkel
a napokban talalkozott, és volt képe hozzam utasitani
Sket, abban a hitben, hogy majd én utasitom el 8ket.
Meg is tettem. Mindenkit8l megtagadtam a kolcson-
zést, nem tettem kivételt. Még véget sem ért az elsd
kora reggeli roham (legalabb négy-6t hivas), mar ér-
kezett Gyuri telefonja, hogy ne legyek készivii, ennek,
annak meg amannak igenis adjak pénzt. (Megdumal-
tak, megragtik, gonosz személyemre uszitottak 6t, és
engednem kellett.) [gy rajtam keresztiil kéltstte vagyon-
kajat. Mondtam én neki, hogy nem lesz ez j6, a jéisten
minden pénzét elszedik igy t6lem, ha egyetlen ,nem”-
et sem hagy érvényben. De nem hagyott. Bolondul
joszivi volt. Mindennél fontosabb volt neki, hogy sze-
ressék.

Bankarsagomnak semmi értelme — mondtam neki —,
hiszen hiilyét csinalsz bel6lem. Egy éran beliil min-
denkinek engednem kell (és micsoda alakoknak), nem
sokaig viselem ezt az allapotot. Ha te hagyod magadat
kifosztani, lelked rajta, de még egy ilyen eset, és nem
bankirkodom neked tovabb.

fgy huzakodtunk akkortajt is, és jokat rohogtiink
kozben, mikor a bécsi hajout szoba keriilt: ,,Mennyit
akarsz, mennyit hozzak neked az Gtra?” Még az ujja-
val is mutatta: , Két és felet.”

A forintot jol valtjak Bécsben, jarta a hir (nem volt
igaz, pocsékul valtottak), és én kétszazotven forintnak
véltem a ,két és felet”. A zsebpénzzel egyiitt — mar nem
emlékszem, mennyit kaptunk — elég lehet, hiszen ba-
ratom nem ,vasarlos”. Tévedtem. O se latott rendes
holmit hosszt évek ota. Két és fél ezer atvaltani vald
forintot gondolt, de ez csak akkor deriilt ki, amikor mar
a Parlament el6tt hiizott északnak a hajé. Hibat ké-
vettem el, nem azt a bizonyos stilyosabb hibat, azt
csak késébb, de az mar ott volt érzékelheté tavolsag-
ban. En jol felszereltem magam, mindenféle elsé osz-
talyu osztrak bélyeget vittem eladasra, t6bb ezer schil-
lingre tehettem szert, tudtam, és tudta § is.

Szabadult rabok érezhetik azt, amit mi éreztiink
a hajordl kilépve, ko6z6s kabinunkat az éjszakai nyu-
galom idejéig hatrahagyva.

A szerzés vagya rovid idGre hattérbe szorult, a lég-
kér onmagaban elbtivolt. Akkor kezdtitk (mindannyi-
an) azt hinni, hogy létezik egy olyan igazi élet, amely-
ben nem lesunyt fejjel, félelmeit nehezen palastolva
jon-megy az ember... Ezek itt mosolyogtak! Csevegtek.
Ultek a mindenféle kavéhazak, bisztrok elétt, és j6 ka-
vékat ittak, ropogds péksiiteményt fogyasztottak, sza-
badsaguk érzékelhetd volt, illata volt. A rengeteg auto,
ahogy piros jelzésnél Gsszetorlddott, és zoldre, mint
karmester intésére, pontosan tovarobajlott. Nem va-
gyok fejfajos alkat, életemben alig kinzott ez a baj, de
az elsG bécsi percek sordn megfijdult a kobakom, és
»fejfajdit6” tablettira szorultam. A kirakatok megal-
lasra és bamulatra késztettek. Nem haladtunk, csak ha
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olyan utcikba értiink, ahol nem voltak tizletek. Talal-
gattuk, minden csoportban, valahidny koponyaban az
forgott, kimondva-kimondatlanul: vajon mikor érjiik
el ezt az életformat, gondtalansagot, amely itt hol cso-
dalattal, hol irigységgel t5lt6tt el? Mindenki josolt, ki
hosszabb, ki révidebb idét gondolt, mondott, de a va-
16sdg mindnyajunkra alaposan racéfolt, kibabralt ve-
liink, mondhatom most, és cafol makacsul, kitartéan,
2013-ban is, amint e sorokat irom.

Miféle hibat kovethettem el az elkovetkez8, mar nem
emlékszem, hiny nap sordn, amelyet helyrehozni
tobbé nem lehetett? Nem pillanatok alatt valtoztatta
meg baratsdgunk lényegét (1éteznek ilyen villimcsa-
passzerd kiabrandité pillanatok), de a kidbrandulas,
folyamat 1évén, ugye, id6be telik. 1d§ kellett, mig ki-
deriilt, hogy nem osztom meg a bardtommal azt, amim
van. Csak magamra gondolva koltdm a pénzemet,
noha 6§ az én értetlenségem miatt maradt pénztelen.
Tudtam, hogy meg kéne tennem. Felezés és slussz.
Egy igaz barat igy tesz, és elismerést sem var érte.
Képtelen voltam rd. Mint mindenkiben kozilunk,
bennem is tombolt a hosszan elnyomott fogyasztéi ét-
vagy. Mindmadig ez a vilag érti legjobban, hogyan kell
ezt az étvagyat felkelteni és ébren tartani, némelykor
a jozan ész bomlasaig csigdzni. Ahogy bandukolt ott
mellettem, mig én egyszer az életben a primet vittem
tarsasagaban! A birtokos primjét a nincstelennel szem-
ben. Kis alamizsnikat persze hullattam neki, mig
magam eszeveszetten vasiroltam. Eszeveszetten, igen.
Mindenféle marhasagot, sziikségtelen bovlit ,bezsa-
koltam”. O meg csak jott mellettem, részt vett, tana-
csokkal is szolgalt amokfutasomban. J6 baratként vi-
selkedett tovabbra is, de érezheté volt, fizikailag érez-
hetd, ahogyan tavolodik tdlem, kidbrandul, leépiil
benne, ami szép és harmonikus volt. Roncsteleppé
valt a baratsagunk. Még nagyon megkivant egy olcso,
pofas kis hatizsdkot. Darab ideig lebeszéltem, de
vadul ragaszkodott hozza, mint valami utolsé, donté
prébatételhez. Nem kellett neki a hatizsak, a gesztus
kellett volna. Aztan odaadtam neki (til késén) a pénzt,
6vé lett a mianyag hatizsdk, amely nem is kellett
neki. Ugy tett, mint aki elégedett, de én... ahogyan
korszertien mondja a nagyvarosi szleng, mar ,le vol-
tam irva”. Tudtam, és mindent tudott & is. Latta, fel-
mérte, ahogyan kinlédom, és mégis kitartok hibés
dontésem mellett. RettentGen talbecsiilom a vasarol-
hat6 holmit. (Bine, domnule, bine! — mondta olyan-
kor, ha igazan neheztelt, mivel Borbél szabadulvan
par hénapot Bukarestben t6ltstt. Es ezt Gigy mondta,
hogy mindent kifejezett vele. Elhiszik, hogy meggyd-
zGen csinalta?)

Es ennyi volt. Mohésag, kapzsisig, amely addig rejt-
ve (mivel nem volt alkalma mutatkozni) élt bennem,
kitort, tért nyert, és megsemmisitette, ami életemben
a legbecsesebb dolgok ko6zé tartozott. Attél kezdve
még mindig, de mar csak jéban voltunk. Es cséppet
sem vigasztal, hogy noha 0] baratok utin nézett, nem-
igen talalt, mint ahogyan magam sem, pedig ezutan
még sok esztendd eltelt, és most mar nincs is kozot-
tiink, hogy egyszer Ggy igazan el tudjam neki mon-
dani mindazt, amirél itt és most beszélek, amit mind-
halalig banok és szégyellek.

www.szinhaz.net



~50ha el nem jegyezte magat”

Sorom a Nemzetinél lassan kitelt. Major direktorral olykor 6sszefutot-
tunk, és bizony ,kistit6ttiik” egymast. Ez a jelenség mindent kifejezett je-
lenrél és jovérsl. Nem voltam az 6 embere, csak azért tartott meg szerény
statusomban, mivel Gellért Endre, mindenkinél tobbre becsiilt tanarom,
a szinhaz férendezdje kedvelt, és mellettem 4llt. Kdlman Gyorgy pélyéja,
igaz 6romdmre, csak feljebb és feljebb ivelt. Egyszer, régebben, megmond-
ta: ,En nem veled vetélkedem, tévedsz. Gabor Miklés, Kallai, Sinkovits
Imre az én vetélytarsaim!”

A Koruton bandukoltunk a Blaha Lujza tér felé, mikor ezt mondta, én
butdn mosolyogtam, de tudtam, hogy személyemet illet6en igaza van.
Viszont hogy Gabor Mikl6s és a tobbiek? Mindegy. Ezzel egy pillanat alatt
elintézte, hogy vele versengeni még dlmomban se prébaljak. Es bar
akkor még messze jart a realitastol, tantija lettem, amint késébb, és fSleg
akkor, mikor mar nem ugyanazon f6dél alatt dolgoztunk, nagyralaté ki-
jelentése realitdssa valik, beteljesedik, Olyan sikeres volt, olyan magasra
értékelték! Erthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy annyira, de annyi-
ra feledve van. (Igen, a szinészsors mar ilyen, de ez esetben a mérték az,
ami megzavar, ellenkezésre, irasra késztet.)

'55 késé telén a Pécsi Nemzeti Szinhiz bemutatta elsé dramamat, a
Columbust, amely vegyes fogadtatisa ellenére, mondhatom, sikert ara-
tott. A mufaji valtas el6zménye a munkira, sikerre valo teljes kiéhezett-
ségem volt. Sorjaztak a bemutatok, és egyikben sem kellettem. A nekem
szant fonnyadt munkdk csak arra voltak jok, hogy alkalmatlansdgomat
bizonyitsdk. Kezdett hire menni, hogy velem problémak vannak. A sajté
ezt még nem tudta, néha-néha dicsért, de a szakmai leértékelés ettél nem
valtozott. Egy harmatos szindarab olvaséprébaja a Nemzeti hazi szinpa-
dan révezetett, nem, -taszitott, hogy magam is prébalkozzam darab ira-
saval, és megtettem. Addigi sziirkeségem kicsit 4tszinesedett a bemuta-
t6 igéretétdl. Téma lettem, rémséges szinhazi interjuk alanya, a nép-
szerliség hatardig sodrédtam. Gyorgy mindebben barithoz illéen
viselkedett. Részt vett, toditott, és legf6képpen szorongott egy picit, hogy
beelézhetem. Vagy meg. Biztatott, hogy ,rajta, elére! (de ne nagyon)”.
Lelkesedésébe némi fékez§ hajlam is keveredett. Indokolatlan volt.
Amilyen tokéletesen ismerte a szinhazi terepet, olyan kevéssé volt jara-
tos a tollforgatok iszapbirkézasaban, amely ram vart.

En réges-rég nem gondoltam, hogy barmely téren is versengjek vele,
de & ebben élt. A ki hol tart?” kérdés erdsen foglalkoztatta, a teljes szin-
hazi sikon észben tartotta, finom kis htzasokat eszkdzolt, nem sajnalt
rajuk idét, faradsigot. Haladt, és visszafogott masokat, a szakma soha
irasban le nem fektetett térvényei, jobban mondva szabdlyai szerint. Elsé
pillanattél fogva tudta, hogy a mivészet egyik dga sem elvont kiizdés,
hanem ember ember elleni, gyomoridegességgel és sok alakoskodassal
jaré viaskodas. Akik a csticsokrél mosolyognak le a kapaszkodokra, azok-
nak bizony el6bb meg kellett maszniuk a hegyet. Kilmin nem réstellte
a ,te szar, ha nem volnal akkora zseni” jellegli Molnar Ferenc-i techni-
kakat alkalmazni. Es még sok minden mast is, amire jémagam képtelen
lettem volna, és ha megprébalom, hamisan, hitelteleniil hangzott volna.
Téle szerénykedé mosolygéssal fogadtik. Szakmai népszertisége kivéte-
les, tanacsait kérték, megszivlelték. Az id§ milasival egyre inkabb. Néha
rejtélyes modorban nyilatkozott meg, utina kellett gondolni, mit is su-
gallt, de mindig megérte. Szakmailag tévedhetetlennek tiint. Barmelyik
szinhazba latogatott el vendégként, probara, mondjuk, csoportosulis ta-
madt koriiltte. Hisz a szinészemberek egyik legnagyobb fajdalma, hogy
csak ritkdn hallanak magukrél szakmailag mérvadét. Halkan beszélt,
szuggesztiven, csuda, hogy mi mindent észrevett a szinpadon térténtek-
bél. Es akkoriban miér kiegyezett helyzetével. Nem osztogatott cvikipu-
szikat a kérnyez6knek. vagy ha mégis, merd nosztalgia volt.

A szinhaziak, a szakma volt a csaladja. Soha el nem jegyezte magit.
A bonyolult, kiviilallénak felfoghatatlan kapcsolatokban érezte magat jol,
illetve rosszul, mikor szenvedni timadt kedve. Ha az tigy, a kapcsolat egy-
szerlinek igérkezett, hat addig bonyolitotta, mig végiil foghatta fejét, és
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joizieket gyotrédhetett. Ha én,
olykor, atlattam ilyesfajta mester-
kedésén, vadul tiltakozott. Ragasz-
kodott mélységes boldogtalansiga
6szinte voltdhoz. Roppant szinesen
tudott boldogtalan lenni. Szerelmi
banatba esni, amikor nem is volt
szerelmes, és binatos még annyira
sem. Legrosszabbul, mar-mar ne-
vetségesen adta el§ ezt az illapo-
tot, de gy kellett tennem, mintha
nem latnék at rajta, mintha komo-
lyan venném maga gubancolta fij-
dalmait. Szinhazi modorban sért6-
dott meg, ha nagy néha sz6érmen-

tén érzékeltettem, hogy talin nem
is olyan husba vigban igaz, amit
el6ad. Gyorsan mulé sértédések vol-
tak, de ezeket is szerette, és majd
mindig ugyanazokkal a szavakkal
és égnek forduld pupillikkal rosz-
szallta, hogy ,legjobb baritom, és
nem ért meg!”. Akadtak persze va-
16ban ziir6s helyzetei. Azokat becs-
ben tartotta, akar valami talalt kin-
cset. Egy csalddrobbantasos, bonyo-
lult szerelme igaz voltdban is ezért
talaltam kételkednival6t, de nem
cafoltam, mivel nem akartam még
erésebb bizonyitasra kényszerite-
ni. (Kiilonben sem jarhatott a szam,
mivel akkorra mar tiilsagosan eltd-
volodtunk egymastdl.) Ma mar azt
hiszem, az érintett asszony termé-
szetébdl, értékébdl kiindulva ér-
zem, hogy az kivételesen nem va-
lami ,belelovalés jaték”, hanem
igazi dolog volt



Szinhazon kiviil nem az irodalom
vagy mas hasonl6 nyavalyak érdekel-
ték. Szenvedélyes nbcsibasz volt. Pa-
zarul értette, hogyan kell az Gigyneve-
zett ,,gyengébb nemet” megkézeliteni
és meghoditani, dalni kozottik és fel-
dilni Gket. A lélek (nevezziik nevén:
a lelkizés) belekavarasa nélkiil a legal-
paribb, répke kalandba sem bocsatko-
zott. O diktilta a stilust, 6 1épett ki az
iigybdl, lehetéleg a legkevésbé érthe-
t6, varatlan pillanatban. Csak. Mivel
az akkor egy pillanat volt, és neki az
egész ligynél tobbet ért. Egy szinész-
zseni a koznapok kézépfaju dramai-

Endrére rakta minden tétjét. Nem konnyd vazlatosan beszélni réla.
Major Tamas pozicidja a legfelsé partkérokben meginogvan (til sok
a komédia, a bevaltatlan igéret, a szinhaz forrong stb.), Révai féelvtars
Gellért Endrét kinalta meg az igazgatéi székkel. O visszautasitotta e
posztot, védte fénokét, hibanak vélte ilyen szines, képességes valaki
levaltisat. Ervei hatottak, a helycserére nem keriilt sor. Major azonban
puszta jelolését sem bocsatotta meg neki. Elvégre azt barmikor meg-
ismételhetik, és kiilonben is. A kisebb, addig ny6gve nyelés felada-
tokkal kiizd6 masodik rendezét, Martont kezdte erdsiteni, aminek lo-
gikus kovetkezménye Gellért gyengitése volt. (Ersités a szinhazban:
valaki érdekében folytatott manipulaci6, pofasabb feladatok, kedve-
z8bb sajt6, megnyilatkozds gyakori lehetsége.) Bonyodalmak és ké-
s6bb tragikus fordulatok kovették egymast, de most Kalman Gyorgy-
16l 1évén szo, ezeket nem részletezem. O minden erejével, képessé-

gével Marton szekerét tolta, mivel ilyenkor bezorognek a szekerek, és

BALRA:

A Lédaban (1965)

KOZEPEN:
A Marat haldldban
(1966) Sinkovits

ban tett gyorsan muld, jelentéktelen
kisérleteket. Azért élt volna, azért vi-
selkedett igy, mivel keservesen utilta
az unalmat, és nem 4allta, ha vele éra-
kig nem torténik semmi? Vagy sem-
mire sem tartotta a szinjatszas nélkiil
toltott id6t? Az dlom 6réi, no jo, rend-
ben... de amint a szemét kinyitotta,
kezd3dott, azaz folytatdédott a darab,
egyszerre tobb is. Jatszott és jatszott.

A hazassagtdl (kotottségtdl) valod vi-
szolygasat jol fejezte ki, amit négyes-
ben sétilé hazasparokra (két csevegé
férfi elol, a két asszony csacsogva mo-
gottiik) ilyenkor mindig elmondott:
»Sikeriilt megnyerni a holgyeket?” —
kérdezte epésen.

Major - Gellért - Marton
A nemzeti szinhazi szinpadon kiviili

drdmadjiban a harom jelentés szerepld
koziil a leggyengébb mellé lit. Marton

Imrével

JOBBRA:

A blnbeesés utan

(1967) Varadi
Hédivel

MT! - Keleti Eva
felvétetei

azokat bizony tolni kell (nem lebecsiilend$ szolidaritasat Marton nagy
szerepekkel viszonozta). Tamdsunk vigan vagta a fat maga alatt, és si-
keriilt Gellértet — némi tilzassal és csak képletesen mondom — a sirba
gyengitenie, dnmagét pedig végleg megbuktatnia. Marton Endre lett
rovid idére a kiraly... pardon, az Igazgatd, és Kalman Gyorgy az 6 elsé,
vezetS szinésze... Errdl ennyi elég. Mire a dolgok iddig jutottak, én
mér nem voltam a kozelben.

Gybrgyiink szemében Gellért Endre jovatehetetlen vétke, hogy nem
bizott benne eléggé. Egykori névendékét kedvelte, nagyra tartotta, de
vezet6 f6szerepet nem nagyon adott neki. Kilmannal ilyet nem lehe-
tett biintetleniil tenni. Megérezte Gellért siillyedését, Marton révid, de
szdméra hasznos csillogisat. Hazédsai, amennyire én kovetni tudtam,
diszkréten és finoman torténtek. Mindent agy allitott, hogy cafolhaté
legyen. Mindezt Manézs cimi dramamban irtam le, egy szindarab-
ban, mivel hogy ez valodi drdma volt. Részletes és persze analitikus
feldolgozast érdemlé torténet.

A filmvaszon nem igazan kedvezett szinészi habitusanak. Fijlalta.
Féajlalhatta is, mivel az dhitott népszeriiséghez kozelebb vitt a gyenge
filmekben val6 f8szereplés, mint magasrendien el6vezetett szinpadi
szerepek sora. Nyilt volna alkalma, hogy a filmesek rdkapjanak, va-
gyaival, ismétlem, egybeesett volna a ,filmsztarsag”. Rosszabb mozi-
darabok is tettek ismertté szinészeket, mint azok, amelyekben & £6-
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szerepelt, de egyszertien: nem volt sikeres. Szinpadi
kozvetlenségérl az ember azt képzelte volna, betelje-
siti a filmrendezdék dlmait a nem teatralis szinészrél.
Kozvetlensége azonban a vdsznon nem mukodott.
Jelentékenységének, amitdl a nézétéren az angyalok
jelenlétének ahitata timad, nem volt nyoma. Igaz, hogy
gyenge, az angyalokat kifejezetten elriaszté mozikban
mutatkozott. Nem volt errefelé valami nagy vilaszték
forgatokonyvekben emberemlékezet 6ta. Ha jobbak is
azok a kényvek, § tudta-e volna benniik hozni magat?
Elgondolkodom az okin. Régebben egyszertien tudo-
masul vettem, mint ahogyan 6 tette, érezte, hogy ide-
gen, szamira nem rokonszenves terepen mozog.
Taldn a munka szaggatottsiga miatt, ahogyan a film-
nek minden esetben késziilnie kell?> Nem tud kibon-
takozni az a folyamatossag, azok a ritmusok, amelye-
ket szinpadon alkalmazott, nagyszerden pedig. A szii-
netek nem az & csondjei voltak, a tempdk nem az &
tempdi. Valamiképpen mindig éreztem rajta a fanyal-
gast, hogy ez nem muvészet, hanem egy penzum,
amit teljesiteni kell, és t6le ne varja senki, hogy majd
oromét leli ebben. Nem volt cserkész, akin meglat-
szik a sikeres teljesités visszajelzése. Az ellenkezgje
latszott, és nem mindig akarata ellenére. En gy em-
1ékszem ra, mint aki teljesit, de magéban tudja, és fo-
galma sincs, hogy ez latszik rajta. Nem jutott el azok-
ba a mélységekbe és magassagokba, ahova a szinpadon
mindig eljutott. Ha 6t kérdezte az ember, bukott-e mar
meg valamelyik szerepében, taldlomra mondott volna
valamit, de ez nem lett volna igaz. Attdl fogva, hogy
mint f8iskolas egy székkel rohant be a szinpadra els§
szereplése alkalmaval (Moliére Tudds nékjében), szin-
hazban mindig j6 volt, vagy jobb, vagy felejthetetlen.

igy aztdn a mozi lassan elmaradt témaink koziil, 8
is a mozib6l. Nem latta értelmét, talan ereje sem ma-
radt volna, hogy a hazai mozis intrika dzsungelében
is eredményesen harcoljon.

Pathelin mester

A szinhdz, ,elhever8inek” szilveszteri békitésére, mti-
sorra tlizte a Pathelin mestert, ezt a kozépkori verses
jatékot, amely Magyarorszagon még soha sikert nem
aratott, keményebben szélva: megbukott. Jelentds szi-
nészek, amatdr szinjatszok, olyan nagyon sok kisérlet
nem tortént, de a darabbal, hidba remekmi a maga
nemében, egyszeriien nem birtak. Sem az idénként
kisérletez kedvd, legiigyesebb jatszok, sem a profik,
akik mar a hire miatt is utdltdk. (Ha olykor nekidu-
raltdk magukat, j6 vége sohasem lett.) Nos, Kilman
Gyorgy... mennyit beszéltem mar réla anélkiil, hogy
elementaris humorat emlitettem volna! Hisz mar em-
lékezetes vizsgaelGadasdn, a Moliére kinalta apasze-
repben fergeteges kacagis kisérte minden mozzana-
tat. Ezt vartdk téle ebben az esetben is, kétségkiviil
joggal, alappal, de ebben a kérdésben sohasem lettiink
okosabbak, soha nem tudtuk meg, mennyire tudni
eljatszani, végre megdontve a szabélytalan hosszsa-
gu (mert révid) darab bukassorozatit. (E szokatlan r6-
vidség is a kudarcok oka lett volna? Azt hiszem. Akko-
riban még a hosszl, gyakran tizenegy, azaz huszon-
harom érakor végz8d6 darabok divatja jarta.)
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A szinhaz a frissen végz6 rendezbhallgaté, Kazimir
Karoly vizsgijanak szanta az elGadast. Jelent8sebb
muvészeibdl Kilman Gyoérgyre bizta a f6szerepet. No
hiszen. Kazimir nem banta, hogy félig-meddig leérté-
kelt portéka a szereposztas, hisz ott volt az asz, aki
minden el6djét til fogja jatszani, és a sikeres vizsgat
onmagaban is biztositani képes. Tortént pedig, hogy
ugyanez a Kazimir valamikor a pesti éjszakdban azt a
meggondolatlansigot kovette el, hogy lebeszélte Gyuri
egyik bonyolult szakitasoktdl és egyéb fordulatoktol
zavart szerelmét a kapcsolat folytatisardl, magarol
Gyurir6l, aki csak elloki, visszarantja, bolondulasig
hajszolja, éjszaka felzavarja, és balladai stilusban ad
neki szerenadot, vagyis vall és érvel, de elég! Karoly
balszerencséjére mindez kitudoédott. Rdadasul a lany
hallgatott Karolyra, és megkototte magat. Baratom mit
se sz6lt, de aki igazan ismerte, tudta, hogy a dolgot
nem hagyja annyiban.

Karoly a darab szokatlan és lehangold rovidségét
elgjatékkal kivanta kikiiszobolni. A j6 tolla Hubay
Miklés dramairé polihisztornal rendelt el6jatékot.
Miutdn a Pathelin mesterben a szinhaztorténet soran
elészor szerepel a szinen agy, abban egyeztek meg,
hogy az elGjaték az agy szinpadtbrténeti szerepérdl
szoljon. Talan jo otlet lett volna, ha abban az agyban
nem egy ravasz adods tetteti magat betegnek, hanem
valami mozgalmasabb torténik. Igy azonban bg lére
eresztett értekezés késziilt errdl az izgalmas helyrél.
Az els6 probak egyébrdl sem szoltak, mint hogy az
elGjaték hosszii és szaraz, nem a dramair6. hanem a
polihisztor fabrikalta. Es félelmetesen pontos adatok
nyiizségnek benne, olykor viszont mintha humorizalas
akarnd feledtetni az asz( szdrazsigot. Mondhatatlan
volt, és mindenki utalta. Haztunk, és még tobbet
htiztunk, hiszen az el6jaték hosszabbra sikeriilt ma-
ganal a darabnal, Miklés polihisztor oly derekas mun-
kat végzett. Bemutattuk neki sajat nyomoriisigos val-
tozatunkat. Kalman a humorosnak szant részeknél
megengedte maganak, hogy ilyenkor a nézétér felé
fordult, és két ujjaval jelezve, mutatva mindannyiszor
azt mondta: ,Kis poén!” Még véget sem ért a m pre-
zentalasa, amikor a kulénben is sért6dés Hubay ha-
lalra sértve elrohant, és nem is lattuk t6bbé. Vele egyitt
az eldjaték is eltlint. Maradt maga a hihetetleniil nehéz
darab, ezt még nem emlitettem. Kisérd darab hidnya
pedig fokozta a bukas veszélyét.

Kazimir mindenféle, akkoriban modernnek szami-
t6 elemmel akarta fliszerezni az estét. Néz&téri jaraso-
kat iktatott be, Gyurit az egyik féldszinti pdholy mell-
védjére iiltette, killonosebb indok nélkiil. Baratunk a
latszat kedvéért vitatkozott kicsit, aztin engedett. Major
direktor, hogy a kavaras nagyobb legyen, fizetéseme-
lést igért Suka Sandornak, aki a riszedett kereskedd
szerepét alakitotta. O 4tszellemiilt az igérettdl, rette-
netes iparkodésa is csak zavart keltett. En kopasz pa-
rokaval jatszottam a birét, hitem szerint gyengén, ko-
zepesen. Kéroly azonban inkabb tgynevezett megol-
dasokkal kisérletezett, semmiféle szinpadi igazsagra,
szinészek vezetésére torekedni ideje sem jutott. Kal-
man korrekt volt, nem lelkesedett (de azt szinpadi
munka sordn maskor se nagyon tette), kdzepes sze-
reptudassal, talan kissé kishittien végezte dolgat.
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FENT:
Szerelmem, Elektra (1968)
Berek Katival

JOBBRA:
Az a szép fényes nap (1976)
Kallai Ferenccel

Szilveszterkor aztan iit6tt a bosz-
sz( 6rdja. Gyuri minden megbe-
szélt instrukciot kovetett, éppen csak
azt kozvetitette roluk: szemensze-
dett marhasagok. Pathelin bejove-
telét a nézGtéri nénik megakada-
lyoztik. Allt a szinpad. Az el8csar-
nokbdl hangos kidltozis hallatszott.
A nézétériek kivaloan oldottak meg
a (Gyurival alaposan megbeszélt,
de természetesen egyszer sem pro-
balt) feladatot. Végiil mégiscsak be-
kiizd6tte magat, amikor mar (a ko-
zonséget kivéve) mindenki zihalt a
r6hogéstdl. A paholy peremére is
feliilt, mondta a sz6veget, majd hir-
telen az ott helyet foglalé nézék
o6lébe hullt. A szinhaz akkori konst-
rukcidja szerint megint egy iires
perc kovetkezett, amig baratunk a
paholybdl a szinpadra ért.

A legrutinosabb szinész idegzete
is fesziiltebb a szinen a kéznapinal.
Ezért nevettetik meg egymast kony-
nyen, ha ez a szandékuk, a hirhedt
nagy nevettetSk (voltak ilyenek szép
szammal). Igy aztan kéziiliink csak
Suka Sandor nem nevetett, kiizdott
a direktori fizetésemelésért. O any-
nyira beg6zolt, hogy nem is vette

észre a kibontakozé botranyt. Monolégjara késziilt, amely majd bizonyitja
fényes képességeit (jo szinész volt kiilonben). Gyorgy baratom ekdzben
mondta a szoveget, gusztustalankodott: az gy mellé tett lavort maga ald
htzta, és Sukaval valtott parbeszéde kozben gy tett, mint aki szlikségét
végzi. Ezen igy elmondva nem, csak akkor és ott lehetett réhogni, de nem
allhattuk meg, mivel Kalman nagy bravirral mondta és kontrizta meg
egyidejiileg a verses szoveget. A szérakozni vagyo6 kozonség azt hitte: meg-
érultiink. Amikor a kimzsat fejemrdl levettem, és tok kopaszon mutatkoz-
tam (a targyalasi jelenetben), egyediil én r6hogtem, de annyira, hogy megsz6-
lalni is alig birtam. Gyuri elcsente biréi kalapacsomat, és anélkiil, hogy a
sz6vegen vagy tempon valtoztatott volna, azt jelezte, hogy a foga f3j, és min-
den szereplének kinalta a szerszamot: ugyan titné ki mar azt a rakoncat-
lan fogat. Amikor Sandor, a keresked§ latta, hogy nem jut pénzéhez, egy
nagyobb szovegdarabba 6lve minden erejét, keservét, végsz6 kimondasa utan
nyomban eldjult (rogtonzott, vagy a kétségbeesés tette, maig se tudom).

A hangos botranyt valahogy mégis megtisztuk, a kozonség zavarodottan
hagyta el a mai Katona Jozsef Szinhazat. Kazimir Karoly rendez8 pedig

elég okos volt ahhoz, hogy kitalalja, miért kapta ezt a fajta palyainditot.
A direktor komolyan nem vehet§ fegyelmit inditott ellentink. (Szerintem
ismerte az egész dolog hatterét.) Ezzel kivette mindazt az tigybdl, ami
szin, zamat még benne maradt. Megdorgalt benniinket, a Pathelin mes-
ter pedig tovabbra sem lett ajinlott darab, habar mi, kicsit rossz lelkiis-
merettel, pompasan mulattunk, igaz, nem a darabon, hanem tulajdon
bornirtsdgunkon.

Még féiskolas korunkban eléfordult, hogy Kalmant rossz kovetkezmé-
nyek fenyegették kispolgéari nézetei és magatartasa miatt. A ,ne holnap
menjiink, hanem régtén” jellegli megnyilvanulasok nem hatottak t6bbé.
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Allast kellett foglalnia egyik-masik kérdésben, és &
megtette. Minden masodik szavaval cafolta az el6z6t.
Olyan zavart keltett a figyel§ bizottsdgokban, hogy nem
tudtak mit kezdeni vele. Helytelenitett, de egyuttal
megértést is tanusitott, cafolta dllitasait, majd megca-
folta cafolatait, nem volt ember, aki el tudta volna
dénteni, hogy hat most mi is voltaképpen az allispont-
ja. Varatlanul kapta az atvitt értelemben pofonnak ne-
vezhetl Gsszegezést az iskolat ural6 didkbizottsagtol.
Valamilyen {igyben, ahol abszolut mellékszerepld
volt, a bizottsag ,ligyésze” a kovetkezd mondatot sz6t-
te ,vadbeszédébe”: ,Még az olyan rohadt kispolgari
elemeket, mint Kdlman Gyorgy, igen, még azokat is
felhaboritotta...” stb. Gyorgy elsapadt (mindig kissé
sapadt volt, de most megmutatkozott, hogy tovabb séi-
padni is képes), és t6bbé nem iparkodott a forradal-
mas ifjii szerepére. Szakmai kivilésidga hamarosan
megvaltotta a politikai mimikri kényszerétésl.

Mit tudok réla még, ami fontos, és idekivinkozik?

Kesztytisinas koraban (kitanulta a szakmat) a villa-
nyoson tujazott. A ,tujazas” gyakori tevékenység volt,
télig jaték, félig potyautazas. A villanyosok végében
(hatuljan), az 1itk6z6n elég kényelmes helye volt a ,tu-
jazonak”. A kalauzok, hivatalos személyek természe-
tesen ellenségei voltak ennek a nem is veszélytelen
miifajnak. Gy6rgy6t azonban nem inté sz6, nem go-
rombasag érte egy ilyen alkalommal. Valami tobb, va-
lami rosszabb. A kalauz megnyitotta a jarmi hats6
ablakat, a fiti észlelte, és felpillantott. Abban a pilla-
natban olyan inzultus érte, amit teljes. életére meg-
jegyzett, s6t, mondhatom: ami teljes életére kihatott.
Arcul kopték. A kalauz igy torolta meg vétségét. Akkor
orokre eltdnt a villanyosok hatuljar6l. Taldn nem erél-
tetett magyarazat, hogy akkor jott ra: ,hatul” lenni se-
bezhet6 pozicid, gyeriink csak elbre, el6bbre, és hogy-
ha muszaj, atvitt értelemben, mi kopjlink a haszonta-
lan potyautasokra.

Rembrandt

Baratsagunk bonyolultsiga Rembrandt cimii drimam
nemzeti szinhazi bemutatéja koriill mutatkozott meg
teljes val6jaban. A darabot az llitblag mar beteg Gel-
lért Endre rendezte. Az olvaséproban, amely minden
darab elsé ,el6addsa”, taps fogadta a dramat. Hatésa
ala keriiltek. Nem tudnidm megmondani, hinyadik
préba koriil, elég hamar, rossz hirek kezdtek jarni.
A darab nem hagyja magat rendezni, Gellért nem ta-
ldlja a kulcsot, amelyre a szerkezet jar. Kilman két-
ségbeesetten rohangalt f6l s ald a hazban, mentette a
darabot. Es talan nem is tudatosan, de a panik foko-
zasaval sirjat is ista. Micsoda darab az olyan, amit
menteni kell? Magam, akaratom ellenére, részt vet-
tem a probakon, lattam bizony hamar, hogy csikorog
az alkotmany. Hol Németh Laszl6 szépséges monda-
taival keltem hasztalan versenyre, hol nyavalygés ro-
mantikaba tévedtem. Aztidn Peer Gynt ihlette jelenetet
is eréltettem a darabba. Es amikor a bemutatén, amely-
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nek kiilonésen nagy protokollja volt, a Rembrandtot
kivaloan jatsz6 Bessenyei Ferenc azt mondja az Ejjeli
drjdrat fanyalgo, néhol haragos fogadtatasara: ,Lehet,
hogy ez a munkam megbukott?”, darabom sorsira
utal6 joslatnak tekintettem. Nem rélam szél ez az iras,
de musz3j idefrnom: a darabbal egyértelmien ki-
mondtam, hogy egy embernek egy egész parttal szem-
ben igaza lehet. A Part nem tévedhetetlen, sét, gya-
korta vak, akdrmilyen j6 koponydk tomoriiljenek is
benne (egyébként ritkdn teszik). A karzat vette jelzé-
seimet, hiszen Bessenyei a proszcéniumig elérelép-
delve mondta a kényes, veszélyes mondatokat. Az elsé
hat-nyolc sor protokollja nem is tapsolt. Kaptam hide-
get, meleget, persze hogy értették, hisz kozérthetGen
irtam. Gellért Endre nemsokara eltivozott. Fn, nem
utoljara, irodalmi szeppukut kovettem el. Nem kellett
a Jozsef Attila-darabomig varnom, tulajdonképpen
ezzel a darabbal kezdtem kiirni-rekeszteni magamat
a magyar irodalomboél. A hely szokasai szerint akadt
(gyenge) védelem, amelyet a timadasok heve elolvasz-
tott, cseppfolydssa tett. Hogy jon ide Kalman? Még
mindig tartott téle, hogy nagy kiugras lesz a részem,
fontosabba valhatok ndla. Hamar atlatta, hogy nincs
mitél félnie. Sebk6t6z6 szerre hamarabb lesz sziiksé-
gem, semmint hogy ragyogd pofival mennybe men-
jek, és mikrofonba pofizzam, hogyan is készitettem
ezt a nagyszertiséget.

A Rembrandt kiilonben néhany jelenet kivételével
gyenge darab.

A megtort baratsag egyébként 's8-ban, a bemutaté
utan ért lathatéan is véget. Gellért hiveit Major Tamas
nagyokat hapogva tette ki a Nemzeti Szinhazbo6! (sze-
relmes volt az 4 hangzdéba, azokat hipogta). ,A Falu-
szinhdz dramaturgidjanak erdsitésre van sziiksége,
hozzajarultam, dtadom magat!” — sz6lt, és atadott.

Amikor néhany nap mulva bardtomat akartam meg-
latogatni, a fatoki portds nem engedett be, mondvin
(és még igaza is volt), ,Gosztonyi ir mar nem tag itten
minalunk”. Kalman persze intézkedett, bemehettem.
Csakhogy a beszélgetés akadozott, még kicsit fals is
volt, mivel mindketten tudtuk, hogy ennek itt, most
vége van. E procedarat a tovabbiak sordn sosem is-
mételtem meg. Egyébként ha a szinhaziakat, akar szta-
rokat, akar segédszinészeket, nem koti 6ssze a hely, a
munka, akkor (kevés kivétellel) amugy is lehetetlen
talalkozniuk, a kapcsolatot tovabb folytatniuk. Ritkasig
az olyan kapcsolat, amely ezt a probat kiallja. A fi-
gyelmes olvasé biztosan kitalalta: Kilmén nem is na-
gyon akarta, hogy én hozza bejirjak. Uj baratok vették
koriil, Gj csatdkat vivott, 0 ndket széditett, és reme-
kelt, ha 1 szerepet kapott. Marpedig kapott. Nem volt
kedvem a ,megunt”, ,egykori” jelz6kre. En is lemond-
tam réla. Ha akkor a bécsi Giton igaz baratként visel-
kedem..., biztosan nem igy térténik. De igy tortént.
Sajnalom, de jévatenni nem tudom.

2013. junius 22.
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Krall Csaba

A tiszta tanc es
a hangulatkepzes

TOPRENGESEK A BATSHEVA DANCE COMPANY SADEH21 CiMU

ELOADASA KAPCSAN!'

atsz egy el6adast, és gy érzed, ha irsz réla,
L azonnal porra ztzod a benned elraktarozott
élményt. Amennyiben viszont nem irsz, 6rokké
sajnalni fogod. Es nem azért, mert lazén el tudnad
pufogtatni ra az 6sszes fels6foku jelz6t - pedig
azokkal nem art csinjan banni -, hanem mert a tanc
leglényege, eredendd igazsaga mutatkozik meg
benne.

A tiszta tinc nem sz6l semmirgl. Mar a sz6 primer
értelmében. Ezért tiszta. A koreografus nem sz§ cse-
lekményt, nem {6z ki mogéttes tartalmakat. Nem rejt-
jelez, nem iizen — és plane nem oktat (vagy kioktat).
Ennek kovetkeztében a néz4t sem terheli siilyos mon-
danival6 és/vagy értelmezési kényszer. Ami egyalta-
lan terhelheti: a nyitottsag mint kételezé befogadéi
attitdd.

A tiszta tinc nem szl semmirél. Ha mégis: a tanc-
rél magarél. A jelentés nélkiili mozdulatrdl. A puszta
mozgasrél. Ez a semmi — optimalis esetben — mégis
képessé valik arra, hogy benne legyen minden. Nos,
kritikusi szinten itt kezd6dnek a nehézségek. A tiszta
tancrol irni ugyanis maga a pokol. Az ember folyama-
tosan érzi, hogy vereséget szenved. Alulmarad, elbu-
kik a latvannyal szemben. Olykor legszivesebben a sa-
rokba hajitana a laptopjat. Es legyiink 8szinték, maguk
a koreografusok és tincosok sem biztatnak semmi
joval. Mit biztatnak?! Ohad Naharin, a Batsheva mivé-
szeti vezetdje nyilatkozta az alabbiakat, amikor 2009-
ben atvette a legrangosabb amerikai szaklap, a Dance
Magazine dijat: ,Ne feledd, ha le tudod irni, amit 1at-
tal, akkor feltehetden egy rossz koreogrifiat néztél
meg.”” Naharin e rendhagyé {innepi beszédében a
Tanckritikusok kézikonyve cimd nem létez§ (!) kiad-
vanybdl ,idézett”, az egész tehat csak poén volt. Persze
véresen komoly poén. Mert ha a leiras, a lattatas nem
feladata a kritikinak, akkor vajon mi értelme a kovet-

1 2013. oktéber 4., Bécs, Tanzquartier Wien.

2 Fuchs Livia: Ures és teli. Elet és Irodalom, 2013. oktdber 18. 24.

3 Roger Copeland: Merce Cunningham, A modern tinc modernizaldsa.
L’Harmattan, 2012, 31.
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keztetések levonisinak? Am rendben, hagyjuk a lat-
vanyt — de akkor mihez kezdjiink az élményeinkkel?
»Nem hiszem, hogy az irott sz vissza tudna adni bar-
miféle tanc latvanyanak élményét. A kérdés az, hogy
egyaltalain megkisérelje-e. Nekem tigy tlinik, hogy a
tancirodalomnak valami egészen massal kellene fog-
lalkoznia.”® Ezt meg torténetesen Carolyn Brown, Merce
Cunningham tancosainak egyik legkivalobbika riposz-
tozta egyszer egy kritikara, s lathatéan szemrebbenés
nélkiil atilaput kotétt volna az 6ssze tanckritikus tal-
para. Tehat: se latvany, se élmény — ne szdlj, ne be-
sz€lj egyikrdl se! S barmennyire fajdalmas is ezt ki-
mondani, Naharinnak és Brownnak valahol még igaza
is van, bar valészintleg 6k lennének a legjobban meg-
lepve, ha egyik pillanatrél a masikra kritikai vissz-
hang nélkiil maradnanak a darabjaik. Mert tancrol
irni sziikséges, tancrol irni kell, de végtére is: csak-
nem lehetetlen.

Ures tér

Az 1964-ben Batsheva de Rotschild bar6ng altal ala-
pitott és a modern tanc egyik tt6rSje, legendas alak-
ja, Martha Graham miivészeti tanicsnoksiga mellett
utjara bocsatott, izraeli székhelyd Batsheva Dance
Company ma a vilag egyik legkivilobb és legnépsze-
riibb kortarstanc-tirsulata. Népszeriisége évtizedek 6ta
toretlen a tinckedvel§ kozonség korében, munkaja
eredményességét folyamatosan visszaigazolja a kriti-
ka, és még az altalaban egymasra irigyked§ tancszak-
mai elit is ugy tekint ra, mint a nemzetk6zi modern
tancélet egyik zaszl6shajéjara. A Batsheva szakmai ki-
ugrasa és felemelkedése — mely egy kozel két és fél
évtizedes, nem kevés miivészeti vezetbt elhasznaléd és
valtozékony sikerd periédust zart — 19go-tdl datalha-
t6, amikor is az akkor minddssze harmincnyolc esz-
tendds, am sajat egylittese révén mar komoly szakmai
sikereket elért Ohad Naharin keriilt a vezet6i székbe,
ki kisebb megszakitassal azota is irdnyitja a tarsulat
mivészeti munkajat. Ujabb fordulatot az alkotémun-
kaban a Naharin altal kidolgozott és bevezetett 0j tré-
ning, a GAGA jelentette, mely nemcsak a koreogrifia
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nyelvezetét Gijitotta meg az elmult
évtizedben, de erételjesen megre-
formalta a tincalkotasi gyakorlatot
is, nemegyszer a tincosokat is tars-
alkotéi szerepkorbe emelve. A 2011-
es Jeruzsilemi Fesztivilon bemu-
tatott Sadeh21 szinlapjan alkotoként
Naharin és a tarsulat mar kézésen
szerepel.

A tiszta tanc elemzésekor, mint
emlitettiik, kevés kapaszkodot ta-
lalni, amely még az el6adist nem
latott olvasé szdmara is megvilago-
sithatja a lényeget. Ezért Roger
Copelandnek, Merce Cunningham
egyik teoretikusinak modszeré-
hez folyamodom, aki ,szoros olva-
sas” helyett kiragadott részletek
aprolékos leirasaval prébalta kiegé-
sziteni Cunningham koreografia-
inak — mint irta — ,6sszetett port-
réjat”.* Elsésorban a latvanyra, és
nem a bel6le szairmaz6 érzetekre sszpontositva a fi-
gyelmet, mintha mszaki rajzot olvasnink, anélkiil,
hogy engednénk a belemagyarizis, a gondolati feliil-
irds csabitasanak.

Nézziik, mit latunk! ElGszor is tires teret. Nincs ebben
semmi meglepd, a kortirstinc-eléadasok kilencven
szdzaléka iires térben jatszodik. Tancszényeg, oldal-
fiiggonyok, vagy még az se, a vakolatig lecsupaszitott,
pére szinhazfal — de ez is csupén keret; a 1ényeg: a ha-
talmas, asitozé iires tér. A tincel6adisok donts tobb-
sége mintha hivebben bet6ltené Peter Brook axiéma-
jat az iires térrdl és a benne megsziilet6 szinhazrdl,
mint sok szinhazi produkci6, amelynek alkotéi folya-
matosan hivatkoznak ugyan ra, de egyszer sem merik
bevéllalni ennek radikalizmusat. Az {ires tér félelme-
tes kihivas és nyomaszté teher egyszerre: nincs mivel
elvonni a figyelmet a 1ényegrél, nincs mire kenni a fe-
lelésséget, ha valami nem tgy sikeriil. Az iires térben
mar meglehetSsen kordn, szinte az eldadas elsé per-
ceiben elddl, hogy meg tud-e sziiletni valami, hiteles
tud-e lenni az ott zajl6 , térténések” sorozata, vagy eleve
reménytelen. Az iires térben nem lehet hazudni.
Pontosabban: lehetni lehet, de hamar kideriil.

A Sadeh21 kétszeresen is iires tér. Egyrészt mert
ebben ,jatsz6dik”, masrészt mert a cim maga is ezt
jelenti. A héber sz6 jelentése ugyanis nyilt térség (rét,
mezd), a 21 pedig a tancfejezetek szama, amit novek-
v6 sorrendben szorgalmasan ki is vetitenek a teret ke-
retez6, masfél ember magassagi fehér fal kozepére
minden tételvaltiskor. A koreogrifia nem elbeszélg
jellegii, leginkdbb mithelymunka-folyamatok tokéle-
tesitett parlatdnak tiné koreografiai egységeket 14-
tunk, melyek hangulati, karakterbeli killénb6zéségiik
ellenére is gyényoriien 6sszesimulnak. A fejezetek

4 Uo.

5 Stephanie Amurao, William Barry, Ariel Cohen, Omri Drumlevich,
Chen-Wei Lee, Eri Nakumara, Ori Moshe Oftri, Shamel Pitts, Oscar
Ramos, Nitzan Ressler, Ian Robinson, Or Schraiber, Maayan Sheinfeld,
Bobbi Jene Smith, Maya Tamir, Adi Zlatin.
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kozott nincs kozvetlen 6sszefliggés, ezt félreérthetet-
leniil jelzi, hogy a szdmozas egyszer csak hirtelen
megugrik, és egy driiletesen hossz, 7-t6l 18-ig tart6
ciklust jelez, 4m ez a szekvencia sem terjedelmesebb
az el6z6eknél. Pazar fricska és finom 6nguiny ez Na-
harintél, aki még azt is megengedi maganak, hogy az
altala felallitott viligos strukturat is batran viccnek
vegye.

Az el6adas szo6lokkal kezdddik — valljuk be, nincs
ennél egyszertibb és banalisabb kiindulasi helyzet, ra-
adasul megvan annak a veszélye is, hogy a darab mar
az elején kezelhetetlen fragmentumokra hullik, vagy
egymasra licitalé tancosok ,koncertjévé” lesz, itt
azonban egyik sem kovetkezik be. A szinlap tizenhat
tancost’ jegyez, sorra kijonnek mind, egyenként és
tobbszor, s hirtelen tincolni kezdenek. Monolbgjuk
nem tobb tiz-tizentt tomor masodpercnél, alig csak
egy-egy villanas, aztin ahogy érkeztek, mar ballagnak
is vissza a takarasba, és adjak at a kovetkezdnek a sta-
fétabotot. Nincs ideje lenyugodni a térnek: az egy-
masra mintegy ,athagyomanyozott” szellemi pezs-
gésbe allnak bele, viszik tovabb azt, és fejelik meg a
magukéval — a fiiggetlen sz6lok igy lesznek képesek
minden hivalkodés nélkiil valami magikus szellemi
korforgassa sszekapcsolodni. Van, aki olyan hanyag
tartassal l1ép be, hogy kicsapnik az els balettérardl,
de mihelyst tincmozdulatot tesz, hatat fordit civil 6n-
maganak, és megmozdul koriilétte a tér. Osszekeve-
redik a fent és a lent, a szélte és a hossza: a vilag ki-
fordul sarkaibél.

Minden sz6lé annyira egyéni, hogy lehetetlen fiig-
getleniteni az el6ad6jatol. Ha a Batsheva tagsiga hir-
telen kicserélédne, Gijra kellene koreografilni a darabot.
Szines-szagos névjegyek ezek, masra nem atruhazha-
tok, és telis-tele vannak varatlannal varatlanabb kore-
ografiai fordulatokkal. Elindul egy mozdulat, és kisz4-
mithatatlan, hogy mi lesz a kévetkezd. Az iv hol térik
meg, a gorbiilet mikor egyenesedik ki, az izolalt moz-
gés hogyan vezet at 0j tartalomba. Az ellentétes moz-
gasiranyok, a kiilonféle mozdulatplasztikak, a rapszo-

XLVII. évfolyam 1



dikus energiadramlisok miként sziilnek wjabbnal
jabb virtudz, teret korbacsolo, a végtelen szabadsig
igézetében fogant tancképzeteket.

Es ez a szokatlan, stird és latvinyos mozgasanyag
persze nemcsak a szélokat fesziti, hanem a sz6l6kbol
atuszo6 duetteket és azokat a fejezeteket is, amikor e
lépcsézetes novekedést mutatd koreografiai struktira
mar a teljes tarsulatot a szinpadra hivja. A sz6l6k egy-
magukban képesek kitolteni az 6ridsi teret, a kett6sok
szétfeszitik, a csoportjelenetek szinte felrobbantjak.

2014. januar
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A hoppon maradt értelem

Ami a teljes mivet figyelembe véve
mégis elgondolkodtaté — mert el-
bizonytalanit(hat)ja a néz6t a tiszta
tanc ,tisztasiga” fel6l —, az egyrészt
az, hogy mihez kezdjiink a koreog-
rafidba ékel6d§ civil mozdulatok-
kal és a profan, hétkoznapi helyze-
teket idéz8 mozgasszituaciokkal,
amelyekhez a tudatunk automati-
kusan jelentést rendel. Masrészt:
ha az értelmezés lehetdsége tény-
leg ennyire radikalisan ki van ik-
tatva a befogadés folyamatabdl, és
Naharin is inkibb elvon és lecsu-
paszit a szinpadi kézlés sordn (mi-
nimalizmusra torekvé szinpadkép,
jelmez, vilagitis), mintsem feltur-
béz és teatralizil (az egyediilallé és
onmagaban is katartikus zaroje-
lenet kivételével) — akkor mégis
honnan jén, mibdl adédik dssze az a hallatlan er6, az
az utidnozhatatlanul egyedi, mamoros hangulat és
mételyezd varazs, ami a néz8t hatalmaéba keriti, és va-
16saggal odaszegezi a székéhez a hetvenét perces eld-
adas alatt?

Az elsé felvetéssel kapcsolatban egészen konkrét
kérdések is megfogalmazhatok. Ha animalis mozgés
szervesiil részlegesen egy vitathatatlanul absztrakt
tancfolyamatba, akkor ez azt jelenti, hogy az el6adék
régvest animaélis 1ényekké is valnak? Ha az egyik sze-
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replé tinc kdzben véaratlanul lehtizza a masik nadrag-
jat, mire az ott 4ll egy szal bugyiban — az maga lenne
a fulledt erotika? Ha félreérthetetlen parzé mozdula-
tokat litunk — az szexudlisaktus-imitacié? Ez esetben
a kérdésekre a valaszom: aligha! Naharin koreografia-
jaban ugyanis nincsenek szerepek, amit hol felvesz-
nek, hol ledobnak magukrél a tincosok, és egyszer
dbrazolnak vagy stilizalnak, masszor meg hideg fejjel
végrehajtanak. Ezek a jelenségek sem az el6adok jaté-
ka, sem a mozgaskornyezet viszonylatiban, de a teljes
darab ismeretében sem olvashatok konkrét jelentést
hordozé mozgasképekként.

Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy Naharin jatszik
a mozdulatokkal: mint egy gyermek a szines legokoc-
kakkal, hogy valtozatosabbnal valtozatosabb épitmé-
nyeket krealjon beléliikk. Es nem is csupén eljatszik,
hanem szandékosan igy jatszik el. Ennyire rafiniltan,
mert e téren nem ismer tabut. Sem a kénnyedén de-
kédolhaté, sem az eleve dekddolhatatlan mozdulatok
esetében, szdmdra ugyanis minden mozdulat egyfor-
man érdekes és értékes lehet. Nem allitom, hogy ne
lenne e ,tritkkel” hats6é sziandéka, ne akarna altaluk
humort, jatékossagot csempészni a darabba, s ne pro-
balna meg az olvashat6sag koriili bizonytalansagbol
ered$ fesziiltséget a kompozicié javara kihasznalni.
Am minden bizonnyal 6vna minket attél, hogy nagyi-
téval nyomozzunk a szignifikins tartalom utdn ott,
ahol nyilvanvaléan semmi keresnivaléja nincsen.

Hogy mozdulat és jelentés fiiggetlenedhet egymas-
t6l, mert fiiggetlenithets, nem forradalmian 4j meg-
allapitas, hiszen ez volt a cunninghami reformacié
egyik legfontosabb és legnagyobb hatist alaptézise.
Am Naharinnal ez a levilasztis nem ugyanazzal a
jéghideg, perfekcionista hozzaallassal térténik, mint
Cunninghamnél. Mivel Naharin csak a mozdulatokat
filézi le a jelentésiikrdl, mig a tobbi szinhazi hozzava-
16t megdrzi a tdnc szolgalataban.

Lassunk egy még részletesebb példat, és 1épjunk is
at vele korabbi felvetésiink masik fontos kérdésére: az
el8adas hatismechanizmusara. A koreografia kézepe
tajan az egyik jelenetben egy ndalak keriil el6térbe,
habér kiemelése viszonylagos, hiszen a Sadehz1-ben,
ahogy a Batsheva mas darabjaiban sincsenek sz6lis-
tak és ,kartdncosok”. Koszoskék, egyberészes ,fiirds-
ruhat” visel, mig a tébbiek semleges szini trikét vagy
polot és rovidnadragot, tehat kilog a ,tomegbél”, a ko-
rotte tincolok kis csoportjabdl, mégis inkabb a moz-
gasa kelt fesziiltséget, az valasztja el hatarozottan
a tarsaitdl. CsipGijét riszalva, peckes jarassal vonul a
szinpadon, hasonléan a manékenek szépelgé masiro-
zasdhoz, kihivé mozgasa mogstt azonban nincs sem-
miféle kihivas: faarccal, mondhatni, érzéketleniil, szin-
te csak a mozdulatsor szabalyszertiségére koncentral-
va végzi feladatat. Ebben a helyzetben 6 maga lenne a
megtestesiilt csabitas? — kérdezhetnénk. Vagy csupan
arr6l van szo, hogy forgalomba keriil egy kozismert
mozgissztereotipia, amelybdl ki van irtva mindenféle
érzelem, atélés, szerepjatszis, jelentés, hogy semmi
mast ne lassunk benne (és bele), csak a mozdulatsor-
rd 0sszedllé puszta mozdulatokat? Egyértelmien az
utébbira voksolok. Mar csak azért is, mert ezt erdsiti
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minden mas, ami a szinpadon torténik, e (némileg)
kiemelt néalak, illetve a t6bbi el6ad6é mozgasinak egy-
maéshoz valé viszonya is.

A Sadehz21 nem olvashaté tdncm, nincs leforditha-
t6 tartalma; dobbenetes ereje, izz6 fesziiltsége primer
modon a tincbél, a mozgisok egyiittallasabol, a benne
épp harmoniara juto vagy ellentmondasba keriilé moz-
dulatok, gesztusok, tincos jelenlétek kompozicios ha-
tasdbdl szarmazik, beleértve a hihetetleniil intelligens,
fokusz nélkiili tér- és idékezelést, a ritmusvaltasokat,
a térésvonalakat, a zenei struktira timogaté szerepét.

Hogy néz ki ez a valésagban? A példaként felhozott
jelenetben a furdédresszes né a mar ismertetett ja-
rassal négyzet alaka Gtvonalat rajzol ki a szinpadon,
és sziintelenill réja (négyszogletes) koreit, ,koriilzarva”
tancolok néhany f8s csoportjat. Hol belelog a képbe,
hol - ha a szinpad mélyén halad it — § van kitakarva,
olyan, mint egy sorminta, mely a f6 témat keretezi, hol-
ott a kett$ viszonya (itt is) inkabb mellérendelS. Nem
érintkeznek egymassal, mégis egyszerre és egyiitt va-
l6sitanak meg egy strukturalis gondolatot, mely egy-
idejd mozgasok belsd ellenhatasara épit. Repetitiv
mozgés ll szemben a tempovaltisos variaciokkal, ka-
tonds fegyelem a lagyan omld, képlékeny formakkal,
szabdlyos ,mozgisut” a rendezetlen rajzolattal, met-
ronémszerd pontossag a szabad idGkezeléssel.

Egy masik tételben a szinpad jobb oldalan férfiak
sorfala — egymast6l karnytjtisnyira, felénk fordulva.
Télitk balra egy né haton fekve, kinytjtott testhelyzet-
ben: labaval szakadatlanul, gyors iitemben dobolva.
Az osszekapaszkod6 tiz fit mozgasa a haszid zsidé
férfitincok néhany elemének atiratabol kialakitott las-
sitott felvételd, szépséges uniszéné. Mellettitk a né
teljes ,képzavar”: mintha direkt beleronditana és elle-
ne menne a mozgd csoportkép sugallta meleg, érzé-
keny harménianak. Az egyik vertikalis, a masik hori-
zontilis erévonalakat mozgat meg, s mig a férfiak tar-
sasiga humanus, emberi, az Osszetartozds erejét
demonstril6 érzeteket kelt, a né maga a ridegen teljesi-
t6, beprogramozott gépember. Ha utébbi ritmuskép-
lete 1/32, akkor a fitiké j6, ha 1/2. A né dobpergés-
szert, de fix mozgasara egy szintén egyszerti mozdu-
latokbdl kialakitott lasst, d4m folyamatos koreografiai
épitkezés felel. A Sadeh21-ben azonban nem csupén a
hatis kontra ellenhatis elve érvényesiil: Naharin a va-
zolt éles szembenallas mellett szimtalan mas allapo-
tot és koreografiai miikodést is felvonultat.

Mi, kritikusok sokszor érveliink azzal, hogy ez vagy
az az elGadas az élet nagy kérdéseirdl, példaul a sze-
relemrdl nem tudott Gjat megfogalmazni. Ilyenkor al-
talaban azt gondoljuk, hogy az alkotéknak nincs is re-
velacidként hatd, Gjszerd kozlenddjitk az altaluk fel-
vetett témaval kapcsolatban, ami nem biztos, hogy
igaz. Lehet, egész egyszertien csak arr6l van sz6, hogy
nem talaltak meg azt a format, aminek lattan (és ami-
nek hatasara) mi, nézék revelacioként éljik meg a 1a-
tottakat. Naharinnal persze nincs konkrét téma, de az
elv — bar mas elGjellel — ugyanaz. A Sadeh21 attél mes-
termd, mert tud olyan nyelven fogalmazni, amit még
nem lattunk (?), és ez a formai Gjszer(iség képes olyan
érzeteket, hangulatokat, képeket kelteni a nézdben,
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amivel talan még soha nem szembesiilt. Az a kép,
ami megsziiletik benniink az el§adasrél — az a mi el6-
adasunk. Fliggetleniil att6l, hogy ezt Naharin és a tan-
cosok hogyan képzelték el. Volt-e valami konkrét vizi-
6juk akir az egészre, akar csak az egyes fejezetekre
vonatkozéan: egy kép, egy élmény, egy hangulat, egy
érzés, egy verssor, egy dallam — barmi. De mivel nem
vagyunk javasasszonyok, hogy ezt kikutathassuk: az
Jeredeti” Sadeh21 6rokre az § titkuk marad.

A kreativitas kincsesbanyadja

Mint emlitettiik: a Batshevanal a mozgasok egy, Naha-
rin altal kifejlesztett és meghonositott technika, a
GAGA segitségével sziiletnek — és keriilnek elsésor-
ban a koreogrifus vizslaté szeme elé: valogatasra,
rendszerezésre, majd tovibbgondolasra. A mihely-
munka Naharin szamara létfontossagti, hiszen ugy
tekint a tdncosokra, mint tarsalkot6kra, éppen ezért
kivalasztasuk is rendkiviil koriiltekintéen torténik.
Nem csupan készségeket vizsgalnak, bar ezek is fon-
tosak, hanem bizonyos elengedhetetlen tulajdonsa-
gok meglétét, amelyek biztosithatjdk a kreativ part-
nerségét a késébbi kozés munka soran. A tehetség
adott, tartja Naharin, de lehet fejleszteni — erre pedig
a GAGA kivaléan alkalmas. E technika révén ugyanis
a tancosok olyan mozdulatokat képesek felszinre
hozni, amelyekrdl dlméaban sem gondolna senki, hogy
lehetségesek.

Hogy miért éppen GAGA? Nagyon egyszerd: mert
édesanyja szerint ez volt az els§ sz6, amit Naharin ki-
ejtett. A Batsheva tancosai az eltelt évek alatt pedig
megtanultak folyékonyan beszélni ezen a nyelven;
sét, a technika ma mar nemcsak a tarsulat és mas tan-
cosok szamadra nyitott: 1étezik ugyanis egy Ggyneve-
zett ,GAGA for people”-viltozat is, mely képzett ta-
narok révén a tanccal nem hivatasszertien foglalkozo
érdekl6d6khoz juttatja el a tréninget.

A legnehezebb arra valaszt talalni azonban, hogy
mi is val6jaban ma a GAGA. Tréning, technika vagy
stilus, nyelvezet? A megszoélalasok e tekintetben koz-
tes allapotot sejtetnek: mintha a GAGA elindult volna
a tancnyelvvé valas Utjan, de a nyitottsag, a folyamatos
kutatas, kisérletezés és felfedezések okin esélye sem
lenne arra, hogy valaha is kikristalyosodott stilussa
valjék — amit persze valdszintileg senki sem ban. Adi
Salant, a Batsheva helyettes mivészeti vezetSje SZIN-
HAZ-nak adott nyilatkozata is e kett8sséget érzékelte-
ti: egyrészt hivatkozik egy ,sajatos mozgasszoékincs-
rendszer(re], ami felismerhetévé és egyedivé teszi”,
masrészt viszont technikat és , kutatasi, felfedezési fo-
lyamat[ot]” emlit, ,amit mindenkinek a sajit testére

kell formalnia”, vagy ,jatszéteret” emleget, ahol ,a
tAncosok kedviikre, szabadon improvizilhatnak, és az
sem baj, ha megszegik a szabilyokat”.® Naharin meg-
nyilatkozasaiban szintén vegyesen, egymas szinoni-
maiként hasznilja a fogalmakat.

Réti Anna tancos-koreografus sajat tapasztalatai alap-
jan, amit egy, a Naharin és tancosai altal tartott két-
hetes GAGA-kurzuson szerzett, inkabb a tréning felé
hajlik. A teremben nincs tiikér, mindenki megallds
nélkil, folyamatosan dolgozik, nem nézi sem a ta-
nart, sem a t6bbieket, de 6nmagat sem kontrollalja
(ezért nincs tiikor!), csak fiilel a felhangz6 utasitasok-
ra, és megpr6bal nyitott szemmel, am befelé figyelve
improvizalni. A tanar kilonb6zd érzeteket, tulajdon-
sagokat és kozegeket emlit: mozogj Gigy, mintha fel-
hén jarnal; éld at, hogy felforr a tested; képzeld, hogy
a bérod hirtelen megnd, és gigantikus zsakka valik
korilotted, vagy éppen picire zsugorodik. ,Az a j6 a
GAGA-ban, hogy nem arra fokuszélsz, hogy mi lesz a
végeredmény, és nem is arra, hogy milyen szép, vagy
mennyire tokéletes, hanem hogy milyen energidkat
és minGséget viszel bele a mozgasba. Az egész folya-
mat nagyon vezetett, tehat iszonyatosan figyelsz arra,
hogy mit csinélsz. Es ett8l valahogy felszabadulnak a
tancosok, mert olyan mozgasmindségeket és olyan fi-
zikalis helyzeteket taldlnak meg, amit, mondjuk, egy
ismert tanctechnikival nem érnének el. Ha pedig
ezekbe a helyzetekbe az ember egyszer belekeriil,
akkor mar nem fél t6lik, és a tdncba is bele tudja épi-
teni”” — mondja Réti.

A tincosokat instrudljak, de mivel mindegyik mas
személyiség, ugyanaz az instrukcié mast és mast hoz
ki bel8liik: ,Ha azt kell eljatszanod, hogy felforr a tes-
ted — fekszel a foldon, és bugyogsz. De az az izgal-
mas, hogy mindenki masképp bugyog, és nincs
olyan, hogy rosszul csinidlod.” Réti szerint fontos,
hogy az ember ne kontrollalja magat, hanem egyre
jobban beleengedje magat ezekbe a fizikalis helyze-
tekbe. ,Nincs olyan, hogy megallsz, és nézed a tanart,
hanem végig mozogsz, még akkor is, ha az alapmoz-
gashoz, az ugynevezett »lebegéshez« tér vissza a ta-
ndr. Ez a kreativitisnak aranybinya. Nagyon inspira-
16, de nagyon faraszt6 is egyben, mert nem lankadhat
egy pillanatra sem a figyelem.”

Ohad Naharin és a Batsheva példaja szemléletesen
igazolja a muhelymunka sziikségességét a kortars
tanc megujitasaban.

6 Vida Virdg: A GAGA nyelvét beszéljitk — Beszélgetés Adi Salanttal.
SZINHAZ, 2013. februar, 27-28.
7 Réti Anna szébeli kozlései.

WWW.Szinhaz.net

2014. januér

3

www.szinhaz.net


http://www.szinhaz.net
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Széttarto parhuzamosok

NYITRAI NEMZETKOZI SZINHAZI FESZTIVAL 2013

valja a nyitrai - ezt mar sokszor

lefrtuk itt is, masutt is, de 2013
6szén, a huszonkettedik kiadasat tinnepld
taldlkozé Ujabb, masfajta megerdsitését
adta az egyszer( tézisnek. Budapesttdl
bd kétéranyi autéUtra ugyanis nem pusz-
tan a sosem elég pénzbdl meghivott
jobb-rosszabb szinhazi el6adasok egymas
melié pakolasanak lehettek tanti a fesz-
tival hdséges nézdi, hanem résztvevsivé
valhattak egy ennél sokkal izgalmasabb,
mert hosszy tavon eredménnyel kecseg-
tetd folyamatnak.

A régié egyik legkomolyabb feszti-

Annak ugyanis, ahogyan egy szinhazi ese-
mény, ami j6 ideje elkdtelezte magat a min-
ket kortilvev kozép-eurdpai valdsig érzé-
keny, &m nem érzelg@s feltérképezése mel-
lett, ezattal nem pusztin bemutatni akarja
a folyamatokat, hanem a maga szerény (?)
eszkozeivel alakitani, formalni akarja dket,
ezaltal pedig kozvetve befolydsolni kivanja
a mi sorsunkat, végsé soron pedig az élet-
mindségiinket, a vilagrél valé gondolkodé-
sunkat is. Minden j6 szinhiz ezt csinalja,
hogyne, papiron mindenképp, de a tavalyi
nyitrai fesztivdl Pdrhuzamos életek elneve-
zés1 projektje korantsem papirizd vallalko-
zas, bar alapjat kétségkiviil egy 6riasi halom,
nem csupan nilunk szerény mértékben
feldolgozott dokumentum jelenti.

Minderrdl kevésbé titokzatosan: ahogyan
egy évvel ezelGtti, a 2012-es fesztivalrol sz616
beszdmolénkban mér volt réla sz6 (SZIN-
HAZ, 2012. december), egyediilallé vallal-
kozéasba fogott a nyitrai fesztivil. Hat or-
szag hat rendezgjét kérték fel, hogy a sajét
nécidja titkosszolgdlati multjabél fogjon
egy fejezetet, s az ltala vilasztott médszer-
rel, tetszéleges szinhizi nyelven, a meg-
adott koltségkeret engedte hatarokon beliil
mozg6 szereplSlétszammal készitsen el egy-
egy olyan eléadast, ami egyfeldl az anyaor-
szagban (igény esetén) repertodron marad-
hat, masfeldl a projekt lezarasaként turnéz-
hat a t6bbi részt vevg orszigban. Nyitrdn négy
nap alatt bemutattak a hat elkésziilt el6adést,

2014. januar

mindegyikrél két-két szakmai beszélgetést tartva (egyet a civil,
egyet a szakmai nézéknek cimezve), illetve hozzijuk kapcsolva
egy kevésbé sikeriilt kerekasztalt a multra emlékezés kozos le-
het6ségeirdl (ahol a nem létez§ asztalt — 2013-ban nehezen véd-
hetéen — a téma hat himnemd szakértGje ilte korbe). A teljes
projektet értékelS-elemz4, a résztvevSket és munkaikat tobb né-
z6pontbol bemutatd kotet a német Theater der Zeittal kdzos ki-
adésban varhatéan 2014 nyaran jelenik meg, emellett egy doku-
mentumfilmet is rogzitettek az egyes produkciék elékésziiletei-
r6l. (A naprakész informaciok a program honlapjan szlovakul és
angolul elérhetSek: www.parallel-lives.eu.)

Széval komoly, igazan nagyszabasu elgondolas all a nyitrai 8-
hadiszallason kidolgozott Parallel Lives mégétt. Persze a mégoly
aprélékos gonddal felépitett tervek is megbukhatnak a gyakorlat-
ban, itt azonban nem ez tortént, a végeredményt mégis felemas-
nak tartom. Ennek egyes szdmu oka magéban az tletben rejlik:
hiaba az elkotelezett szervezdk, akik minden elképzelhet§ teore-
tikus és praktikus segitséget megadnak a résztvev6knek, ha aztin
a szinhdzcsinalok egy része nem veszi komolyan az altala vallalt
feladatot. Erthet, hogy a nyitraiak igyekeztek biztosra menni:
tobb esetben olyan alkotdkat kértek fel, akik mar sokszor bizo-
nyitottak (példdul Romaniabol Gianina Carbunariut vagy a cse-
hektdl Petr Zelenkat és Ales Brezinat), igy bizva a lehetd legke-
vesebbet a szinhazban kikiiszobolhetetlen véletlenre.

Maiskor hiabavalé volt minden el8zetes ,6vintézkedés”, mivel
a valésag beleszolt a személyi kérdésekbe: Magyarorszagrél els-
szor Pintér Bélat keresték meg, majd miutin é nem villalta (vagyis
hat mégis, csak nem Nyitra kozremiikddésével, lasd a Titkaink
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cimu elGadast), jott Bodd Viktor, aki végiil mas munkai
miatt akkor harmadéves rendezé szakos tanitvanya-
nak, Kovacs D. Danielnek adta at a lehetéséget. Aki —
mint ahogy err6l azéta a Reflex budapesti, Juranyiban
megtartott premierje utan a magyar kézonség is meg-
bizonyosodhatott — igen hatasosan oldotta meg a ra
mért nem mindennapi feladatot. Kételyeim masik £6
oka tlinhet a fesztivilon szakmanyban elGadasokat
nézé kritikus arisztokratikus panaszanak, pedig tobb
anndl: ha az ember zsinérban végigiil fél tucat olyan
elBadast, ahol a kézponti téma, a titkosszolgalatok tigye
valtozatlan, s ami koriil csupan a nevek, datumok,
helyszinek cserélédnek, de a modszerek és megfon-
tolasok is erds hasonlésagot mutatnak, az legalabbis

faraszt6, de mindenképp artalmas a lelki békére. Ujra
csak a sorban utoljara bemutatott magyar el6adasnal
lyukadok ki: a hat koziil az egyetlen olyan produkcié
volt ez, amely nem komolykodta tal az eléirt témat,
s6t merészelt szemtelen, tiszteletlen hangot megiitni,
igy titkosszolgilati barangolisaink végén legalabb
rovid idére fellélegezhettiink.

Kezdjiik el6szor a rovid Gton letudhato, mert egyér-
telmd csal6dast jelenté szlovak, illetve lengyel pro-
dukcidval, mivel ezek megmutattik, hogyan nem
érdemes vagy inkabb tilos beszélni a komor témarol.
A legkevésbé vallalhat6 el6adas a fiatal lengyel drama-
turg, kritikus Tomasz Kirenczuk Kévess cimii szove-
gébdl késziilt alig haromnegyed 6ras, am igy is az el-
viselhetetlenség hatarat stirol6, Radek Rychcik rendez-
te produkci6. A fikci6 szerint a lengyel titkosszolgalat
mostanra tolészékbe kényszeriilt, a mult emlékei ko-
zOtt tétovan, a nézék szamara kovethetetlen utakon
bolyongé tigynoke talalkozik egy egykori lengyel disz-
szidens lanyaval — az elGadasban tét nélkili kurié-
zum, hogy a szinpadon lathat6 szinészng valoban ennek
a valaha élt személynek a lanya —, s elvileg igy szem-
besiil egymassal malt és jelen. A lebénult férfi elvi-
selhetetlen hangerével iivolti mikrofonba az tigynsdk
toredékes monolégjat, mikozben a né hosszas rud-
tincot lejt elStte. Nemigen érezni, hogy az alkotokat
val6ban érdekelte volna a kihivas, helyette manipula-
tiv, nézdkinzo eréfitogtatisban utaztak.
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A két rovid részbdl allo, két rendezd (Lubomir Burgr,
Dusan Vicen) 3ltal jegyzett szlovik elSadés, A belsé
belseje mashogyan dilettdns: mig az elsé fejezet avitt
és asatag szinhdzidealt jelenit meg (,mondom és mu-
tatom, hogy mindenki biztosan megértse”), addig a
miésodik rész legalabb érdekesen indul, hogy aztin
megmosolyogtaté véget érjen. A fiistkédben villodzo
fények kozott lodenkabétos, puhakalapos, arc nélkiili
figurak tesznek-vesznek néman: a fenyegetettség és
kiszolgaltatottsag kézzel tapinthaté — lenne, ha nem
bicegne az el6adas a sok technikai pontatlansag miatt.
Mert a tirgyakra bdségesen rdlocsolt mivér kicsit
sem rendit meg, hiszen ez igy csupan papirmasé és
illusztracié marad ahelyett, hogy az alkoték elmélyiil-

BALRA;
A Kdvess cimd
lengyel el6adas

JOBBRA:
A Szputnyik Tarsulat
Reflex cim( el6adasa

LENT:
A belsé belseje cimd
szlovék elfadas

Ctibor Bachraty felvételei

tek volna a titokban felszentelt bencés pap, az 1981-ben
brutilisan meggyilkolt Premys! Coufal megrazé, a re-
zsim konyortelenségét jol mutaté személyes torténe-
tében.

A tavaly 4prilisban Drezdidban mar bemutatott német
el6adésban Clemens Bechtel meghokkentd, am ko-
rantsem minta nélkiili médjat valasztotta a szemé-
lyesség dokumentarista alapi szinpadi megteremté-
sének: Az aktdm és én cim{ el6adasban 6sszesen kilenc
drezdai civil 1ép szinre. Ok azok, akik sajit torténetii-
ket elmesélve tudésitanak az NDK-ban mikodé besu-

www.szinhaz.net



goérendszer hétkdznapjairdl. Szinte rideg targyilagos-
saggal hangzanak el a leginkabb zavarba ejt6, sokszor
szigortian gyakorlati részletek is beszervezésrdl, jelen-
tésrdl, bortonrdl, kinzasokrél olyanoktdl, akik ezt
maguk is atélték, rdadasul nem is olyan régen. Aztin
egy megdobbentS mondat a semmibél: ,Boldog ember
voltam, miel8tt fedénevet valasztottam volna magam-
nak” — igen, a szinpadon egy valddi, évtizedeken ke-
resztiil tigynokként tevékenykedd férfi is feltinik. Az
elbeszéltek olykor a melodrdmaba hajlanak, méaskor a
torténetek naivitisa megejté — na ja, ilyen az élet, le-
gyintiink, nincs mit tenni. Illetve mivel itt az volt a
cél, hogy mindebbdl szinhidz kerekedjen, valamit
taldn mégis lehetett volna tenni, hiszen a struktara
koran vilagos lesz: egy civil résztvevét nem lehet be-
hivni a szinpadra két mondat erejéig, igy aztin kény-
telenek vagyunk tiirelmesen végighallgatni mindegyi-
kiik torténetét, amik evidensen nem egyforman ér-
dekfeszitGek. A rendezd szerint a megfigyelés, az intim
szféréba val6 beavatkozas kortél fliggetlen jellemzgje
a mindenkori allamhatalomnak, el6adasa igy tud el-
rugaszkodni a Stasi-aktak zart vilagatol.

A Zavada Péter szovegkonyvén alapuld, Kovacs D.
Déniel rendezte magyar Reflexr8l mar szdmos kritika
jelent meg a hazai premier utin, ezért itt csak az el6-
adés nyitrai fogadtatisardl tesziink néhany megjegy-
zést. A masnapi szakmai beszélgetésen egy idGs ur
megdobbenésének adott hangot amiatt, hogy a Parallel
Lives legfiatalabb résztvevéi, vagyis a Szputnyik Ha-
jozéasi Tarsasag tagjai ennyire pontos és hiteles infor-
macidkkal rendelkeznek az dllamszocializmus évtize-
deinek mindennapjairdl. Természetesen ezzel nem az
el6adas megsziiletését megel5z6 sok hénapos levélta-
ri kutatasra célzott, hanem arra, hogy Kovicsékat mar
csak életkoruk folytin sem kototték azok az elvarasok
és eldGitéletek, melyek a titkosszolgalattal mint témé-
val kapcsolatban felmeriilnek a nézében. A Reflexet az
teszi uditévé és frissé, hogy alkotéi a projekt mas el6-
adasaiban rendre el@keriil patosz helyett irénigval
hajlitottak az 6tvenes évekbeli, amulgy ez esetben is a
valésagot alapul vevd torténetet a méhoz, pontosab-
ban olyan helyzetekhez, élményekhez, melyeket ma is
barki atélhet. A személyes histéria — a ,Lipoton” egy-
kori orvoskollégai, illetve ezzel pArhuzamosan énma-
ga altal is megfigyelt és analizalt R. Z., vagyis az el6-
adasban Szemerédi Maria tragédidja — osszefonodik a
tulélésért kiizdd, sajat alattval6itél konzekvensen ret-
tegd rezsim abszurd és tétova 1épéseinek bemutatasa-
val. Az elGadast éré legfontosabb kritika a fesztivilon
az volt, hogy a tanitviny miive talsigosan emlékeztet
a mester, a 2012-ben az Anamnesisszel Nyitran o6ridsi
sikerrel szereplS Bodé Viktor 6sszetéveszthetetlen sti-
luséra: ezt senki sem tagadja, ugyanakkor a jol szer-
vezett szinpadi kdosz hiba nélkiili levezénylése ke-
mény dib, igazi kihivas egy pilyakezd$ rendezé sza-
mara.

A cseh villalkozas mas miifajban mozgott, mint a
tobbi el6adas: a Toufar — Kinzdjdtékok cimii lehengerld
kamaraoperat Ales Bfezina irta, és a f6leg dramairé-
ként ismert Petr Zelenka rendezte. 1949 decemberé-
ben egy kis csehszlovikiai faluban, Cihostban maig
megmagyarazhatatlan csoda tortént: Josef Toufar pré-
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dikacidja kézben a hata mogott 1évé fesziilet tobbszor
megmozdult. A kiilonos eset felkeltette a csehszlovak
titkosrendérség és Klement Gottwald allamelnck ér-
deklédését is: Toufart bortonbe zartak, ahol kegyetlen
kinzasoknak vetették ald. A szervek a vallasellenes 6sz-
szeeskiivéshez egy aldukomentumfilm forgatasat is
eltervezték, hogy a hivek lassik: Toufar csalt. A plé-
banos azonban a brutilis binasméd miatt a forgatis
idején meghalt, raadasul a felvételeken a liturgiat is
rosszul mutattdk be a kommunistak, igy leleplezve
onmagukat. Brezina nem a maban, hanem a tivoli
multban keresett parhuzamot a felkavar6 térténethez:
egy tobb mint félezer évvel korabban élt cseh martir
sorsa és Toufar gyGtrelmei egymasra kopirozddnak,
mikozben a szerzd a hit témajat és a csoda fogalmat,
meghatdrozési lehetéségeit jarja korbe a kommunista
rezsim idején. Az apré stadidban elGadott, mégis mo-
numentalis 6sszhatast opera csillaga a nyolcvannyolc
éves (!) cseh diva, Sona Cervena, aki kérlelhetetlen szi-
gorral, keményre faragott gesztusokkal és bimulatba
ejt6 hatarozottsaggal jatssza a rettegett és gytilslt Kle-
ment Gottwaldot.

Romania sulyos allambiztonsagi multjabol lathat-
tak mar egy fejezetet a 2012-es fesztivil néz6i: Gianina
Carbunariu akkor az X milliméter Y kilométerbdl cimii
produkciéban dolgozott fel néhany lapot egy vaskos
tigynokdossziébol. Most a Nagybetiis irds rendkiviil
érett formaban, kimért és pontos nyelven beszél a
roman koézelmult egy, ha nem is ismeretlen, minden-
esetre széles korben nem tirgyalt esetérél. Botosa-
niban, egy apré roman faluban vagyunk a nyolcvanas
évek elején, amikor egy szép 8szi napon fehér kréta-
val, csupa nagybettvel felirt 1azit6 szvegek jelennek
meg a hazfalakon. ,Szabadsigot!” ,Nem kériink tob-
bet az igazsagtalansagokbol!” ,Koveteljik az emberi
jogok tiszteletben tartasat!” A Securitate atfog6 akcid-
ba lendiilt, aminek sordn nagy meglepetésiikre a ti-
zenhat éves gimnazistat, Mugur Calinescut talaltik a
hatalomellenes jelszavak mogott, akit elfogtak és ki-
hallgattak. Es aki két évvel késébb, 1985-ben leukémi-
aban halt meg — mdig terjedd feltételezések szerint
azért, mert a szekusok megmérgezték a bortonben.
Carbunariu az ifju hés megrenditd, sziikségszertien
tragikus véget éré torténetét meséli el érzékenyen, sti-
lizdlt, éles és érzékletes képekben. A rendez§ latva-
nyosan lép tal a kimerit6 adatgytijtés puszta demonst-
raciéjan: az elSadasban felhasznilt, felolvasott és/
vagy kivetitett dokumentumszovegek amellett, hogy
riasztéan kozeli élménnyé teszik az esetet, egyben hi-
batlanul idézik meg a korszak nyomaszto, levegétlen
atmoszférajat is. A fih mell8l a varoslakék mind el-
fordultak idével, gyakorlatilag egyediil kellett felven-
nie a kiizdelmet a roman allambiztonsagi szolgélattal.
Az Gtszereplds darabban a magas, nyalank fiat koril-
vevs felnéttek tobb szerepet jatszanak iigynokoktél
csaladtagokig bezarélag: a sric maginya megrendits,
zsigeri tapasztalattd valik a tobbiek vele apolt viszo-
nyat figyelve. Carbunariu azt mondja, olyan torténetet
akart elmesélni, amelyben a nézdék egy nagyszerti hés-
sel szembesiilnek. Mert Roménidnak ma sziiksége
volna ilyen hésékre, teszi hozza. Es szerintem nem csak
Roménidnak.
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Varga Aniké

Az atmenetiseg
szinhazl
jelensegel

Kovics Flora A kozdsség a kortdrs
erdélyi dramdban és szinhdzban
cimd konyve, amely a Szegedi Tu-
dominyegyetemen oktaté szerzé
atdolgozott doktori disszertacidja,
a kozosséghez kapcsolodo beszéd-
moéd kérdéskorét vizsgalja a kor-
tars erdélyi drimairodalomban és
szinhdzban. A kotet tanulmanyai
arra az elGfeltevésre épiilnek, hogy
az elemzett szévegek — szinhéazi
eldadasok és dramak egyarant —
hangsilyosan reflektilnak a k6z6s-
ség kérdéseire és a kozosségkép-
zés gyakorlatara (ki- és belépés, ki-
zéras, befogadas aktusaira).

Kovacs konyve egy elméleti és
egy miuialkotasokat elemz§ részbél
all. Annak ellenére, hogy az elsé
részben kifejtett szempontrend-
szer jeloli ki Selyem Zsuzsa, Lang
Zsolt és Visky Andras dramaihoz,
valamint a Bocsardi Laszl6 rendez-
te A csoda cimi el6adashoz és a
TransylMania zenekar koncert-els-
adasihoz val6 kozelités madjat, a
kereszthivatkozasok szovete miatt
az elméleti blokk és az elemzések
nem kiiléniilnek el mereven egy-
mastol.

A tanulmanyok elméleti alapvetései az interdiszciplindris szemlélet-
moédnak koszénhetSen tobb tudominyteriilet — irodalomelmélet, szin-
hazelmélet, kulturalis antropolégia, tirsadalomelmélet, filozéfia — meg-
latdsaira timaszkodnak. A szerzd fejtegetéseinek egyik legfontosabb ki-
indulépontja az Arnold van Gennep és Victor Turner nevéhez f(iz6d6
rituselmélet, amelynek segitségével a szinhaz dtmeneti jelenségeit vizs-
galja — példaul a Mert tudnom kell... cimi el6adasban azt, hogy milyen
valtozasokon esik 4t a torténetbeli kozosség, de a ritus fazisait olvassa ra
Mihai Mianiutiu roman rendez8nek a szerepfelvételrdl, szinészi jatékrol,
nézbi részvételrdl szol6 esszéire is. A masik fontos kiindulépontot a ko-
zosségelméletek jelentik, kéztiik hangstlyosan a Cs. Gyimesi Evaé.

Bar Kovacs sok helyen kitér erre, nem szentel kiilon fejezetet a kozos-
ségi és mivészeti vonatkozasban felmeriil§ kisebbségi kérdésnek. Ezt a
fogalmat leginkabb a kényvben sokat hivatkozott filozéfus, Gilles Deleuze
definici6jdhoz kozelitve hasznilja, eltéréen példaul a transzszilvanizmus
ideologiajatol vagy a ,hatdron tali kisebbség” hagyomanyos politikai el-
gondolasatol. Azért fontos ezt kiemelni, mert bar ezek a kisebbségi el-
gondolasok is szorosan a kozosségi jelleggel Osszefiiggésben értelme-
z6dnek, Deleuze a fogalomhoz mads iranyt és értékeket tarsit: az organi-
kus kiegésziilés vigya iltal hajtott felfelé igazodas helyett a szubverzivitas
lehet8ségét, amely alkalmat ad a t6bbségi (intézményes, hatalmi) nyelv-
hasznalatbol val6 kilépésre, kovetkezésképp az Gj tartalmak kifejezésére.
S ezt a gondolatmenetet Kovics a drimaelemzések sordn gy koveti,
hogy a kozosséghez kapcsolodé gyakorlatot, tematikus elemzésén tdl,
a dehierarchizal6 szovegszervez$ és dramaturgiai eljarasokkal, vala-
mint a hatalmi (dichotomikus, oppozicids) szerkezeteket és logikat meg-
tor6 beszédmodokkal hozza viszonyba.

Az els6 két fejezet (A szinhdzi nyelv iterabilitdsa és figurativitdsa; A ,sok-
féleség” a szinhdzi aktusban) Mihai Méaniutiu Aktus és utdnzds cimd esz-
székotetében korvonalazott szinhizelméletével foglalkozik. Idémuiivé-
szetként a szinhazi jelenségek folyamatszertek, rétegzettek és dtmeneti-
ek, s Miniutiu is ilyenként, egy hirmas fogalom segitségével (szinész,
szerepl§, jaték-lény) ragadja meg a szerepfelvétel mozzanatait, amelyet
Kovécs a van Gennep-i rituselmélettel vet 6ssze. Tovabba a kiviiliség szin-
hazi kérdésével foglalkozva a rendezd ,elbiivols” és ,elbiivolt” fogalom-
parosat hivja segitségiil, amelyet a szinész — szerep — nézéi részvétel egy-
massal val6 viszonyaként elemez, az ,elblivols” és az ,elblivolt” szerepe-
inek allandé kérforgasabol adédéan folyamatszert jelenségekként.

A harmadik fejezet (Ideolégia? Erték? Hely?) a kozosségelméletekre tér
at. Kozosség, ideologia, érték és hely kérdései gy kapcsolédnak 6ssze a
szerzé szerint, hogy minden kozdsségi elgondolashoz ideologikus tartal-
mak rendelédnek, amelyek reprezentacidja (vagyis az értékek kommuni-
kécibja) a nyilvanossag terében torténik. A kiilonboz6 kézosségdefinicio-
kat (Kdlmén C. Gyérgy, Cs. Gyimesi Eva, William Dilthey) ésszehason-
litva Cs. Gyimesi Eva ,reilis kozosség” fogalmat emeli ki: ez a kozosség
tobbértékiiségére helyezi a hangsilyt, egy olyan ,mi” 1étére, amely nem
torli el az ,én”-t, és amely az egyén szabad vilasztisan alapul. Az ideolé-
giafogalmak (és a nyilvinossag elgondolasai) kozti killonbségeket Mann-
heim Karoly felosztisa nyoman azok partikularis, illetve totalis jellegével
szemlélteti, vagyis a részlegesen elfogado/elutasité és a teljesen egy-
nemdtisitd, totalitarius rendszerek sajatossigaival.

A negyedik és 6todik fejezet (Az dimenetiség jegye a Mert tudnom kell...-
ben; Olvasdsi médok a szinhdzi nyelvben) visszakanyarodik a szinhazhoz,
és benniik a szerz§ a rituselméletet, illetve az dtmenetiség jegyeit egy —
a magyarsag multjat, jelenét és j6v6jét egy lany sorsan keresztiil bemus-
taté — zenés el6adés profin, illetve mitologiai térképzésében, valamint az
alakok (lany, 6rdégi figurdk) stitusaiban mutatja ki. A lany elcsabitdsa-
nak, a kozosségbél valo kirekesztésének, majd abba val6 visszalépésének
a mozzanatait a szerzé egy kozosségfogalom feltételéhez koti, és példa-
zatértékiiket a tanacsado beszéd miifajan keresztiil vizsgalja. A hatodik
fejezetben (Az dtmenetiség lépcsdi) Bocsardi Laszlo A csoda cimd rende-
zésében az dtmenetiség jegyeit a tér és az alakok szintjén elemzi.
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A tovabbi négy fejezetben dramak keriilnek goércsd
ala. Selyem Zsuzsa Tetkd. Avagy ha igy megy ez, ki dllit-
Jja meg Arturo Uit? cimi dramdjiban Kovics a rizo-
matikus, mellérendels, fragmentalt szerkesztést, va-
lamint a nem-linedris dramaturgiit elemzi. Visky
Andras A szokés cimi miivében a nem-lineéris idSke-
zelést a kozosségképzés és kanonizicié jellegzetessé-
geivel hozza osszefiiggésbe: a kiilonbdzé forradalmak
dlomszertien bizonytalan, intertextuélis jatékokkal teli
megidézése a torténelem elbeszélhetéségének prob-
lémaira kérdez ra. A Jilia cimi szévegben a hivé és
vilagi hatalom képviselGinek beszédmédjai kozti elté-
rések, a kimozditas performativ nyelvi jatékai keriilnek
elétérbe, mig Lang Zsolt dramajaban (Jdték a kriptd-
ban) a beszédmodok ideologikus tartalmait elemzi
a szerz@: egy eskiivére egybegyiilt tirsasig szerepl8i
kozt kipattan a szikra, s replikdik mentén a kiilonbo-
z8 kozosségi szemléletmédok (emigrins, kisebbségi,
asszimilans) sémai figurdzédnak ki.

Kovics Fléra kényve alapos elméleti mdveltségrél
tantskodik, amelyet a szerzg érzékenyen alkalmaz az
elemzések soran. Ugyanakkor a kivilasztott szinhazi
el6adésokkal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy
mennyiben reprezentativ a vilogatisuk. Mig Bocséardi
rendezése a kortars erdélyi szinhdz — Tamasi Aron
dramainak szinhazi recepciéjat illetéen is — kiemel-
kedd alkotasa, addig a Mert tudnom kell... esetében vél-
het6en inkabb kronolégiai, semmint esztétikai foga-
lomként érthetd a ,kortars” jelzd. Bar az el6adas kiva-
16 alapanyagul szolgil az atmeneti ritusok fel8l valé
megkézelitéshez — amit a szerzg részletezén és elmé-
lytilten valésit meg —, kérdés, hogy a valasztis miért
erre a produkciéra esett, holott a tirgyalt idészakban
tobb eldadas is nemcsak tartalmi, de formanyelvi ér-
telemben is Qijszertien vitte szinre a kézosség (identi-
tas, kozosségi emlékezet, kisebbségi-tobbségi) kérdé-
seit. Els6sorban a Gianina Carbunariu 20/20 cimii elé-
adésara gondolok, de akar a Honvéd Egyiittes Bozgorok
vagy Szikolok cimi produkcidi is esziinkbe juthatnak.

Kovacs dramaelemzései a szovegek szerkesztettsé-
gére, a benniik megjelend beszédmodokra és ezek
ideologiai jelentéseire fokuszalnak, de nem mindig
tisztdzzak a dramaolvasisi metédust. Selyem Zsuzsa
Tetk6 cimii szévegében a vizualitisra és koreografidra
vonatkozé instrukcidkat példiul egy lehetséges els-
adas, illetve rendez6i gesztusok feldl olvassa (»Jelen
[drdma- - V. A.] részlet szinhizban val6 befogadasa-
nak médjarol tobb szinten érdemes beszélni” [140.];
~A kozonség fotbi kozé vegyitéssel érhetd el talan a
legnagyobb hatas” [141.]; ,Mivel filmrészlet [a Selyem

»

ds

Zsuzsa dltal ,belinkelt” dokumentumfilmrél van sz6 —
V. A.], ezért képen kiviili hangrol beszélhetiink, a koc-
kén ebbdl a felirat marad, ha meghagyja a rendezés”
[142.]). Bar minden drama rendelkezik virtuilis elé-
adasszertiséggel, kédol a teatralitisra vonatkozé elkép-
zelést, ezt a szinhazfiiggéséget mar csak a szinhéz-
muvészet (és ugyanigy a drimaszoveg) autoném volta
miatt is problémas a szinhazi befogadas terminolégi-
4jan keresztiil értelmezni, azon tal, hogy e megfogal-
mazas szerint széveg és elSadis puszta forditasi vi-
szonyban allnak egymadssal. Ennek nemcsak a kor-
tars szinhazi gyakorlat mond ellent — amely a széveget
sokszor csak egy, nem sziikségszertien Kitiintetett
elemként hasznilja, s kevésbé jellemzi a szerzdi inst-
rukciék minuciézus betartdsa —, hanem tébbnyire
a szinhazi gyakorlat is.

Kovécs konyve rendkiviil izgalmas teriiletre kalau-
zolja az olvasét (akinek az izgalom fejében olykor meg
kell kiizdenie az akadémikusan szikar stilussal, a he-
lyenként kevésbé gordiilékeny mondatokkal). A kii-
16nb6z6 tudomdnyteriiletek meglatisait gazdagon
egymasra vonatkoztaté irasok egy kisebbségi miivé-
szeti korpuszt vizsgalnak, 4&m nem a kategorikus adott-
sag feltétlen elfogadasa feldl teszik. A kisebbségi —
s ezt Kovacs Fléra Deleuze nyoman mindvégig nyo-
matékosan hangstlyozza kényvében — nem irhaté le
kizarélagosan az etnikai, a nemzeti, a demografiai,
a helyi meghatarozottsig (stb.) kritériumaival. Bér ez
a meghatarozis latszélag ellentmond az elemzésre ki-
valasztott miivek ,hovatartozisinak”, ezt a kényv dis-
kurzusa, a targyalas modja tisztdzza. Kovacs ugyanis
nem egy ,kis kultira” drama- vagy szinhaztorténetét
irja; szandéka nem az, hogy atfogé képet adjon a rend-
szervaltas utdni erdélyi szinhazi torténésekrdl. Sokkal
inkabb egy érzékenység, egy (illand6 alakuldsban
1év6) pozicionaltsag feltérképezésén dolgozik, s jolle-
het 6vakodik az egységesits kovetkeztetések didaxisa-
t6l, elemzései rendre azt jarjak kériil, ami ezekben
a mivekben tjra és Gjra (nyilvin eltér§ formaban)
jelentkezik: a koztesség, idegenség és otthonossig, a
tavolsdg tapasztalatait — értés, nem-értés, félreértés
a humor és irénia téréseiben megjelend alakzatait.
Végs6 soron egy létmoédot, amelybél ezek a megnyi-
latkozasok fakadnak.

Kovacs Flora: A k6z0sség a kortdrs erdélyi
dramaban és szinhdzban.
Fiatal Irok Szovetsége, 201 3.
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