a koncepciénak, hogy a hibakra kényszeritett szinész
kiviil marad a csehovi szerepen. (De ezt magam sem
gondolom komolyan.)

Az el8adas legerésebbnek szant dekontextualizalo
effektusa — a diszletek, a jelmez, a zene és a szoveg
mellett — a fababuszeriien mozg6, férfi-néi testiségétdl
is megfosztott oreg inas, Firsz szinpadi jelenléte:
Békés Itala megraz6 alakitasa. O Csehovnil is egy ma-
ganyos, végiil nem t6lggyé, hanem meggyfava valtozé
Philemoén-alteregé. Békés Italanak itt egy személyben
kell a mitologiai hazaspart, a nét, a férfit és az 6regsé-
get eljatszania: eljatssza, hibatlanul. Mégis ez az er6s
Zsotér-effekt vilagit ra arra, hogy a Csehov-mi szim-
bolikus-metaforikus szalainak (a tematikus parhuza-
mok, irodalmi intertextusok, a felszinen nonszensz,
de élektanilag analizisszertien pontos és értelmes di-
alégusok) szisztematikus elmetszegetése miért onve-
szélyes probalkozas. Zsotér Meggyeskertje azért igyek-
szik csehovtalanitani Csehovot, hogy f6lvezesse a ma-
gira maradt Firsz monolégjat, ezt a valéban megejté
szépségii szinhazi pillanatot. Csak a darab egésze esik
aldozatul ennek a zavarba ejté halal-esztétikumnak, az
egész jaték egy indokolatlanul elnyujtott, puszta pro-
légusa igy a zaréjelenetnek.

Zsé6tér ugyanis egy dologgal nem szamol. Lecsupa-
szitott, de kovetkezetesen az eredetit kiovets szoveget
jatszat, mégsem — vagy éppen ezért nem — tudja elkertil-
ni, hogy minden elidegenitd, dekonstruilé szandéka
ellenére az el6adas ne miikodjon a csehovi dramatur-
gia szerint.

Egészen konkrétan a Ranyevszkajit jatsz6 Kerekes Eva
rontja el a rendezéi koncepcidt — egyszertien a jelenlé-
tével —, azzal, hogy neki Ranyevszkajat kell jatszania.
Ahogyan Emma Polockaja nagyon szépen elemzi,
Csehovnal tényleg ez a szerep a kozéppontja a Meggyes-
kertnek. Csehov Meggyeskertje igazab6l monodrama,

Koltai Tamas

sok-sok mellékszerepldvel. A szereplSk nem is igazi ka-
rakterek. Nem olyanok, mint példaul a Vdnya bdcsi fi-
gurdi. Testetlenek. Ok, az él6 és halott szerepl6k csak
a lelki tulajdonsagai, ikonografiai attribGtumai, sebei
Ranyevszkajanak — mint egy kozépkori martir szent-
nek —, csak a Ranyevszkajidhoz val6 viszonyukban van
értelme a jelenlétitknek, csak akkor élnek, ha Ranyevsz-
kaja beszél hozzajuk, ha megérinti Sket. Nem hiszem,
hogy van szinészn§ — akarmikor, akirmire instrudlja
egy akdrmikori rendez§ —, aki ha alkalmas Ranyevsz-
kaja szerepére, ne ezt a csehovi Ranyevszkajat akarna
jatszani. Kerekes Eva pedig ilyen Ranyevszkaja, talin
onkénteleniil, talin a rendezd akaratinak megfelelni
vagy6 igyekezete ellenére is ilyen. Zsotér metafizikus
szinpadi tere szinte felrobban, amikor Ranyevszkaja
bent van a szinpadon. Hidba kellene a tobbieknek és
neki is szekundalnia Firszhez. Nem megy. (Nagyon
jol van, hogy nem megy.)

Mar a nézétéren iilve elhataroztam, hogy ebben a
kritikdban nem lesz tiszteletkor, nem fogok megemlé-
kezni kulon-kialén az alakitisokrél. Nincs miért.
Fegyelmezett, hideg és pokolian nehéz szinészi munka
igy felvezetni a Firsz-monol6got. Miért? Mert nem lehet
a Meggyeskertet Uigy jatszani, hogy ne Ranyevszkaja le-
gyen a kozéppont, és gy sem, hogy két f6hése legyen
a darabnak. Ezért irja — idézi a miisorfiizet is — Csehov
Olga Knyippernek 1903. oktéber 14-én: ,Ljubov And-
rejevnat te jatszod, mert senki mas nem tudja eljat-
szani.” Az a kérdés ebben a darabban, hogy a szinészek
neki jatszanak-e, vagy sem. Csak ez a fontos. A t6bbi
merd kitalacié.

A szépség valtja meg a viligot, de &t ki valtja meg?
Csehov nem érulja el. Oriiljiink neki, hogy még van,
ebben a felkavar6, megvaltatlan allapotiban. Egyszeri-
en csak létezik.

Most éppen Ranyevszkajét jatssza az Orkényben.

A kritika kritikajaro

EGY BESZELGETESSOROZAT MARGOJARA

lapunkban a szinhazi kritikarél foly6 beszélge-

téssorozat. Nem nevezem vitinak, mert nem né-
zetek uitkoztetése volt a cél, a késébbi interjhalanyok
nem a koribban megjelent allispontokhoz kapcso-
16dtak, a szerkesztség és a beszélgetéseket készit§
Proics Lilla szandéka az volt, hogy felmérje a szinibi-
ralat jelen allapotarél vallott véleményeket. Mivel a
szakmdban elterjedt leggyakoribb, dltalanosithaté né-
z6pontokat akartuk 6sszegezni, a megkérdezettek ko-
z6tt volt dramairé, rendezd, szinész, koreografus, dra-

' gy éven at, 2013 januarjatél decemberéig tartott
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maturg (tervezd, sajnos, nem), szinhdzi menedzser,
szinhaztorténész-kritikus és a sorozat legvégén mint
egyetlen ,kiilsé szemlél6”: pszichoterapeuta. Osszesen
huszonegy interju jelent meg.

Az életkorokat tekintve a fiatal szinésztsl a rendezg-
doyenig terjedt a skala. A felmérés nem tekinthetd
reprezentativnak, azokat kérdeztiik, akik szivesen va-
laszoltak (kevesen utasitottdk vissza, és a készséges
partnerekkel még sokdig folytathattuk volna). Azokat
viszont nem kérdeztiik, akik kijelentik, hogy nem ol-
vasnak kritikit, ennek ellenére sdrtin nyilatkoznak
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réla. (Komolytalan disputiba nem
érdemes belemenni. Masrészt a
dialégus legalabb viszonylagos
Sszinteséget feltételez. Tudjuk, hogy
az is olvas kritikat, aki kijelenti,
hogy nem olvas kritikat.)

Egyszer minden sorozatot le kell
zarni, és summazni kell. Mi volt
az értelmiik ezeknek a beszélgeté-
seknek? Volt-e egyiltaldn? Leszr-
heté-e beléliik valami? Adédik-e ko-
vetkeztetés a szinikritika helyzeté-
re, eredményeire, hidnyossagaira, az
alkotékhoz valé viszonyara vagy a
jovére nézve?

Legjobb, ha megnézziik, melyek
az altalanosan hangoztatott kité-
telek.

Abban joformdn mindenki egyet-
ért, hogy a kritikus a szakma része.
Ismerje beliilrdl a szinhdzi alkotéfo-
lyamatot, de ehhez nem kell feltétle-
niil probdkra jarnia, bdr nem is drt.
Szeresse a szinhdzat. Ez egy szeretet-
hidnyos szakma. (Mdrmint a szin-
hdzi.) A kritikus szeresse az alkotét,
és bdr az alkoté tudja egy bizonyos
kritikusrdl, hogy az illetd 6t nem sze-
reti, a javdra irja, hogy jot ir réla, ha
Jot csindl. A kritikustdl elvarhaté, hogy
irja le az alkoté munkdjdt. Az a dolga,
hogy értse meg, amit az alkotd akart.
Nem jo, ha a kritikus tudni véli, mit
gondol, és mit érez az alkoté. Legyen
tudatdban, hogy egy eléadds faradsa-
gos munkdval késziil, és hogy egyetlen
alkoté sem akar eleve rosszat csindl-
ni. Ne torédjon minden pillanatban
az értelmezéssel, inkdbb oldddjon fol.
Ha egy eléaddsban nem taldl egyet-
len, szdmdra értékes momentumot
sem, inkdbb ne is irjon

MGP elképeszt6 nagy tuddsi, mérv-
ado ember volt. MGP a mindent tu-
dok rélatok vitriolos fogalmazdsmaéd
embere volt. MGP nagyon szerette a
szinhdzat, irdsai miialkotdsok voltak.
MGP az érzéseit irta, eredeti funkci-
djaként kezelve a feladatdt. MGP kri-
tika apropdjui krokikat irt, olykor szak-
mailag relevinsnak nem tekinthetd
dllitdsokkal.

A kritikdban elfogult tekintélytisz-
telet uralkodik. Létezik az eleve j6 ka-
tegoridja. Tarol a meguszds kritika.
Megszeret egy szinhdzat, és részre-
hajlévd vdlik. El6re lehet tudni, mit
fog irni. Divatokat kévet. Szakmailag
respektdlt alkotoknak nem karmol oda.
Rendkiviil pdrtos, és rémesen dtldtha-
t6. Kialakitott egy hierarchidt és ezen
beliili preferencidkat. Kiszdmithato.

Kosztolanyi Dezs6

Ady Endre

Egyeseket egységesen ajndroz, md-
sok nem kapnak redlis visszajel-
zést, esetenként meg sincsenek em-
litve.

A kritika csapnivald, mert elbo-
ritotta az ideoldgia és a politika.

Jellemz6 a brutdlis dtpolitizdlisag. Aki belép ebbe a térbe, szerepet villal a pol-
gdrhdboriiban. Ez természetes, mert ,minden, amit teszek, az politikus”.

A magyar kritikus nem viselkedik felszabadultan, ellentétben a romdnnal,
aki nem sporol a dicséretekkel. Jo, hogy a magyar kritikus nem koptatja az erds
Jelz6it, mint a francia. Sajnos, az ires, formalista német szinhdz az idedlja.
A mintaadd német szinhdz egyszert, mégis tedtrdlis fogalmazdsa és robbané
metafizikdja a kelet-eurdpai szinhdzi alkoté csoddlatinak tdrgya.

A kritikdnak az aktudlis miiveket elemz6 mdédon el kellene helyeznie egy
életpdlydn és egy korszakban, ellenkezG esethen nem killonbozik egy internetes
blogtdl. Az interneten tombol a miikedvel, botcsindlta, sivoltd dilettantiz-
mus. Nagyon igényes blogok is vannak, és ezekkel megvan az egyébként hi-
anyz0 pdrbeszéd lehetdsége. Szélesebb tuddsra lenne szitkség szubjektivizmus
helyett. Személyes viszonyra lenne sziikség szakmai alapon. Ady és Kosztoldnyi
lehettek személyesek, mert 6k Gsszetett, érdekes személyiségek voltak unikdlis
irdskészséggel, és csak mellékesen foglalkoztak szinikritikdval, ilyet ma nem
taldlunk, ma szakmdnyban kopnak az érzékek, és mdr mindenki személyes.
Vannak, akik a személyiségiikkel feliilirjdk a kovetkezetesség irdnti elvdrdst.
A szubjektiv kritika a j6 kritika. Az élményszeni, szépirodalom és essz€ felé
hajlé kritika a nyeré. Egyesek helytelen médon irodalmi miifajként kezelik a
kritikdt, és életmiivet épitenek.

Eddig tartott a véleménykivonat. Csak a legjellegzetesebb allitasokbél
szemelgettem, és teremtettem beldliik mesterséges pré-kontra helyzetet.
A szemelvények gyakorlatilag egy az egyben vett idézetek, csupan a rovi-
dités és a toldalékmodositds miatt nem tettem ki az idézdjeleket.

Nincs értelme pellengérre allitani az ellentétes kivinalmakat, hiszen
nyilvanval6, hogy képtelenség lenne egységes dltaldnos kovetelmény-
rendszert allitani a kritika elé. Az esztétikaban, de még az ideolégidban
sincs olyan mértékrendszer, amely normakat 4llit fel, és amelyhez tgy
mérhet6 a teljesitmény, mint a parizsi ,6sméterhez”, esetleg egy sokkal
kézzelfoghatébb eszk6zhoz, a magasugréléchez, amelyet a versenyzék
vagy atvisznek, vagy levernek.

Szakmai és etikai normak azonban mégiscsak vannak, bar ezek hasz-
nalata sem egységes. A beszélgetésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy sokan



rendkiviil sziken, kizarélag éncentrikusan értelme-
zik a kritikat, annak titkrében, hogy a biralé ismeri és
elismeri-e az egyéni teljesitményt, mig masok bizo-
nyos maximakat is megfogalmaznak vele kapcsolat-
ban a szinhdzi és tirsadalmi folyamatokat illetden,
miikodését szitkségesnek tartjak nemzetkozi és torté-
neti kontextusba helyezni, feladatdnak tekintik a je-
lenségek utdlagos, attekintS-értékels elemzését, a még
csak csirdjukban jelentkezé tendencidk, sét egyes al-

Fodor Géza

MGP

kotok folfedezését és timoga-
tasat, illetve a jov6 Uitjainak ki-
jelolését. A két szélséség ko-
z6tt szérédnak a szubjektiv
elvirasok, és csak egyetlen
utépikus nézépont tekinti a
kritikust — az 6sszes tobbi al-
kotoval egy csapatban — a j6v6
multifunkcionalis szinhazi emberének, aki publikus
és nyilvanos (irasbeli és szobeli) follépései mellett az
alkotasok létrehozasaban is részt vesz.

A leggyakrabban hangoztatott ,kritikaellenes” vadak
egy része szubjektivizmust és altaldnositast takar, ez-
altal kénnyen cafolhat6. Mas résziik sok igazsagot hor-
doz, és tovabbgondolisra érdemes, anndl is inkdbb,
mert az eredeti kovetkeztetéséken tal stlyosabb hia-
nyossagokat és mulasztasokat fed ol a szinhézi koz-
életben.

Nézziik az els§ csoportot.

Taltelitett éntudatra vall feltételezni, hogy ha a kri-
tika nem latja meg a rendezgi szandékot, abban csak
a kritikus a hibis. Hatha a szandék, ha volt egyaltalan,
a rendezé édes titka maradt? Miért gondolja egy alko-
t6, hogy miivészi mondanivaléja minden kétséget ki-
zarban atiit az el6adas szovetén? Hogy az altala hasz-
nalt eszkozok vilagosan kozvetitik az akaratat? Hogy
nincs kétség afeldl, hogy az eléadas egyaltalan ,atjon-
e a rivaldan”? Gyakran a szinészek maguk is bevalljak,
hogy fogalmuk sincs, mit jatszanak — legutobb egy
Kossuth-dijas rendezé friss bemutatéja utdn panasz-
kodtak erre —, miért kellene akkor a kritikusnak tudnia?
Talin mégse kérdezze a rendez6t6l. (Hasonl6 okbdl ne
jarjon annak az el6adasnak a probaira sem, amelyik-
r6l kritikat ir.)

Ugyanez érvényes a szinészre és a produkcio 6sszes
résztvevsjére is. A kritikus nem ,visszajelez”, hanem
értelmez. Ha van az el6adasban értelmeznival6. Ossze-

fiiggéseket keres, és remélhetden taldl. Az egyes telje-
sitmények csak az egész 6sszefuiggésében értelmezhe-
t6k. Ehhez mindenképpen arra kell torekednie, hogy
beliilrél vilagitsa 4t a produkciét, ne kiilsé szempon-
tokat prébaljon érvényesiteni. Az egyik interjhalany
talalé megfogalmazasa szerint ,azt lissa, amit néz”.

De mi van akkor, ha barmilyen mélyre hatol is, ott
nem taldl semmit, vagy csak igen keveset? Hallgassa el?
Ne irjon egyaltalan, ahogy valaki javasolja? Ugyané
azt szorgalmazza, hogy az ,érthetetlen” helyett irja a
kritikus azt, hogy ,nem értem”. Ez evidens. Minden
kategorikus kijelentésnél jobb a személyes egyes
szam elsG személy. A kritikus véleménye abban kii-
16nbozik masokétodl, hogy a nevét adja hozza. Itt nem-
csak a névtelen bloggerekre és forumozoékra utalok,
hanem azokra a ,szakmai” véleményekre is, amelyek
olyan stirtin szilldosnak a szinhazi 1égtérben, mint
a pollen a parlagfii virdgzasakor. Egyetlen leirt és ala-
irt szinikritika sem kozeliti meg szélsGségességében,
érvhidnyossigaban, durva hangvételében és szakmai-
atlansdgiban azokat a szélnek eresztett, kategorikus
itéleteket, amelyeket szinhazi emberek mondanak
nemritkidn egymas munkairél.

Gyakran anélkiil, hogy lattak volna, amirél beszélnek.

A tekintélytiszteletrl, részrehajlasrél, el6itéletesség-
181, divatossigrol és az ,eleve j6” kategoriarél sz616 ki-
jelentésekkel legaldbbis 6vatosan kell banni. Altalano-
sitva semmiképp sem igazak, ehhez elég vegigolvasni
a teljes kritikai kinalatot. Megteszi valaki? Rendszere-
sen sziiletnek ugyanazokrdl a produkciékrdl ellenté-
tes értékitéletek. (Ez ugyantgy ,baj” a szakma szemé-
ben, mint a — szerintiik — egységes ajnarozas: nyilvan
~személyes elfogultsigh6l” vagy ,hozzid nem értés-
bél” ered.) A ,divatos”, ,preferalt” alkotok kritikai meg-
itélése tavolrdl sem egységes, ez szinte naponta iga-
zolhat6. Hogy személyes példaval éljek: par évvel ez-
el6tt lestjtéan rossznak mindsitettem egy ,kiemelt
kategérias” rendez8 munkajat, amelyet neves kollé-
gam az évad legjobbjanak itélt, az idén pedig kis hijan
lemondtam egy produkciénak a legmagasabb piedesz-
talra helyezésérdl egy olyan, szerintem konvenciona-
lis szinészi alakitis miatt, amely kritikusdijra lett je-
16lve, és kis hijan meg is kapta.

Hasonlé példak témegével sorolhatok.

Masrészt szimptomatikus, hogy senkinek sem jut
eszébe legalabb feltételezni, hogy a legjobbaknak itélt
alkotok tényleg a legjobbak. Ami nem azt jelenti,
hogy mindig egyenletes szinvonalon teljesitenek —
nem is kapnak egyenletes elismerést —, de kisiklasaik
rendszerint a sajat mindségiikhoz képest kisiklasok,
és eléfordul, hogy ezzel is meghaladjék a nagy tobb-
ség szinvonalat. A kritikus — elvileg — egyetlen telje-
sitményt sem énmagaban mér, hanem korabbi tel-
jesitményekhez, életpalydkhoz és az adott periédus
szinhazi 6sszteljesitményéhez. Ezért kellene minél
tobb elfadast latnia. A kritikusdij-szavazisra kilenc-
ven elGadas jogosit, ez egyesek szerint til sok, mésok
szerint tal kevés — én az utobbit gondolom.

Tudomasul kell venni, hogy amikor ,a magyar szin-
hazrél” beszéliink kritikailag, akkor a magyar szinhaz
egy vékony szeletérdl beszéliink. Akik az interjukban
az egyoldali kedvezményezettséget karhoztatjik, soha



nem latjak a magyar szinhaz atlagos és atlag alatti els-
adésait, s gyanitom, hogy sokan azokat sem mind,
amelyekre hivatkozva kritikai el8jogokkal rendelkez8
alkotokat emlegetnek.

S&t, az atlag alatti szinhaz tetemes részét a kritiku-
sok koziil is csak igen kevesen latogatjak. Részint
azért, mert ehhez sem az objektiv, sem a szubjektiv
feltételek nem adottak — fizikailag és anyagilag képte-
lenek rd —, részint azért, mert 8k is csak emberek,
nem mazochistak.

Az egész interjisorozatra, de magdra a szinhdzi koz-
tudatra is az jellemz6, hogy csak az elit fér bele a latéko-
rébe. A mérvadd kritikai recepcié a produkciok sziik korét
érinti, azokat helyezi el — képletesen — egy olyan érték-
skdldan, amelyen a létezd és tilnyomdrészt recenzedlatlan
produkcick tobbségét a negativ tartomdnyban kellene el-
helyezniink.

Holott az 6sszkép csak veliik egyiitt lenne teljes, s
a kritikusnak ezt a massziv tébbséget is a horizontjaba
kellene emelnie ahhoz, hogy hitelessé valjon. Szemel-
getni a cstucsprodukciok koziil — tobbé-kevésbé mind-
annyian ezt tessziik — kritikusi elitizmus. Kivalasztani a
valamilyen szempontbdl kivalasztottakat, hébe-korba
irni, rendszertelentiil, ,mellékfoglalkozisként” — mint
Kosztolanyi és Ady, Kosztolanyi és Ady képessége
nélkiil — alibi tevékenység. Ritka elemzésekkel meg-
jelenni lehet tudominyos munka, idénként lelkese-
désbél lingra kapni lehet irodalmi publicisztika —
ezek fontos dolgok. De a kritikusi miikodés nem élhet
meg folyamatossag, rendszeresség és az egészre vald
ralatas nélkiil. Csakhogy a jelenlegi sajt6- és lapstruk-
tira nem tudja és nem is akarja megteremteni ennek
a lehetGségét. Errdl legkevésbé maguk a kritikusok te-
hetnek. Sét, 6k a mostoha koériilmények kdzott is tel-
jesitenek, miikodésiiknek koszonhets, hogy minden
anomalia ellenére reilis értékhierarchia alakult ki a
szinhazrél.

A magyar szinikritika — ezt egyediil Babarczy Laszl6
tartotta fontosnak megemliteni — az elmult évtizedek-
ben sokat segitett a szinhdznak. Miel8tt Kosztolanyit
és Adyt emeljiik piedesztalra, amit magam is gyakran
megtettem — egyébként halkan kérdezem: hol voltak
6k szakmaiak? —, nézziik mar meg, hogy sok olyan
szakmai testiilet volt-e, van-e, amely a Kddar-rendszer-
ben is kiallt, s azota is kiall esztétikai és moralis elve-
kért. Es ha mar a ,brutlis atpolitizéltsaga” miatt sim-
feljiik a szinhazi Gjsagirast, kapjunk észbe, hogy nem
ugyanaz torténik-e, mint amikor az MSZMP Part-
kézpont agitprop osztalya itélte el félévenként ,a” szi-
nikritikdt a marxista ideol6giatol idegen, helytelen
6nallé véleményéért, holott az ugyanagy a szellem
szabadsagat igyekezett érvényesiteni a dogmaékkal
szemben, mint ma.

A kritikusi elitizmust emlitve mdr érintettem az in-
terjisorozatnak azt a mozzanatat, amely fontos igaz-
sagtartalmat hordoz, és amely tilmutat a kritika kdrén.
Az ezzel 6sszefiiggd kérdéseket sorolom a tanulsagok
masodik csoportjaba.

Valdban léteznek eldnyos és elénytelen helyzetd
alkotok a szinikritikdban, csakhogy Sket elsésorban a
szinhézi kozélet hatirozza meg, nem mindig szakmai
szempontok szerint. A kritika csupan leképezi az oly-

kor igazsagtalan, gyakran hamis értékrendet, ahelyett,
hogy korrigalna azt. Akiknek — Gigymond — ,tekintély-
tisztelet”, ,elfogultsig” és ,allandé hely” jar a hierar-
chiaban, azok ezt jorészt tényleges teljesitménnyel viv-
tak ki, de kétségtelen, hogy a fényben allni vagy épp
ellenkezdleg, az drnyékban maradni nem mindig (vagy
nem csak) a tehetség, illetve tehetségtelenség fliggvé-
nye. A korillményeké is. Ezek lehetnek foldrajziak,
politikaiak, vagy a személyiség altal meghatarozottak.

Vidéken dolgozni jelentSs hatranyt jelent, a f6éva-
rosban kozepes teljesitménnyel is reflektorfénybe lehet
keriilni, egy vidéki szinhazban ehhez a kiugré miné-
ség is kevés. A legutébbi POSZT-on az egyik vilogato
.fedezte f61” Ecsedi Erzsébetet, akit val6jaban nem
kellene folfedezni — tudhatd, hogy régéta kivalo szi-
nésznd —, legfoljebb azért, mert nala sokkal kisebb ka-
libertiek huzamosan ,sztarok” Budapesten. Szinészek,
rendezék, tervezdk keriilnek hatranyos helyzetbe, ha
~csak” tehetségesek, de nem iigyeskednek, nyomulnak,
vagy aruljak magukat, mert a szinhdzcsinal6 szakmai
elit nincs képben, nem veszi a firadsagot, hogy folfe-
dezze és kiprébalja 6ket, inkabb a jol bevilt, snme-
nedzsel§, simulékony és kockdzatmentes kozepese-
ket valasztja — a palydja elején jarotol a Kossuth-dijasig
— a visszah(z6d6, ontdrvény, karcos, bonyolult és
nonkonform karakter helyett.

A kritika korrigilhatna az anomaliat, ha nem volna
maga is kiszolgaltatott helyzetben, és szamos okbél
nem lenne kényelmesebb szamara ,sajtét csinalni”
a kozeli celebeknek (a fiiggetleneknek is, ha févirosiak!),
mint hasonlé intenzitissal odafigyelni a tavoli telje-
sitményekre. Csak néhany elhivatott, szakmailag el-
kotelezett, f8foglalkozasu kritikus engedheti meg ma-
ganak a mainstream horizontjan taltekintés luxusat.

A foldrajzin kiviil a politikai tényezd is kritikai cent-
rumképzd, olykor csakugyan felettébb kontraproduk-
tiv médon. Az Istvdn, a kirdly, ez a szinvonalas széra-
koztatbipari termék 2013 augusztusaban a politikai
hisztéria révén csinalt botcsinalta kritikust szinhaz-
idegen értelmiségiek tucatjaibdl, és emelte akkora
fénybe a mtivet, ahova szinhazilag kulturlt orszi-
gokban tényleges szellemi és esztétikai mindségek
jutnak. Alfsldi Robert — és persze Vidnyanszky Attila
— maga is a tlhabzé politika nyertese, illetve ildozata.
(Hogy vilagos legyen: Alf6ldi akaratan kiviil a nyertese,
Vidnyanszky sajat akaratabol az dldozata. Ez valaha
paradoxonnak tlint, mondana Hamlet, de a mai kor
bebizonyita. Es féleg a j6v6 fogja.) A kritika ebben is
az ellendrzési pont, szemben a hatalomhoz igazodé
szakmai klientiraval. Vajon az aktudlis politika ked-
vezményezettjeinek egyike, a hatszazmilliéval megta-
mogatott filmsorozathoz jut6 szinész-rendezd, aki ki-
jelenti, hogy Vidnyanszkyra szavaz Alf6ldi ellenében,
hol volt tiz-tizenét éve, amikor a kritikai trend a karpat-
ukrajnai rendezét beemelte a szinhazi kinonba, a ,szin-
hazi emberek” pedig latvanyosan kirekesztették bel6le?

MeglehetGsen elkeserité latni a beszélgetések titk-
rében, hogy még a jéindulatti szinhazi szakma is mi-
lyen tavlattalanul, iigysz6lvan provincidlisan itéli meg
a kritika feladatat; ez a maga nemében sokkal lesiijtobb,
mint a politika révén szakmai hegeménidhoz jutott
érdemtelenek eszement sorozattimadasa. Az utébbi



atmeneti és onleleplezd jelenség, az el6bbi azonban a
korszertitlen szakmai gondolkodas riaszté jele. Csak
egy-két konstruktiv hozzasz6l6 haladta meg — kritikai
megjegyzéseivel egyiitt — a felszines, partikularis és
individualis szempontrendszert, és konstatalta a rend-
szerhibat. Jellemz8en a hataron tuli magyar szinhaz,
illetve az el6adas-szolgaltatison feliil a szinhazi neve-
lésre szakosodott szakma képviseldi.

Viszont {6l sem merilt — axiéma volna? —, hogy
a kritikus az (lenne), aki nem csinal mast, mint hogy
kritikdkat ir. Nem sz6rvanyosan, nem err8l-arrél, ha-
nem rendszerszertien, folyamatosan, attekintéen, kom-
parativan, a produkcidkat és a jelenségeket a szinhazi
és a tarsadalmi valosag spektrumaba helyezve, moza-
ikdarabkakbél rakva Gssze egy személyes 6sszképet.
Szives felhasznalasra szinhaztorténészeknek vagy tar-
sadalomkutatéknak.

A leghitelesebbek egyikét, Fodor Gézat mar nem le-
hetett megkérdezni. De a véleménye, amelyet 2004-
ben Petrovics Emilnek irt (2012-ben megjelent), hiressé
vélt levelében fogalmazott meg, ma is érvényes. Kiillonos
véletlen, hogy a sokat emlegetett MGP apropéjan:

»A magyar szinhdazi kritikit mindig rossznak tartot-
tam, az operakritikdt még rosszabbnak. [...] Ami a szi-
nikritikat illeti, szérakoztaténak talaltam MGP kriti-
kait, imponalt, ahogy érzékletesen le tudta irni, hogy
milyen volt Ungvary Laszl6 fehér harisnyas labikrdja,
amikor 4tszaladt a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon
Oberonként a Szentivdnéji dlomban, de az volt a véle-
ményem, hogy nem mérvado kritikus, mert a kis imp-
resszionista érzékenységek mellett nem latja, hogy
milyen folyamatok mennek végbe a szinhazban —
a vildgszinhazban és a magyar szinhazban —, nem ér-
zékeli a térténelmi tendencidkat. 1968 utan, a hetve-
nes évek folyaman atalakult a magyar szinhaz. Akkor
lett a nagy szinészek szinhazabol rendezdi szinhéz.
MGP akkor még nem vette észre, hogy mi torténik,
azt persze latta, hogy még egy Adam Ott6 szinhédza is

kiiiresedik, de azt nem ismerte fel, hogy oda kell allnia
azok mellé a folyamatok mellé, amelyek — véletleniil
éppen az én genericiém rendez$i koriil — a vidéki
szinhdzban kibontakoznak, s egész egyszertien azért
kell odaillni, mert egy kiiiresed6 szinhazkultaraval
szemben azoké a folyamatoké a j6v6, azok a folyama-
tok termékenyek. Természetesen minden 0j vesztesé-
gekkel jar az életben. A rendezdi szinhaz azt a nagy
tobbletet hozta, hogy a szinhazi produkci6é mint egész
véalt midalkotissa és értelmessé. Ez a szinhaz olyan
komplexitasit hozta, amilyen korabban ismeretlen volt.
De veszteségekkel is jart, s koztiik a legnagyobb a szi-
nészi kreativitis visszafejlédése, a nagy szinészek ki-
haldsa. Ma is ebben az ellentmondasban él a szinhaz —
s most mar az opera is —, de MGP ezzel az egész hely-
zettel nem tud mit kezdeni, csak ismételgeti kiroha-
nésait az »0nmegval6sité rendezék« ellen. Mert hidba
ismeri tényszertien a szinhdz torténetét, nem érti, hogy
itt egy olyan folyamatrél van szé, amely Goethe weima-
ri szinhazaban kezd4dott el, folytatédott Wagner szin-
hézi koncepci6javal és I1. Gyorgy meiningeni herceg
szinhazaban, s tetéz3dott a XX. szazad elsé felében
Reinhardittél Mejerholdig, és kezdi 6nmagat szétrag-
ni a hatvanas évek végétdl maig, és nincsen beldle
visszait, s csak remélhetjiik, hogy lesz belGle kivezetd at,
de nem is sejtjiik, hogy milyen iranyba. Nalunk mind-
ez minimum 6tvenéves késéssel kezdddott, s az 6rok
megkésettségbdl és szervetlenségbdl adodbéan kino-
sabb, mint az egészségesebb szinhazkultraja, mert
egészségesebb torténelmil orszagokban. Egy MGP ér-
zékeli, hogy milyen a szinhaz, de nem érti, hogy mért
olyan, amilyen, személyes elvetemiiltségekre, tudat-
lansagra, maffidra, mit tudom én, mikre gyanakszik —
és gyanusitgat —, és nem érti, hogy a térténelemmel,
az individuum torténeti sorsaval a modern vilagban,
s mindezeken beliil a magyar torténelemmel van dolga
szinhdzi transzpoziciéban.”
Tekintsiik ezt posztumusz irdnyjelzésnek.

Felbtvds Shakespeare sziiletésének 450. évforduldjdra rendezendd

SHAKESPEARE FRINGE FESZTIVALRA, GYULA

A Gyulai Virszinhaz 2014. jalius 3-13. kozott rendezi meg a tizedik nemzetkdzi Shakespeare Fesz-
tivaljat. A jubileumi évad egybeesik az angol drdmairé sziiletésének 450. évforduléjaval. Ebbél az alka-
lombol megrendezik Gyulan a Shakespeare Fringe Fesztivalt, kapcsolédva a nagy fesztivalhoz.
Felhivassal fordulnak az el6adémiivészekhez, varva jelentkezésiiket a fesztivalon vald részvételre. Olyan
latvanyossagokat keresnek, amelyek az utcan el6adhatok. Utcaszinh4zak, kisebb tarsulatok, szinm{vészeti
egyetemistak, didkszinjatszok jelentkezését varjak, akik egy-egy Shakespeare-miivet vagy Shakespeare-él,
illetve a korardl szolé produkciét mutatnak be. A reneszinsz korabeli szinhazi el8adasok sziineteiben
mutatvinyosok szorakoztattak a kozonséget, ezért keresik mai utddaikat. Zsonglérok, tiiznyelSk, akroba-
tak, cirkuszi mutatvinyosok, golyalabasok, babosok, zenészek jelentkezését varjak, akik szivesen bemu-

tatkoznak a gyulai fesztival kdzonségének.

A jelentkezéseket a produkcié és az el6add rovid bemutatisaval 2014. januar 31-ig varjak a Gyulai
Varszinhaz, 5700 Gyula, Kossuth u. 13. cimre vagy a gyul.aivarszinhaz@t-online.hu email cimre. B8vebb
informaci6 a 66/463-148-as szamu telefonon vagy e-mailben kérhet.
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