Karsai Gyorgy

Nyiregyhazi mustra

vészi szinvonalardl véleményt mondjon a
szakmai kritika, hogy id6rél idére visszajelzést
kapjon azoktl is, akik hivatisszerden foglalkoznak a
szinhdzzal. Immar hagyomannya valt, hogy a nyir-
egyhazi szinhaz vezetdi évente kétszer egy-két napos,
ugynevezett mustrdt (elGkelébb nevén: showcase-t)
szerveznek, amelynek keretében az évad addigi ter-
mését — vagy legalabbis annak dont6 hianyadat — meg-
mutatjak a kritikusoknak. Egy normailis orszigban,
ahol normalis szinhazi-kulturalis élet van, ez lenne a
természetes hozzaallas alkotok és szakmai kozonség
kozott: hiszen mindkét félnek szitksége van a folya-
matos egymasra figyelésre, hogy a (szinhazi) értékte-
remtéshez, a minél magasabb szinvonali szinhizi
eléadasok létrehozasihoz ez a folyamatos, jézan par-
beszéd is hozzajarulhasson. Merthogy egy ilyen par-
beszéd eredményei — ideilis esetben — befolyasolhat-
jak, alakithatjak az adott szinhdz miivészi programjat,
a kritikusok szadmara pedig ez a parbeszéd nélkiloz-
hetetlen municiét szolgiltathat egy-egy szinhaz telje-
sitményének pontos megitéléséhez. Ehhez az idedlis
allapothoz képest ma hazankban a Méricz Zsigmond
Szinhaz kezdeményezése majdhogynem egyediilallo,
bator vallalasnak szamit. Ma, amikor mindennapi ta-
pasztalat, hogy g6zerdvel, a legvaltozatosabb hatalmi
eszkozok bevetésétdl sem visszariadva — elsGsorban is
a szinhazigazgatoi kinevezések és a fenntartéi tamo-
gatasok egy kézben tartasaval — folyik egy 0j (?) szin-
hazi izlés- és értékvilag megteremtése, a programosz-
szeallitas sokszintisége és a fiiggetlen kritikai vissz-
hang igényének meghirdetése mar-mar hési tettnek
szamit. Mert ahol egyetlen szinjitszasi forma és
irdnyzat szadmdra ki lehet sajatitani tobbek kozott a
.szeretet”, hit”, ;haza”, ,patosz”, ,remény”, ,megbé-
kélés” fogalmat, ahol hatalmi széval ki lehet jelolni
egy adott drima mondanivaléjat, ott bizony komoly
batorsig kell nem alkalmazkodni a mindenrél, igy
t6bbek kozott az adott szinhaz létérél is dontd, egyet-
len hatalmi kézpont akaratinak, hanem péarbeszédre
hivni az ellenségnek kikialtott szakmai kritikusokat.
A nyiregyhazi szinhaz kétnapos, hat elgadasbél 4ll6
»mentt” talalt fel: hirom nagyszinpadi, két kamara-
szinhazi és egy stadi6-el6adast ajanlott megtekintés-
re, kritikai megméretésre. Ezek koziil harom kifeje-
zetten gyerek-, illetve ifjisagi el6adas volt, ami 6nma-
giban is annak a torekvésnek jelzése, hogy a fiatal
(2—18 év kozotti) generacidk megnyerését a szinhaz
vezetése kiemelt fontossagn kérdésként kezeli. E hirom
eldadason til egy magyar klasszikus drdma, egy nép-
szerd, bevallottan kézonségcesalogatonak szant vigja-

A nyiregyhazi szinhaz igényt tart arra, hogy mu-
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ték és egy ,nehezebb” miifaji Diirrenmatt-drama
alkotta a mustra-programot. A latottakbdl levonhat6,
egyetlen mondatos 6sszefoglalds: muifaji sokszintiség-
re torekvés, a fentebb jelzett, tudatos kozonségréteg-
megszo6litasi szandék, de mindenekelétt egy — a vég-
eredményt tekintve nem minden esetben sikert hozé —
az osszes elGadast meghatirozé szakmai igényesség.

Kovetkezzék néhany attekints, értékeld mondat a
latottakrol.

Tamasi Aron: Enekes maddr; el6szér 1935-ben, a Bu-
dapesti Uj Thalia Szinpadon mutatték be ezt a szerzdi
miuifajmegjelolés szerint ,székely népi jatékot”, am
mar a korabeli kritika sem fogadta el ezt a besorolast.
Schopflin Aladar példaul — a Csongor és Tiindét idézve
parhuzamul — egyszerlien ,mesejatéknak” nevezte,
és igy itélt rola: ,Nem remekmd. Szerkezete szétfo-
lyik, nincs Ggy sszetomoritve, ahogy kellene, s itt-ott
vannak tires pontjai. De van belsé cselekménye, 6sz-
szetartja az irénak a magatartasa a téméval szemben,
az egyszerd hit alakjaiban és meséjében, abban a va-
16sagbo6l, mesebeli csodakbol és népi szimboélumok-
bl Osszetett kis vildgban, amelyet szinpadra visz.”
Kés Karoly viszont, annak ellenére, hogy egyaltalan
nem szerette sem a darabot, sem az elGadast, valami
nagyon fontosat mégis észrevett Tamasi dramajaban:
~-Még nem az a drima az Enekes maddr, amit vartunk,
s6t egyaltalan nem drama — a draménak shakespeare-i,
ibseni/shaw-i értelmében. Valami, ami eddig szinpad-
ra nemigen kerult ndlunk: egyszert, s6t egyligyd nép-
mese, jaték és cselekmény nélkiil, szabalyos felépités
nélkiil, a dramaisag teljes hidnyaval — kusza és ellent-
mondasos, mint a meséink. Szinte szabvanyosan rag
fel minden drimai szabvanyt és receptet, és mégis —
€l. Vagy éppen ezért é1?” Nyilvan Koltai M. Gabor és
alland6 dramaturg munkatarsa, Sedianszky Néra alli-
totta 3ssze az eléadas hiaromlapos leporell6-misorfii-
zetkéjét, amelynek tartalma mint sorvezet6 mindent
— legyiink pontosak: majdnem mindent — eldrul az
Enekes maddr nyiregyhazi szinpadra allitdsdnak ren-
dezé8i koncepci6jardl. Gyonyord Korniss Péter-fotok
kozé ékelve harom Tamasi Aron-idézet: ,...nem
mesejatéknak kell tekinteni, hanem redlis jatéknak.
A mindennapi, valosagos élet eseményei torténnek a
szinpadon. Az akarat és érzelem heve azonban né-
hany ponton kiszélesiti a valosag kereteit. Ezek a pon-
tok: a fal elmozditasa, a fa emelkedése és a szerelme-
sek eltiinése.” ,Mivel a valo élet alapjan kell eljatsza-
ni, helytelen az a felfogis, hogy a mesebeli jok és
gonoszak 4llnak egymassal szemben. Ami rossz van
az »6regekben, az csupin életiik koriilményeibél és
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1. Fellinger Domonkos
(M&té), Szabd Marta
(Eszter), Kosik Anita
(Magdd), Széles Zita

(Regina), Horvath
Laszlé Attila (Lukacs)
és Lakatos Maté (Moka)
az Enekes madérban

2. Kuthy Patricia
(Anna), Fellinger
Domonkos (Grunberg)
és Gosztola Adél
(Maria Tura) a Lenni
vagy nem lenni cimd
eladdsban

3. Budai Norbert (Bird)

és Gyuris Tibor
(Csaldka Péter)
a Wedres-
mesejatékban

a helyzetuikbdl adédik: s ugyancsak igy van a fiatalok-
nal is.” Végiil: ,Elgondoltam, hogy milyen titkos te-
remtmény is az ember! Nappal kiiszkodiink azzal,
ami van; s éjjel pedig kiiszkédiink azzal, ami nincs.
Es ha elmaulik a nap, és elmulik az éjjel, akkor az, ami
volt, egészen egyforma lesz azzal, ami nem volt.”
Koltai komolyan veszi Tamasi szavait, s mar a disz-
letbe belefogalmazza e szerzéi gondolatokat, aminek
kovetkeztében az egész elGadas egy mesei elemekkel
atszGtt, am nagyon is redlisan tragikus torténetet mond
el, amelyben a realitis és az irrealitds kolt6i képek-
ben, szétvilaszthatatlan, koltéi egésszé olvad Ossze.
Egyszerliség és monumentalitas, a letisztult formak
hétkéznapi hangulatot, mig a szinek és a fények bal-
josan balladait arasztanak: székely falusi haz nagy-
szobdjiban vagyunk, amelyben a végeérhetetlen
hosszlisagl, sziirke-seszind lécekbdl osszeillesztett
fapadl6 mintegy ,atfolyik” a hirom, égig nyalé falba;
egyetlen ajtd, a magasban két picinyke ablak (azok is
jorészt csukva, belesimulva, beleveszve a 1éc-falakba);
alig néhany tirgy (hokedli-asztal, polc-takolmany,
Junoszty tv [mellette beféttesiivegben antennal], 1étra,
ami a masodik részben fava alakul majd, sparherd,
fakanal). Ebben a térben a Tamasinal keserédes me-
sévé 0ldodo6 befejezés {6 csoda-eleme (hogy Bocsardi
Laszl6 2002-es, a Tamisi-évfordulora késziilt, majd
2008-ban feltjitott, a POSZT-on is méltan sikert ara-
tott gyonydrd sepsiszentgyorgyi Enekes maddr-atirata-
nak cimét idézziik), a fa nemhogy nem terem lombos
agakat, amelyek kozt meg lehetne biijni, s ahonnan
az énekes maddr Moka és szerelmese, Magdo a szabad
ég magasiba menekiilhet — az el6adasban a cimadé
~€nekes madar” kulcskifejezés el sem hangzik! —, de
egy egyszerd létra, amelyrél nem lehet a mesés bol-
dogsagba elrugaszkodni. Ebben a vilagban az egyet-
len tisztalelkii fiatalember, Moka brutilis agyonveré-
se nyers valdsdg, amely utin Koltai M. Gabor értelme-
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zésében nem lehetséges semmiféle mesés, boldog
feltimadas. MindGssze a sotét hattérbe 4ttiing padlod
emelkedik majdnem fiigglegesbe, de ez az egyéb-
ként is illizirombolé csoda is minddssze arra jo,
hogy a padlén 4ll6, hatvanas évekbdl itt maradt fotel
nem zuhan le, egykedviien asit rank a piszkos-piros
iiléshuzat. Korniss-képekrél lelépett erdélyi emberek,
eredeti, gyonyord és csiricsdré-szedett-vedett ruhada-
rabokban (példiul supermanes trik6 plusz székely
kalap, mackénadrag plusz szép fehér ing, és igy to-
vabb, mindvégig pontosan, nagyon finoman!). A jel-
mezek, csakigy, mint a diszlet 1atvanyvilaga, Fuzér
Anni kiemelkedGen szép munkaja.

Egyenletesen magas szinvonalu szinészi alakitiso-
kat latunk: a mohén férjhez menni akar6, gatlastala-
nul gonosz Gondos vénlanyokat Szab6 Marta és Széles
Zita jatssza. Egyszerre mesebeli gonosz banyék és a
Lear kirdly egyugyanazon férfiért heviils, megszerzé-
se érdekében egymas torkdnak esni sem habozé ki-
ralylany névérei; ugyanakkor kiszolgaltatott, esend8,
szerencsétlen, mindéssze egy kevéske boldogsagra,
férj melletti biztonsagra, megbecsiilt tarsadalmi sti-
tusra vagyd, kétségbeesett lanyok. Horvith Laszlo
Attila egy tombbdl faragott székely parasztembere
durvasidga mogott is érzékeltetni tudja egy helyrehoz-
hatatlanul elrontott élet minden fijdalmat. Fellinger
Domonkos a masik vénlany reménybeli parjaként egy
arnyalattal halvinyabb, de a kisszertiség és gonoszsag
kevercsébdl 6 is hiis-vér alakot, egy jobb kortilmények
kozott talan tobbre, jobbra hivatott szerencsétlen kis-
embert formil. Az egymisnak teremtett fiatalok,
Magdé és Moka a félresiklott felnétt életek aldozatai,
tisztasaguk egyszerre szivszoritoan szép, és eldre 1at-
hatéan tragikus véghez vezet$. Kosik Anita Magdéja
nem szende-szenved$ artatlansig, nem a gonosz
mostohdk altal elnyomott erdélyi Hamupipdke,
hanem 6ntudatos, két 1abbal a {61d6n jard, mai lany,
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aki tudja, hogy joga lenne a boldogsaghoz, a tiszta
szerelemhez. Ez ad er6t neki, hogy lerazza magarél a
kéjvagy6 vénlany-vélegények hazugsagait, s szembe-
szalljon a névérek pusztit6 gyiloletével is; a fiatal szi-
nésznd a Csik Zenekar dalait gyonyoriien épiti be ala-
kitdsaba. Az elGadas egyetlen gyenge pontja a Mokat
alakité Lakatos Maté: szinészileg még nincs készen
arra, hogy egyenrangi partnere legyen a tobbieknek.
Sem azt nem lehet elhinni réla, hogy ebben a Mag-
doban életre sz616 szerelmet tud ébreszteni, sem azt,
hogy haldlmegvet6 batorsiggal az egész vilaggal
szembe akarna, tudna szillni a boldogsagaért, szerel-
méért. Pregitzer Fruzsina mint Méka gyaszba siip-
pedt anyja pontosan, szépen oldja meg feladatat.

A jelen repertodrban nyilvanvaléan a konnyedebb
hangnemd, vigjatéki kikapcsolodast igéré elSadas
szerepét hivatott betSlteni a Lenni vagy nem lenni.
A Lengyel Menyhért (alias Nick Whitby) Stletébdl,
E. Justus Meyer és E. Lubitsch filmforgatékonyve (és
az ebbdl 1942-ben forgatott film) alapjan Hamvai
Kornél Aaltal készitett szoveg klasszikus komédia,
Feydeau-t, Molnar Ferencet, Neil Simont idéz6 dra-
maturgiai felépitési vigjaték: a habkénnyd félreértés-,
féltékenység- és megcsalas-szitudciok hattere azon-
ban egyaltalan nem komikus. Leginkabb talan Chaplin
1940-ben forgatott Diktdtoranak viligat idézik: a Lenni
vagy nem lenni-ben a mésodik vilaghaboru kitorése-
kor, Lengyelorszég fasiszta megszallasanak pillanata-
iban vagyunk, s ebben a kontextusban a szerepl6k
minden megszélalésa és tette vérre meng politikai 4l-
lasfoglalissa, hési vagy arulé gesztussa valik. A tradi-
cionalis vigjatéki fordulatok (dlruhis rohangalas, bu-
torok mogé bujas, hallgatézas, leskelédés, szerepjat-
szas stb.) hirtelen élet-halal kérdéssé valik. Hosszabb
elemzést igényelne, miért felejtette el a magyar (és a
vilig)szinhdz Lengyel Menyhértnek ezt az 1942-ben
irt, meggy6z3désem szerint sokkal jobb sorsra érde-
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mes darabjat. Puskés Tivadar rendezése jol oldja meg,
hogy egyetlen pillanatra sem érezziik blaszfémidnak
a maganéleti, szinhazi, komédiai szituaciok és a fa-
siszta megszallas elleni hési harc egy torténetté keve-
rését. Ennek a kényes egyensulynak a megérzése
mindenekel6tt az abszolat fGszerepet hibatlanul jat-
sz6 Horvath Laszl Attilanak koszonhetd. Ha kell,
ellenallhatatlan ripacs, narcisztikus adottsagaiban lu-
bickol6 bohoc, de ha kell, felelésen gondolkodé tarsu-
latvezet§ szinigazgatd. Nagy alakitis. Es jok a partne-
rei is, akik felépitik koriilstte azokat a jeleneteket,
amelyekben azutin Horvéith vezetésével poént poén-
ra lehet halmozni. Kiilonésen j6 Varga Balazs ostoba
német katonéja és Gulicsi Tamis egészen mas hang-
stlyt, de hasonléan komikus Erhardtja. Téth Karoly
Silewskije, Rik Zoltin Sobinskija és a féltékeny szin-
igazgat6 feleségét alakité Gosztola Adél mindvégig
pontos jatékkal, sok humorral, de sohasem humori-
zalva vannak jelen.

A Csaldka Péter népi szinjaték stilusiban eljatszott,
nyilvin a Webdres-évforduld tiszteletére miisorra
tliz6tt mesejaték. Tobb stilus keveredik ebben a szin-
padra allitasban, s nehéz lenne meghatarozni — nekem
mindenesetre nem sikeriilt ~, milyen rendezéi-értel-
mezGi koncepci6 alapjan épiilt fel az elSadas: a hat-
térfiiggonyén hatalmas, kivetitett filmen Wedres
Sandor szaval, gyonyorien beszél (sajnos a hang és a
kép zavaréan nincs szinkronban!), majd Gyuris Tibor
LCivilben” bemutatkozik, és jatékra invitalja a néz8ket;
Webres-verseket mond, majd egy hatalmas konyvbél
kiosztja a szerepeket, s az el6szélitott szinészek és
tincosok ezutin eljitsszdk ezt a székely népmesék
motivumainak felhasznildsival irt zenés mesejaté-
kot. Csakhogy a (gyerek)kozonséget tébbé nem sz6-
litja meg senki, igy azutin egy fontos dramaturgiai
megoldas lezaratlanul a levegében marad, hidnyérze-
tet kelt, s igy az elGadds egyszerden belesimul a ha-
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gyomanyos zenés mesejaték-szinrevitelek soraba.
Webres egy erdélyi kornyezetbe helyezett Ludas
Matyi-torténetet irt, amelyben a ravasz, mokamester
parasztfit egy kaptafira épulé cselekkel kijatssza,
megalazza, végiil anyagilag és erkolcsileg is tonkrete-
szi a falu kapzsi birdjat. FejfedSjének, majd {6z8iist-
jének csodaerdt hazudik, s mivel a szegény bird ezt
sorra-rendre elhiszi, nagyon-nagyon pérul jar.
Sovanyka torténet, s bar meglehetdsen gyakran veszik
el6 — még a hetvenes években tv-film is késziilt bels-
le Horvath Addm rendezésében, utoljara pedig egy
éve Vandorfi Laszl6 a Pannon Varszinhazban vitte
szinre —, engem még egyetlen eléadasa sem gyGzott
meg az alapmi eléviilhetetlen kvalitisair6l. Tasnadi
Csaba rendezése is leginkabb csak egy jol-rosszul el-
jatszott, végeredményében korrekt tincszinhazi eld-
adas szintjét éri el, de nem hiszem, hogy sokakban
maradandé élményt hagyna. Az egyenként érdekes,
76 otletek — amilyen példaul a stilizalt székely népvi-
selethez illesztett bohé6cosra festett arcok vagy a gyor-
san és szellemesen viltozd, mesekonyveket idézd
diszletelemek — nem allnak 6ssze egységes, atgondolt,
jo el6adassa.

A Jdnos kirdly Diirrenmatt shakespeare-i kiralydra-
maja (1968), legutébb 2011-ben az Orkény Szinhazban,
Bagossy Laszl6 rendezésében jatszottik Magyarorsza-
gon. A nyiregyhazi Krady Kamaraszinhdzban Ke-
resztes Attila jegyzi az el6adast. Diirrenmatt mive
vallaltan Shakespeare-itirat, pontosabban a shakes-
peare-i reminiszcencidkon és dramaturgian felépiild
drama, amelyet az 1968-as csehszlovakiai invazid, a
»pragai tavasz” szovjetek és szévetségeseik — koztiik
magyarok — altal val6 eltiprasa ihletett. Ahogy a mi-
sorfiizet is idézi, Diirrenmatt e véres tézisdramat ki-
fejezetten azért irta meg, hogy figyelmeztesse sajat
korat: a hatalmi manipulacidk, a cinikus gatlastalan-
sag és a hatalom megszerzése/megtartasa érdekében
természetes eszkozzé ,nemeseds” gyilkossagok mu-
tatis mutandis ma is mindennapjaink részét képezik:
a politikusok erkolcstelen gonosztevék, akik kényiik-
kedviik szerint pusztitanak vagy emelnek fel, s tette-
ik, kegyetlen jatékaik hatarat kizar6lag hatalmi pozi-
cibjuk adta lehetSségeik szabjak meg. Keresztes Attila
rendezésének legfébb erénye, hogy a hangsulyt a ha-
talomért foly6, végeérhetetlen és eszement harcokban
testet 6ltS, gatlastalan gonoszsagra és a semmilyen
erkolcsi korlatot nem ismerd emberi mohoségra he-
lyezi. Az emlékezetem altal 8rz6tt rendezések (Bagos-
syén kiviil Kerényi Imre 1984-es és Szdke Istvin
1994-es elGadasai) az atlathatatlanul 6sszekuszalt ki-
ralyi csaladok (az angol Plantagenet-haz és a francia
kiralyi csalad) haléjaban zajl6 viszalykodas torténetét
egyként a fattyu, vagyis a két csalad kozotti ,kozos
pont” (Faulconbridge Fiilop, a késébbi Sir Richard
Plantagenet) koré épitették, s ettdl ezeket az eladaso-
kat mindig atlengte valami romantikus aggédas a kis-
gyerekért, meggyilkolasa tehat éppen ezért mindig a
tragikus torténet cstcspontjat jelentette. Keresztes
mas értelmezést, dicséretesen jaratlan utat valasztott:
fekete-voros szinpadan minden targynak tobb jelen-
tése, hasznalata van. K6zépen, a szinpad hossztenge-
lyében hatalmas, faragott asztal ill, amely ha kell, csa-
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tatér, ha kell, funkcionalisan mtikédd, lakomara dasan
teritett asztal, de politikai tirgyalasokra is helyet lehet
foglalni mellette; a hattérben, a nézétérrel szemben
oriasi titkor, amely (szerencsérel) nem az 6nmagunk-
kal val6 folyamatos szembesiilés ezerszer lerigott
szinhazi csont effektusat erélteti, hanem latszélagos
szépségével hidegen-kozonyosen kozvetiti az objektiv
valosagot, egykedviien reagal mindarra a borzalomra,
ami kozvetleniil elétte, jelenlétében és — éppen altala
hangsulyozott — jelenlétiinkben torténik. Latjak-latjuk,
mégsem tanulnak-tanulunk beldle, és meg sem aka-
dalyozzuk, hogy ez a sok borzalom bekovetkezzék —
ezt mutatja meg ez a tiikor (diszlet: Fodor Livia).
A majdnem korhi ruhdk (Bianca Imelda Jeremias) a
sulyos butordarabok és fegyverek tarsasagaban a gro-
teszk realitds felé hajlitjdk a torténetet, dm a sziné-
szek beszédmodora, mozdulatai, verbalis és fizikai
Osszecsapasaik kifejezetten pedansan, részletezén ki-
dolgozottak — igy jon létre az az egyszerre groteszk és
horrorba hajléan tragikus vilag — komoly Monty
Python-beiitéssel —, amelyet az eladis miifaji megje-
lolése (,keserti komédia”) oly precizen hatiroz meg.
Az egyenletesen jo szinészi alakitisok koziil kiemel-
kedik Petnehazy Attila (Plantagenet Janos) és Vicei
Zsolt (Fiilop) kettdse: folényes biztonsaggal, élvezetes
stilusban egyensulyoznak tragikum és komikum ko-
z0tt, Osszecsapasaik szinészi remeklések. Horvath
Sebestyén Sindor, Széles Zita, Vizkeleti Zsolt, Kame-
niczky Laszlé és Illyés Akos szép, korrekt alakitast

Ery-Kovécs Zsanna (Kasztiliai Blanka) és
Horvath Sebestyén Sandor (Lajos) a Janos kiralyban

nyUjtanak. Bariny Frigyes egy apr6, 4m annal hala-
sabb szerepben, Koblicska Kalman pedig Biborosként
bizonyitja, hogy a szinhaz id6sebb szinészgeneracio-
ja is j6 formaban van. Kiilon ki kell emelni Nagyidai
Gergd pontosan adagolt, a burleszk-talzasokat j6 ér-
zékkel kertiil6 jatékat Lipot szerepében, és Egger Géza
alakitasat mint karé6t nyelt Pembroke grof: alazat, go-
noszsag és gatlastalan értéknélkiliség keverékébdl
id6tlentil 6rok, ijeszté alakot formal. Egyetlen, talin
csak engem banté ,aprosigot” jegyeztem fel: egy ilyen
szinvonalu el6adids esetén kifejezetten bosszantd

XLVII. évfolyam 2.



az idegen (elsésorban francia) nevek kiejtésében
megmutatkozé pontatlansag, oda nem figyelés, tre-
hanysag.

A Tiizolté s katona! cimi el8adas alcime (miifaji
megjeldlése?) szellemes, pontos, az eldadisban tar-
gyalt kérdéskor egyszerre hibatlan és groteszk-szelle-
mes definiciéja: zenés, pdlyavdlasztdsi tandcstalansdg.
Novak Eszter és Forgacs Péter rendezdék, Karpati Péter
dramaturg és a szinhaz fiatalabb szinészei Nyiregyhaza,
Vasarosnamény, Biri, Baktaléranthaza és Marokpapi
kozépiskoldiban gydjtétt interjaszovegek, a szinhaz
altal meghirdetett palyazati anyagok (,Hogyan litod
magad 25 év mulva?”, ,Hogyan j6ttél r4, illetve hogyan
nem j6ttél még mindig ra, hogy ki vagy, és ki legyél?”)
és a szinészek improvizacidi
alapjan rélunk beszélnek: a je-
lenré8l, arrdl, amiben éliink. Az itt
és most fiatalok sorskérdéseit, je-
lentiket és jovéjukrdl alkotott el-
képzeléseiket, vizidikat mutat-
jak meg, a fiatalokra varé lehe-
téségekrdl, a reményekrél és
reménytelenségekrdl, a mahoz
vezet§ Utrdl, élettdrténetekrd],
az elmenni vagy itt maradni kér-
déseirdl beszélnek. Ez a problé-
makér most talalta meg a szin-
padi megfogalmazis kereteit:
olyan, mintha Nyiregyhazan a
budapesti Katona Jézsef Szin-
haz Ilaberek cimi elfadisanak
elsd részét, el6zményeit latnank.

Kuthy Patricia (Banya)
az 0z, a nagy varazsid
cim( elSadasban

2014, februar

Tdzolt6 s katonal:

Varga Norbert, Petnehazy
Attila (hatsé sor), Nyomtatd
Enikd, Fridrik Noémi,

Téth Karoly, Jenei Judit,
Varga Balazs (els6 sor)

Maté Gabor rendezése is sok
torténetszalat probal egysé-
ges el§adassa szervezni — ez
néhol sikeriil, maskor nem —,
am a nyiregyhazi produkcié
menthetetlentiil torténetcse-
repekké hullik. Rovidebb-
hosszabb epizédok, életpil-
lanat-toredékek, érdekes és
érdektelen vallomasok sora-
koznak egymas mellett, csak
éppen a torténet — egy vagy
tobb torténet! —, az atgondolt
koncepcib, az elGadast osz-
szetarté er$ hianyzik. Mar 6nmagaban a minden bi-
zonnyal rendkiviil valtozatos szinvonala és értékd
dokumentumanyag kiértékelése, osszeféstilése is ori-
asi kihivas lehetett, s nyilvin mindenképpen elmé-
lytult dramaturgiai munkat igényelt. A létrejott el6-
adas alapjan gy tiinik, valahol a dolog felénél, két-
harmadanal tartanak az alkotok; a befejezésig még
sok munkara lenne sziitkség, s az mar a jelen alla-
potbdl is biztonsiggal megitélhetd, hogy megérné
végigcsinalni, amibe belevigtak. Az anyag mostani
Jfeldolgozottsagi allapotdban” jobb és kevésbé jol si-
keriilt epizodok, jelenetek fiizérét kapjuk, amely azon-
ban nem all ssze koherens elGadassa. Torténet tehat
nincs, de vannak remek részletek: van példaul egy —

www.szinhaz.net



nagyon Karpiti Péter-es hangvételi — ,népmesei”,
megelevenedett babokbdl sz6l6 csalidi mese-mono-
log, egy szuilSk altal el§adott rap-szam (ennek szoveg-
ir6ja Szab6é Kimmel Tamas), vagy ott vannak a zene-
karra alakulé fiatal szinészek zene- és énekszamai,
ezek koziil pedig kiemelkedik a Gulacsi Tamds altal
elSadott egykori Zoran-slager, a Gyémdnt és arany,
amely itt és most eddig soha nem érzékelt illuzi6-
rombolasként, minden alommal valé leszdmolas
himnuszaként hat. A legerésebb pillanatok pedig azok,
amikor a szinészek kilépnek szerepiikbdl, s sajat
hangjukon, sajat életiikrél, vagyaikrél, jovképiikrél
vallanak olykor 6nmagukkal szemben is igen kimé-
letlen stilusban. Nagyon jok, hitelesek Jenei Judit
jelenetei, Fridrik Noémi, a Barbie-baba-gytijté kislany
vallomésa és Téth Karoly rezignalt tanira. De t6bb
esetben megkérddjelezi a dokumentumjelenetként
el6adottak hitelességét a szinészek életkora: nem elsé-
sorban az § hibajuk, hogy nem képesek visszafiata-
lodni a vallomasokban rogzitett tizenhat-tizennyolc
éves életkorhoz! De azt mindenképpen le kell szogez-
ni, hogy Novak Eszter és Forgics Péter el6adasa a fe-
lemas végeredmény ellenére is komoly érték.

Az Oz, a nagy vardzslé a legkisebbeknek — és a ja-
tékstilusbél, a nyelvhasznalatbél j6l érzékelhetSen a
sziileiknek is — késziilt, babokkal megbolonditott Oz,
a csoddk csoddja (vagy ...a nagy vardzslé) nyiregyhazi
valtozata, amelyet Kardos Tiinde irt 4t Lyman Frank
Baum vilaghires meséjébdl. Halasi Déaniel rendezése
egy hofehér kockakbél és téglatestekbdl kialakitott, 6t-
letesen sokféle alakzattd valtoztathaté6 meseviligba,
letisztult formak kozé helyezi a torténetet, ahol legfé-
képpen a fényekkel val6 jaték vardzsolja sarga koves
uttd, zold erdévé vagy sotét éjszakava a szinpadot.
A jol ismert torténet £6 elemei hidnytalanul megvan-

nak; Dorothy (pardon: Dorka) és baratai, a Bidogember,
az Oroszlan és a Madarijeszt§ itt is eljutnak Ozhoz,
legy6zik a gonosz Boszorkat (itt: Banya), s mindenki
megkapja azt, amire vagyott: Dorka hazajut (termé-
szetesen Nyiregyhdzara...), az Oroszlan batorsagot, a
Badogember szivet, a Madarijeszt8 észt — mindazt,
ami mar ugyis az 6vék volt, csak éppen a Dorka tarsa-
sagaban atélt kalandok kellettek ahhoz, hogy raébred-
jenek mindezekre az erényeikre, képességeikre. Az
el6adas pergd, nyoma sincs benne eréltetettségnek,
morikalasnak, taljatszott gesztusoknak. Semmi szdj-
baragas, és féleg semmi giigyogés, mert az alkotok
szemmel lathat6an tudatiban vannak a gyerekszinhaz
legfontosabb szabalyanak: a gyerek nem hiilye, csak
kicsi. A babokkal megjelenitett Szarnyasmajmok, Mum-
picok és Nyugorok is a mesevilagba tokéletesen bele-
simulé partnerek, akik magatél értet6d6 természetes-
séggel veszik ki résziiket Dorka és baratai kalandjai-
bol. Néhany egészen kivalé szinészi alakitast latunk:
Kuthy Patricia — aki j6 tiz éve Dorkat jatszotta ugyan-
itt a mai Dorka, Ery-Kovacs Zsanna édesapja rendezte
elGadasban — szeretni val, egylittérzést kelt6 gonosz Banya,
Ery-Kovacs Zsanna okos-iigyes Dorka, Nagyidai Gergd
kedvesen téblabol6 6rids Badogember, akinek rdadasul
egészen kivalé humora is van, s hasonléan jé Illyés
Akos Madarijesztje is; Toth Zoltin Oroszlanja a tob-
bieknél egy arnyalattal halvinyabb: mintha talsigo-
san viccesre akarna venni a gyava oroszlan figuréjat,
ezért indokolatlanul ugrandozés bohécszamokka ala-
kitja jeleneteit. J6, konnyen megjegyezhet§ a zenei
hangzas (Monori Andrés), és otletes a koreografia
(Vamosi Judit, Vamosi Maté). Azt, hogy miért rovid
a cimben szerepl8 névben az ,0”, maradjon titok; én
ugyan talirt, felesleges, modoros &tletnek érzem a
poént, de béven belefér ebbe az igazan j6 el6adasba.

HELYREIGAZITAS [ELET Es

MINDEN

A SZINHAZ januéri szamaban
Hermann Zoltan azt irja, hogy az

IRODALOM|

PENTEKEN!

én Cseresznyéskert-forditisom mar
a Meggyeskert cimet viselte. Ez nem
igy van, mert Ascher nem akarta,
én hidba szerettem volna. Ugyan-
csak Hermann Zoltdn irja: ,Egy
szemtan(tdl tudom, hogy a be-
mutatén Spirdé mindig odastgott
valamit a szomszédjinak, ha a
sajat mondatfoszlanyait hallotta
vissza a szinészektdl.” Ezzel szem-
ben nem voltam ott a bemutatén,
az el6adist sokkal késébb lattam.
A sajat mondatfoszlinyaimra nem
szoktam emlékezni, Csehovot oro-
szul tudom.

Spiré Gyorgy

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL
VAGY FIZESSEN ELO!

Kedvezményes éves eléfizetési dij 18.000 Ft
Megrendelhet6 a szerkesztéségben:

1089 Budapest, Rezsé tér 15.

Tel: 06-1 210-5149, 210-5159
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