Réz Anna

Nem eleg feministars

2013-ban nehéz volt tgy belépni egy kozosségi felii-
letre, hogy ne szaladjunk bele azonnal néhany néiigyi
hirbe — és ez a tendencia szerencsére folytatédni lat-
szik. A feminista kozosség — mar ha beszélhetiink
ilyenrdl globalis szinten — eltoprengett, hogyan lehetne
L<ajracsomagolni” a feminizmust, és mikézben ezen
vitatkoztak, észrevétleniil Gjra is csomagoltik: fejne-
héz, absztrakt manifesztumok kézlése helyett olyan
életkozeli, friss, provokativ témakat felvet§ irasokkal
jelentkeznek nap nap utin, amelyek finoman, de
szisztematikusan szoktatjak ra olvaséikat, hogy érzé-
kenyebb megfigyeldi és aktivabb ellenzdi legyenek
a nemek kozti tirsadalmi egyenlStlenségeknek.!
Ebbé] a folyamatbél a popkultara is kiveszi a részét;
az angolszasz viligban egyre tobb szinész, zenész és
rendezd véllalja fel nyiltan a ,feminista” jelz6t, ma-
gukat a kulturalis termékeket pedig egyre gyakrabban
éri a szexizmus vadja: Robin Thicke Blurred Lines
cim slagerének dalszévege és videoklipje akkora fel-
haborodast keltett, hogy elkészitették feminista paro-
diajat;2 az HBO — egyébként kritikusi korokben ma-
gasan jegyzett — sorozatait rendre elmarasztaltdk a
képernyén tobz6dé meztelen néi testek miatt;* az 6n-
feledt kardcsonyi tévézést pedig bearnyékoltak azok
az {rasok, amelyek az Igazdbdl szerelem cimd roman-
tikus vigjaték né- és parkapcsolati képét biraltak nagy
vehemencidval* - s a sort még hosszan folytathat-
nank. A tovabbiakban azzal foglalkozom, hogy mi-
lyen eléfeltevések és modszertani szabalyok mentén
értelmes és hasznos az ilyesfajta feminista kritika.
El6szor is érdemes leszégezni: gyomorszoritd érzés,
amikor az ember szivének kedves muialkotast szexis-
tinak vagy antifeministanak bélyegzik. Az ember elé-
szor diihds lesz, aztan védekezni kezd, végiil hosszas
el6adast tart arrdl, hogy a masik interpretacidja miért
mérhetetleniil igazsigtalan.> Ez a reakcié nem meg-
lepd, hiszen ezek az allitasok erkolcsi birdlatot fejeznek
ki. A feminizmus ugyanis — minden ellenkezg hiresz-
teléssel ellentétben — nem maés, mint egy erkdlcsi elv,
amely szerint a ndket és a férfiakat azonos esélyek és
banismad illetik meg. Az antifeminizmus vadja tehat
azt fejezi ki, hogy a mi valamiképp szembemegy a
nemek kozti egyenl banasmod erkolesi kévetelmé-
nyével (hogy pontosan hogyan, arra a késébbiekben
visszatérek) — analdg azzal, mintha egy miivet rasszis-
tinak, antiszemitinak vagy homofébnak konyvelné-
nek el. A helyzet ahhoz hasonlatos, mint amikor va-
laki rAmutat, hogy a vicc, amelyen par perce még han-
gosan rohogtiink, politikailag mélységesen inkorrekt.
Bar a vicc nem a mi fejiinkbél pattant ki, és nem is mi
adtuk tovabb, aziltal, hogy élvezetiinket leltitk benne —
hasonlatosan egy j6 mtialkotishoz —, egyben kozossé-
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get is véllaltunk vele. Az erkélesi biralat, amely a szi-
viinknek kedves mualkotasokat éri, visszaiit rank — az
az érzésiink, mintha minket vadolnanak.

Lehet, hogy most sokan értetleniil csévaljak a fejii-
ket: egyaltalan hogyan timadhat valakinek az az esze-
ment 6tlete, hogy erkolcsi kategoériakkal jellemezzen
mualkotisokat? A mualkotasok és a miivek befogada-
sanak vildga — érvelhetnének — olyan egyediilall6 és
sajatos vilag, amelyben egyetlen érték létezik: az esz-
tétikai kivalosig. Miivek lehetnek jok vagy rosszak, de
kizardlag esztétikai értelemben — erkolcsi értékitéletet
kapcsolni hozzajuk butasag, ha nem épp teljesen ér-
telmetlen. Ugy sejtem, sok mtivész és mtiért$ (kivalt-
képp, ha magas miivészetrdl esik sz6) rokonszenvez
a miivészet ezen autoném koncepciéjaval. Mindazon-
altal j6 okok szélnak amellett, hogy — legalabbis ami
a narrativ szerkezet(i mualkotasokat (irodalmi mive-
ket, filmeket, szinhizi el6adasokat, a zene és a kép-
z6miivészet bizonyos miifajait) illeti — ez az elképze-
lés téves. Gondoljunk bele: nem pusztin arrél van
sz6, hogy a mtialkotasok egy szignifikans hanyada er-
kolcsi kérdéseket vet fel; az sem kiilonésebben ritka —
ezt taldn a szinhazcsinaloknak kell a legkevésbé ma-
gyaraznom —, hogy mualkotasok hitet tegyenek, kiall-
janak bizonyos erkolcsi elvek és értékek igazsidga mel-
lett. Ha elfogadnink a mtivészetnek ezt a széls6sége-
sen autoném koncepcidjat, abbdl az kovetkezne, hogy
a mualkotasok olyan ritka j6szagok, amelyek minden
tovabbi nélkiil kifejezhetik erkolcsi véleményiiket,
Gket azonban nem érheti hasonlé kritika. Ez roppant
valészintitlen: teljesen indokolt és természetes gya-
korlat, hogy bizonyos miveket romlottnak, emberte-
lennek, lszentnek, mig masokat épp ellenkezéleg:
humanusnak vagy erkélcsileg felemel8nek tartunk.

De mit llitunk pontosan, amikor erkélcsi biralatot
mondunk egy mualkotas felett? Mivel ,érdemli ki”
egy film, konyv vagy szindarab, hogy szexistanak vagy
antifeministinak bélyegezzék? A legtobben vélhetSen

1 Ebben a miifajban jelen pillanatban a http://jezebel.com/ a piacve-

zetS. Pontos magyar megfelelSje nincs; némileg hasonlé hangvétel-
ben, remek témakkal indult nemrég atjara a http://sajatszoba.hu/

2 http://www.youtube.com /watch?v=V_kfNrK8ZUQ

3 példaul itt: http://www.huffingtonpost.com/lorraine-devon-wilke/tv-
nudity -sex_b_1475506.html, itt: http://articles.latimes.com/2011/
jul/o3/entertainment/la-ca-hbo-breasts-20110703 és itt: http:// femi-
nistcurrent.com/7578 /just-because-you-like-it-doesnt-make-it-femi-
nist/. A College Humor készitdi pedig amellett érvelnek ebben a kii-
16ndsen szellemes vide6ban, hogy Sket nem zavarjak a pucér nék, de
nézéként igényt tartaninak a meztelen himtagokra is: http://www.
youtube.com/watch?v =I333hqsRk-Y

4 https://medium.com/p/5a42595004af http://www.theatlantic.com/
entertainment/archive/2013/12/-em-love-actually-em-is-the-least-ro-
mantic-film-of-all-time/ 282091/

5 Talan bevallhatom, hogy jelen iris otletét is egy ilyen parbeszéd ihlette.
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valami ilyesmit fejeznek ki biralatukkal: akkor antife-
minista egy mualkotis, ha olyan meggy6z6déseket
ébreszt a befogaddkban, és olyan attittidoket, szerep-
és viselkedésmintakat allit be kivetendének, amelyek
fenntartjak vagy egyenesen tovabb meélyitik a férfiak
és nék kozti tirsadalmi egyenlétlenségeket. Ezen meg-
hatirozas alapjan antifeministdk mindazon mualko-
tasok, amelyek passziv szexualis targyként abrazoljak
a ndket, mert ezzel hozzajarulnak a férfiak altal elko-
vetett szexudlis visszaélésekhez; azok a gyerekfilmek,
amelyek a torténetvezetésben csak misodrendd sze-
repet szdnnak az 6nall6tlannak és gyamoltalannak db-
razolt néi karaktereknek, mert ezzel helytelen visel-
kedésmintak kovetésére 6sztonzik a kisldnyokat; és
igy tovabb.

Ezen érvek {6 jellegzetessége, hogy a jovSbeni ko-
vetkezményekre hivjak fel a figyelmet — azért erkol-
csileg helytelen egy mualkotis, mert befogadisa er-
kolcsileg karos kovetkezményekhez vezet. Ebbé! faka-
dban az ilyen tipust érvelés csak akkor dllja meg a
helyét, ha legalabb tobbé-kevésbé megbizhat6 prog-
nézissal tudunk szolgalni arra nézvést, hogy az adott
malkotds milyen hatdssal lesz a befogadok jévébeni
viselkedésére. Persze racionalisnak tiinik azt allitani,
hogy ha folyamatosan csontsoviny szinészndket és
modelleket latunk, akkor egy id8 utin kizardlag ezt a
testképet tarjuk majd kivinatosnak; vagy hogy a nék
szexudlis kizsdkmanyolasinak latvinya nagy mennyi-
ségben fogyasztva oda vezet, hogy engedékenyebbek
lesziink azokkal, akik a valo életben kévetnek el ha-
sonlé aljassagot. Mindazonailtal ezek kutathaté (és ku-
tatand6!) empirikus kérdések, amelyekre elsGsorban
a szakemberek (pszicholégusok, szociolégusok) tud-
nak valaszolni. Az 6 valaszaik pedig egyelSre egészen
biztosan nem tudjak megalapozni azokat a sarkos er-
kolcsi itéleteket, amelyekkel naponta talalkozunk.
Még egy olyan felkapott és sokat targyalt kérdés ese-
tében is, mint amilyen a médiafogyasztis és az erd-
szakos viselkedés kozti kapcsolat, a mai napig (tal
tobb ezer fuiggetlen kutatison!) nem tudjuk meg-
mondani, hogy pontosan kire, milyen médon és mi-
lyen mértékben fog hatni az ergszakos tartalmak fo-
gyasztasa. Ahogy No€l Carroll megjegyzi: ,Senki nem
tud megbizhatdan szamot adni arrél, miért magas az
erészakos cselekmények szdma Detroitban, és ala-
csony Torontéban, mikozben a vizsgalt k6zonség
pontosan ugyanazoknak az erdszakos szérakoztato-
ipari termékeknek van kitéve.”® Mindez ugyanigy el-
mondhaté az olyan, szexistanak minésitett kulturalis
termékek fogyasztisardl is, mint amilyen a porné —
nem rendelkeziink olyan empirikus adatokkal, ame-
lyek alatimasztanak a virhaté kovetkezményeken ala-
pulé itéleteinket.

Mindazonaltal nem sziikséges a jovébeni kovetkez-
ményekre hivatkoznunk ahhoz, hogy erkélcsi itéletet
mondhassunk miialkotasokrél. Noél Carroll nagy ha-
tist konyvében amellett érvel, hogy egy masik modell
segitségével sikeresebben tudunk szdmot adni erkol-
csi birdlataink pontos tartalméardl. Carroll elmélete
szerint a narrativ mialkotdsok erkolcsi jelentSsége
abban 4ll, hogy azéltal, hogy a mtivek konkrét esetek-
re alkalmazzik mar meglévg erkolesi elveinket, meg-
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gy6zGdéseinket, segitenek a befogadénak abban, hogy
vildagosabban lassa ezen elvek pontos tartalmat.
Vegyuink egy példat: azt valészintleg a legtobben mar
hallottak, hogy minden emberi élet egyforman érté-
kes, és hogy ebbdl kovetkezéen minden emberi 1ényt
megilletnek bizonyos specifikusan emberi jogok. Ez az
elv rettent8en absztrakt, és temérdek kérdést megva-
laszolatlanul hagy — ergo még akkor sem tud pontos
Gtmutatdssal szolgilni, ha torténetesen egy percig
sem kételkediink az igazsagaban. Komoly probléma
példaul, hogy mit kezdjiink a mentilis betegségekkel
kiizdé emberek jogaival. Amikor 1988-ban az Esdember
cimd amerikai drima megjelent a mozikban, kozvet-
ve ehhez a problémahoz szolgaltatott anyagot: a nagy-
kozonség képet (bar kétségteleniil talontil romanti-
kus és ezaltal némileg félrevezet$ képet) kapott egy
olyan mentilis betegségrdl, az autizmusrdl, amelyrél
kordbban vélhetSen igen kevés informaciéval rendel-
kezett. Mi tobb: azzal, hogy a film érzg, tartalmas tarsas
kapcsolatokra alkalmas és kiugréan intelligens em-
berként dbrazolta a film autista {6h8sét, s azzal, hogy
szeretetet és szolidaritist ébresztett a nézdben, azt
implikalta: az autistak semmivel sem kevésbé értékes
vagy boldogsagra érdemes tagjai tarsadalmunknak,
mint azok, akik nem kiizdenek mentalis betegségek-
kel. A film hatasara erkolcsi tudasunk specifikusabba
valhat: mostantél, amikor az emberi életek egyenld
értékérdl beszéliink, tisztiban lesziink vele, hogy ebbe
a mentalisan sériilt emberek élete is beleértends.

Ezt a folyamatot tévedés lenne Ggy leirni, mint amely-
ben 1j erkolcsi ismeretek birtokosava valunk — hiszen
az altalanos erkolcsi elvvel mar a mii befogadasa elétt
tisztaban voltunk. Mindazon4ltal az a tisztazasi folya-
mat, amely a mualkotas hatisara végbemegy, nem el-
hanyagolhaté: azzal, hogy a mualkotés élethelyzetek-
be, konfliktusokba, erkélcsi dilemmakba von be, arra
késztet, hogy pontositsuk vagy akar feliilirjuk korabbi
erkélcsi meggydzddéseinket. Ez a folyamat pedig egy-
ben mércét is kinal ahhoz, hogy erkolcsi birdlatot mond-
hassunk az adott mdalkotis felett: Carroll elmélete
alapjan erkolcsileg helyénvalé az a mialkotas, amely
helyesen specifikilja vagy médositja meglévé moralis
elveinket; mig erkélcsileg helytelen, ha alddssa, meg-
kérdéjelezi, 6sszekuszalja Sket.’

A fenti elemzés fényében akkor antifeminista egy
mtualkotas, ha arra késztet, hogy megkérddjelezziik
a feminizmus tézisét: a ndket és a férfiakat — mint az
embereket 4ltalaban — egyenld jogok és egyenlS banés-
moéd illetik meg. Ha egy mialkotasban a ndi karakte-
rek egyetlen ambicidja, hogy lehorgonyozzanak egy
térfi mellett; ha olyan gyamoltalan lényként dbrazol-
jak &ket, akik egyediil képtelenek megoldani a felme-
riil6 problémékat; ha passziv mellékszerepléi a férfi-
ak céljai, vagyai, értékei altal mozgatott cselekmény-
nek — mindezen jellemzdk arra utalnak, hogy az adott

6 Noél Carroll: A Philosophy of Mass Art. Oxford, Clarendon Press, 1998,

30I.

7 Ebbél persze az is kévetkezik, hogy a mi erkélesi megitélésénél
mozgoésitjuk meglévé erkélesi tuddsunkat, és feltételezziik, hogy az
altalunk vallott erkolcsi elvek helyesek. Ez nem til merész feltétele-
zés; amgy is igy szoktuk gondolni.
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narrativ mtalkotds antifeminista. Anti-
feminista, mert azt sugallja, hogy a nék
vagyai, képességei, ambiciéi korlatozot-
tabbak, de legalabbis egysikiibbak, mint
a férfiakéi — marpedig ha ez igaz lenne,
akkor igazoltnak lathatnank azt is, hogy
kevesebb és korlatozottabb lehet8séget
kapjanak egyéni ambiciéik kibontakoz-
tatisara, mint férfi tarsaik.

Véleményem szerint a fenti elemzés
elég pontosan szamot ad azon kifogasok
természetérd], amelyeket a feminista elem-
zések — sziilessenek bar tudésok vagy
bloggerek tollabél — gyakorta felvetnek a
miialkotasokkal kapcsolatban. Mindazon-
altal a fenti elemzésbdl kovetkezik vala-
mi fontos és megszivlelendd. A feminiz-
mus iigyének szempontjabol roppant
hasznos és kényelmes lenne, ha sikeriil-
ne létrehozni egy olyan kritériumrend-
szert, amelynek segitségével mechaniku-
san, interpreticiés munka nélkiil tehet-
nénk kiilonbséget erkolcsileg elfogadhaté
és elfogadhatatlan mtalkotasok kozott.
(Erre tesz példaul kisérletet a filmmiivé-
szet teriiletén a Bechdel-teszt,® amely
Svédorszagban tavaly 6ta mar része a hi-
vatalos korhatar-besorolasnak, és amely-
nek alapjan akkor éri el egy film a ,femi-
nista minimumot”, ha szerepel benne
legalabb két né, akik beszélgetnek egy-
massal valami masrél, mint férfiakrél.)
Azonban ha az altalam adott elemzés
nagyjabol helyes, akkor az a térekvés, hogy
gondos metrizalas eredményeképpen el-
helyezziik a mialkotasokat a négytlsls
mocsoktél a feminista utbpidig terjedd
skalan, nem tobb hit Abrandnal. Ahhoz,
hogy magabiztos erkolcsi véleményt
mondhassunk egy mialkotisrél, elészor
el kell jutnunk az esztétikai megértésnek
arra a szintjére, amely lehetgvé teszi, hogy
megalapozottan érvelhessiink amellett,
hogy az adott mii ndképe torz és karté-
kony, vagy épp realisztikus és eléremu-
taté. Ehhez alapos elemzés ala kell von-
nunk tobbek kozott a mi kontextusat,
formanyelvét, a benne kimunkalt —
mondjuk igy — antropolégiai vilagképet
és ezen beliil a nék szerepét. A pucér
mellek szdma és mérete, a néi szereplék
szama, illetve a szajukba adott szévegek
hossziisidga 6nmagukban nem tesznek
egy miuvet sem feministava, sem antife-
ministava. A moralitisnak — és igy a fér-
fiak és nék kozti egyenlétlenség ellen vi-
vott harcnak is — van helye és funkciéja
a mielemzésben és mukritikiban — de
ehhez elészér nem 4art, ha megértjitk
magukat a mudalkotasokat.

8 http://bechdeltest.com/
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BESZELGETES MOLNAR PIROSKAVAL

— Sokat hallhattunk rélad mostandban: szinte ugyanakkor keriilt be
A nagy flizet az Oscarra esélyes kilenc nem amerikai film kozé, ami-
kor megkaptad a Prima Primissima-dijat.

— Kicsit sok volt a j6bdl — gondoltam is, varjunk egy kicsit, nyu-
godjunk le, mert ez olyan szép, hogy nem is lehet igaz.

— Hogy érzed magad a nemzetkozi filmes mezdényben?

— Hogy ennyien latjdk az embert egy filmben, az fantasztikus
érzés — a fél vilig megvette A nagy fuzetet, Kanadatdl Japénig,
Franciaorszagtél Dél-Amerikaig nézik majd. A nemzetkézi filmes
1étbdl egyel6re nem sokat érzékelek. Részt vettem a Los Angeles-i
és a washingtoni vetitésen, itt tomve volt a mozi, sok amerikai is
kivancsi volt a filmre, kéztiikk az oscaros szavazdbizottsig t6bb
tagja; utdna volt egy komoly és j6izii beszélgetés, amin sokan ott
maradtak.

— Elképzelhetonek tartod, hogy most majd a kiilfoldi filmesek is felfe-
deznek?

— Fogalmam sincs. Nem hinném, hogy elkezdenének kapkodni
utdnam, mert nem beszélek nyelveket — bar francidul, angolul és
németil is jatszottam mar, rdadasul anélkiil, hogy nemzetko6zi
szinten ismertek volna: elhivtak egy-egy castingra, és ott dltalaban
bevaltam. De még az is lehet, hogy 6regkoromra befutott epizo-
dista leszek a filmgyartisban... Ha birom fizikailag, allok elébe.
Raadasul amiéta nem vidéken dolgozom, mar az idém is engedné.
Korabban is hivtak filmezni, de vidékrdl ez nem olyan egyszerd.
Sokszor el sem arultik az igazgatéim, hogy kikértek egy-egy film-
re, mert tudtak, hogy tigysem tudnak kiadni, akkor meg minek f3j-
ditsak a szivemet. De nem banom, hiszen most valahogy ezt a le-
maradast is behozza az élet — mindent visszaad, amirdl azt hittem,
hogy elvette.

Antal Nimrod, aki most hollywoodi filmeket csinal, mondta, hogy
van egy filmterve, beszélgessiink majd réla — ki tudja, mi lesz be-
16le, Isten malmai nagyon lassan 8rolnek a filmeseknél. Egy pro-
mociobs kisfilmet forgatott nemrég sok magyar szinész részvételé-
vel, és nemcsak értem lelkesedett, hanem altaliban is nagyon
dicsérte a magyar szinészeket. Jobbnak tart benniinket, mint az
amerikaiakat — mégiscsak lehet valami a magyar képzési tradicié-
ban, aminek az eredményét rogtén megérzik kiilfoldon. A forgatas
azeért is killonleges volt, mert sosem éreztem még, hogy ennyire
fontos lenne egy filmrendezd szimdra a szinész.

— Es Szdsz Janos? O nem a szinészbdl indul ki?
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