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A HEDDA GABLER A RADNOTI SZINHAZBAN

zongoratdl indulunk.
A Ibsen utolsé dramairéi korsza-

kabél harom mtiben, az 1879-
es Babahdzban (Néra), az 18go-es Hed-
da Gablerban és a John Gabriel Bork-
manban is 6nall6, szinte a darabot
jatszo szinészekével egyenrangti sze-
repet kap a zongora. Tébb ez, mint
az Ibsennel kapcsolatban annyit em-
legetett — és bizonyos tekintetben fél-
reértett — szimbolizmus, és mas, mint
a Lukics Gyorgy éltal az Ibsen-dra-
mak jelz6jeként hasznilt absztrak:
idealizmus. A zongora a Hedda Gab-
lerban sem csak szimbélum, és nem
egyszerlen egy idea, egy kritikai-dra-
mairéi eszme targyiasuldsa.

A Hedda Gablerban a zongora,
Hedda régi zongoraja az elsé jelenet
kozéppontja, a zongora az, amelyre
Berte, a szobaldny hosszas tétovazas
utan leteszi a papirba csomagolt virag-
csokrot. Mondhatni, ez a mozdulat az
ibseni iréniatél sem mentes tragikus
vétség. Jean Baudrillard elsé, 1968-as,
A tdrgyak rendszere cimd konyvében
(magyarul 1987-ben jelent meg) a ben-
niinket kortlvevd targyakhoz valé vi-
szonyainknak mint egy sajatos dis-
kurzusnak négy szintjét kiiloniti el: a
funkciondlis szintet (a zongordn zongo-
razni szokas), a kereskedelmi szintet
(a hangszer eladhatsagat, pénzben ki-
tejezhets értékét), a szimbolikus szin-
tet (ez esetben Hedda régi életének
szinpadi jelenval6sagat) és a targyi vi-
laggal valé kapcsolatunk jelszeriiségét
(észre kell venniink, hogy a zongora
Hedda elvalaszthatatlan attribatuma).
Hogy milyen banilis — és milyen tragi-
kus —, t6bbszoros félreértések kisérik
a Hedda Gabler minden mondatat,
ahhoz éppen Jorgen és Hedda elsé fel-
vonasbeli parbeszéde adja meg a min-
tat; ha végig erre a ,szine és fondkja”
jatékra épit a rendezd, irtdzatos ereje lesz
a Hedda Gablernak — ha a néz§ el tud
igazodni ebben a baudrillard-i, sokszo-

ros értelmi ellenpontozasban, nem latja motivalatlannak a darab egyet-
len cselekvését sem.

Alighanem Morcsanyi Géza dramaturgé az érdem, hogy a kit(ing
Kinos Laszlé-féle forditast, nem pedig az idegtépSen olvashatatlan
G. Beke Margit-széveget halljuk a szinpadon. (Maskiilonben érdekes,
hogy a majd szaz éve, Jiszai Mari forditotta Borkmannak még mindig
van valami naiv baja.) Nem idézem sz6 szerint: Hedda azt mondja a
tragikumot” elére kédolé dialogusban Jorgennek, hogy a régi zongo-
raja nem illik a haz Gj butorai kozé. Jorgen azt valaszolja, hogy akkor
el kell adni a zongorat, és venni egy Gjat; valészintleg arra is gondol,
hogy a régi zongoraért kapott 6sszeget bele lehet forgatni az 01j zon-
gora aradba. Hedda azonban azt feleli neki, hogy nem akarja eladni,
hanem csak 4t szeretné vitetni a hangszert a hilészobajaba, ahol a
régi holmijai vannak, és ahol az apja portréja fiigg a falon. A sziil6k és
nagysziil6k szorgalmanak készénhetéen tanult emberré lett, profesz-
szori kinevezését varo, a sajat boldogulasukat és boldogsagukat a csa-
lad emelkedése érdekében feladé nagynénik nevelte Jérgen, a norvég
lelkészfi és a din-svéd arisztokrata Gabler tdbornok lanya nem egy-
forman beszélik a targyak nyelvét. Jorgen szdmara csak funkcionalis
és vagyoni értéke van a zongoranak, akircsak a tobbi berendezési
targynak. Baudrillard ezt denotativ diskurzusnak nevezi. Hedda azon-
ban, a baudrillard-i konnotativ diskurzus nyelvén, lanykora szimbélu-
maként és 6nmaga jeleként beszél a zongorajardl — irja Sofija Todic
egy 2010-ben, az osléi egyetemen irt értekezésében. A Jiille néni altal
vasarolt batorok egy masik vildg, a robusztussagukkal és tartéssaguk-
kal a polgari takarékossigot megtestesits, Heddaétél idegen vilag tar-
gyai: ezért dobélja le a huzatokat Hedda a székekr6l, mert a kényelmet
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JOBBRA: Wéber Kata,
Petrik Andrea, Hirtling
Istvan (Brack biré) és
Martin Mérta (Berte)

BALRA:
Petrik Andrea (Hedda)

és Wéber Kata
(Elvstedné)

LENT:
Petrik Andrea mint
Hedda Gabler

nem korlatozhatja az elhasznilédas-
tol valé allandé (kis)polgiri félelem.
Hedda nem akarja, hogy a zongoraja
ebben a profin polgari miliében ma-
radjon. Egy belsd, szakrilis térbe, a
darab zarojelenetének, ritualis 6ngyil-
kossidginak majdani terébe szorul
vissza Hedda vilaga.

Berte és Jiille néni stlyos btint ko-
vetnek el Hedda ellen. Jérgen és Jiille
néni szamara a haz, az arisztokrata
Falk tanicsosné egykori villdja a pol-
gari horror vacui, az trességtdl valo
rettegés tere lesz. A hiz nekik azt je-
lenti, hogy mindenhol legyen valami!
Legyen egy nagy haz, legyen benne
feleség, legyen az iires szobakban
gyerek, ne maradjon szabadon egy fél
lépésnyi falszakasz sem, ami elé nem
tesznek valamit, ne 4lljon viza iiresen!
Bombasztikusan ide, ebbe a szinpadi

szalonba valok Jiille néniék fertelmesen ronda, rusztikus mazas ma-
jolikakancséi. (Szlavik Istvan, akar olvasta Baudrillard-t, akar nem, vir-
tuéz moédon beszélteti az Ibsen szerzdi utasitdsaiban akkuratusan fel-
sorolt targyakat. Az ablakok és az iivegajtok, az ovalis timlaja székek
céltablaszer(i ricsozata pedig egyenesen telitaldlat!) Jorgen és Jiille
néni ilyennek latjak, ilyennek hiszik az elting arisztokracia, Falkné és
Gabler tabornok vilagit, amit most elfoglalnak — 6k igy képesek betsl-
teni azt az iiresen tatongé kulturélis teret. Es ezzel talin még Hedda
is megbékélne, az apja nem él, a régi élete sincs mar sehol.

Csak az a zongora! Berte elront mindent: mert Hedda zongoraja
nem viragtarto!

Vallé Péter munkaja igazi remeklés lehetne: Szlavik Istvan diszletei és
Szakics Gyorgyi jelmezei a Hedda Gabler sajatos, targyias dramatur-
gidjahoz nagyon atgondoltan igazodo vilagot jelenitenek meg. Nem mu-
zeumszert Vall6ék koncepcidja, mert nem a latvany, nem a milié imi-
ticidja a 1ényeges, hanem hogy ebben a mar-mar hiperrealista latvany-
ban zajlik a tirgyak egymas kozott és a szinészekkel valo rejtett dialogusa.

Csak a zongora! — ami Vall6ék el6adisiban csupan egy robusztus,
fénye vesztett, kicsit lehangolt pianin6. Nem foglal el sok helyet, épp
csak egy irdasztalnyit. Nem kecses 1dbu, arisztokratikus és erotikus,
zongoralakkt6l fénylS vagy miniatirokkel telezstfolt, pompazatos re-
gisztereket kizengetd hangszerészeti remekmd — persze, hogyan is
férne el egy ilyen a Radnéti szinpadan? Es ez hiba, mert az eladésban
szerepl8 zongora sehogy sem tud azonos lenni Heddaval. Hidba jatszik
rajta Hedda Grieget, az Op.12-es Lirai darabok megtévesztéen egy-
szertinek tin masodik darabjat, az a-moll keringét — jol. De sem Grieg,
sem egy Heddat jatsz6 szinésznd nem ezt a pianinét érdemli. (A pia-
niné inkabb illik Brack orfeumi klimpirozasahoz. Vilagos, hogy a hi-
16szobaba attessékelt Jorgen és Brack ezzel a jelenettel tulajdonkép-
pen megszentségteleniti Hedda privat szentélyét. De nem véletleniil
nincs benne az Ibsen-szévegben ez a zongorazgatas. Brackék Ibsennél
csak beszélgetnek és cigarettaznak az iivegajté mogott.) Grieg a-moll
keringdje és az é16 zongorajatéknak imitalt valcertéredék — majdnem
elhittem, hogy Petrik Andrea tényleg zongorazik! — emiatt ugy viszo-
nyul egymishoz, mint az ibseni dsszetett targydiskurzus (Ibsen szin-
hazi rendezd is volt!) és Vall Péter apré tévedése a diszlet pianinéval.

Ezen az apré tévedésen nagyon sok milik. Minden. Mert Petrik
Andrea, aki killonleges ajandékot kapott a szereppel, és zavarba ejté-
en szép dolgokat mutat fel a Hedda-misztériumbdl, az el6adis elsé fe-
lében kétségbeejtéen bizonytalan. Es ennek kovetkeztében a tébbiek
is bizonytalanok, mert nincs hogyan viszonyulniuk Hedda kiilsé és
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belsé énjéhez. ,Neurotikus Hedda”, a masok életét le-
rombolé ,Hamlet-Hedda”, mondjdk a recepcié- és
kritikatorténeti kozhelyek. Pedig valami sokkal ele-
mibbrdl van sz, olyasmirdl, aminek az 6sszehasonli-
t6 dramatorténeti, a pszichoanalitikus és mitopoétikai
(Hedda—Ariadné, Hedda-Diana/Artemisz, jorgen—
Apollén, Lovborg—Dioniiszosz stb.) olvasatok — Orley I.
Holtan: Mythic Patterns in Ibsen’s Last Plays, Minneapo-
lis, 1970 — csak leegyszertsitései. Ibsen szoévegében
majdnem minden mondat kétértelmi, Hedda mon-
datai pedig legaldbb kétértelmdek. Minden mondat-
nak, minden szituaciénak, dialégusnak van egy szine
és egy fonikja. A Hedda Gablernak a nézétér felé arad6
mérgei akkor hatnak, ha a szinpadi hésék ,viselked-
nek”, ha a szinészek azt jatsszdk, hogy minden rend-
ben van - ettdl volt zsenidlis a kilencvenes évek Ibsen—
Strindberg-sorozata a Radnétiban, Balint Andrassal,
Takacs Katival! —, de a néz6t mégis nyugtalanitja va-
lami majdnem megfoghatatlan, hogy hatha nincs
rendben semmi, ha a pattanasig sikeriil hazni a fel-
szini, szép problématlansag és a belsé nyugtalansag
kozott kifeszitett torténetszalakat. De most ez nem si-
kertiil, a Vallé-rendezésben mintha logikatlanul, néha
a sziniiket, néha a fonakjukat mutatnak a dialégusok.
Hol a tiiréshatarig fesziilnek a szerepl6k kozotti konf-
liktusok (Hedda—Lévborg), hol fesztelenre oldédnak
(Hedda-Jo6rgen, Hedda— Brack), oda és vissza, és ettél
elhangolédik az el6adas.

Hedda nem neurotikus, Hedda nem Hamlet.
Hedda nem motivalatlanul gonosz. A decemberi be-
mutatét megel6z8 sajtokampany egyik fontos eleme
az volt, a rendezével és a cimszereplével késziilt in-
terjuk is azt emelték ki, hogy Heddat tapasztalt, negy-
venes divak szoktik jatszani — mintha egy olyan kor
szinésznd képtelen lenne eljitszani a cimszerepet,
amilyennek Ibsen megirta. Ez szerintem sem igaz,
mindamellett megvan az oka ennek a szinhazi hiede-
lemnek. Hedda szinpadi jelenléte ugyanis a felszi-
nen, latvinyra az eladas utolsé jeleneteiig nagyon
merev, szoborszerti. Szakacs Gyorgyi harom Petrik
Andreanak varrt, katonazubbonyszer( jelmeze, az
ez{istds, a piros és a fekete ehhez kitiinden asszisztal-
na: csak a szabadon hagyott arc és a kezek jatszana-
nak. Petrik Andrea erre a tartasra az el§adas masodik
felében taldl ra. Az els6ben — mintha azt jatszani,
hogy allandéan elszabaditana az indulatait, de mindig
meg is fékezi, el is fojtja Sket — csupa elinditott és
megfogott, apré6 mozgasokkal dolgozik, mintha re-
megne; nem all, hanem billeg, mintha mindig indul-
na valamerre, de miel6tt 1épne, megall. Nem kellene
latnunk ezt a testbeszéddé valé bizonytalansigot.
Amikor a darab elkezdddik, Hedda mar dontott, hoz-
zament Jorgenhez, mert gy latta, hogy ez a szobatu-
dos fogja a legkevésbé korlatozni a szabadsagit, és el-
dontotte, hogy a belsé szabadsiganak meg6rzéséért
megtanul ,viselkedni”. Ugy lesz mindenkivel undok,
hogy az azért kedvességnek latsszon, mindig ki fogja
mondani a sajat igazsagat, de tud olyan intelligensen
kegyetlen lenni, hogy aki nem akarja meghallani be-
16le a gunyt, a mondatai fonakjat, az csak a felszines
fecsegést érzékeli beldle.

Hedda zongorazni szeretne. Csak zongorazni. A ki-
mondott szavaiban § legtobbszér nincs is jelen, azok
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csak retorikai manéverek, amelyekkel tavol tartja ma-
gatol a vilagot. Sosem mondja ki, hogy 6 kicsoda va-
l6jaban, mindig csak arrél beszél, hogy & kicsoda
nem, mivé nem akar lenni, és mit nem fog megtenni
soha. Amikor megkérdezik, mit szeretne igazabdl,
akkor is azt mondja, hogy lovagolni, és nem azt, hogy
zongorazni. Hedda a zongordjaval egylitt alkot egy
koherens személyiséget. Amikor Petrik Andrea az
egyik legmegrazobb jelenetben lovagléostorral iti a
billentytiket, tulajdonképpen Hedda ©&nmaga ellen
iranyul6 agresszi6jat latjuk, az 6ngyilkossaga el6ké-
pét. A zongorajaték, az észrevehetetleniil finom moz-
dulatok jelentik ridegségének ellenpontjat, a zongora
szo6laltatja meg énjének felfoghatatlanul gazdag,
egész zenekarnyi belsé hangjat. Nem véletleniil nem
sz016 hegedtit vagy fuvolat irt Heddanak Ibsen. De &
csak pér akkordot it le a jaték soran, toredékeket jat-
szik, mintha csak beliil, fejben zongorazna. Még akkor
is félbeszakitjadk, amikor az utolsé jelenetben élete
legnagyobb koncertjét adna — maganak. Hedda egye-
dil zongorazik, tinczenét — érdekes és tulajdonkép-
pen remek valasztas, hogy éppen a Grieg-keringét, és
nem a kozhelyessé valt Anitra tancdt a Peer Gynt-szvit
zongorakivonatibdl —, és ez ugyanolyan fordulépont
itt, mint Néra tarantelldja a Babahdzban, vagy Saint-
Saéns Danse macabre-ja a Borkmanban. Néra még el
tudja hagyni az — egyébként a szerzéi utasitasok sze-
rint a Jorgenékéhez kisértetiesen hasonléan berende-
zett — Helmer-hazat, Hedda azonban inkabb befelé
menekdil.

Hedda azért a tapasztalt diviknak val6 szerep, mert
minden szinésznének o6nmaga lefojtott, dermedt
mozdulatlansigat kell jatszania benne az utolsé jele-
netekig, fizikailag kimerité onfegyelemmel, s mert
ennek a jatéknak az a 1ényege, hogy a kozonség a di-
vatél megszokott, szazszor latott mozdulatok, fej- és
kéztartas, gesztikulacié hidnydt érzékelje. Ez kelti a
fesziiltséget. Petrik Andreanak a masodik részben —
harmadik-negyedik felvonas — sikeriil beletaldlnia a
szerepbe, amikor a szerep dinamizalédik, amikor fel
kell kuporodni a fotelbe, amikor be kell dobni a kéz-
iratot a kalyhaba, amikor tncol, amikor el kell I16knie
magatol a belé kapaszkodo, ra nehezedd térfitesteket.
Csakhogy az els6 felvonisban még nincs benne
Hedda akciéinak dinamikéja, és megoldhatatlan a
Vall6 altal Petriknek adott feladat. Sokan vagyunk,
akik nem tudjuk még, milyenek Petrik Andrea moz-
dulatai, mihez képest kellene érzékelniink az ismerds
mozdulatai hidnyat. Es ezért — ez alighanem a rende-
z6vel kozosen kialakitott koncepci6 ~ Petrik Andreanak
itt, az elsé két felvonisban kell megmutatnia azt is,
milyen gesztusokat tart vissza, és azt is, hogy vissza-
tartja Sket. Nagyon sok hibéaval sikeriil csak megolda-
nia ezt a feladatot: ha csak az el§adasrél késziilt fotok,
a szinhazi alléképek pillanatnyisdgat nézziik, a toké-
letes és gyonyord Hedda Gablert latjuk, éviizedek 6ta
a legjobb Heddat, és nem a koordinalhatatlanna ko-
reografalt néi testet.

Hogy a koreografiaval gond van, az, sajnos, maso-
kon is latszik. Adorjani Balint Jorgenje teljes tévedés
az elsG részben, néha még az is latszik, hogy gondot okoz
neki, mit kezdjen a mozdulataival, amig Hedda vagy
Julle néni beszél hozza. Nila is csak a sziinet utan je-



lennek meg azok az ismétl6d6 mozgassorok, a részeg
tantorgds és a szemiivegekkel val6é ideges babralas,
azok a szépen végigvitt, jelentéssé strukturalédé kény-
szercselekvések, amelyek végiil ,osszerakjak” Jorgen
figurajat. Ezek a gesztusok képezik le a Jorgen szove-
gébdl kihallhaté dolgokat, azt, hogy abszolat nem ér-
zékeli, nem ldtja, mi zajlik korilotte, hogy tudési mun-
kaja (a brabanti haziipar torténete) nem tudomanyos
teljesitmény, hanem a céljait mindenféle inspiraciok-
6l mentesen, gytijtoget6 szorgalommal elérd polgar 6n-
igazolasa.

A masik problematikus gesztusjaték Hirtling Istvané.
Pedig az alak és az orgdnum rendezdi telitalalat.
Brack bird (mintha a régebbi forditisokban még tigyvéd
lett volna) dregeds, nagyvonald, de passziv taktikaji
vadasz, charmeur, aki sosem kezdeményez, csak ki-
hasznal; elég magabiztos ahhoz, hogy kivarja, amig a
hoéditasai elérhetd kozelségbe keriilnek. Ebben az ér-
telemben nem szabad, hogy barmi is véltozzon a
Heddahoz val6 viszonyaban a zsarolasi jelenetig: moz-
gdsa ugyanugy tartozkodd, egyfajta jogdszszakmai
alapon megtervezett, szertartisos merevség, és tavol-
rél sem szabadna fesztelennek lennie, mint Hirtling-
nek. Brack a nyelvi relativizalas virtuéza, a szavaival
hédit, és nem az dregedé testével. Eppen ezért tdinik
indokolatlan talzasnak, iigyetlen karikatiranak Brack
mozgéisa. Amikor Hirtling Istvan az el6adas soran
négy alkalommal a szinpadon all6 négy kiilonbéz6
székre milliméter pontosan ugyanazzal a jellegzetes
mozdulattal {il le: kétfelé hatraveti a kabatja szarnyat,
lendiiletb8l huppan a székre, s még rugoézik is rajta
egy 6vatosat — jO, negyedszer egy konyvet is tart a bal
kezében! —, abbol latszik, hogy nem a szerepet jatssza,
hanem azt, amit a szerep méogé gondol.

Az altalanos szerepértelmezési bizonytalansag oka
lényegében az, hogy a Hedda—]6rgen zongoras dialé-
gus félreértés-mintazatat folyton megismétlé drama-
szbveg, a ,szine-fondkja” jaték csak akkor mukodik,
ha az elfojtasok irdnya mindig stabil, ha allandéan ér-
vényesiilnek a felszint védé lelki, repressziés mecha-
nizmusok. Nem volna szabad kiforditani ezt a rep-
ressziv vilagot: csak a nézének kell érzékelnie a moz-
gasok és a dialégusok fonakjat, és tévedés a mozdulatok
és a mondatok fondkjat el is jatszani! A Radnoti ko-
zonsége Gsszeszokott és a szikos széksorok miatt az
intimitas mikrotereit is érzékeld publikum, amely tud
nevetni Hedda Gabler rettenté pszicholégiai mélysé-
geket nyito tragédidjan is, de ha az eladas nem a da-
rabot jatssza, hanem a nézé feltételezett értelmezését,
akkor tonkreteszi Ibsen iréniajat.

Kiilé6nds médon a mellékszereplSk kevésbé tévelyeg-
nek ebben a ,szine-fondkja” jitékban. Martin Marta
Bertéje — lattuk — dramaturgiai szempontbdl az egyik
legfontosabb szerep, és érezhet6en nagyon tudatosan
jatssza, hogy & Jérgen régi otthonanak egyik szimbo-
luma; a masik a régi papucs, a harmadik pedig Jiille
néni. ,Ok” harman: Hedda zongorajanak ironikus el-
lenparjai. Csomoés Mari a maga stilizélatlansdgaban
jeleniti meg Julianne Tesmant, a vénkisasszonyt. A kor-
latozott, szlik gesztusok itt mar az dregség dkonomi-
kus mozgasai. A szerep kettGssége is tokéletesen miiko-
dik: Heddéanak hizelegve is a Jérgen iranti aggodalom
hangjat halljuk, Jérgen nagy szerencséjén ,halais-
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tenkedve” pedig a kisember gégje szélal meg benne.

Lovborg grandiézusabbnak megrajzolhato6 figura le-
hetne, de Pal Andras alapvetGen hibatlanul végzi el
azt a feladatot, amit a tragédidba torkollo, révid, mas-
fél napnyi cselekményben a drama ra szabott. Elég,
ha aljatszik, szekundil a Hedda-J6érgen, Hedda-
Elvstedné konfliktusoknak. Hedda Lévborghoz valé
viszonya 0igyis a szinfalakon kiviili torténésekbe van
beleirva: a multba; Mademoiselle Diana Hedda sze-
xualitasit helyettesits és targyiasito testébe; Elvstedné
énfelaldozé embermentésébe, és abba, hogy Lovborg
célja még ekkor is csak Hedda; a kézirat elvesztésébe
és tragikomikus halaldba, akar baleset torténik, akar
Diana kisasszony kasztrilja Lévborgot. Lovborg sze-
repe szinte fontosabb a darabon kiviil, mint benne —
és ezzel félig-meddig a haldokl6 és haldlaban a kis-
szerliség tokéletes esztétikumat létrehozé Rine néni-
vel, a gyerekeivel magira marad6 Elvsted kapitannyal,
a maga utan teljes tirt hagy6 Falknéval és a Heddanak
feldolgozhatatlanul hidnyzé Gabler tdbornokkal keriil
rokonségba. Csupa olyasvalakivel, akikrél csak beszél-
nek a darabban. Lévborg van és nincs. Grandiézus
szerep is lehet, de a P4l Andras ltal jatszott illizio-
szertlsége is hihet6.

Wéber Kata Elvstednéje a legpontosabb alakitas az
eléadasban. Egyszerre puha és kemény, naiv és ravasz,
kiilseje egyszerre rendezetlen és vonzé. Esetlentil
mozog — sz6 szerint is! — a szdmara idegen kozegben,
azt sem tudja, hogyan iiljon a fotelban, ati ruhéja to-
kéletesen és mindenre alkalmatlan ebben a térben.
Aludnia is ebben a ruhdban kell. Nem a varosi elit
viliga idegen neki, hanem a tettetés, az, ahogyan a
szorgos kisember az arisztokratat mimeli. Ugyanazt latja
nonszensznek a tirgyak diskurzusiban, mint Hedda,
csak 6 a masik oldalrdl. Az § szemszogébdl nemcsak
a butorok nem illenek a szalonba, de Hedda sem -
ezt ugyan Lovborg mondja ki, a Théa dltal feltimasz-
tott Lovborg. Falkné villdja tires vilag, amit Elvstedné
szerint nem is érdemes belakni. Pusztuljon. Hedda és
Théa dialégusai egyenranguak parbajava valnak,
akkor is, ha a felszinen Hedda agresszivitisa uralkodik.
Wéber Kata nagyvonaltan és ugyanazzal a szerep-
biztonsaggal jatszik, mint Csomés Mari és Martin
Marta.

Mintha volna egy finom kontraszt a szinpadon egyiitt
jatszé szinészgeneracidk osszjatékdban, ami ironi-
kussa teszi az elSadast, még ha nem is mindig oft,
ahol a rendezéi szandék ezt észre akarna vétetni. A szi-
nészt a rutinja és az elemzdképessége segitheti abban,
hogy a mozgés hidnyat is el tudja jatszani, hogy tud-
jon a szinpadon a tirgyakkal egylitt létezni, és hogy
ne azt mondja, amit gondol, és amit ért a szerepbdl,
hanem amilyen viszonyrendszerbe a szerepét be kell
allitania. BAmulatos, hogy Wéber Katianak ez mindig,
Petrik Andrednak pedig a legtobbszdr sikeriil. A fiatal
szinész altaldban 6nmaga akar lenni, mert még csak
gyujtogeti azt az eszkozkészletét, amihez képest tud
majd eszkdztelenséget és hianyt jatszani. Igen, bamu-
latos az is, hogy a Brackot jatsz6 Hirtling Istvin meny-
nyire ,fiatalosan” bizonytalan Vallé Hedda Gablerében.

De térjlink vissza Grieghez és a zongoréhoz.

Petrik Andrea talédn legnehezebb szinészi feladata a
darab sorin az Op.12 a-moll keringdjét eljatszani. A gya-
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korlokottak régi darabja — tessék
csak végignézni a YouTube-vided-
kat, csupa-csupa ot-tiz éves gyerek
jatssza az els6 6tven talalatban —,
mégis, voltaképpen nagyon nehéz
miive Griegnek, nem véletleniil csak
a legnagyobbaknil, példaul Szvja-
toszlav Richternél szélalnak meg
a rejtett mélységei, a billentések és
az itemek pontatlansigival valo
ironikus jaték, a moli-dar-valtasok
és a zarlat harmoéniai bévitése. Es
Petrik Andrednak el kellene hitet-
nie — érzelemtelen mimikaval, de
kiilon életet é16 kézja- tékkal, dii-
ho6dt pedalozassal, barmivel —, hogy
Hedda mtivész, akit folyton félbe-
szakitanak, elhallgattatnak. Akit a
Radnéti szinpadin mir nem a XIX.
szazad végi, a din—svéd arisztokré-
cia helyére a paraszti sorbél, fog-
gal-korommel folkapaszkod6 nor-
vég 10j elit foldszagh patriarchiz-
musa hallgattat el, hanem valami
sokkal megfoghatatlanabb és sok-
kal penetransabb mai magyar kul-
turdlatlansag. Arisztokricidnk maér
rég nincs, és mar a szorgalom és a
lemondas sem érték. Ezért lenne
ilyen j6 érezni a Falk-villa levendu-
laillatat, a kézirat maré fiistjét, a
nénik molyirtdszagit, a férfiszajak
dohany- és cefrebiizét meg az or-
runkba tolakodé 16porparat, hogy
tudjuk, hol vagyunk.

De nem érezziik. Petrik Andrea
egy jellegtelen pianinén jatssza a
Grieg-kering6t a behuzott fiiggs-
nyck mogétt; illetve nem is & jatsz-
sza, hanem egy gép. (vajon Richter?).
A korillményekhez képest illtzié-
keltéen. Pedig mindig csak az ele-
jét halljuk az Op.12 No.2-nek, a ke-
ringé utolsé hangnemvaltisaira —
benne Hedda torténetére — nem jut
id6, soha. Pisztolydérrenés. Es Vallo
Péter megmutatja nekiink Hedda
szétlétt, véres halantékat. Pedig
Ibsen sem akarhatja megmutatni,
csak azt irja, hogy életteleniil fekszik a
divdnyon. Jorgen, Elvstedné és Berte
korulalljak, és eltakarjik eléliink,
nézék eldl; Jorgen csak hatraszol a
birénak. Ehhez mar nincs kéziink,
mert nem a mi halalunk. Hedda
visszavonult a szentélyébe meghal-
ni, hogy senki se lassa, és hogy mi
se lassuk. Erre egy rendez6 nem veszi
komolyan a hése befelé menekiilé-
sét, nem veszi komolyan Heddat?!
Elbagatellizdl egy ilyen ritka szinész-
néi teljesitményt?!

Meg kell
ernie benned”

BESZELGETES GASPAR ILDIKOVAL

— Emlékszel, hogyan szippantott be a szinhdz vildga?

- A nagykanizsai altaldnos iskolds évekbdl van talan az elsé emlékem:
mésodikban a tanité néni rdm osztotta a kisliny f8szerepet a kulturélis
seregszemlén bemutatandd darabbél, csakhogy ,rossz magaviseletem”
miatt meggondolta magat. Persze, rossz gyerek voltam, de nem rosszabb,
mint maskor, ezért nem értettem a déntést. Végiil az El6 Lelkiismeretet
kellett jatszanom egy fa mogott dllva, mikor kideriilt, hogy a farkast jat-
sz6 osztalytirsam megbetegedett. Egybdl elGalltam az otlettel: majd én
eljatszom, a fa mogiil kiugorva. Alarcban, sajnos, igy nagy banatomra
egyik szerepemben sem voltam végiil folismerhets a nézgtérrsl. Két
tannyelvii idegenforgalmi szakkozépiskolaba jartam Szombathelyen, és
ott mar rendszeresen irtam jeleneteket a koleszversenyekre; improvizal-
tam, rendeztem, jatszottam. Kés6bb bejott hozzank egy amerikai lany az
angolérara, aki szinjatsz6 csoportot szervezett. Beneveztiink az angol
nyelvli drdmafesztivalra, ahol megnyertem a legjobb szinészné dijat.
Végiil barati tirsasag révén bekeriiltem egy komolyabb nagykanizsai
szinjatszé korbe — Mer6 Béla rendezd jart at Zalaegerszegrdl, Molnar
Arpad tartott beszédtechnikat.

— Legjobb szinészné — hogyan lesz ebbdl dramaturgi ambicié?

— Emlékszem, a siker utan — tizenhat éves voltam akkor — azt mond-
tam: j6, de én legkozelebb mar rendezni szeretnék. Ezzel egyiitt egy ideig
tényleg a szinészi palyara késziiltem. A szinpadon szerettem lenni, de el-
jutni oddig a lampalazam miatt rengeteg szorongéssal jart, kivéve talan
az angol nyelvii jatékot, ami felszabaditobb volt. De 6sztondsen érdekelt
a miésik oldal is: hogyan mtikédik a szinhdz, milyen rélétni az egészre.
Az éretiségi kornyékén még vacilliltam, de aztdn a dramaturg szak mel-
lett dontottem, és a szinészetet meg sem prébaltam.

— Tudtad akkor, hogy mit csindl pontosan egy dramaturg?

— Nem. Azt éltem meg, hogy a szinhaz vilagiban jol érzem magam, és
kozben érdekelt az irodalom. Ebbdl lett is egy kis kitérd, mert elsére nem
vettek fel. Elmentem Veszprémbe szinhiztorténet-német szakra, és ren-
geteget olvastam, tanultam a harom év alatt, amig meghirdették az Gijabb
felvételit. Masodszorra sikeriilt, Kerényi Ferenc osztalyaba keriiltem —
és egyben rogton kollégista is lettem. Azt éreztem, hogy végre a sajit ko-
zegemben vagyok, mikozben ez a késGbbiekre is hatissal volt, itt kezdé-
dott a baratsagom Hamori Gabival, és hamar egymésra talaltunk a ren-
dezéhallgatokkal is. Szabd Matéval aztdn méasodévidl kezdve az &sszes f6-
iskolas vizsgajat egyiitt csindltuk. Emlékszem, sokat veszekedett velem,
amiért mindig ragaszkodtam hozz4, hogy valami egészet csinaljunk.
A gondolati ivekbdl és nagyobb egészekbdl lettek aztan a féléras helyett
hetvenperces vizsgik... Szerettem, amit egyiitt csinaltunk: sokszor vila-
gitottam, hangositottam, diszletet, jelmezt varrtam, és én voltam a pré-
békat 6sszeszervezd asszisztens is. Alig aludtunk, éjjel prébaltunk. Kemény
volt, de j6 visszagondolni ra.

— Csak a szinész és a dramaturg szak kézott vacilldltal?
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