korlokottak régi darabja — tessék
csak végignézni a YouTube-vided-
kat, csupa-csupa ot-tiz éves gyerek
jatssza az els6 6tven talalatban —,
mégis, voltaképpen nagyon nehéz
miive Griegnek, nem véletleniil csak
a legnagyobbaknil, példaul Szvja-
toszlav Richternél szélalnak meg
a rejtett mélységei, a billentések és
az itemek pontatlansigival valo
ironikus jaték, a moli-dar-valtasok
és a zarlat harmoéniai bévitése. Es
Petrik Andrednak el kellene hitet-
nie — érzelemtelen mimikaval, de
kiilon életet é16 kézja- tékkal, dii-
ho6dt pedalozassal, barmivel —, hogy
Hedda mtivész, akit folyton félbe-
szakitanak, elhallgattatnak. Akit a
Radnéti szinpadin mir nem a XIX.
szazad végi, a din—svéd arisztokré-
cia helyére a paraszti sorbél, fog-
gal-korommel folkapaszkod6 nor-
vég 10j elit foldszagh patriarchiz-
musa hallgattat el, hanem valami
sokkal megfoghatatlanabb és sok-
kal penetransabb mai magyar kul-
turdlatlansag. Arisztokricidnk maér
rég nincs, és mar a szorgalom és a
lemondas sem érték. Ezért lenne
ilyen j6 érezni a Falk-villa levendu-
laillatat, a kézirat maré fiistjét, a
nénik molyirtdszagit, a férfiszajak
dohany- és cefrebiizét meg az or-
runkba tolakodé 16porparat, hogy
tudjuk, hol vagyunk.

De nem érezziik. Petrik Andrea
egy jellegtelen pianinén jatssza a
Grieg-kering6t a behuzott fiiggs-
nyck mogétt; illetve nem is & jatsz-
sza, hanem egy gép. (vajon Richter?).
A korillményekhez képest illtzié-
keltéen. Pedig mindig csak az ele-
jét halljuk az Op.12 No.2-nek, a ke-
ringé utolsé hangnemvaltisaira —
benne Hedda torténetére — nem jut
id6, soha. Pisztolydérrenés. Es Vallo
Péter megmutatja nekiink Hedda
szétlétt, véres halantékat. Pedig
Ibsen sem akarhatja megmutatni,
csak azt irja, hogy életteleniil fekszik a
divdnyon. Jorgen, Elvstedné és Berte
korulalljak, és eltakarjik eléliink,
nézék eldl; Jorgen csak hatraszol a
birénak. Ehhez mar nincs kéziink,
mert nem a mi halalunk. Hedda
visszavonult a szentélyébe meghal-
ni, hogy senki se lassa, és hogy mi
se lassuk. Erre egy rendez6 nem veszi
komolyan a hése befelé menekiilé-
sét, nem veszi komolyan Heddat?!
Elbagatellizdl egy ilyen ritka szinész-
néi teljesitményt?!

Meg kell
ernie benned”

BESZELGETES GASPAR ILDIKOVAL

— Emlékszel, hogyan szippantott be a szinhdz vildga?

- A nagykanizsai altaldnos iskolds évekbdl van talan az elsé emlékem:
mésodikban a tanité néni rdm osztotta a kisliny f8szerepet a kulturélis
seregszemlén bemutatandd darabbél, csakhogy ,rossz magaviseletem”
miatt meggondolta magat. Persze, rossz gyerek voltam, de nem rosszabb,
mint maskor, ezért nem értettem a déntést. Végiil az El6 Lelkiismeretet
kellett jatszanom egy fa mogott dllva, mikor kideriilt, hogy a farkast jat-
sz6 osztalytirsam megbetegedett. Egybdl elGalltam az otlettel: majd én
eljatszom, a fa mogiil kiugorva. Alarcban, sajnos, igy nagy banatomra
egyik szerepemben sem voltam végiil folismerhets a nézgtérrsl. Két
tannyelvii idegenforgalmi szakkozépiskolaba jartam Szombathelyen, és
ott mar rendszeresen irtam jeleneteket a koleszversenyekre; improvizal-
tam, rendeztem, jatszottam. Kés6bb bejott hozzank egy amerikai lany az
angolérara, aki szinjatsz6 csoportot szervezett. Beneveztiink az angol
nyelvli drdmafesztivalra, ahol megnyertem a legjobb szinészné dijat.
Végiil barati tirsasag révén bekeriiltem egy komolyabb nagykanizsai
szinjatszé korbe — Mer6 Béla rendezd jart at Zalaegerszegrdl, Molnar
Arpad tartott beszédtechnikat.

— Legjobb szinészné — hogyan lesz ebbdl dramaturgi ambicié?

— Emlékszem, a siker utan — tizenhat éves voltam akkor — azt mond-
tam: j6, de én legkozelebb mar rendezni szeretnék. Ezzel egyiitt egy ideig
tényleg a szinészi palyara késziiltem. A szinpadon szerettem lenni, de el-
jutni oddig a lampalazam miatt rengeteg szorongéssal jart, kivéve talan
az angol nyelvii jatékot, ami felszabaditobb volt. De 6sztondsen érdekelt
a miésik oldal is: hogyan mtikédik a szinhdz, milyen rélétni az egészre.
Az éretiségi kornyékén még vacilliltam, de aztdn a dramaturg szak mel-
lett dontottem, és a szinészetet meg sem prébaltam.

— Tudtad akkor, hogy mit csindl pontosan egy dramaturg?

— Nem. Azt éltem meg, hogy a szinhaz vilagiban jol érzem magam, és
kozben érdekelt az irodalom. Ebbdl lett is egy kis kitérd, mert elsére nem
vettek fel. Elmentem Veszprémbe szinhiztorténet-német szakra, és ren-
geteget olvastam, tanultam a harom év alatt, amig meghirdették az Gijabb
felvételit. Masodszorra sikeriilt, Kerényi Ferenc osztalyaba keriiltem —
és egyben rogton kollégista is lettem. Azt éreztem, hogy végre a sajit ko-
zegemben vagyok, mikozben ez a késGbbiekre is hatissal volt, itt kezdé-
dott a baratsagom Hamori Gabival, és hamar egymésra talaltunk a ren-
dezéhallgatokkal is. Szabd Matéval aztdn méasodévidl kezdve az &sszes f6-
iskolas vizsgajat egyiitt csindltuk. Emlékszem, sokat veszekedett velem,
amiért mindig ragaszkodtam hozz4, hogy valami egészet csinaljunk.
A gondolati ivekbdl és nagyobb egészekbdl lettek aztan a féléras helyett
hetvenperces vizsgik... Szerettem, amit egyiitt csinaltunk: sokszor vila-
gitottam, hangositottam, diszletet, jelmezt varrtam, és én voltam a pré-
békat 6sszeszervezd asszisztens is. Alig aludtunk, éjjel prébaltunk. Kemény
volt, de j6 visszagondolni ra.

— Csak a szinész és a dramaturg szak kézott vacilldltal?
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— Fel sem meriilt bennem, hogy rende-
z6nek jelentkezzem, talain nem mertem.
Visszahtiz6d6bb, bizonytalanabb voltam
annil, és nem is volt olyan erds a készte-
tés. Aztin mdsodévben tanitott minket
Babarczy Laszld, és év végén ét lehetett je-
lentkezni dramaturgrél rendezé szakra.
Keresésben voltam, nyitogattam az ajto-
kat, és érdekelt a rendezés manualis része
~ hat itjelentkeztem. Azt mondta, tehet-
séges vagyok, de éretlen.

— Ertetted, hogy mire gondol?

— Nem gondolom, hogy az érettségem-
mel lett volna baj, de tény, hogy nem volt
elég onbizalmam, hidnyzott a hatirozott
fellépés. Onmagéban a rendez6i pozicié
nem ambicionélt, nem vagytam arra, hogy
mindent én csinéljak, igy ezt el is tudtam
engedni. Azt kerestem, amiben ki tudok
bontakozni, és a dramaturg szakma ilyen
volt. A stitustol még nem lesz igaz az, amit
csinalsz; ahhoz meg kell érnie benned a
kozlési, kifejezési vagynak egy-egy konk-
rét anyaggal kapcsolatban. Nekem akkor
mesterre volt szilkségem, és nagy szeren-
csém volt: Ascher Tamasban meg is ta-
laltam.

— Tanitott a Féiskoldn?

— Nem, sajnos Babarczy emlitett egy évén
kiviil minket nemigen tanitottak rende-
z6k, legfeljebb egy-két Ora erejéig. Negyed-
évre gyakorlati helyet kellett taldlnunk,
kinek-kinek sajat maganak, ami nagy teher
volt a féiskolds dramaturghallgatoknak,
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akiket tsbbnyire mégiscsak levegének néztek. En akkor nem he-
lyekben, hanem emberekben kezdtem gondolkozni; azt kerestem,
kitsl tanulhatok. Ascherral egyfajta szellemi rokonsagot éreztem,
6 pedig igent mondott a kérésemre — igy lettem nala gyakornok.

— Akkor kifejezetten nem helyet, hanem mestert kerestél. Aztdn révid
idén belil lehorgonyoztdl az Orkény Szinhdzban.

— El8szor a Katonaban dolgoztam parat Ascherral, akkor csinal-
tuk példaul az Ivanovot. Aztdn magaval vitt az Orkénybe, ahol két
Ionesco-darabot rendezett, a Kiilénérdt és A kopasz énekesnot.
Az arab éjszakdba egy szerencsés véletlen folytan keriiltem, Bagossy
Laci megtudta ugyanis, hogy mér dolgoztam azzal az anyaggal
(volt beldle egy forditdsom), Macsai Palinak pedig j6 emléke volt
rélam a Ionesco-eléadas kapcsan. Igy lettem Az arab gjszakdban
irodalmi konzultans.

— Ami mit jelent — szemben a dramaturggal?

- Szamomra nem jelentett kiilonbséget, csak hat Bagossy Laci
akkor még gy vélte, neki nem kell dramaturg. Legkézelebb aztin
mar dramaturgként szerepeltem a szinlapon — sikeriilt meggy6z-
ném, hogy van ilyen szakma, erre azéta is biiszke vagyok. Macsai
felkért a kovetkezé munkara, a Sirdlyra, én pedig maradtam az
Orkény Szinhazban.

— Kezdettdl nagy feladatokat kaptdl.

— Nem tudom, mi az, hogy nagy feladat, én minden feladatot
nagynak élek meg. Inkabb az a kérdés, hogy eléggé ismeretlen te-
repre visz-e. Viszont azt hiszem, ez a sajat kivancsisagon, vallal-
kozo6 kedven, batorsagon is mulik. Roviden: akkora egy feladat,
amekkorat csinalsz beldle.

— Altaldban is olyannak ldtod a dramaturgok helyzetét a szinhd-
zakban, amilyen az Orkényben?

— Nem nagyon latok bele mas szinhazak miikédésébe, de any-
nyira azért igen, hogy tudjam: az Orkényben a dramaturg helyze-
te kivételesen szerencsés, mert a szakma komolyan van véve.
A dramaturgok maguk is, de a rendezék és a szinészek is komo-
lyan veszik. Inkibb régebbi élményeim vannak mas helyekrdl,
kezdd, sét, fGiskolas éveimbdl: az a tapasztalatom, hogy tébbnyire
nem tudja sem a szinhaz, sem a dramaturg, hogy mi is lehet az &
feladatkore. Nem alkoté emberként tekintenek ra, hanem mint
egyfajta, ha kell, a lexikont is felcsapd, irogat6 elméleti emberre,
akinek igy aztin ugy sincs hitele, hiszen nem gyakorlati ember,
tehat nem ért hozza. Szerintem a dramaturgia nem elmélet, hanem
nagyon is gyakorlat: a jol felépitett el6adas akkor is mikédik,
ha nem kifogastalan izlésii a szdveg, a szinészet vagy a latvany.
Sajnos, egyébként, sajnos.

— Az Orkényre jellemz6 az abszurdhoz vonz6dé miisorpolitika, egy
kis kikacsinté jatékossig és egyfajta eltartdssal fogalmazé szinészet,
aminek dramaturgiai lehetéségét sokszor a te szovegdtdolgozdsod erdsiti.

— Ez az emberek gondolkodasabol adédik Gssze, akik itt egyiitt
dolgoznak. A szinészek értik, szeretik és beszélik ezt a nyelvet, ami
természetes Macsai, Bagossy és Ascher szdmdra is. A taldlkozasi
pont elsésorban talan az abszurd humor, de fontos az is, hogy
t6bb szemszogbdl lehessen latni a vilagot, hogy sok lehetséges ol-
vasatat kapjuk az objektive megfoghatatlan valésdgnak. A szin-
hiz talan ebben egy picit el van maradva a filmhez vagy a re-
gényhez képest, melyek mar jo ideje jatszanak a t6bb szemszogi
narrativa lehet6ségeivel. Magyarorszagon még mindig a XIX. szdza-
di polgari drama hagyomanya szerinti gondolkodés a meghatéro-
z6: vagyis hogy amit a szinpadon latsz, az konszenzusosan igaz.
Mintha volna egy mindent tudé, mindent 1at6 elbeszélbi szem-
sz6g. Mi sokszor nem csinalunk az Orkényben maést, mint hogy
a filmhez hasonlé gondolkodisméd szerint meséliink: belsé va-
gasokkal, ugrasokkal, nézépontok valtogatasaval. Elsdre itt is gya-
kori az ijedség, hogy lehet-e ezt majd kovetni, aztdn tobbnyire

www.szinhaz.net



kideriil, hogy nagyon is, s6t, ez a fajta gondolkodas
magatol értet6dS. Kizokkenti a nézét is — és a szinészt
is — a konvencidkbol, megakadilyozza a rutinszert
valaszokat.

- Ennek a szemszogvdltdsnak szélsGséges megnyilvanu-
ldsa az dltalad feldolgozott anyagokban gyakran megjele-
né dnnarrdcid, aminek révén az egyes szereplok dikcidjd-
ban torténik meg a perspektivavdlids.

— Sok fajtaja van a narraciénak attél fiigg8en, hogy
mennyire all kozel a beszél§ az elmondottakhoz. Lehet
teljesen 6nazonos azzal, amit elmesél, de fogalmaz-
hat kiviilrdl is, egyfajta ralatissal énmagira. Mint
ahogy az életben is miikodik egy ilyen tipust reflexi-
6ra és dnreflexiéra valé hajlam: bizonyos traumahely-
zetekben elkezdjiik kiviilrdl 1atni 6nmagunkat vagy
épp a szituacioét. Létrejon egyfajta elidegenedés a sze-
mélyiségtdl, egy aszinkron abban, hogy ki vagyok én,
és mit csinalok.

— Ennek dramaturgiai megragaddsdhoz segithetett pél-
ddul az Orkény-dramdk esetében a regények felhaszndldsa.

— Igen, bar a Tétékban nem a kett§ — tehat a drama
és a regény — dsszegyurasardl van szo, ahogy ezt sok
kritikdban irjak. A regénybdl késziilt a szévegkonyv,
annak a dialégusai szélalnak meg. Es a nézépontok
valtogatasaval, szinte operai szerkesztésével (duettek,
tercettek létrehozasaval) elérhetd, hogy végleg vi-
szonylagossa véljon, hogy mi igaz. Téttal egyiitt al6-
lunk is kicstiszik a talaj, mi is megéljiik azt, hogy az
igazunk csak akkor igaz, ha mis is igazolja. Ha nem,
akkor nem. Ez pedig végteleniil kiszolgaltatotta tesz:
egzisztencialis kérdés. Es ebben nem a hatalom, a ter-
ror a dontd, hanem a manipulicié és a manipulalt
emberek. A Macskajdtékban is a regénybél, annak kii-
16n6s szerkezetébdl kovetkezett a dramaturgiai meg-
kozelités. A levelek és telefonbeszélgetések fiizérében
egészen a kozepéig nem talilkozunk egyes szdm har-
madik személyi iréi hanggal, ott azonban varatlanul
megjelenik egy ebbdl a szemszogbdl fogalmazott mon-
dat, majd ez a hang még a regény végén is visszatér.
Ezt a kizokkents, elidegenitd, reflexiv momentumot
szerettem volna tedtrilisan hasznélni, vagyis hogy a
forma valtson ki érzéki hatast, és hozza létre a nézé-
ben a szereplé 6nmagitdl valé elidegenedésének ér-
zetét. Ez egy ongyilkossigra késziild ember esetében
lélektanilag hiteles lehet, ugyanakkor ily médon a szi-
nésznek ezt nem kell kiilon, pszicholdgiailag eljatsza-
nia. Ehelyett az Elbeszélg, az Alkot6, a Teremtd pozi-
ciéjaval azonosulva képzeletben a tenyerére emelheti
dnmagat: Orbannét, ezt az elarvult Pogany Juditot.

— Es a szoveg formai megolddsa hozhat magdval bizo-
nyos szcenikai megolddsokat is, példdul egyszeri, jelzéses
diszletet, amit a narrdcié miikédtet.

— Ez az a gyermeki jatékossag a szinhiazban, ami-
nek a nézé is része: barmi lehet barmi, csak fel kell
dobni a labdat, a néz8 pedig elkapja. Megszoktuk,
hogy negyedik fal mégiil kukkolunk, pedig a szinhaz
élében torténik, mindenki 14t mindenkit — hat miért
csindlunk gy, mintha ez, vagy hogy a szinészek a né-
z6knek jatszanak, nem volna természetes? Es miksz-
ben absztrakci6, képzelet révén elrepiilhetiink egy
masik vilagba, a jaték bevonja, és idealis esetben ko-
z0sséggé alakitja a kozonséget. Egy elSadis formai
megoldasai nem azért sziiletnek, mert azon gondol-
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kodom, hogyan legyen formailag érdekes, hanem az
adott anyagbdl jonnek létre, sokszor azért, mert igy
a legpraktikusabb. A Bohémeélet példiul nagyon sok
helyszinen jatszédik. A kézenfekvs az lenne, hogy a
helyszinvaltasok szamat csokkentsiik. Csakhogy a cse-
lekmény szempontjabél épp az a fontos, hogy a bohé-
mek allandéan vandorolnak, Gton vannak, egyik ven-
déglaté-ipari egységb6l mennek a masikba. Ebbél
sziiletett az Gtlet, hogy 6k maradjanak egy helyben, és
a helyszin véltozzon koriilsttiik Ggy, hogy mindig egy-
egy ember (pincér, sét, szobor, virdg, kutya) jelentse az
egyes helyszineket: valaki bej6n, és azt mondja, most
itt és itt vagyunk, és akkor miért ne tehetné hozza
mindjért azt is, hogy egyébként f8szereplSink épp mire
gondolnak. Es ebben a mesebeli pofitlan naivitisban,
azt hiszem, ott van a bohémvilag ethosza is: barki bar-
mit mond, én nem adom fel, hiszek a csodiban.
Szerintem ett6]l bohém a bohém, és nem azért, mert
folyton mulat. Az elindulishoz mindig sziikségem
van egy ilyen otletre, alapgondolatra, enélkiil el sem
tudom képzelni a munkat.

— Dramaturgként ezeket az otleteket a rendezd kezébe
adod, és elengeded, mig ha rendezel, elejétdl a végéig ki-
sérheted ket a megvaldsulds vitjdn. Schiller Stuart Maria-
Jjaval mdr a harmadik rendezésedre késziilsz.

— Ahogy a misik két darabot, Pierre Notte Két néni,
ha megindul-jat és Daniel Danis Kivijét, Gigy ezt is ma-
soknak ajanlgattam korabban, de aztin megérett ben-
nem mindaz, amiért engem foglalkoztat, és tigy dén-
tottem, megcsinalom.

— Mi fogott meg benne?

— El6szor is egy identitisprobléma; az, hogy meny-
nyiben hatiroz meg egy tragédiat magaban hordozé
szituaci6 szoritdsdban hozott dontést a személyiség,
és mennyiben a helyzet, amelyben megsziiletik.
Tulajdonképpen az 6rok kérdés, a szabad akarat kér-
dése ez. Nem tudom a vilaszt, a kérdésfolvetést tartom
fontosnak. Ehhez pedig kapcsolédik biin és biinh&dés
tematikdja: meddig tart az igazsdgossag, és hol kez-
dédik az onkény, mikor valik az ember végzetesen
blindssé, és van-e olyan, hogy nincs j6 dontés? Mi a
rabsdg, és mi a szabadsag? Létezik-e bels§ szabadsag?
Vagy csak addig, amig nincs fizikai fdjdalom? Mennyire
hatdrozza meg biologiai, anyagi létezésiink szelle-
miink, érzelmeink miikodését?

— Rdaddsul nem is akdrmilyen emberek kapcsén meriil
fel a szabad akarat kérdésessége: két karizmatikus egyé-
niség fesziil egymdsnak.

- Lényeges ebben a hatalmi dimenzi6, és ezzel 6sz-
szefliggésben ngiség és vezetés viszonya. Két erds né,
Erzsébet és Maria, akiket mégis benyelni latszik a hely-
zet, ami 0sszekoti Sket. Eppen ezért érdekel kettejiik
hasonlésaga, az, ami kéz6s benniik. A felszinen in-
kabb a kiilonbozdségiik latszik: egy sziiz kirdlynd és
egy noiességét maximdlisan vallald és fegyverként
hasznal6 végzet asszonya. Két stratégia van, és két
szitudcio: az egyik né nyerni, a masik veszteni latszik.
Végiil, persze, kérdés az is, hogy mi a gySzelem, és
mi a vereség.

— A ndiség megélésének kérdése a Két néni, ha megin-
dul-ban is felmeriil.

— Igen, bar ott ez mar az elvesztegetett élet pers-
pektivajabol torténik. Hogy mentheté-e még valami.
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A testvérpar egyike semmit nem élt meg fiatalon, mig
a masik a legkevésbé sem fogta vissza magat. Az egyi-
kiik nehezen mozdul, a masik folyton menne. Viszont
végeredményben mindketten vénlanyok, 6rok kisla-
nyok maradtak, akik az anyjuk mellett 6regedtek meg.
Egyetlen valddi férfi-kapcsolatuk az emlék, amely az
apjukhoz fiizi éket. Talin ez az apa iranti szerelem
az, ami miatt nem tudtak felndni.

— Macskajaték-helyzet: idds ldnytestvérek, gyokeresen
eltér életstratégidval le€lt évtizedekkel a hatuk maogott.

— Igen, de mikézben Giza és Orbanné ko-
z6tt éppen az okozza a fesziiltséget, hogy Or-
banné még mindig teret enged a szerelem-
nek, a két néni némi huzakodas utin végiil
egyiitt indul el megkeresni apjuk sirjat — ese-
titkben ez mar inkabb csak a mult konfliktusa.

— Mikézben csak ott kering koriilttiik a férfi —
akit éppen te irtdl a darabba.

— Mert nem tudom elképzelni a vilagot fér-
fiak nélkiil. Ez valahogy 6sztonosen jott: az
elejétdl kezdve tudtam, hogy ehhez a giccses
és magiba meriil§ szentimentalizmushoz
sziikség van az éles ralatast nyujté perspektiva
ellenpontjara; Gigy is mondhatnam, hogy egy
kinevet$ férfi-szemszogre az érzelmes-érzel-
g6s néivel szemben. Persze mindkett§ irénia-
val jelenik meg, de nagyon fontos a nézépont-
valtas lehetSsége.

— Irénia, ellenpont és a szereplék kozotti vagy
szerepen beliili nézépontvdltds dramaturgiai le-
hetGsége tér vissza tjra és vjra. Ami hatdssal lehet
a szinészi jatékra, a megformdlds mikéntjére is.

— Igen, pszicholégiai helyett inkabb egyfajta
brechti megkdozelitést tesz természetessé, bar nem
egészen az, mert ebben az esetben a szinésznek nem
kell reflektilnia az eltartds tényére — allitolag ezt a
szinhaztud6sok posztepikus szinhaznak nevezik, de
én ehhez mar tényleg nem értek. Ez lehet az, amit az
Orkény Szinhiz tarsulatit jellemezve eltartissal fo-
galmazé szinészetnek neveztél. A német szinészetre
jellemzé ez, de ugyanezt a finom tudatossagot ta-
pasztaltam a Budapest Babszinhaz szinészeinek jaté-
kaban is, amikor a Lira és Epikdt csindltuk Mécsaival.

— A Kiviben aztdn két babszinésszel, Spiegl Anndval és
Bercsényi Péterrel dolgoztdl.

— Igen, azt hiszem azért is gondoltam rajuk, mert
az a szoéveg nagyon erésen sugallja ezt a jatékot.
Amikor azt az instrukciét adtam, hogy ugy kéne jat-
szani, mintha a testiik lenne a bab, pontosan értették,
ahogy azt is, hogyan tehet6 eszkozzé a szinész és a
szerep kozétti eltartds mértéke. Amihez hozzétarto-
zik, hogy adott esetben, egy-egy pillanatra, egy-egy
gesztus erejéig képesek legyenek akir meg is sziin-
tetni ezt a bizonyos tivolsagot. Mintha egy kamera
volna a fejedben, amivel kinézel a vilagbol: amikor a
fejedben van, 6nazonos vagy, aztin elkezded tavolitani,
és igy jutsz el a szuperkdzelitdl a nagytotalig. Rdkoze-
lités és eltavolitis dinamikajaban sziiletik meg az
a kiilénleges viszony, ami lehet6vé teszi, hogy a Kivi
tantermi el6adasként mikodjon. Hogy magatol érte-
t6d6en vezessiik a gyerekeket, hogy mikor figyeljenek
rank, és mikor jatsszanak veliink. Hogy legyen helye
az interakciénak, de kozben megsziilessenek az intim
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és megrdzé6 momentumok is. Az 6sszprobakra behi-
vott baratok-kollégak koziil toébben is felvetették, hogy
a kiilénb6zd pozici6dji megszodlalasokat (civil, szinész,
szerep stb.) vilasszam el élesen egymastél. Csakhogy
engem épp az dtmenetek elmosasa érdekelt, hogy ne
lehessen tudni, hol kezdédik a szerep, és hol a szi-
nész — mivel, szerintem, ilyen nincs is. A test a szin-
padon van, és jatszik, ha akarja, ha nem. A t6bbi fan-
tazia és jaték, jatékossig kérdése: a fészerepiSket
alakité két babszinész példiul gyiimolcsckbél és zold-

ségekbdl teremt maga koré tarsakat. Furcsa, kifordi-
tott tautologia ez: a citrom jatssza a citromot, aki még-
iscsak egy citrom, és ugy hal meg, hogy kifacsarjak,
viszont mivel addigra a képzeletiinkben emberré valt,
a haldlat brutalis gyilkossagként éljitkk meg.

— Elkiséred az eldaddst az iskoldkba?

— Igen, izgalmas is szdmomra ez a miifaj. A tanter-
mi el6adason a gyerekek otthon vannak, aktivak, részt
vesznek a dologban. Es erés élmények ezek a kisvéro-
sokba, falvakba tett utazasok, sokszor mélyszegény-
ségben é16 gyerekek kozé. Es tudod, az a legérdeke-
sebb, hogy amikor elfogadjék a jatékszabalyokat, és
belemennek a jatékba, nincs akkora kiilonbség abban,
hogy hogyan reagal a budapesti elit gimnaziumba
jaré fiatal vagy a szolnoki sni-s [sajdtos nevelési igényii
iskoldba jdré — A Szerk.] kilencedikes. Ez némi re-
ményre ad okot.

— A kortdrs magyar dramdval hogy dllsz?

— Nagyon j6 lenne, ha a kortirs magyar irodalom be
tudna keriilni a szinhazakba. Az irok szamadra is Gjra
értéke kellene legyen a driménak. De kizelebb is kel-
lene keriilniiik a szinhizhoz. Voltak olyan korszakok,
amikor a j6 drimak szinhdzi mihelyekben sziilettek.
A drdméanak most nincs irodalmi presztizse, és talin
az irék oldalarél is hidnyzik a kisérletez§ kedv, a nyi-
tottsag; ezen kozosen kellene valtoztatnunk.
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