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Undérorszag

A JANOS VITEZ A NEMZETI SZINHAZBAN

étségem sincs afeldl, hogy a Petéfi-hagyomany-
|< nak és az egész magyar szinhaztorténetnek is az

egyik legvakmerdbb cselekedete az eredeti Janos
vitézt szinpadra allitani. Egy mesemondast imitald,
a maganyos olvasasra vagy felolvasdsra szant epikus
miinek a szinhazi térben és idében valé kibontasa az
irodalmi és a szinhdzi dekonstrukcié magasiskolaja —
lehetne.

Szasz Zsolt dramaturg és Vidnyanszky Attila rendezé
nagyszabast vallalkozasidban — rovid téprengés utan,
nagyjabol a birkak felh6vé szublimalédasanak pillana-
tat kovetben — egyértelmd és pontosan kovethetd kon-
cepcid tarul fel. Mi, nézdk egyiitt olvassuk a — csaknem
teljes egészében elhangzd — szoveget az el6adas sze-
replGivel. A szinpadi térténések a mi Jdnos vitéz-olvasa-
sunkat (vagy foltszerd, homalyos olvasidsemlékeinket),
értelmez4i éniinket, az olvasist kiséré imaginativ ké-
peinket bontjak ki szinpadi képekké. Az el6adds téma-
ja az, hogyan valik a személyes olvasminyélmény a
Petéfi-kultusz idStlenségébe kitagitott kozosségi él-
ménnyé. A szinpadon olvassak a miivet, maganyosan,
kérusban, kdnonban, éneklik, hallgatjak. A Kisfaludy
Karoly, Czuczor Gergely, Garay Janos, Petdfi, Arany,
Tompa és Erdélyi Janos altal az 1840-es évek kozepére
aprolékosan, mérnokileg kidolgozott, az egykorii iro-
dalmi nyelven megszolaini képes, absztrakt népnyelv a
szemiink lattdn alakul 4t a népies ornamentika geo-
metriai mintait kovetd szinpadi képekké és mozgasko-
reografiava. A privat és megkozelithetetlen személyes
olvasadsemlékeinkbdl magunk altal felidézett, a sziné-
szekkel magunkban egyiitt mondott szévegfoszlanyok-
bol, a szinpadi gyerekszerepldk 4ltal a Wiirtz Adam
illusztralta, (1976-0s) Moéra kiadés mesekdnyvbdl felol-
vasott részletekbdl, az elvont népiesség sztereotip lat-
vanyelemeibél vagy Jankovics Marcell 1973-as rajzfilm-
jének képeibdl, hangfelvételekbdl és zenei asszociici-
6kbol dsszerakott, nagy, nemzeti szinhaznyi, multime-
didlis képeskonyvet lapoz el szemiink el6tt a rendezé.
Ez volna a ,szinhiz koltészetbe valé visszavezetése”?
Vajon ,koltGivé” valik-e a szinhdz — ahogyan Vidnyansz-
ky kisérletét figyeljik — a Jdnos vitézben?

Amennyire szimba tudom venni, ezt a — mar csak
merészségéért is ,megsiivegelends” — koncepcionalis
mintizatot négy vissza-visszatér$, a dramaturg és a
rendezd nagy formatumu elképzeléséhez méltéan gran-
diézus hiba gyengiti: a rendezésnek az eredetiség fogal-
mahoz valé tisztizatlan viszonya; részben ebbdl is
kovetkezGen: a jelképvilag dekonstrukci6janak és rekonst-
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rukcidjanak szembeszoks hibai; a Nemzeti szinpada
adta multimedialis készségek olykor zavaréan demonst-
rativ alkalmazisa; és a szinészi jelenlét szandékosnak
tetsz$ és szinte teljes hatdstalanitasa.

A Nemzeti Szinhaz februari magazinja, a Nemzeti
osszefoglalot kozolt a Jdnos vitéz kozelgs premierjérdl
— aligha csak a szakmai értelemben mindig kotelezé
kritikusi és irodalomt6rténészi kétkedés beszél bels-
lem, de az el6adis 1étrehozobinak alapvetéen nem sike-
rillt pontosan megfogalmazniuk benne viszonyukat
Pet6fi Sandor Jdnos vitézéhez. (Kiilonosen a szinészin-
terjik — a Kukorica Jancsit jatsz6 Matray Laszloval és
a mostohat megszemélyesitd Sztics Nellivel kozol
beszélgetést a lap — esetében latszik ez vilagosan.)
A dramaturg, a rendezd, a fGszereplék ugyanis gy
hivatkoznak az Jdnos vitéz eredetiségére, hogy sszeté-
vesztik a Pet6fi-miivet egykori fogadtatisaval és a mar
tobb mint masfél évszazados Petdfi- és Jdnos vitéz-kul-
tusszal. Sajnos ki kell mondani, hogy sem a dramatur-
got, sem a rendez6t nem menti, hogy nem ismeri az
irodalomtérténetnek a Jdanos vitezr6l az utobbi két évti-
zedben feltart filologiai eredményeit. Nem hasznosit-
jak az 1997-ben megjelent kritikai kiadas kommentar-
jait, nem veszik kézbe — a szinhaztorténészként is
komoly életmiivet maga utin hagyd — Kerényi Ferenc
2008-as kritikai életrajzt, a legfontosabb, mondjuk,
1990 utani targyszerd és kritikai éld Jdnos vitéz-tanul-
ményokat Korompay Janos munkiitél a kitiing fiatal
tolklorista, Gulyas Judit kényvének Jdnos vitéz-fejezeté-
ig. Az a legkisebb baj, hogy a stabnyilatkozatok sztere-
otip tévedéseit az Gjabb Petdfi-filolégia nyoman tétele-
sen lehet cifolni. Cafolni lehet a mi keletkezéstorténe-
tének Gyulai Pl és Palagyi Menyhért iltal elterjesztett,
adatokkal szembesithet mitoszat: hogy tudniillik a bara-
tok unszoldsara irta volna tovabb mesévé Petdfi az ere-
detileg biedermeier-népies, verses életképét. Hogy Pet6fi
viszonya az autentikus népi kultiradhoz olyan kézvet-
len lett volna? Otéves kora utdn csak olyan kozdssé-
gekben élt — iskolakban, kaszarnyakban, szinésztarsu-
latokban, a pesti irodalmi kozéletben —, ahol az ,auten-
tikus” népi kultira megcsodédlisa nem annak egyenes
atvételét jelentette: ez a fajta ,népiesség” még nem a
torténetileg eredetit gytijtotte, ez nem Bartok és Kodaly
nemzedéke volt. Erdélyi, Pet6fi, Arany nem leleteket
mentett, hanem gy beszélt a ,f61d népérdl”, amilyen-
nek az 1840-es évek szépirodalma és a varosi olvaséko-
z6nség latni szerette volna, latni volt képes a téle ide-
gen falut. Az Gjabb Petéfi-kutatas vilagossa teszi azt is,
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hogy az 1845-6s elsé kiads mdifaji megjelolése, a ,,nép-
mese”, mennyire nem azt jelenti, amit ma gondolunk
réla: a nép fogalom a mi megjelenésekor még eléggé
kiforratlan ahhoz, még komoly esztétikai és politikai
vitak kisérik, hogy a latin plebs vagy a populus fogalma
illik-e ra jobban, hogy a tarsadalmi vagy a kozéleti kon-
textusa erésebb-e a szénak. Ekként a Jdnos vitéz Petd-
fitél vagy Vahot Imrétd] szarmazé miifaji megjelolése
egyszerre jelenti a népi eredetet, de a népszerd, popu-
laris jelleget is. Es igy tovabb. Sok mindennel igy va-
gyunk még, a Jdnos vitézre rakddott kinyilatkoztatasok
rétegeit csak a kritikus Petéfi-filologia tudja elkiilonite-
ni. Amit Gyulai Paltél — a Nemzeti magazin idézte Szerb
Antalon és Kosztolanyin keresztiil — Illyés Gyuldig,
Kacsoh Pongractél a gyerekszinhizi tértelmezéseken

s

és leegyszertsitéseken at a Jankovics-film elementaris
képiségéig a Petdfi-kultusz allit a Jdnos vitézrdl, az nem
a Jdnos vitéz maga, hanem a Jdnos vitéz értelmezéstor-
ténete. Ekként a Petdfi-md koltSiségének Gjrafelta-
masztasa csak az alkotéi nyilatkozatok retorikai telje-
sitménye, holott igazabol nem a mi, hanem a Jdnos
vitézhez kapcsolodd befogadastorténeti legendék szin-
revitele zajlik a szemiink el6tt. Es ez azért baj, mert az
Ujabb irodalomtérténet altal leirt dsszefuiggések izgal-
masabbak, mint amiket a kultusz masfél szaz év alatt
kitermelt magabél. Ovatlansag azt hinni, hogy a Pet6fi-
filologia megéllt 1990-ben, és vakmerdség ellene tartani
a Jdnos vitéz értelmezéstorténetének, ha a szinpadra 4lli-
t6 csak szelektalni tud a hagyomanybdl, de — és ezért vétek
nem segitségiil hivni a tudomanyt ott, ahol az segiteni
tud — nem érti meg a hagyomany dsszefliggéseit.

Az 1844 novemberében irt és 1845 marciusiban meg-
jelent Jdnos vitéz befogadastorténeti misztifikaciéinak,
legenddinak mai jelenléte — a masodik hatastalanit6
tényezd — teszi éppen tonkre az olvasds szinrevitelének
izgalmas kisérletét. Amikor egy Petéfi-kotet fehér lap-
jai peregnek a szemiink elétt, amikor a kényv médium
provokativan arra kényszerit, hogy csak a lapon sora-
kozo irasjelekkel torédjiink, csak a nyelvvel, akkor tala-
lunk 4 a Jdnos vitéz ,,aboriginalis koltSiségére”. (A vers-
tanasz esetleg kihallja a Gyongyosi Istvan-féle, a XIX.
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szazadra kozkoltészetivé valt monoton formaval, a fele-
z6 tizenkettessel utinozhatatlanul és virtuéz médon
jatszo Petéfit.) Akkor latjuk meg, hogy a Vidnyanszky-
rendezés nem ebbdl a ,koltSiségbdl” épitkezik, hogy
nem a Jdnos vitéz kongenialis, egyéni képiesitését kap-
juk téle. Nem a szoveg locusaibdl kévetkezé kreativ
asszociacidkat, hanem a hozzajuk kapcsolt képi hagyo-
manyelemek felsorolasat, felmondiasat, a jubileumi
diszkiadasok és gyerekkonyvek egyszer biedermeier,
maskor modern illusztriciit, a magyar népszinmiivek
jelmezkaraktereit, a barokk concerték pasztoridilljeit
és a magyar hangszeres pasztorzene hangkulissziit.
A masodlagost dekonstrudlja a rendezés az elsGdleges
helyett, és a rekonstrukcié, a lebontott elemek felépité-
se semmi mast nem mutat, mint az elemek atrendezé-
sét: nem valami lesz va-
lamibél, minden ugyan-
az marad, a szoveg jelei
és az interpretici6é képi
jele egymasra vannak ve-
titve, de nem keriilnek
kapcsolatba egymassal.
Halljuk a Petdfi-sz6veget,
de a szinhazi illusztracié
nem Osszekoti, hanem ta-
volabb viszi a nyelvbe ké-
dolt képiséget - mondjuk
igy, tessék — Pet6fi kol-
tGiségétdl.

BALRA:
Matray LaszI6 (Jancsi) és
Zsigmond Eméke (lluska)

LENT:
Sz{cs Nelli (Mostoha)

Pedig lehetséges az ilyen, a szovegbdl képeket alkotd
beszéd a Jdnos vitéz esetében. Nem véletlen, hogy a
Vidnyéanszky-rendezés oly sokat is idézi ennek a kreativ
képalkotasnak az egyik sikeres megoldasat. Jankovics
Marcell 1973-as rajzfilmje sajat ornamentikus kép-
szertiségének alapelvévé tudta tenni a szdveg kompo-
ziciés sémajat — és joval kordbban, mint hogy erre a
Petéfi-filologia is felfigyelt volna! —, példaul azzal, hogy
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felismerte: az egyes fejezetek kezd6 és zar6 formulai-
ban megjelend égitestek egy 6sszefiiggd koltGikép-rend-
szert alkotnak a mtben (,Tuzesen siit le...”; ,....A patak
habjain piroslott az este...”; ,A nap akkor mar a foldet
érintette...”; ,.... Mellybe ezer csillag ragyogasa nézett...”;
~Mikor a nap folkelt, s a holdat elkiildte...” stb.), s ez az
id6 mulasat, vagyis az elbeszélés és a befogadas idejé-
nek, illetve egyuttal egy elvont, szimbolikus idének
a haladasat, egyszertibben: a mesei cselekményt imi-
talja. A Vidnyanszky-koreografia kérformai ezt ismét-
lik meg; a szinpad kozepén all6 sokfunkciéds, ki- és fel-
nyithat6 tulipanos lada ~ Olekszandr Bilozub, a Liliomfi
utan kicsit talan 6nismétlésszerten, ismét probalkozik
ezzel a szinpad kozepére allitott, kérbejarhatd, meg-
maszhat6, megforgathaté doboz a dobozban térforma-
val —, a felsorakozd huszarok melldongetése, a kettéha-
sitott torok basa és még sok mas egy az egyben a Jan-
kovics-film Qjrajatszasa. (Az 6ridsok metropolisszert
varanak képe pedig ugyancsak a Jankovics-féle Fehér-
16fidbél van!) Az el8adas finaléjaban a tiindérkiralyi és
-kirdlyndi csokban dsszeforrd Jancsit és Iluskat mar
egyenesen a '73-as rajzfilmbél vett képkockakkal vetitik
a kordbban napot-égboltot-tavat szimbolizdlé giganti-
kus korfeliiletre. De mig Jankovicsnal a szoveg kozvet-
len képi imitacidja zajlik, addig a Nemzeti Szinhaz
Petéfi-adaptaciéjaban csak a képi imitaciok imitacidjat,
a képek tjrahasznositasat lehet latni.

Ez a nyelv személyességétsl vald tavolodas és még
inkdbb a kulturalisan felhalmozott képelemek adattar-
szeru beidézésének a ,koltSivel” valé tudatos azonosi-
tisa Vidnyanszky rendezéseinek wjabb keletl, belsS
konstrukcidis elveit is mutatja. Egyfajta oratorikus, litur-
gikus szinhazkoncepcié 1étrejsttérdl kell beszélniink.

(Senki ne gondoljon értékitéletre: ennek az oratorikus,
a szinpadi toérténések konfliktusaitol mentesitett szin-
hazeszménynek az el6zményeit még a misztériumja-
tékok, az iskolai szinjatszas, késébb pedig Bolyai Farkas
és Kisfaludy Sdndor nemzeti misztériumai irtak bele
a magyar dramaturgia t6rténetébe.)

Nemcsak a modern szinhazelméletekben, de a szin-
hazesztétika klasszikusainal is azt olvassuk, hogy a
szinhdzban sokféleképpen, a szinhiz belsd és kiilsg
kontextusainak teljes 6sszetettségében jon létre a jelen-
tés, és azt is, hogy megkeriilhetetleniil, mindig a jelen-
tések tobbszolamusaga jon létre. A liturgia szakralitdsa
allegéridkban beszél, ha tobbszérésben, a jelentések
akkor sem zarjak ki egymast, hanem - a régi skolaszti-
kusok elvei szerint — a test szerinti (vagyis sz6 szerinti)
értelmezés, a lélek (a befogadd életének példazataként)
és a szellem szerinti (a transzcendens) értelem ugyan-
annak a dolognak a kiil6nb6z6 szintjeit jeleniti meg.
A szinhaz azonban per definitionem nem allegériakkal,
hanem metaforakkal dolgozik. A t6bb szinten vagy egy-
mas mellé allitott drdmai igazsdgok, a h6sok, az eszmék
igazsagai mindig konfliktusba keriilnek, titkoznek egy-
massal.

Latjuk, hogyan tapogatézik Vidnyanszky — azt hiszem,
a debreceni korszaka 6ta — az oratorikus miifajok ira-
nyaba, hogyan proébal szakralis iizeneteket kozvetiteni,
hogyan keres maganak olyan k6zénséget, amely ugyan
nem minden esetben érzékeli ennek a skolasztikus
szinhazi allegorézisnek a miikodését, de legalabb nem
gondolkodd, kérdezd, hanem gyonysrkods, kontemp-
1al6 kézonség, amelynek elég, ha lenytigozik, mint az
IMAX-moziban. Vidnyanszky maga akarja irdnyitani
az értelmezést is, igyekszik az utébbi munkaiban kiik-



tatni az értelmezések pluralitisat. A Jdnos vitéz is egyet-
len iizenetet akar kozvetiteni, ezt a Nemzeti magazinja
elére le is kozli a 8. oldalon: ,Pet6fi azt sugallja, hogy
egy tisztességes, hiiséges tettsor végén egy lélek jutal-
mul megkapja élete szerelmét, a tiszta Iluskat.” Allegéria:
tisztesség és hiiség (hiiség a transzcendens hatalom-
hoz?), amiért jutalom jdr, és Iluska ennek a jutalomnak
az allegoridja — vagyis Iluska az allegéria allegéridja.
Vidnyanszky és a Jdnos vitéz-el6adas — és a magazin,
amely eszkdz arra, hogy a szinhaz, paradox médon,
gy tartsa tivol magatdl az ellenségesnek tekintett szi-
nikritikat, hogy az el6adis(ok)rol sz616 kritikat is maga
kivanja feliigyelni, s6t: megirni. Ha ez valamiféle on-
kritika lenne, még tisztességesnek is mondhatnank.
Bizony, a Nemzeti mostani Jdnos vitéze végs6 soron
azért nem megy — kinyilatkoztatott céljai ellenére —
a széveg kozelébe, mert el akarja keriilni a metaforiza-
16das veszélyét.

Mert mirél ir Petéfi? A nép felemelkedésérél? Nem!
(Nem én mondom, hogy nem, hanem a Nyugat altal
annyit timadott, elvhiien konzervativ irodalomtorté-
nész, Horvath Janos, az 1923-as PetSfi-kényvében.)
A magyar nép lelkérsl? Ugy semmiképpen, ahogy a XX.
szazad utin ezt a széosszetételt hasznaljak. A népies-
ség irodalmi és ideolégiai programjaban, ahogyan ezt
Pet6fiék és Erdélyi Janos kigondoltdk, nem az volt
a kérdés, hogy ki a magyar, és ki nem az, ez a fajta népi-
esség befogadé eszme volt. Mindenki magyar, aki ezt
olvassa — mondtik; mintha azt mondtik volna, min-
denki magyar, aki alkot valamit, aki magyar szinhazba
jar, és magyar szinhazat csinal, és minél t5bbfélekép-
pen magyar az a szinhaz, a magyar mint fogalom annal
gazdagabb lesz. Ebben a felfogasban még a destrukcié

sem a magyar értékek ellen iranyul, hanem egyszertien
csak le akarja szikiteni azt a fogalmat, hogy magyar.
De hat ismerniink kell a kritikai kiadasbél vagy a Korom-
pay Janos-tanulmanyokbdl a Jdnos vitéz egykort biralé-
inak, Cs4szar Ferencnek és Zerffi Gusztavnak a fatlis
tévedését, hogy tudniillik Pet6fi megengedhetetleniil
popularizalja az irodalmat — figyelem, az értelmez6
nem akarhat kevesebbet beleldtni egy mtibe, mint ami
abban benne van, mert az a kisszertiség beismerése.
(Vérosmarty nem biztos, hogy értette Petéfit, de nagy-
vonalian tAmogatta. Vorosmarty egy jellem volt.) Hogy
Pet6fi 6nmagérdl irt volna? Ne tessék nevetni, komoly
dilemmaja volt a Pet6fi-recepcionak, hogy Jancsi név-
valtasa nem a Petrovics/Pet6fi név- és identitasvaltast
szimbolizélja-e. De hiszen Pet6fi sem allegoéridkat irt,
nem egykimenetd torténetet a Jdnos vitézben.

Valahol nem is mese a Jdnos vitéz, formailag sem, még
ha elemeiben mesei ,szekvencidkb6l” éptiil is. Maga
az elbeszél8 koltemény tobbértelmd, egymassal konf-
liktusban levé értelmezésekre szétszalazhaté torténet.

Mdtray LaszI6 a cimszerepben

Hogy Kacsohnal, az operettben Jancsi otthagyja
Tiindérorszagot, ez nem egyszerten egy szazadfordulés
szinhazi geg, hanem valami nagyon atgondolt do-
log. Talan Alf6ldiék Jdnos vitéze is azért fordult Kacsoh
Pongrichoz, mert felsejlik belSle valami a Pet6fi-md
tobbrétegiiségébdl. Oszténosebb, dramaibb, mint
puszta mese, van benne egy kiilonos felismerés, hogy
Kukorica Jancsi torténetében tobb torténet van. (Egyet
Jancsi is elmond a francia udvarban, ahogy Odiisszeusz
is elmond egyet a phaiakoknak, de nem azt, ami tortént
vele, hanem amit azok hallani szeretnének.) Kukorica
Jancsi és Iluska tragikumba hajlé paraszti idilljét Gjra-
irja Arany a Tengeri-hdntdsban: ahogy Dalos Eszti sor-
sat, ugy Iluskaét is a sorok kozott mondja el a vers.
Tuska visel6s marad a patakparti nyit6 jelenetben: s hogy
utdbb a sirban ott fekszenek ,mind a ketten”, az nem-
csak Iluska ,szive és orcdja”, de Iluska és a gyermek is
lehet. Vajon tudja a rendezd, tudjak a szinészek, tudjak
a néz8k, hogy amikor az eladasban éneklik a népdalt,
hogy a szerelmesek egyike nézi a ,csillagos eget”, a masik
lent a ,vizet”, éppen a szerelmes egyiittlétet kell képsze-
rden latnunk?



Erdekes, hogy kimarad a darabbdl a pusztai t6 mel-
lett zajl6 r6vid jelenet; pedig parja, a Tiindérorszag
kozepén 4ll6 t6 az el6adis kozponti képi allegérisja.
(Csak az a ménkii nagy csavaranya ne volna ott a hatal-
mas korong kézepén!) Ennek az alféldi tonak a partjan
alszik el Jancsi (csak nem emiatt nincs benne az elé-
adéasban?!): dlmodik, és bizony akir a mt egész hatra-
levd, fantasztikus, mesés torténete ennek az dlomnak
a torténete. Es vajon a megjutalmazott hiiség problé-
mdjahoz illik-e az, hogy Janos vitéz a vilag végére érve,
kivant halalat addig nem talalva, 6ngyilkos gondolatok-
kal 1ép Tiindérorszag tavdba? Es Iluska feltimadasa
talin nem illuzérikus, s talin nem az eksztatikus és
erotikus halal pillanata Ttindérorszag? Ez mind a Jdnos
vitézben, sét, a Jdnos vitéz potencidlis teatralitasaban
van, amibdl a szinhazban csak egy nagyon vékony, a
Pet6fi-mu ,dramajat” szisztematikusan megkeriil§ értel-
mezést kapunk. Igazat adok Vidnyinszky Attilanak:
»talan tal koran olvassuk” a Jdnos vitézt. Sosem baj, ha
tal kordn, az nagyobb baj, ha késébb sem elégszer,
vagy ha vakon.

Nem minden eleme van persze elrontva az el6adas-
nak. Csak mintha valami régeszme tartani fogva Vid-
nyanszkyt, és csak véletleniil, amikor mintha nem
figyelne oda, akkor mutatna meg a zsenialitasat. Ezt a
rogeszmét talan ,preventiv rendezgi elvnek” nevezhet-
nénk. Arra gondolok, hogy nemcsak a sajtényilatkoza-
tokban, de mar a rendezéseiben, igen, a Jdnos vitézben
is valés vagy vélt tamadasokat igyekszik kivédeni.

Tamadjak? Igen, timadjak — de hogy minden kritika
timadis volna?! Es méghozza személyes?

A Nemzetinek volt nemrég egy Jdnos vitéze? Volt, de
az nem volt az igazi, hanem ez lesz!

Ha azt irja a kritika, hogy egy régi Vidnyanszky-els-
adas nem alkalmazhaté zokkendk nélkiil a Nemzeti
szinpadtechnikajahoz, akkor meg akarja mutatni,
hogy ,csak azért is”, és mindent hasznal, amit lehet.
Pedig csak azt kellene, amit sziikséges. A Jdnos vitéz-
ben beveti a panelenként mozgathaté szinpadot, a han-
gositdst, van él6zene, van hangbejitszés, van é18 sze-
repld és bab, ahogy Petdfi Pestjén mondtik: alles, was
gut und teuer! Minden van, mégsem lesz belSle egész.

Még a kritikdt is helyre teszi — persze a nélkiil az iré-
nia nélkil, ahogy Petdfi csinélta. ,,Ha kritikusok nem
volndnak: a viligon legjobban utilnim a tejf6los tor-
mamartist, de igy azoké az elsdség, s csak masodik
helyet foglal a tejf6los torma” — irja Petdfi (ki més?), alig
par honappal a Jdnos vitéz megjelenése utin. Vidnyansz-
ky egykori rajongdjaként rezigniltan veszem tudoma-
sul, hogy az eldadésok szerkezete most mar ezekre az
agressziv védekezésekre épiil, és hogy a rendezéi 6t-
letek nagy részét ezek a preventiv énapologidk, meg-
el6z4 csapasok teszik ki.

Pedig vannak olyan jelenetek, ahol egy villanissal va-
lami nagyon mély dolog keriil felszinre, ahol nem csak
az ornamentikus, dekorativ felszint latjuk. Kar, hogy
nem az olyan jelenetek dominalnak, amikor, mondjuk,
megjelennek a kerékparos huszirok: félelmetes, ebben
metaforikusan benne van a magyar virtus mitoszdnak
és a vilaghaboruk biciklis ,gyorshadtesteinek” egy
képbe stiritett, gyényor(, groteszk és tragikus iréniija.
Amikor egyszer csak a reménytelen, konzerv zenei
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eklektikdbol ,kiragyog” Dresch Mihalyék Bdnat, banata.
Miért nem erre a zenei szévetre épiil végig az el8adas
hangkulisszaja? Valészintleg ez az el6adis legmeg-
rendit6bb — az egyetlen igazin megrendits — pillanata.
Ijeszt6 a szimbélumok ilyen eltékozldsa: miért épp egy
dramaturgiailag hangsulytalan helyen van a legnagyobb
emociondlis nyomaték?

A csak hangként val6 szinészi jelenlét esztétikai hata-
sait — egyszerdien mert a testetlen hang kilép abbél az
id6bdl is, amibe a szinjaték kezdete beléptette a nézét
— nehéz felmérni. Olyan végletes eszkdz, amely — mert
kizokkent — vagy lenytigéz, vagy felbosszant az erélte-
tettségével. Borzaszté példaul Cserhalmi Gyérgy Jan-
csijénak a Jankovics-rajzfilmbél kiollézott hangsavjat
hallani a hangszérokbél az el6adas elején, ugyanakkor
dramaturgiai értelemben a legfontosabb helyen sz6-
lal meg — egyébként is a Petéfi-md kulcsa a cselek-
ménytelen XXVI. fejezet, Tiindérorszig leirasa: , Tiin-
dérorszagban csak hire sincs a télnek...” — Torécsik
Mari hangja, valészintleg az 1999-es, jubileumi radi6-
felvételr6l.

A tobbi csak régeszme, esetlegesség és dramatur-
g(ia)i restség, amit a bonyolult szinpadi technika sem
tud elfedni. Es miért a metaforak megjelenése hozza
a fontos szinhazi t6rténést, és miért nem megfegyel-
mezett allegéridk?

Es végiil, negyedszerre: ez a Pet6fi Jdnos vitézén
keresztiil bemutatott beavatasi liturgia — éppen mert
a hésok a liturgikus szerepiikben vannak a szinen, és
nem a konfliktusaik 4ltal — korlatozza a szinészi jaté-
kot. A szentleckét felolvassak, és a misztérium sziné-
szei testiiket adjak a torténethez. Hidba lenne dramai
Jancsi, Iluska, a mostoha és Jancsi gazdajanak a méso-
dik részben a romantikus fantasztikumba tagitott
viszonyrendszere, ha az illusztrativ és oratorikus kore-
ografia csak é16 diszletelemekként (ez a szerepe a Szin-
miuivészeti Egyetem IV. és a kaposvariak II. évfolyama-
nak hallgatéibél all6 karnak) vagy csak a kimondott sz6
forrasaként tekint a szinészekre. Mozgasaik karakter-
mozgasok, Matray Laszlénak nagyon kell tudnia ,,f4jni”
a szinpadon, de tobbet nem is vir téle az eldadas;
Sztics Nellinek és Varga Jézsefnek csak tijszinhdzi
karikirozasokat enged meg a koreografia; Iluskaval, az
allegoriaval pedig (Zsigmond Eméke) tobbnyire csak
az torténik, hogy felemelik. Felmutatjik, mint a litur-
gia dldozatdt.

Az el6adas éppen arr6l mond le, hogy azonosulni
tudjunk a hésokkel. Akér csak annyira, amennyire a
Wiirtz Adam-képeskonyvet olvasé gyerekszereplék azo-
nosulni tudnak a mesehdsékkel. De ha a nézé nem
kétkedések nélkiili mesei hésokkel szeretne azonosul-
ni, nem példakkal, hanem a sajat valésigos érzelmei-
vel, mondjuk, éppen a Bdnat, bdnattal? Ehhez azonban
a szinészi jaték semmilyen fogodzoét nem ad. A szép
szép, mint egy dridsi festmény, még a cstinya is szép,
nincs ,nap kelte, nap lenyugovasa”.

Tiindérorszagban vagyunk-e? Ez az ,6r6kos hajnal”?
A nagy anyacsavar mozdulatlan tengelyén forgé hajnali
égbolt, a csillagok szemiinkbe szar6, dirdaszerii suga-
raval? Ez a jutalom? Ez az eksztatikus haldl, a halal
szépsége? Azt igérik. Csak nyugtalanit, hitha mégsem
lesz szép.

XLVIl évfolyam S.



