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Hermann Zoltan

Pillanatkep

A FENYEVOK A KATONA JOZSEF SZINHAZBAN

lja Repinnek, a zavarba ejté és ke-

gyetlen Dosztojevszkij-, Tolsztoj-,

Muszorgszkij-portrék fest8jének
van egy 1911-ben bemutatott, majd-
nem kétszer harom méteres vasz-
na: 1905. oktéber 17. a cime. A képen
a cari manifesztum kihirdetését
iinnepld, hompolygs tomeget 1at-
juk a Nyevszkij proszpekten, a kép
el6terében a nézééhez képest fel-
nagyitott emberi testeket és arcokat.
Kidiilledt szemmel ordité egyen-
ruhas gimnazistikat, a sapkdja alatt
a homlokit vakargaté oreg kato-
nat, egy néma, fekete zubbonyos
térfit. Egy piros ruhas, eksztatiku-
san elragadtatott holgyet, kezében
a magasba tartott voros rézsacso-
korral, egy fehér ruhas nét, akit az
ajulas kertilget, és egy fekete ruhast,
akinek valamilyen meghatarozat-
lan gyilolet il az arcdn. Mellettiik,
a kép bal sarkdban egy oreg pro-
tesszor mered maga elé, egy asz-
szony kiséri, piros kalapban: felénk
néz. Kicsit hatrébb egy egyetemis-
tat emel a villara a tomeg, a fiatal-
ember bal kezében bilincslancot
csorget, hata mogott voros zaszlo,
rajta az ,1905. oktober 17.” felirat.
Tébben megtapsoljdk a fiatalem-
bert, 0débb valaki kardlengetve él-
jenzi. Hatrébb transzparensek,
zéaszlok és a festdi tavlatban arcta-
lanna val6 sokasag.

1905. oktéber 18-a van, a cari al-
kotmany, a képvisel6haz (a ,duma”)
felallitasanak, a szolas- és gyiileke-
zési szabadsag kihirdetésének mas-
napja. Pillanatkép, amelybe Repin
belefestette az artikulalatlan ordi-
kat a tomegben elkapott parbeszé-
deket, amelyeket Trockij is megirt
az 1905-0s orosz forradalomrdl sz6-
16 munkajanak egyik fejezetében.
Hat nap telt el Gorkij A nap gyer-
mekei cim, a Péter-Pal erdd cella-

Jordan Adél (Melanija) és Kocsis Gergely (Protaszov)

jaban, janudr—-marciusban irt darabjanak szentpétervari bemutatdja 6ta, és
egy héttel vagyunk éppen a moszkvai miivész szinhazbeli bemutato el6tt.

Repin festményének legalabb olyan 6sszetett és ellentmondasos az
értelmezéstorténete, és talan éppen emiatt homaélyosak az inditékai,
mint Gorkij darabjanak. Hogy Repin a forradalom apolégijat vagy szati-
rajat festette-e meg, hogy ,szlavlofil” nacionalistaként az oktéber 18-i
népiinnepély irdnti ellenszenve olvashaté-e le a képen — ahogy a filoz6-
fus Vaszilij Rozanov, ,az orosz értelmiség Raszputyinja” egy irdsiban
éppen azt szdmolgatja, hogy ki zsid6 Repin festményén, és ki nem az —,
vagy Repin csak megfigyel, csak az érdekli, hogyan reagal a szellemi
elit, ,a nap gyermekei” és az arctalan nép, ,a fold gyermekei” a sokkold
térténelmi pillanatra, a napra, amikor megillt a torténelem? A kép elGte-
rében szinte mindenki valds személy, az orosz intelligencia jellegzetes
alakjai és tipusai, tudjuk a neviiket, és minden gesztusuk egy-egy valosa-
gos gesztus. ,Eppen igy tortént!” — irja Rozanov.

Az iré Gorkij azonban, elgondolkodtaté médon, akirmennyire tevé-
keny is politikai értelemben az 1905-6s évben — tiintet, szénokol, bor-
tonben iil, a premierek utin par héttel pedig belép az ekkorra mar bol-
sevik—-mensevik agra szakadt szociidldemokrata partba —, a forradalom
hénapjaiban, szinte manidkusan, kizarélag az alig egy éve halott
Csehovval foglalkozik. Nekrologot ir, antologiat szerkeszt rola, és ekkor
gyermekeit és a Barbdrokat. Gorkij még 1903-ban — mondja Jurij Csirva
egy 1987-ben megjelent, az 1905-1907 kozotti évek dramatermésérdl

2014.janius 2 XLVIL. évfolyam 6.



sz6l6 tanulmanykotetben — Leonyid Andrejevvel ko-
z6sen fog bele A csillagdsz cimid drama megirasaba,
végiill mégis kiilon-kiilon fejezik be a munkat.
Andrejev A csillagok felé cimen jatszott, nyiltan agitativ
avantgird darabjat 1906-ban mutattdk be Bécsben,
Oroszorszagban 1917-ig be volt tiltva. Gorkijt viszont
a csehovi t6bbszolamt dramaturgia érdekli. Aligha
bogozhaté ki, hogy Gorkij Csehov-hommage-a és Repin
festménye mi is voltaképpen, 6k csak egy kérdést
akarnak feltenni — de az nyilvanval6, hogy a csehovi
dramaturgia és pszicholégia all mindkett6 mogott.
Andrejev viszont nyiltan agital.

Repin és Gorkij életmtivének két kiilonos zarvanya
all eléttiink. Miért fontosabb szamukra, hogy jol kér-
dezzenek, mint hogy valaszt keressenek? Mintha az
egykor orosz tarsadalom belsé dialégusa a Csehov-
dramak dramaturgidjira kezdene kisértetiesen ha-
sonlitani: nincsenek is tényleges dialogusok, a kérdé-
sekre nincsenek valaszok, vagy olyan valaszok jonnek,
amelyekre senki sem kérdezett ra. Repin és Gorkij
alakjai Csehov-dramak figurai, akiknek itt, most,
1905-ben valamit cselekedniiik kellene — alig négy éve
mutattik be a Hdrom névért, a nem-cselekvés dramai
elégijat —, cselekedniiik kell, de mar az elsé lépést
sem teszik meg, mert senki sem mondja meg, merre
kell menni, és a cari alkotméany sem azokra a konflik-
tusokra reagél, amelyekre valaszolnia kellene. A cse-
hovi hésok Gorkijnal sem cselekszenek, s6t mar akar-
ni sem akarnak semmit. (Nem mintha az orosz torté-
nelem nem a dialégusok teljes hidnydnak személyes
torténeteibdl iré6dna. Es maradjon most ezen a zaré-
jelen beliil az is, hogy vajon miért jatszottdk az orosz
szinhazak A nap gyermekeit 1905-1906-ban, a harmin-
cas években vagy 2000 utin csupa olyasmire vala-
szolva, amit Gorkij bele sem irt a mivébe. Az Andrejev-
darab egyszerdibb eset. O meg akart keriilni egy kér-
dést — tobbszor is jatszottdk 1917 utdn, mint a
Gorkij-tragikomédiat.)

Van Repinnek egy masik képe is 1905 nyararél, egy
szinezett krétarajz: a felirat szerint azt a jelenetet ab-
razolja, amikor Repin dicsijaban, Penatiban Gorkij
felolvassa A nap gyermekeit egy magaba roskadt, gond-
terhelt értelmiségi tirsasig el6tt: nincs tobbé torténe-
lem, sem akarat, sem képzet, nincsenek igazsigok,
csak vélemények vannak.

Ezért nem lehet sem a Repin-festménnyel, sem az
eredeti Gorkij-darabbal mit kezdeni, mér 1905. okté-
ber 18-4n sem, sem szaz-egynéhany évvel késdbb, sem
Oroszorszagban, sem mésutt. Nem értjiik, kik ezek
az emberek, ezek az arcok a festményen és a szinpa-
don. Nekiink mi kéziink hozzijuk? A t6liik val6 tavol-
sagunk az igazi kérdés, az a mabol értelmetlennek és
elképzelhetetlennek ting helyzet, hogy az értelmiség
elétt ott volt a pillanat, a lehetéség, amikor cseleked-
hetett volna. Hogy 6k 4lltak az els6 sorban, valamikor.
2014-b3l nézve ez a felfoghatatlan, a tokéletes abszurd.

A kritika dicséri Ascher Tamds és Radnai Anna-
maria Gorkij-parafrazisat. Joggal, de azt hiszem, olyas-
miért, ami csak mellékes. Kiilonosen a szinhazi vila-
got vagy a nemrég még Ascher vezette egyetemet €ré
politikai agressziok fell nézve kétségkiviil bator
dolog ,esztétikai” és nem .ideoldgiai” szinhazat csi-
nalni. De a batorsidg most mellékes a bolcsességhez

2014. jdnius

3

képest. Ahhoz a bolcsességhez, hogy a rendezé és
a fordité-dramaturg nem lat bele mai dolgokat a
Gorkij-szovegbe — ez persze lehetett igy egy korai
munkafizisban —, hanem az atirat minden ponton ki
tudja mozditani a széveget az értelmezés- és szinhaz-
torténeti kontextusaibdl. A szinpadi Gorkij-figurdk az
1980-as évek végén élnek, igazi rosszul 6ltozott, lem-
berdzsekes oroszok — mi ugy értjitk: magyarok —,
mindent tilbeszél§ férfiak és mindent leegyszerdsitd
»Alla Pugacsovak”, a betegség, a tudomany, a miivé-
szet, az esztétikai 6nazonossagok metafordi. A teljes
Gorkij-széveg megmarad, de mintha mégsem Gorkij
irta volna, hanem mintha a nyolcvanas évekbdl tala-
lomra kiragadott mondatokbdl allna 6ssze a szoveg-
kényv, és éppen ez a latszolagos esetlegesség valik
szinhazi térténéssé.

Valéjdban egy végletekig ,temperalt” szinészi jaté-
kot tesz fel Ascher a Katona szinpadara, ami nagyon
izgalmas a maga tilszervezettségében, mert minden
megkeriilhetetlen eltérés, masképp inditott gesztus,
mas hangstly az egész jelenetet rantja magaval egy

Otvds Andras (Trosin) és Bezerédi Zoltan (Jegor)
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elére nem megjésolhat6 irdnyba. Mintha a szinészeknek sem volna vilagos idénként,
hogyan fejezédik be a jelenet.

Ellent kell mondjak az elsé kritikai reflexiéknak, amelyek a nem Gorkij altal irt zar6-
jelenet ,miért nem szeretnek benniinket?” dialégusiban vélik {idv6zélni a darab politi-
kai batorsagat. A mai szinhaznézg halis az er8s gesztusokért, mert kap valamit, olykor
fontos és drnyalt mondatokat, amelyek segitenek neki ellentartani az 6t éré valésdgos
vagy vélt hatalmi agressziéknak. De Ascher Gorkij-valtozata nem a Gorkij-féle vagy
a Radnai Annamdria 4ltal betoldott szentencidkkal, hanem az éppen csak érzékelhetd
szinészi jatékelemekkel politizal. Az egész el6adas arrdl szol, hogy ha a szinész bele-
kezd egy mozdulatsorba, ha megszélal egy adott hangfekvésben, mar benne van vala-
miben, mar nem tudja Gjrajitszani a jelenetet. A szinpadi térténés irreverzibilitisa
egy sajatos, politikai(-filoz6fiai) metaforava valik: végsé soron az életiinket nem tudjuk
Ujrajatszani, az elvesztegetett — mit is? — rendszerviltast nem tudjuk Gjrajatszani.
Es estérdl estére, jelenetrd] jelenetre mésok és masok a mozdulatok, és mas a hang-
hordozés. Mindig végigmegy a torténet a maga perverz kiszdmithatatlansigéban, és

FENT: Jelenet az el§adasbol

BALRA: Palmai Anna (Liza),

ettdl a kiszamithatatlansigtél, az észrevétlen dénté-
sektdl lesz minden megmasithatatlan. Ezektél a tal-
hangoltsagukban félresikeriilt mozdulatoktél megy
félre minden, ami torténik, az életiink, a nézg és a
szinhaz élete.

Fima, a szobalany egy tiskaradi6t rakosgat ide meg
oda a nyit6 jelenetben. A radi6bél Major Tamés hang-
jat halljuk. Sokat tortem rajta a fejem, mibdl lehet, de
azt hiszem, az 1983-198s5 kozott jatszott Az imposz-
torbol. Ez tehat a Fényevdk folytatds nélkiilire merevi-
tett, repini és gorkiji pillanata. Ott, a nyolcvanas évek
kézepén-végén tortént — vagy nem tortént, nézépont
kérdése ez is — valami. Ott éliink, a darabot nézve,
1983-ban, és azt kell megfejteniink, ott és akkor mit
rontottunk el. A Fényevdk mogétt a Katona Jézsef Szin-
haz térténete van, az akkori Spird és a mai Gorkij,
Gorkij mogétt pedig Csehov, a Katona Jozsef Szinhaz
Csehovja, és mi, akik mindezt lattuk. Komoly és ala-
pos 6nértelmezés.

Még csak véletleniil sem valamiféle vulgar-Shakes-
peare. Nem, nem arrél sz6l mar Gorkij darabja sem,
hogy a tudomany és a miivészet magasztos, prosperoi
eszméit a calibanok (lakatosok, hazmesterek, bukott
didkok) alantas 6sztoneiktsl vezérelve ,szétbarmol-
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Onodi Eszter (Jelena) és
Fekete Ernd (Vagin)

jak”. Ascher fényevdi semmivel sem jobbak, mint az
alagsoriak. A mai magyar intelligenciat — mondjak
Ascher Gorkij-variiciéi jelenetrdl jelenetre, mozdu-
latré] mozdulatra — nem most igyekeznek likvidalni
a hatalomtechnikusok és a barbarok. Masrél van sz6:
Gorkijnal arrdl, hogy az értelmiség Oroszorszagban,
1905-ben hogyan bizonyult képtelennek arra, hogy
maga intézze a maga ligyeit, és Aschernil, hogy a
magyar értelmiség hogyan Iépett hatra egy-két sornyit
1989-ben, hogyan engedte at az azéta eltelt huszonét
évben a politikai hatalmat a negyed-6t6d vonalbeli
imposztoroknak. Hattérbe vonult, mert fontosabbnak
és értékesebbnek hitte a fiiggetlenségét, nallosigat,
érint(het)etlenségét. Azt hitte, hogy majd a fénybél is
megél, aki hisz a vilagossagban, a felviligosodasban,
az értelemben. Az imposztorok meg — lissuk be, leg-
alabb utdlag - ilyen silany, indulati demokraciat tud-
tak csak csinalni. Vagy talin még azt sem.

Gorkij Rostand Cyrandjardl irt recenzidjaban beszél
arrdl, miért hasznalja darabjiban a nap-metaforasort:
»a nap gyermekei” azok — irja —, ,akiket az a megtisz-
teltetés ért, hogy jobbak és bélcsebbek lehetnek a kor-
tarsaiknal”. Az 4j, Fényevék-cimbd6l azonban mar inkabb
valami keseri vegetilasféle olvashaté ki, semmint
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a kozosséggel szembeni kotelesség. Ascher érti Gorkijt,
nem a profetikus, hanem a szenvtelen, filozéfus
Gorkijt, aki csak kivételes pillanatokban létezik, pél-
daul akkor, amikor éppen Repinéknél felolvassa a
darabjat. Mit olvas Gorkij? Hogy mi minden lett
elrontva? Minden, a legaprébb mozdulatok, gesztu-
sok, minden rosszkor kimondott vagy elhallgatott
mondat, helyrehozhatatlanul. Voltak az orosz intelli-
gencidnak vizi6i, volt feladata, de a dontését leegy-
szer(sitette az ,6nazonossig vagy hatalom” dilemma-
jara. Es mar nem cserélheti ki a vagyot esre. Gorkij az
egyik pillanatban még Csehovnal is csehovibb, még
filozéfus — aztan belép a bolsevik partba. J6l dontstt?
Nem. Feltett egy kérdést a torténelemnek, és nem volt
tiirelme megvarni a valaszt.

A tehetetlenség — mint ok és mint kévetkezmény —
tragédidja, amit a Katona szinpadan latunk. A kriti-
kus is kiesik a szerepébdl, mert értelmetlen a diszle-
tet-jelmezeket vagy a szinészi jatékot-jelenlétet kiilon-
kiilén elemezni. Az eladast az teszi hitelessé, kikezd-
hetetleniil tényszertivé, hogy minden szinész pontosan
érzi azokat a gesztus- és intonéciés hatdrokat, ame-
lyeken beliil a tehetetlenség tragikuma még megjele-
nithetd, és amelyeken kiviil nem. Talan Palmai Anna
tévelyeg at idénként ezeken a hatarokon, majdnem
tonkre is téve a rendezdi koncepciot. Olyan, mintha
tervszertien” ériilne meg, pedig csak egy beteg, aki
prébalja titkolni, hogy az. Az esetlegességek ascheri
dramaturgiija ezt voltaképpen nem engedi meg. Liza
kozponti figura: amikor beledriil a fajdalmaba, ami-
kor kimerevedik az utolsé tiszta pillanata, amelyben
atté] kezdve élni fog, abban a pillanatban szinik meg

szimbolikusan az egész kozosségre, csaladra, a fény-
evékre nézve az 6nalld dontés minden lehetSsége. Egy
Repin-kép félelmetes mozdulatlansaga az, amit Liza-
nak el kell jatszania.

A Gorkij—Ascher—Radnai Fényevikjében is van egy
festmény, amelyet nem latunk, csak beszélnek rola.
A hajb volna rajta, aminek az orrdban 4llnak a darab
hései, és utaznak a szebb vildg felé. Csak a hajé kor-
latja lenne a képen, az arcok, az arcok mogott a ten-
ger és a fény. A fény forrdsa nem. Ott 4llnak a képze-
letbeli képen a darab hései, néznek rank. Mint a
Repin-festményen az {innepld tomeg, a kiilén-kiilon
pszicholdgiai portré-tanulmanyokbol, a konkrét, az is-
mer8sok arcaibdl Gsszerakosgathaté témeg. Ordita-
nak, skandalnak, sikitoznak - de nem halljuk, mit.
Unnepelnek valamit vagy valakit, talan egy szénokot
— de nem latjuk, ki az, mert a fest6 nem festette rd a
képre. Ramerediink a szdmitogép képernydijére. Vagy
megtorpanunk a szentpétervari Orosz Mizeumban a
festmény el6tt. Es azt 1atjuk, hogy a nalunk két-hirom
fejjel magasabb figurik kinéznek a képbdl, és ott,
ahol valakinek lennie kellene, akiért rajonganak, vagy
akit gydlolnek, ott nincs senki, ott mi vagyunk, a kép
néz8i. Es ebben a forditott fest6i és szinhazi perspek-
tiviban - a rendezg és a dramaturg, Kocsis Gergely,
P4lmai Anna, Onodi Eszter, Fekete Ernd, Nagy Ervin,
Fullajtdr Andrea, Csoma Judit, Maté Gabor, Tasnadi
Bence, Bezerédi Zoltin, Otvés Andris, Lengyel
Ferenc, Palos Hanna, Kiss Eszter, Vajdai Vilmos, Mé-
szaros Piroska, T6th Anita és a Repin-kép festett alak-
jai — benniinket néznek. Magunkat latjuk: az & sze-
miikkel.



Forgach Andras

Aser, Ascer, Ascher

z Gskép: Erdély Miklds beszél Xantusék lakdsan,
A valahol Pasaréten. Erdély egy ablak elétt iil,

mogotte lombok, odalent az utcan kigytlnak a
lampak, alkonyodik. Tamas és én iiliink az asztalnal,
talan a lakas konyhajaban, csillogé szemmel hallgat-
juk, legalabbis Tamas szeme csillog, kiskutya, rajongd.
Erdély nem egyszertien beszél, hanem kinyilatkoztat,
egy guru, egy szektavezér, ambator székratikus on-
irénidval megaldott szektavezér, de t6bb & annal, Mester
— 6t és Dixit és Bodyt hallgatni barhol, a Fiatal Miivészek
Klubjiban, egy Lumumba utcai vigészobiban, vagy a
Gorkij fasorban, a BBS-ben, vagy a Dohany utcai la-
kasszinhdzban maga volt a témény hetvenes évek; a
listara kivinkozik még Pauer, Halasz, Jovanovics, ezek
a fantasztikusan beszélni tudé, hibatlanul megszer-
kesztett nagymonolégokat barmikor kénnyedén el6-
adé alakok; talan nem véletleniil alakult ki a spontan
onkifejezésnek ez a hallatlanul kifinomult kultaraja,
hiszen a nyomtatott szévegek szigorubb cenzira ala
estek, a muvészetnek — és ez is illett Erdélyhez — ekkor-
tajt keletkezett a happening-karaktere, a koncept art,
az elképzelt és meg nem valdsitott mtivek bdja,
amelyek szellemi értéke a pillanatban vetekedett egy
Rembrandt-festményével, 6, a kitépett, azott fecnikre
felfirkalt 6tletek 6rokkévalosaga! — 6, Szentjoby, és 6,
Baksa-Soés Janosunk, Januar Herceg graciéz sz6szo-
kellései! Jol emlékszem a pillanatra, ott, az uri kér-
nyéken, a pasaréti konyhéaban, ez is az 6sképhez tar-
tozik: hirtelen ugy éreztem, muszaj nekem is meg-
szélalnom, jelenlétem jelezni (mint Petri mondja, a
tarsasdgban t6bbnyire széfukar, viszont deliriuma-
ban is vakité lényeglatissal fogalmazé géniusz), ugy
éreztem, nekem is mondanom kell valamit, de az
alapvet$ félénkség kovetkeztében til harsany és oda
nem ill§ mondat lett bel8le, és a mondat nyoman —
azt hiszem, Erdély szavaba is vagtam a nagyobb hatas
érdekében - siiket csond tdmadt. Erdély szinte meg
sem szakitotta a monolégjat, mintha ott se volnék,
Tamas egy pillanatra megnézett, beazonositott: nem
a mondatra reflektalt, hanem ram, pontosan érzékel-
te a beszédaktus &ncélu voltat, hogy valaki itt most
meg akart nyilvinulni a megnyilvanulas kedvéért, és
hogy nem is maga a mondat az érdekes, hanem hogy
ki is ez az illet§; tekintetében nem volt se guny, se
lenézés — nevetséges voltam, kétségteleniil, de Ascher

T Ascher Tamas 6. szilletésnapjira, az egyetlen példanyban késziilt
Emlékkonyvbe irt, azéta itt-ott javitott szoveg. Az Emlékkonyvet
Ascher rektorsiginak utolsé napjan, 2014. marcius 3-in, hétfén,
bacstibeszéde utin adta 4t neki az Odry Szinpadon Jikfalvi
Magdolna.
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képes volt mar akkor kultirantropolégusként nézni
ram, azt hiszem, ez a képessége teszi 6t nagy mtivésszé,
ez a nyitottsag, érdeklédés, fogékonysag. Tudtam, ki
6, 6 is tudta, én ki vagyok, kik a testvéreim, és ontu-
datlanul belerakott az arcok és alakok halézatanak
egyre boviilg galéridjaba, amelynek valésdgos enciklo-
pédistija: szdmon tart, elhelyez, torténetiségében
szemléli a hatvanas—hetvenes évektdl indulé kultura-
lis, mivészeti, avantgird és nem avantgird, ellenzéki
és mainstream hullimnak valamennyi alakjat, a szi-
nészekrdl nem is beszélve, a kezd§ szinészekrél, a
még nem szinészekrdl és a befutott szinészekrdl, ala-
kok és arcok irdatlan sorarol, akiket mint kiilonbozé
nyari tdborokban miikédé rendez8-pedagdgus, avagy
didkszinhazi fesztivilok zsirijében wl§ itész, avagy
siman mint rendez$ szamon tart; folyamatosan figye-
1i palyajukat, rogziti dtalakulasaikat, mindig ugyanaz-
zal a mohd, orrcimpait kifeszité kivincsisiggal:
mondhatni, Ascher egy kis maganinternet, egy hiper-
hivatkozas, magéan-worldwideweb, klikkeljen ra barki
egy kérdéssel, megmondja, ki kicsoda.

No, és ez a csaloka hozzdvetdlegesség!, az utolsd utini
pillanatra halasztott megoldas (Pogany Judit mesélte,
hogy a Mesél a bécsi erdd utolsé el6adasa el6tt — a leg-
utolsé elGadas elstt! — Ascher atrendezett egy fontos
jelenetet, és Poginy haldlfélelemben ment ki a szin-

XLVII. évfolyam 6



padra, és persze utina Ascher egy igen hosszi meg-
beszélést tartott; nézni a szinészek olykor dithodt arcat
Ascher virtuéz megbeszélésein, holtfaradtak, menné-
nek haza, hit nem mindig 6riilnek neki, viszont ez
Ascher lényegéhez tartozik, de ez nem steril perfek-
cionizmus, nem dm, hanem a villédzas, a lebegés
megdrzésének képessége, hogy nyitva maradjanak a
dolgok, hogy lehetdség maradjon az, ami a szinpadon
torténik, ne legyen végleges, hanem igazi lehetéség
maradjon, de haldlosan pontos lehet8ség), nos, ez
Ascher miivészi fegyvertardnak egyik legfontosabb
kelléke: a sebészien okos elemzés, egyfajta szandé-
kos, tudatos slampossaggal keverve (az, hogy hany-
szor elkésik probardl is, ami f8biin lehetne, ennek az
életstratégianak a része, de idekivankozik Pier Paolo
Pasolini mondata is jeligének: csak ne kellene megvals-
sitani, ha mdr olyan szépen elképzeltiik ket!) — a finom
sprezzatura, a hanyagsag, ami az igazan el6kel6 udva-
roncok, hercegek viselkedésének egyik el6irasos jegye
volt, s aztin a festészetben is elterjedt, tobbek kozt
Rubens, Van Gogh vagy Degas, Andy Warhol és fiatal
baratja, Basquiat csodalatos festményvazlatain és kész
képein is megfigyelhetGen.

Még egy Gskép: 1atogatas Ascher lakasan. Nem tudom,
milyen urtiggyel keveredtem oda, hogy munkameg-
beszélés volt-e, vagy egyszertien ismerkedés, és elcso-
dalkoztam a babuk nagy szaman, mindenhol, a kény-
vespolcokon, az asztalokon légtak, hevertek a leg-
kiilonfélébb babuk és babok, nehezen hozzaférhetévé
téve a polcokon sorakozé konyveket: a vicces, a szent,
a profin és az archaikus keveredett (Ascher rajzai:
karikatirdk — lényeglatas és esetlegesség) — a bab
végiil is rogton valami helyett all, képvisel valamit,
forma, ironikus és jatékos utalds, sajat élete van,
pedig nem is él8, ahhoz, hogy életre keltsd, ahhoz
hozza kell adnod magadbél valamit, a hangodat; a
sajat érzelmeiddel kell felt6ltened a mozdulatlan
arcukat, melyek olyan sokatmondéva valnak értd
kezekben. Gyerekszobaban jartam, s ha egy ilyen
komoly ember gyerek marad 6rokre — kiilénben so-
kakat megtéveszt a gyermeki felszin, Ascherban él
egy kérlelhetetleniil sziraz és szigort 6regember is
kisgyerekkora 6ta, ez készteti az Onirbniara s arra,
hogy ne vegye magét til komolyan —, ha egy ilyen ko-
moly miivész képes marad a ricsodalkozasra, az ne-
kem elég.

X. SHAKESPEARE FESZTIVAL, GYULA
2014. julius 3-13.

A X. SHAKESPEARE FESZTVAL PROGRAMJAI:

* 2014. jalius 3-4-5.: W. Shakespeare: Szentivinéji dlom — A Gyulai Varszinhdz és a budapesti
Nemzeti Szinhdz kozés bemutatdja
* 2014. julius 4.: Caroll Vanwelden - Shakespeare Jazz koncertje (B-D)
* 2014. julius 7.: W. Shakespeare: Hamlet — Piotr Kondrat (PL)
« 2014. jalius 8.: Macbeth/ Anatémia — Maladype Szinhaz
* 2014. jalius 9.: W. Shakespeare: Lear kirdly - Vorosmarty Szinhdz
+ 2014. jalius 10.: W. Shakespeare: Sok bithé semmiért — Shakespeare’s Globe, London (GB)
* 2014. jalius 11.: Macbhatha - White Stag Theater Company (Skdcia)
2014. jalius 11.: W. Shakespeare: Macheth — Rendezd: Luk Perceval - Balti Haz Fesztival Szinhaz, Szentpétervar
* 2014. jalius 12.: W. Shakespeare: Othello - Viajeinmovil (Chile)
* 2014. jalius 13.: W. Shakespeare: Vizkereszt, vagy amit akartok — Vigszinhaz

Magyar és kiilfoldi el6adasok, zene, film, konferencia, gasztronémia, Shakespeare Fringe Fesztival.
NYARON SZINHAZBA GYULARA VAROM!

Részletes misor — informdcié: www.shakespearefesztival.hu és www.gyulaivarszinhaz.hu,
Jegyfoglalis: E-mail: gyuliavarszinhaz@t-online.hu, Tel.: +3666/463-148, +3630/639-9062
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A politikai szinhaz néhany jelenkori dsszefliggését jarjuk korll teoretikusan és praktikusan ebben és a
kdvetkezd szdmban. Aldbb Lakner Zoltdn mai magyar helyzetfelmérése, egy orosz kritikussal készult
interjG és a berlini magyar szinhazi fesztival ottani visszhangja olvashatd. Jdliusban Kricsfalusi Beatrix,
Tamas P4, Barbara Gronau irdsai kdvetkeznek, tovabbd sajtészemle a bécsi magyar szinhazi napokrol.

LAKNER ZOLTAN

—oitas és kotes

A KURZUSSZINHAZON INNEN ES TUL

Bevezetd helyett; a teatrdlis hatalom

2010 elétt is voltak a szinhazi vilagba beavatkozé poli-
tikai dontések: botrdnyos palyazatok, atlathatbsagot
nélkiil6z6 kinevezések, pénziigyi megszoritasok. Ki alli-
tand ennek az ellenkezgjét? Az 1j rendszer a hibakra
hivatkozva véltozasokat kezdeményezett, amelyek
azonban nem javitjidk meg azt, ami rosszul miksdott,
viszont elrontjdk, ami jo volt. A rendszer forradalmi-
nak nevezi magét, ami hamissaga ellenére is tobb sz6-
virdgnal. Legitimaci6s bazist hoz létre: a forradalmi
onfelhatalmazis teret nyit a teljes atértékelésnek és
teljes valtasnak barmely teriileten, ahol az sziikséges-
nek itéltetik.

Ez a forradalmi legitimaci6 alapozza meg a kivételes
dllapot jogdt,! amelyben a kormanyzat folébe kereke-
dik a jogszertiségnek, akar oly médon is, hogy aktua-
lis térekvéseit belevési a sajat maga altal krealt alap-
torvény granitjdba. A parlamenti tobbség nem a jog
uralmara, hanem a t6bbség erejére, vagyis sajdt magdra
hivatkozik. Nincs fék, nincs korlat, se intézményi, se
olyan, amely a politikai kultiira iratlan konszenzusin
alapulna. Kizarélag hatalompolitikai kérdés, hogy
onnon zabolatlansaganak gatat vet-e.

Vita targya, van-e ideologidja a hatalmi partnak, vagy
csupan a cinizmus jellemzi. Mondandéja leginkabb
talin ideolégiaizu, ,jobboldalias”. Utébbi kifejezés
Ungvary Rudolf nevéhez fiiz8dik, aki ezt a kovetkezd-
képpen magyarazza: ,Szeretnének maguk {6l6tt tudni
egy vezért, vagynak egy veszekedések nélkiili bizton-
sagra és egy olyan politikai légkorre, amelyben nem
egymassal kemény politikai kiizdelmet folytaté irdny-
zatok jutnak kompromisszumokra, hanem eleve az
ugynevezett nemzeti érdeket képviseli egységesen
mindenki. Ez mélységesen jobboldalias elképzelés, de
semmi koze a konzervativizmushoz.”? Ez az ,olyan,
mintha” ideolégia azonban nagyon is céltudatos, mikor
sajat hatalmaroél van szo.

Ebben a kézegben értelmezhet§ a szinhazra kiosztott
szerep is. A misztikus irrealizmus rendszere fenntart-
ja maganak a valdsdgkonstrudlds monopdliumdt. Mind-

Az dlomkommandd a Pesti Szinhdzban

azokat, akik ebben vetélytirsai lehetnek, igyekszik hat-
térbe szoritani. A tedtrumok egy tedtrdlis hatalom fel-
vonulési teriiletévé valtak. Ahogyan a kormanynak
fontos az oktatas, fontosak az emlékmiivek és az utca-
nevek, Ggy fontos szamara a kultara is, azon beliil a
szinhaz. Fontos minden, ami a gondolkoddst befolya-
solja. Nem mellékes az sem, hogy a kormanypart nagy
figyelmet szentel a mar kiépiilt intézményrendszerek
megszerzésének, domesztikilasinak. A Nemzeti Szin-
haz, az Operahdz, valamint a vidéki varosok szinhazai
megkeriilhetetlen, ezért elfoglalasra érdemes intéz-
mények.

Kulonosen sulyos a szinhazi vildg csatatér-politikava
véilasa egy olyan orszagban, ahol a kultara piaci eltar-
toképessége csekély, a civil mecenatira — ahogyan az
egész civilség — ereje mérsékelt. A kultura {6 finanszi-

1 Agamben, Giorgio: State of Exception. Chicago and London, The

University of Chicago, 2005.
Mit tehet itt ma egy értelmiségi? — Pedig meg lehet szélalni... Ung-
vary Rudolffal beszélget Radai Eszter. Mozgd Vildg, 2012. december.



rozéja az allam. Ha az allam politikailag homogénna
valik (példaul a mi esetiinkben), ez teljes kiszolgalta-
tottsdghoz vezet. Ahogy Bulgakov darabjiban mondja
XIV. Lajos: ,Moliére Grr, Franciaorszag 6n elétt il a
karosszékben: csirkét eszik, és nincs zavarban.”3

Ehhez jon még, hogy a minden human teriiletet érin-
t6 megszoritasok orve alatt kiszarithaték a nemkiva-
natos alkotémihelyek. A megszoritis széles teret nyit
a diszkrecionalitdsnak is: a déntéshozé egyéni mérle-
gelésén mulik, kit ment fel a takarékossag 4ltalinos
parancsa aldl szolgalatai jutalmaként. A kegyosztds
mozzanata a hiibéri viszonyok kiépitésére irdnyul, és
a kiszolgdltatottsdg élményét plantilja még a hivekbe
és a hivékbe is.

Tamogatott kurzusszinhaz

A kegyosztas feltétele a politikai hasznalhat6sag. Példaul
azon a moédon, hogy a mivész taniisdgot tesz, nyilva-
nosan megyvallja elkotelezettségét a kormanypart mel-
lett. Nézziink csak végig a sportolok és popénekesek

A Hamlet az Orkény Szinhazban

egyre szélesebb korén. Rajtuk keresztiil elérhetdk az
apolitikus emberek is, valamint demonstralhaté a rend-
szer megkeriilhetetlensége, kizarélagossaga.

A hasznélhatésdg masik médja vagy inkabb fokoza-
ta a hitelvek hirdetése. Az elsd ilyen elv, hogy a szin-
haz célja nem a valésag bemutatasa, hanem a remény-
keltés. Akar azzal, hogy a szinhaz szérakoztat, akar azzal,
hogy reményt és a kiutat mutat. ,Szeretném, ha a
szinh4z olyan moédon szolgilna a nézét, hogy a tovabb-
gondolkodasra valé késztetés mellett adjon lehet§sé-
get szdmara, hogy a feltart problémakbél kiutat tal4l-
jon. Igy értem én a remény szinhézat. Pozitiv kisu-
garzasu iizenetet szeretnék az el6addsokban meg-
fogalmazni és erételjesen felmutatni” — mondta az
egri igazgatova avanzsalt Blaské Balazs 2011-ben.*

Akarcsak egykor a szocialista realizmus, az ilyen
ideologikus kategéridk hivatkozast jelentenek az allami
kegyre valé érdemesség mérlegelésénél. A ,remény
szinhaza” dsszefiigg a rendszer giccs irdnti fogékony-
sagaval is: konnyen befogadhat6 kulturalis termékek-
re van sziikség, amelyek a sokrétegti, vitaktdl terhes
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multat és jelent egydimenziés szentencidk tirhaza-
ként mutatjak be.

A kurzusszinhaz masik hivatkozasi pontja, hogy a
liberalis izlésterrort kell megtorni, mert szerinte ez
uralja a szinhdzmiivészet oktatisit, ez deformailja a
kozizlést. Kritikaja célkeresztjében a ,rendezéi szin-
haz” all, amely at- és félreértelmezi a darabokat, ahe-
lyett, hogy azok eredeti (és persze reménykelté) mon-
danivaldjat tarnd a kozonség elé. ,Azt gondolom, egy
nemzeti kultirdban a szinészeket nemzeti szellem-
ben kell nevelni, pont. [...] En Ggy vettem észre, hogy
kitting szinészeket képeznek, de kis rabszolgak. Jol sz6t
fogadnak, igen, rendezé bacsi, minden nagyon j6, ha
de nagyon balliberalisak, mert azt muszaj” — szélnak
e tairgyban Kerényi Imre veretes mondatai.> A nem-
zeti szellem természetesen a kiilf6ld altal diktalt piaci
viszonyok miatt sem érvényesiilhet. Vidnyanszky
Attila ekképp ostorozta a Krétakor Fekete orszdg cimd
egykori produkciéjat: ,Tudom, hogy kell 6sszerakni
valamit, amire eurépai menedzserek ricuppannak,
csak én nem ilyen vagyok”.® S akkor még nem idéz-

A Mephisto a Nemzeti Szinhazban

tem Blaské Balazst a févarosi szinhazak vértél cs6po-
g6 plakatjairdl vagy Balazs Pétert, aki palyazataban ki-
fogésolta, hogy a Vigszinhaz logéjaban grafikai meg-
fontolasbol megforditottik az i bettit.

A liberalis ,{zlésterror” kritizal6i vélt vagy valos sé-
relmeiket kompenziljak, esetenként sajat tehetségte-
lenségiikhoz gyartanak ideolégiat, netdn egyszeriden
csak hatalomra térnek. Mikézben olyan alkotékat
bélyegeznek meg, akik az 1990 elétti diktattra valodi
birdléi voltak. A Katona Joézsef Szinhaz létrejsttérdl

3 Mihail Bulgakov: Drémdk. Budapest, Eurdpa Kényvkiadd, 1971, 202.
Jon a remény szinhdza — interju az 0j egri szinhazigazgatéval. Origo,
201L. 3. 27. hitp://www.origo hu/kultura/2o110325-2-remeny-szin-
haza-blasko-balazs-az-egri-gardonyi-geza-szinhaz.html (letsltés:
2014. 4.21.)

Kerényi Imre: Vidnyanszky szinhiza nem a buzikrél fog szélni.
Hvg.hu, 2013. 5. 21. http://hvg hu/kultura/20130521_ Kerenyi_ Imre_
nemzeti_szinhaz (letSltés: 2014.4.21.)

6 Vidnyanszky Attila: Tiz percet lattam az Istvdn, a kirdlybol. Index,
2013. 8. 22. http://index.hu/belfold/2013/08/22/vidnyanszky_ tiz_
percet_lattam_az_istvan_a_kiralybol/ (letsltés: 2014.4.21.)
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sz016 Eleje — Notdriusok 30.1 cimi el6adas hatborzon-
gat6 irdnidval dolgozott fel 1970-es években keletkezett
partillami szinhazpolitikai dokumentumokat. Amikbél
kideriil, hogy a mai kurzus képvisel8i gyakran szoérél
szbra ugyanazokat a kifogésokat hangoztatjak, mint a
partallami hivatalossig — nemritkin ugyanazon alkoték
ellenében. A felszinen kérlelhetetleniil antikommu-
nista hatalom kész elismételni a partallam szévegeit és
akar fel is karolni annak egykori timogatdit.

Ez dsszefligg a kurzusklientiira harmadik hivatko-
z4si pontjaval: nekik ez jdr. Kerényi mar 2005-ben azt
hirdette, hogy ,8-12 éves periédusban nekiink kell
uralkodni”.” 2010 utin ki is jelentette, hogy most egy-
szertien 8k jonnek, nekik is jar a nyolc vagy ki tudja
hény év. Kovetelésiik, hirdetik, erkélesi alapokon all, hi-
szen a ,feleségem, hii vagyok hozzdd”, ,édes hazdm, sze-
retlek” Vidnyanszky-féle iizenetei® moralisan felette
illnak annak, hogy ,mocskos, hazug minden csalddi lét”,
amit a liberdlis izlésterror allitolag hirdet. Ebben a
harcban idénként akar a szélsGjobbnak is engedményt
lehet tenni: be lehet ereszteni példaul az Uj Szinhéazba,
ha ez segit az izlésterroristakkal val6 leszamolasban.

Nem érdekes, hianyan kivancsiak erre a ,moralisan
felsébbrendd” szinhazra. A lényeg, hogy a helyeket,
tereket, posztokat at kell venni. Egyszertien ne legyen
ott a masik. Pénz van — pontosabban: van az a pénz —,
hiszen a timogatis nem teljesitmény, hanem kegy
kérdése. A hivatkozisi alap: a nemzet sorsa a tét —
s micsoda kolosszilis véletlen, hogy nem csupan a
nemzet érdekeit, de a nemzet fogalmat is maga a kur-
zus definialja.

Kurzuson kivl

Amikor egy rendszer lényegévé valik, hogy a politika
behatol autoném tarsadalmi terekbe, annak legveszé-
lyesebb hatésa, hogy t6bbé az se vonhatja ki magit a
politika hatisa aldl, akiben semmiféle politikai kész-
tetés sincs. Aki ezt nem ismeri fel, az akar passzivita-
saval is a rendszer hallgatélagos timogatéjava valhat.
Aki pedig kiizdeni akar ellene, Ggy érezheti, mtivészi
tevékenységét felSrli a folytonos kiizdelem: , Nem tudok
a szerelemrdl eldaddst csindlni, mert csak és kizdrdlag,
szinte mdr hisztérikusan csak és kizdrolag arrél tudok
beszélni, hogy mi torténik az orszdgomban. Ugyanolyan
harcossd vdltam, mint a kultirharcosok. Nem vagyok sza-
bad. Elvesztettem a szabadsdgomat” — hangzottak Alfoldi
Rébert szavai 2013 8szén a bécsi Burgtheater jubileu-
mét koszontS konferencian.’ Drémai konfliktus ez,
az érintettség és a felel§sség 6lomsulyt dilemmaja.

Fontos, hogy kézben a személyes vagy intézményi
ellendllas ne valjék esztétikai kategoriava. Hogy ki le-
hessen mondani: a rendszerkritikus szinhdzaknak vagy
alkotéknak sem minden produkciéjuk remekmd.
Ha ezt nem lehet, ha a kurzusra ellenkurzus a valasz,
az csakis a szekértdbor-kulturat és a rezervatum-latas-
moédot erdsiti, 1j mindséget és rendszer-alternativat
nem hoz létre. Az dnreflexié, a szabad gondolkodas, a
tarsadalmi problémék irinti érzékenység lehet a tap-
talaja valaminek, ami majd demokratikus alternativat
jelent a fennall6 rendszerrel szemben.

Mivel a demokratikus partok mélységes mély valsag-
ban vannak, a civil mozgalmak pedig sok okbol nem
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tudtak 4ttérni, varatlanul hatalmas felel8sség szakadt a
szinhazakra, amelyek koziil t6bben vallaljak, hogy az
1970-1980-as éveket idéz6 moédon nemcsak rend-
szerkritikus, hanem rendszer- és helyzetértelmez§ elGa-
dasokat hoznak létre.

Sokféle modja van ennek, s beszikiiltségében is sok-
szind ez a tér. Esetenként Gjraforditott klasszikus szo-
vegek reflektilnak a jelenre, miként A nép ellensége a Ka-
tondban, a JGembert keresiink a Vigszinhazban, a Hamlet
a Nemzetiben, majd az Orkényben. Miskor 4j szove-
gek sziiletnek, és direkt moédon rantjak bele a nézét a
valosigértelmezésbe, ahogyan a vigszinhazi A revi-
zor vagy a Pintér Béla-féle Kaiser’s TV, Ungarn teszi.

Az elGadisok gyakran élnek torténelmi parhuza-
mokkal, ami nemcsak hogy nem meglep8, de sziiksé-
ges is az emlékezetpolitikai invazié stjtotta Magyaror-
szagon. Alfsldi Danton haldla-rendezése a jakobinus
diktatiira hideg hatalmi szamitasat tarja elénk. Ugyand
az Istvdn, a kirdly végén a hatalmas korona racsai kozé
zarja az egymis kiirtasara feleskiiddé magyarokat. A Pesti
Szinhazban Siité Andras Az dlomkommandé cimd da-
rabjanak kettés parhuzamaval élnek: a koncentraciés
taborok és az 1980-as évek romaniai diktatiréja egya-
rant kapcsol6déasi pontokat teremt a riaszté jelennel.
Az Orkény Szinhaz Tangé-el6adasiban feltirul egy
kiépiil6 diktatara kisszertisége, slampossaga, ami még
élesebbé teszi a kérdést: miként lehet mégis sikeres?
Pintér Bélanal a Titkaink végén a partallami kollabo-
ransok lépnek elénk mai politikusok ruhajaban, és a
fillink hallatira kapnak 0j multat a darab szerepléi.

A Nemzeti Angyalok Amerikdban-el6adasa az utolso6
Alfoldi-évad vallaltan dacos inditasa volt. A Katona és
a Szputnyik Tarsulat egyiittmiikodésében létrejott
Anamnesis az egészségiigy helyzetérsl ad zaréjelen-
tést, s nem nehéz ezt a fekete komédiat mas teriiletek
kapcsan sem elképzelni. A Krétakor vallalkozasa, a
Korrupcié-projekt koriiljarja a jelenség legkiilonb6zébb
tarsadalmi szegmenseit. A ,remény szinhazanak” ideo-
logikus elvardsaval szemben allnak a szétesésrdl, az
ismert vildg elsiillyedésérdl sz6l6 el6adasok is, mint
amilyen a Sirdly volt a Nemzetiben, vagy amilyen a
Katondban A mizantrép, a Szép napok és a Fényevok.

Nem ritka az sem, hogy a szinhazak énmagukra ref-
lektalnak, vagyis a szinhdz miikodésén keresztiil ad-
nak képet a kultara és tigabb értelemben az orszag
allapotirdl, mint példaul a Mohécsi-féle A csillagos ég
a Radnétiban. S persze ilyen énreflexié a Nemzetibél
a Vigbe menekitett Mephisto: a kollaboralas és ellenal-
las nehéz kérdéseit taglalja, amivel barmely allami
finanszirozasi szinhazban (iskolaban, egyetemen stb.)
dolgozé embernek szembe kell(ene) néznie.

Nem lehet egyediil a szinhazra testilni a magyar
demokracia megujitisan valé gondolkodas felel6ssé-
gét. Hozzajarulasat viszont anndl nagyobb becsben
kell tartani. A kritika, értelmezés €s lijraértelmezés mel-

7 Forradalmat hirdet Kerényi Imre. Index, 2005. 12. 20. http://
index.hu/belfold/forrr2200/ (letoltés: 2014.4.21.)

Vidnyanszky Attila: Tiz percet lattam az Istvdn, a kirdlybol.

9 Alfsidi Rébert elveszett szabadsagrél és a remény szinhazanak
lélektandrol a Burgtheater konferencidjn. yoray.hu, 2013. 10. 12.
http://7oray.hu/hirek/alfoldi-robert-elveszett-szabadsagrol-es-a-
remeny-szinhazanak-lelektanarol-a-burgtheater-konferenciajan
(letoltés: 2014.4.21.)
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lett nagy szolgilatot tesz ennek az tigynek a kdszin-
héazak és az ,alternativok” egyre gyakoribb kooperdcidja.
A nézdk bevondsa is egyre gyakoribb. Nem kevesebb-
rél van szd, mint a kockdzatvallalas mintajanak koz-
vetitésérdl és olyan dllampolgdri erények gyakorlasarol,
mint az aktivitas és a véleménynyilvanitas szabadsaga.
Mindeh-hez ij eszkozok, 1ij formdk keresése is tarsul.
Ez t6bb mint iddszert, nem csak a szinhazban.

Varadi Jdlia

Menni vagy

Gyakori és minden bizonnyal jogos panasz a szin-
haz helyzete kapcsan, hogy mai jelentdsége meg sem
kozeliti a harminc évvel ezel§ttit. Nincs azonban ér-
telme ezen keseregni. Sokkal fontosabb, amikor egy-
egy el6adas napi t6bb szaz embert elérd raismerés-
élményt nyujt, és annak hatasa tovabb sugarzik. A kis
remények, kis 1épések, a talélés és az érlelédés ids-
szakat éljitkk. Minden szdmit, ami nem behddolas.

maradni?

A MAGYAR SZINHAZ A NEMET SAJTOBAN

Theater Hebbel Am Uferben (HAU) 2014,
A marcius 9-16. k6z0tt szervezett, a fliggetlen

magyar szinhazakrél sz6l6 fesztival a fenti
cimmel jelzett kérdéskort szandékozott korUljarni.
A németorszagi sajté bé terjedelemben foglalko-
zott az eseménnyel. Ezt ismerteti az alabbi, Varadi
JUlia szerkesztette anyag.

Georg Kasch j6 nevd, t6bb férumon publikalé kul-
turdlis Gjsagiré szerint Magyarorszagon Eurdpa leg-
élénkebD, legizgalmasabb szabad szinhazi szcénja ta-
lilhaté. Bizonyitékul Bodé Viktor, Pintér Béla, Mund-
rucz6 Kornél rendezék nevét sorolja, akikre azonban
- mint irja - igen stlyos nyomas nehezedik. A HAU-
ban rendezett fesztival kézponti téméja az volt, hogy
a nehéz helyzet ellenére mit tud megérizni a fiigget-
len szinhiz a szabad szellemiségébdl. A legtobb kér-
dés a kialakult krizishelyzetre fokuszal. A jelenlévék
azt probaljak megvitatni, milyen helyzetbe keriiltek a
jelentés részben értelemszertien oppoziciéba szorult
miivészek. Es persze sz6 esik magukrdl a szinhézak-
réol, épiileteikrdl, tarsulataikrdl, gazdasagi allapo-
tukrol is. Magyarorszigon — értelmezi a Berlinben é18
szerz§ a helyzetet — 2010-ben a jobboldali konzervativ
Fidesz kétharmados tébbséggel nyert, a misodik
legerdsebb ellenzéki part pedig a szélsSjobboldali
Jobbik. Ennek kovetkeztében teljes kord, radikalis
hatalompolitikai és ideolégiai atalakulads tortént.
Mindez a kultarpolitikat is er6sen meghatarozza. igy
torténhetett példaul, hogy Alf6ldi Rébertet, a nemzet-
kozileg is elismert kivilé rendezét, a Nemzeti Szin-
hiz igazgatdjat egy nemzeti-konzervativ kolléga ko-
vette az igazgatdi székben, mert Alfoldit a kormany
,talsdgosan liberdlisnak és melegnek taldlta, s6t még
zsid6é szarmazasarol is suttogtak némelyek”. Kasch
megjegyzi, hogy az antiszemitizmus is a jelenkori
Magyarorszag egyik sulyos problémajénak tekinthetd.
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A krizisre adott valaszok kozil — magyarazza — az
egyik legszembetlinébb, hogy mintegy 6tszazezren
hagytak el Magyarorszagot az elmult négy évben. Azok
a szinhazi rendezdk, akik nem mentek el hazajukbdl,
most nyugat-eurdpai tirsaik segitségére, egytittm1iiks-
désére szorulnak, hogy tlélhessék a jelent. A szinha-
zak 2009-ben nagy nehezen elért tdmogatisat ugyanis
az Orban-kormany mara gyokeresen atalakitva, a né-
z6szam aranyaban hajlandé csak kifizetni. Ilyen mé-
don a nagy befogadéképességii és elsésorban kom-
mercidlis programot nytjté szinhazak sokkal elény6-
sebb helyzetbe keriiltek, mint a kisebbbek vagy a
fiiggetlenek. Nem véletlen — irja Kasch —, hogy nem-
egyszer vendégszerepel a HAU-ban olyan magyar szin-
hazi eladas, amely a magikus realizmus eszkoézeivel
a korabbi szocialista diktatrara és/vagy az aktuilis
kormany miikodésére utal. Mundruczé Kornél a De-
mencia cimi darabjaban példdul a hires budapesti
elmegydgyintézet szégyenletes eladisit, illetve a bete-
gek szétkergetését mutatja be. AHOPPart fiiggetlen
tarsulat Polgar Csaba rendezte Korijoldnusza is egyér-
telm utalas a mai helyzetre.

A fentieket alatimasztjik és erdsitik meg azok az
interjuk, amelyeket tobb jeles 0jsagiré6 — Tom Must-
roph, a Tageszeitung, valamint egy internetes 01jsag és
Kaspar Heinrich, a Der Tagesspiegel szerzdje ~ készi-
tett Mundruczé Kornéllal.

»Darabjanak szerepl6i olyan emberek, akik az emlé-
kezetiiket s eziltal az identitisukat is elveszitették,
ami olykor fajdalmas, maskor azonban 6rémteli érzé-
seket kelt benniik. Mennyiben szanta a mai magyar-
orszagi valésidg metafordjinak ezt a darabot?” — hang-
zik az egyik kérdés. Munduczé Kornél részben maga
is elfogadja, hogy metaforanak szinta a darabot, mi-
kozben az operett és az atvaltozas elemeinek is fontos
szerep jutott a Demencidban. Sajat csaladi esetre épiilt
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az a motivum, hogy egy idés apa nem ismerte fel a gyerekeit,
de amikor azok a régi, j6l ismert operettdalokat kezdték lejat-
szani a zongordn, visszatértek az emlékei. Persze sulyos dol-
gokrdl is sz6 esik ebben a drimaban — folytatja Mundruczé —,
hiszen a demencidban szenvedSk koziil sokan az dngyilkos-
sagba menekiilnek. Ennek pedig gyakran a feleslegesség, az
elhagyatottsag érzése all a hatterében. Magyarorszigon sajnos
nagyon konnyen valhat valaki, sét, akar egy egész kozdsség
feleslegessé, kirekesztetté. S ide tartozik az is, hogy nalunk
még mindig nem dolgoztik fel az emberek a kommunizmus,
illetve a masodik vilaghabort idején tortént biindket, szérnyi
traumakat. Ez pedig egyre nagyobb frusztricidhoz vezet.
Mellesleg — flizi hozzi — bar ez a darab, de mas, 4ltala rende-
zett szinmitvek vagy filmek is elsGsorban a magyarorszagi
alaphelyzetbél kiindulva sziiletnek, mégis egyre gyakrabban
tapasztalja, hogy mashol is tokéletesen érvényesek. A demen-
cidra vonatkoz6 metafora mostanaban egyre inkabb egész Eu-
répara értelmezhetd.

Egy késébbi kérdésre Mundruczd Kornél azt feleli, hogy na-
gyon j6 volt a hazai magyar fogadtatas, s mivel nincsenek kife-
jezetten aktualpolitikai kitételek a szovegben, a kézonség alta-
lanossagban, mint a szabadsagra és fiiggetlenségre torekvés
metaforajat értékelte a darabot. A magyarorszagi kozallapotok-
kal kapcsolatban elmondja, hogy a fiiggetlen szinjatsz6 helyek
rendkiviil nehéz kortilmények kozétt tudnak csak életben
maradni, hihetetlen energidkat kell mozgoésitaniuk, s nagyon
kevés pénzbél kénytelenek létrehozni egy-egy eldadast.
Ugyanakkor egyre tébben érzik fontosnak a fiiggetlen szinha-
zi gondolkodast, s mintha épp a hivatalossig részérdl tapasz-
talhat6 elutasitds tenné még erésebbé az igényt és a vagyat,
hogy fennmaradjanak. A civil kurdzsinak nagyon jot tesz ez a
kiizdelem. Persze kiilfoldi segitség és timogatis nélkiil nem
tudnanak létezni, mikozben ezt azért tartja kiilondsen paradox
helyzetnek, mivel ,az Eurdpai Uniéval szemben igen kritiku-
sak vagyunk. En fiatal koromban az EU-t a f6ldi paradicsom-
nak képzeltem, mara ez nagyon megvaltozott. Mi, az Un. zéré
generdcié, mar nem emléksziink a kommunizmus éveire, én
magam tizenharom éves voltam a rendszervaltis idején, ami-
kor még mi voltunk a legviddmabb barakk. Azutan tiz évig var-
tam, hogy végre Eurdpa részévé vilhassunk. De sajnos a de-
mokrécia nem valésult meg igazdn. A mi mostani »demokra-
cidnk« inkabb Putyinéra hasonlit. A szabadsigbél ma mar
nem sokat érzékelek, és a kiilonbség a Kelet és a Nyugat kozott
egyre nagyobb lesz.”

Arra az alapvetd kérdésre, hogy ,menni vagy maradni”, s hogy
a rendezd személyesen is felteszi-e ezt a nehéz kérdést sajat
maganak, Mundruczé nyomatékos igennel valaszol, de -
ahogy mondja — ez a déntés komolyan csak azok szdmara jon
szoba, akiknek van valamilyen lehet8ségiik a kint maradésra.
Mikozben sajnos egyre tébben érzik Gigy a sajat magyar haza-
jukban, hogy gettéban kell élniiik, s akkor mar inkabb a bi-
zonytalan jovét valasztjak. Végleg elmenni nagyon nehéz len-
ne, hiszen a gyokerek mégiscsak kétik az embert. Ugyhogy
ami a sajat dontését illeti, nem tud egyértelmd valaszt adni,
mert maradni is és menni is akar. Orok ellentmondasban ver-
gbdik. Hiszen — ezt mar a masik interjuban valaszolja — az em-
ber nem tud nyugodtan és kiegyensulyozottan dolgozni ott,
ahol nem érzi biztosnak magit, ahol gyckértelen és idegen.
Mikézben az is elviselhetetlen, ha nem élhet szabadon.

Mundruczé Kornél darabjarél egyébként igen sok sz6 esett a
jelentésebb német médiumokban. A Der Tagesspiegel és néhany
fontos internetes forum mellett (amelyek részben interja, részben
kritikak, kommentarok formajaban szdmoltak be a Demencia
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cimd el6adasroél) a Neues Deutschland Feuille-
tonjaban Volker Trauth irt hosszi, érdemi
elemzést. Szerinte csak nagyon keveseknek
sikeriilt ilyen pontos latleletet adni a viligban
zajl6 és killonésen Magyarorszagon megmu-
tatkozo fajdalmas folyamatokrél, mint a film-
és szinhazrendez6 Mundruczé Kornélnak.
»~Ahogy a roviddel ezel6tt elhunyt Alain Res-
nais irta, a nézé legszivesebben felallna a szé-
kérdl, és elfutna az igazsag elél, de mégis ott
marad lecovekelve, mert nem képes otthagy-
ni az el6adast — idézi elragadtatassal. — Gyogy-
szerekkel nem lehet egy egész beteg tirsa-
dalmat meggyégyitani” — idézi a darabban
szereplé pszichiatert, aki nem képes segiteni
az 6onmagukat és a biztonsagérzetiiket elvesz-
tett betegein.
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1. Demencia (Trafd) 2. Korjolanusz (MU Szinhdz) 3. Hungari (Trafd) 4. A Pitbull cselekedetei (Trafo)

5. Titkaink (Pintér Béla Tarsulata)

A fesztivil masik, sokat emlegetett és idézett darabja,
a Polgar Csaba altal rendezett Korijoldnusz a HOPPart
tarsulat eldadasa. Sascha Krieger, a Stage and Screen
cim{ internetes site kritikusa szerint a nézének mar
az elsd pillanatokban sem lehet kétsége afelél, hogy a
jelenlegi Magyarorszagon, egy Osszeomlott, lehasz-
nalt tirsadalomban vagyunk, amely épp azon mun-
kalkodik, hogy megprébaljon kikecmeregni a teljes
kdoszbol. Csakhogy a hatalomért foly6é harcban a
haborubol gydztesként felemelkedd f6hds képtelen
felfogni és kovetni a jatékszabélyokat, s végtelen nagy
egdjanak kiovetkeztében minden ellenkezd varakozas-
sal szemben vesztessé lesz. Polgir Csaba rendezéi
koncepcidja szerint azonban nemcsak 6 bukik el lat-
vanyosan, hanem azok a néptribunok is, akik ugyan-
csak nem tudnak mésra, mint a hatalom megszerzé-
sére koncentrilni, pedig lenne mais megoldas.
SegitStarsaik is meggyengiilt opportunistakként buk-
nak bele az érdektelenségbe, s jellegzetes ,teflon-poli-
tikusi alltirjeikkel” az utolsé esélyt is veszni hagyjak.
A nép pedig — irja a kritikus — amellé all, aki a leg-
tobbet igéri, és a legkiszdmithatébbnak mutatja magat.
Csakhogy ez sem vezet gy6zelemre. Nyerni meg az-
tin végképp nem lehet ezzel a médszerrel.

Polgar Csaba a hatalomvagyat hangulatos parédiava
formalja, tele farce-okkal és szarkasztikus epizodok-
kal, amelyek még vildgosabba teszik, hogy a latszéla-
gos gyGzelem értéktelen, s hogy a politika nem mas,
mint szinjaték. A szereplSk — a politikai szintér min-
den résztvevdje — a ,populizmus-varieté” szerepldi.
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Abban az Gj rendszerben, amely még nem tudta elso-
p6rni maradéktalanul a régit, de a sajat formajat sem
talalta meg, az egyetlen lehet6ség a sikerre, ha valaki
erészakkal eltérbe tolja magat, s Ugy tesz, mintha
mindezt csak a népért tenné. Az eredmény pedig nem
mas, mint a korabbi rend helyreallitisa, még ha nem
is ugyanabban a formdaban, és persze 1ij emberekkel,
akik azonban a régi szerepeket jatsszak. A visszaren-
dezddésnek a szerencsétlen nép az igazi dldozata —
ahogy amugy oly sok helyen a vilagban, s persze a
rendezd hazajiban is. Szdmtalan parhuzamot talalha-
tunk a jelenlegi korméany és a darab szerepldi kozott.
Ezért is feltételezi Sascha Krieger, hogy a szinmd
Magyarorszagon talin nagyobb hatast tesz a kdzon-
ségre, hiszen a sajat életiikr$l beszél mindenki a szin-
padon. Berlinben egy kicsit plakatszerd, reklamszo-
veg-izii el6adasnak tinik a kritikus szerint a Korijold-
nusz, amely tal feketén-fehéren vési be a kézénség
agyaba a — kozhelyeket.

A Berliner Zeitung kolumnistaja, Doris Meierhen-
rich meglepve tapasztalja a fesztival elsé és masodik
napjan, hogy egészen mads, sokkal lazabb és vida-
mabb a hangulat, mint amire az ember szamitott, is-
merve a nehezen elviselheté magyarorszagi allapoto-
kat. De — bar a bemutatott darabok, kiilonésen a Mund-
ruczé-féle Demencia, nem valami vidam és felvilla-
nyozd torténeteket mesélnek el — az arcok mégis
mosolygosak és reménykeltSek. Persze ez nem jelen-
ti azt, hogy szinte mindegyik beszélgetésen ne keriil-
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ne szbba az, ami aggasztja a szinhazi vilag itt dssze-
gyult tagjait, a jobbratolddas, a rossz iranya atrende-
zGdés, a demokricia teljes elvesztésétdl valo félelem,
s f6leg, hogy még mit hozhatnak az aprilisi valaszta-
sok. De taldn a kulttra e kivalé szigete mégiscsak kony-
nyit valamennyit a lelkeken.

Mundruczé Demencidjat a Berliner Zeitung kritikusa
bar talalonak és fontosnak, de kicsit sablonszertinek
tartja. A budapesti ideg- és elmekérhiz 6sszeomlisa-
rdl a cikk iréja sokat hallott. Tudja j6l, hogy hany
elmebeteg keriilt akkoriban az utcira, apolas és fel-
igyelet nélkiil. J6, hogy Mundruczé fekete humorral
teli, musicalelemeket is alkalmazo, érdekes megolda-
sokkal, kival6 szinészi teljesitménnyel operalé els-
adist hozott 1étre a torténetbdl, de szerinte kevés igazi
tartalommal.

A szocidlis vaksag és a szolidaritas teljes hidnya a
témaéja a masik két vendégjatéknak is, amelyek a ko-
zonséget talin Mundruczénal hatarozottabban meg-
mozgatjak. Karpati Péter A Pitbull cselkedetei cim da-
rabja mar a foyer-ban elkezdédik, és egyre inkabb
magaval ragadja a kiszolgaltatott kozonséget, mint
ahogyan a szinpadon jatszokat is elsodorja a hossza
haji prédikator ithaté és lehengerl6 ravasz szévege.
Az onfelismerés és 6nmegtagadas dramaja nevetsé-
ges jelenetekkel megtiizdelve — irja — hasonlit a mind-
0ssze harminckét éves Polgar Csaba altal rendezett
Korijoldnuszra, amelyben — ez Meierhenrich tetszését
is elnyerte — a nézdket a rendezé a szinpad el6tti tri-
biinre iilteti. Igy valik szerinte jelenvaléva a jaték a
szinen. A szegény rémaiak is a szociilis hal6 teljes
hidnyaval kiizdenek, s a hatalom kézbentartéit csakis
az érdekli, hogyan lehet minél olcsébban megtszni,
mint ahogy a populista néptribunok szdmdra sem
kevésbé fontos ez a kérdés. A Berliner Zeitung kritiku-
sa Polgar Csaba darabjat az egoizmus elleni kiizde-
lem tokéletes bemutatasaként értékeli.

»A godor mélyérél mar csak felfelé vezethet az at”
cimmel olvashatjuk a Neues Deutschland kritikusa,
Hanna Ongjerth irasat, amelyben a Demencia és a
magyarorszagi allapotok elemzésekor mindenekel6tt
arra hivja fel a figyelmet, hogy 1956 6ta nem tortént
ilyen mértékd kivindorlas — még ha ezen a kifejezé-
sen ma mast kell is értentink —, mint amit a kozel-
multban Magyarorszigot elhagyé 6tszdzezer ember
jelent — kozottiik feltlinGen sok értelmiségi, akadémi-
kusok és didkok, olyanok, akiket Orban Viktor nem-
rég a ,Németorszagbdl iranyitott agymosas aldozatai-
ként” aposztrofalt. A kritikus Karpati Pétert idézi, aki
egy interjuban azt vallotta: szerinte a szinhazmiivé-
szetnek a kozonségben azt kell tudatositania, hogy a
valosag sokkalta bonyolultabb, mint azt a politikai jel-
szavak sugalljak. ,A rendez8 a darab utani vitdban
rendkiviil nyugodtnak és kiegyenstlyozottnak latszott,
olyan embernek, akit a sajat hazijdhoz mély vonza-
lom fiiz. Annyira mély, hogy azt a gazdasagi, a poli-
tikai és a mentalis krizis sem tudja megrontani.
A j6v6 irant nagy reményeket tapldl, hiszen — idézi
Karpatit a Neues Deutschland szerzgje — elérkeztiink a
mélypontig, ettdl kezdve mar csak javulhat a helyzet.”

A fesztival masik jelentds résztvevgjét, Pintér Bélat
is idézi Hanna Ongjert: ,,...a fesziilt politikai helyzet
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az utébbi id6ben egyre inkabb arra kényszerit ben-
niinket, szinhdzcsinalékat, hogy az osszefliggések, a
magyardzatok keresésével foglalkozzunk. Az el8ada-
saink olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek a koézon-
séget nap mint nap foglalkoztatjak, és halasak, amiért
segiteni probalunk a valaszadasban.” Pintér Béla nem
gondol arra, hogy el kéne hagynia Magyarorszagot,
legalidbbis mindaddig nem, ameddig a szinhaza sza-
badon mikodhet. Hiszen 6 csakis Magyarorszagon
képes feltirni a valésigot, mert ebben él, ezt ismeri,
és nem utolsésorban az anyanyelvén tudja a legjobban,
legpontosabban kifejezni és a szinhizban is meg-
fogalmazni, amit fontosnak tart. A beszamoléban Polgar
Csaba hozzaszolasat is idézi a szerzé: ,A miivészet
tertiletén dolgozni nem kénnyli manapsag Magyaror-
szagon. Az alternativ szinhdz a hatalom részérdl egy
gyakorlatilag teljesen kiiktatott miivészi forma. Elsé-
sorban azért, mert a mult feldolgozasa, az azzal vald
Gszinte szembenézés a jelen politikusai szdmara igen
kinos téma. Pedig szerinte a szinhaz az egyik legalka-
lamasabb férum arra, hogy a felnovekvs 0j generacié
megtanulhassa a sajat életének és onreflexidinak kife-
jezési modjat.”

A Mundruczé Kornélt meginterjavolé Tom Must-
roph a Tageszeitungban részletesen elemzi a Demencia
jeleneteit, szinészi jatékat és szinpadképét, de némi-
leg kritizalja a rendezést, amelyet egy kicsit tal harsany-
nak és tal drasztikusnak taldl, mindazonaltal a mai
magyar valosag tokéletes szinpadra allitdsdnak nevezi.
Mint ahogyan igen nagyra értékeli a Karpati Péter
altal rendezett A Pitbull cselekedetei szinpadi latvanyvi-
lagat is, mig a darab tartalma és el6adasa csak rész-
ben gy6zte meg. Szintén a mai kelet-europai 1ét és
gondolkodidsmaéd bemutatdsa a célja egészen mas esz-
kozokkel Polgar Csabanak, a HOPPart tarsulat ren-
dezG@jének — dicséri a kritikus a fiatal miivészt.

A fesztival — ahogy Tom Mustroph irja — nemcsak
szinhdzi el6adasokbdl és Dbeszélgetésekbdl allt, ha-
nem figyelemre mélt6 kortars miivészeti akciokbol is.
Galik Andrast, a Kis Varsé mivészdu6 egyik tagjat
idézi: ,olyan témat dolgoztunk fel, amely nemcsak
Budapesten, hanem Berlinben, s6t, Eurépa mas nagy-
virosaiban is egyre nyiltabban diszkutalt kérdéskorré
valik. A mtvészeti sznobokkal, az el6kel6skods s
kézben hozzaértés nélkiil, csak a pénzértékre kon-
central6 felsé osztallyal, s annak is a millidrdos md-
gytjtéivel kivinunk szembemenni.”

Thomas Irmer, a Bithne cimd szinhazi lap szerzéje
cikke cimében arra utal, hogy a mai Magyarorszagon
az igazi muvészetet ismét a kemény ellenallas és a
kitartas jellemzi. A HAU-ban rendezett fesztival elem-
zését a magyar tirsadalom és a politikai helyzet ala-
pos bemutatasaval 6tvézi. Mundruczé Kornélt, akit
rendkiviil j6 szinvonalt, nemzetkézileg is sikeres ren-
dezének tart, ugyanakkor azzal is jellemzi, hogy az
interjukban és beszélgetésekben meglehetésen visz-
szafogottan nyilatkozik, mint akinek félnivaléja van.
Mikozben az altala rendezett darabokbdl egyaltalan
nem kovetkeztethetiink semmiféle gyavasagra. Irmer
a magyar politikai allapotok kozelmultbeli torténéseit
emlitve utal arra, hogy 2010-ben, a Fidesz kormanyra
keriilése idején kezd6dott a kultdrharc, amelynek
soran a hatalom nemcsak a kulturalis intézményeket,
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a kultarara fordithat6 6sszegeket sajatitotta ki, hanem
a toérténelmi és kulturalis 1atdsmodot is a sajit képére
kezdte dtformalni. A szerzg lathatéan kivaléan ismeri
azokat a sticidkat és a kulturilis szcéna azon szerep-
16it, amelyek és akik a jobboldali ,nyomulas” aldo-
zataiva véltak. A szinhazi térvény sziiletését és buka-
sat is ismerteti, valamint Vidnyanszky Attila szégyen-
letes tiltakozasat a magyar kritikusok altal valoga-
tott Hungarian Showcase-en lathaté darabok és a
nemzetkozi fesztivilon szerepl§ szinhazak ellen, amit
megdobbentének tart. ,Ma mar senki nem beszél kul-
tirharcrél - irja a Biihne szerz8je —, hiszen a jatszma
eldélt, a nyerteseket és veszteseket kihirdették, az
eredmény kdbe vésve, valtoztathatatlanul. Erre asszo-
cidlhatunk a Demencia cimi darab végén a kollektiv
ongyilkossagrol.”

Thomas Irmer a jelentds magyar kritikus, ir6, szin-
hazi szakember Tompa Andrea szavait idézve utal
arra, hogy a magyar fiiggetlen szinhazi szcéna kivalo
vezet§ személyiségei, mint Schilling, Mundruczé,
Pintér Béla a jéghegy csticsdn dllnak még ugyan, de
alattuk a jég egyre olvad, utanpétlas szinte nem lat-
haté6. A felsorolt rendezék (Pintér Bélat kivéve) elsé-
sorban kiilfoldén dolgoznak. A cikkben részletes be-
szamol6t is olvashatunk a Burgtheater és a Nemzeti
Szinhaz Gj igazgatdja (Vidnyanszky Attila) kozott ki-
alakult cstinya konfliktusrél. Ugyancsak nemzetkézi
visszhangot valtott ki — folytatja —, amikor egy berli-
ni férumon tartott nyilvanos beszélgetés alkalmaval
azt a kérdést tették fel Vidnyanszkynak, hogy miképp
képviselhet egy olyan szinhazi egyesiiletet, amely
részt vett az 6 szinhizigazgatéva valasztisat elhatd-
roz6 dontésben. Thomas Irmer a Titkaink cimi da-
rabjara utalva idézi Pintér Bélat, a rendkiviil népszerd
rendezd-ir6t: ,korabban még volt pénz a kultaréra,
ma pénz nincs, viszont egyre tobb a feldolgozhaté
téma.”

Egy — névtelen szerzé altal irt — hosszt blogban a
fesztivilon jelen 1év§ fiatalokkal késziilt beszélgeté-
seket olvasahatunk, amelyek tobbsége a ,menni vagy
maradni” kérdéskort jarja koriil. Sokan, akik most
épp elhagyni késziilnek Magyarorszagot, abban biz-
nak, hogy egy id6 utan talan majd visszatérhetnek, de
hogy mikor, arra senkinek sincs biztos valasza. A han-
gulatot a teljes bizonytalansag és jévékeresés uralja.
Az elvagyddas okai nem kizaroélag anyagi vagy egzisz-
tenciélis problémak, hanem az 4ltalanosan rossz kéz-
érzet, a folyamatos korrupcid, a jobbratolédas, sét,
egyesek szerint fasizalodas, a testi és szellemi erdszak
telerésodése, az emberi kapcsolatok kiiiresedése. A blog-
ger egyik kedvenc el6adasat, Karpati Pétertél A Pitbull
cselekedeteit elemzi, s arra jut, hogy ebbdl a torténetbdl
egyértelmiien kideriil a belsé bizonytalansag, elveszett-
ség, iranyvesztés, ami egy ennyire lehasznadlt tarsa-
dalom tagjait jellemzi. Mik6zben persze ez nem ki-
zir6lag magyar sajatossag.

A HAU-ban rendezett fesztival kiilonlegességeként
emliti a sajté a Hodworks nevii mozgasszinhazi tar-
sulat DOWN cimi el6adasat. A Héd Adrienn altal
rendezett és koreografilt mozgasmiivészeti produk-
ci6 latvanya rendkiviil jol hatott a stlyos politikai hat-
térrel és kemény tirsadalomkritikival atszétt fesztival
latogatoéira, akiknek naprél napra Gjabb sokkot okoz-
tak a magyarorszagi helyzetet jellemzé szindarabok,
az antiszemitizmust, a ciganyiild6zést és az elkesere-
dettséget bemutaté tacepadk, beszélgetések és vitak —
irja a Kulturextra cim online forum. A két par (Cuhorka
Emese, Molnar Csaba, Garai Julia és Marcio Cana-
barro) altal meztelen testtel jatszott mestermii a sze-
relemrdl, a testiségrél, az egymas iranti vigyrdl, az egy-
mas keresésérdl, a testtel valé 6nazonossagrol, a moz-
gas szépségérdl és fajdalmardl szol. A darabrdl a be-
szamol6 szerzje azt irja, hogy még soha életében
nem latott ilyen szépséget.

A Deutschlandfunk — Kultur heute cim( miisoraban
is hosszan esett sz6 a HAU fesztivaljarél. ,Harom éve
még nagyokat nevettek a nézdk, ha a szinpadon Orban
Viktort igyekezett abrazolni egy szinész, ma mar ra-
fagy a mosoly az arcukra, a fuiggetlen szinhazcsinalok
pedig élethalalharcot vivnak az egzisztencidjukért” —
véli Maximilian Grosser. A sorok kozétt tanulunk
Gjra olvasni — hallja nem egy helyrdl a hires német ra-
diémitsor készitdje, amikor magyarokkal beszélget.
Bar ma sokkal tobben jarnak szinhdzba Magyarorsza-
gon, deriil ki, 4m ennek egyértelmden az az oka, hogy
az er3sodé politikai fesziiltségek levezetésére — plane
ha azok az el6adasok témdja — kivaléan szolgal a szin-
haz. S ma egyre t6bb helyen tartanak tiikr6t a magyar
val6signak a szinpadokon dolgozok.

A radiémiisorban Karpati Péter is megszodlal, aki
mindkét darabjaban a jelenkori Magyarorszag sulyos
problémait dolgozza fel. A Pitbullban globalisan, a Hun-
gariban pedig nagyon is konkrétan az orszag elhagya-
sa, az emigralis a téma, hogy hogyan lehet, vagy le-
het-e egyaltalin gyokeret verni egy 0j kérnyezetben,
0j orszagban, Gj életmodot valasztva.

»A magyarok mindig is hiresek voltak arrél, hogy
a nyomorukat humorral takarjak el” — irja Sophie Dies-
selhorst a Nachikritik cimd internetes forumon. A fesz-
tivilon zajlott nyilt vitar6l, amelyen Pintér Béla ren-
dez8, Szabd Gyorgy, a Trafé igazgatohelyettese, Sickrat-
man, a kultirpunk és még néhany fliggetlen szinha-
zat képvisel6 miivész volt jelen, parizs beszélgetés
zajlott arrdl, hogy Magyarorszag mennyiben hason-
lithat6 olyan, jelenleg stagnal6 vagy kiosz felé tart6
eurdpai orszdgokhoz, mint példiul Gorégorszag, Spa-
nyolorszag vagy Olaszorszag. Ebben a kérdésben nem
volt egyetértés, sokak szerint a gazdasagi helyzet miatt
érzik magukat a fiatalok iild6z6tteknek, masok azon-
ban egyértelmiien a politikat okoljak. A beszamol6 min-
denestre egy j6 hangulati, nyitott, §szinte és izgalmas
talalkozérol tudésit.
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A szinhaz allami

monopolium

BESZELGETES PAVEL RUDNYEVVEL

Mejerhold Kézpont mivészeti vezetdje, jelenleg a Moszkvai M-
vész Szinhaz tandcsadéja, a Moszkvai Szinm(ivészeti Egyetem
(GITISZ) docense.

P avel Rudnyev kritikus, dramaturg, 2005-2011 k6z6tt a Moszkvai

— Létezik-e ma orosz politikus szinhdz?

— Mint jelenség nem létezik. Inkibb egyes el6adasokrol beszélhetiink,
amelyekben a politikai ellenallas az egyik téma. Ez tipikusan a parédia for-
majaban jelenik meg — igy inkabb politikai gondolatokkal szembeni eszté-
tikai ellenéllasrél beszélhetiink. Ezenkiviil léteznek bizonyos politikai vagy
kvazi-politikai jellegli dokumentum-eldadasok. Legalabbis voltak, hamaro-
san majd nem lesznek, mert 2014-ben gyakorlatilag 6k és alkotoéik voltak
az elsék, akik az dllami média antiliberélis kritikdjanak célpontjéva valtak.
Ez a média els§sorban az allami pénzbdl végzett hasonlé kisérletek céljat
kérdGjelezi meg. Az orosz szinhiz és az orosz kultirpolitika problémaja
az, hogy a szinhazi tevékenység kizarélag 4llami monopdlium, tehat a nul-
laval egyenl6 annak a lehetdsége, hogy létezzen egy nem kommersz jel-
legli maganszinhiz Oroszorszigban; emiatt a politikus szinhaz is a szen-
vedélyes allami kontrolltél fiigg.

— Mi tortént ebbdl a szemponthdl az elmilt két évtizedben, 1991 utdn? Volt-e
olyan pillanat az orosz szinhdz életében, amikor a politikus szinhdz fontosabb
szerepet toltott be?

- Szerintem semmiféle folyamatr6l nem beszélhetiink. Osztrovszkij
Erdojének Kirill Szerebrennyikov altal rendezett el6adasaval kezdédott el
valami 2004-ben a Moszkvai Mtivész Szinhizban; ebben a két f6szerepls,
Gurmizsszkaja és Bulanov Alla Pugacsovanak és Vlagyimir Putyinnak masz-
kirozva jelent meg, ami az el6adas fényében gy volt értelmezhets, hogy
Oroszorszagba bekoszontott a nosztalgikus panoptikumkorszak, a brezs-
nyevi pangés és a népi bulvarsanzonok éraja. Még joval az oroszorszagi
politika ,jobboldali fordulata” el6tt az esztétika elérevetitette a revizionista
iranyt. Politikai felhangt el6adasok az orosz szinhaz éledésének korszaka-
ban, 2005-2013 kozétt sziilettek, amikor a szinhaz fokozatosan visszatalalt
sajat tirsadalmi jelentGségéhez, amit a gazdasagi bizonytalansig kordban,
a kilencvenes években elveszitett. A tarsadalmi, polgéri, politikai szerep-
vallalas annak a kovetkezménye, hogy a szinhaz elkezdte tudatositani az
értelmiség gondolkodaséara gyakorolt jelentds hatasat. Eppen emiatt vélt az
allami sajté kritikdjanak célpontjava, amely aztin ezt a kisérleti iranyt
lenullazta.

— Hol, milyen szinhdzakban ldthaték ma politikus eléaddsok? A kortdrs dramd-
ban, dokumentumszinhdzban, a nagy repertodrszinhdzakban fordulnak elé?

— Vannak még ilyen darabok. Talan kiilonés, de a liberalis gondolatok
behatoltak a szinhazi valésagba, mig az antiliberalisok szinte nem. A kon-
zervativ és centripetdlis, a kézpont fele hiz6 szinhazi erk valahogy mos-
tanig nem kinaltak alternativat. Jurij Ljubimov az Ordégékben a Vahtangov
Szinhdzban az orosz l4zadas értelmetlen és nem kreativ voltarél beszélt, s
Dosztojevszkij ,,6rd6geit mint puszta karikattrakat dbrazolta. Valerij Fokin
a Zéré liturgidban' a szentpétervari Alekszandrinszkij Szinhazban ﬁgye-
lemre mélté parhuzamot vont a XIX. szazad kozepi rulett és az egészséges
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életmdd, az egészségturizmus fo-
galmai mint olyan nyugatos jaték-
szerek kozott, amelyek a szenvedé-
lyesen hazardiroz6 orosz embert
elveszejtik. Az elmult évtized legje-
lentdsebb és legfontosabb politikai
el6adasa természetesen a teatr.doc
Egy 6ra tizennyolc (perc) cimi félig
dokumentum-, félig fikciés drama-
ja volt, amely a bortonben életét
vesztett Szergej Magnyickij ugyved
utolsé néhany ora]at rekonstrualja.’

Mihail Ugarov és Jelena Gremina e
darabja amely nemzetkozi szinpa-
dokra is eljutott, kétségteleniil sze:
repet jatszott a Magnylckl] torveny
elfogadasaban is, és abban is, hogy
ez a tragikus eset a sajté sztik kere-
tein tal is ismertté valt. Ugyanez a
szinhaz hozta létre az egyetlen
0rosz eloadast amely a beszlani tra-
gédiarol’ szolt; a Szeptember.doc a
blogvilag kiilonb6z6 nézéponth
megnyilatkozisaibél késziilt. Erde-
kes, hogy a darabot Oroszorszag-
ban iszlambaratsidggal vadoltak, a
kiilfoldi vendégjatékok soran viszont
oroszbaratnak nevezték; mindez
inkabb elfogulatlansigit mutatja.
Nagy figyelmet kapott még Mihail
Patlaszov Antitestek cimd darabja a
szentpétervari Baltijszkij Domban,
amelyben két szemben 4llé oldal,
az eszkalal6dé fasiszta és antifa-
siszta 1ép parbeszédbe, mikozben

az el6adas alapképzete szerint Orosz-

I Az el§adis 2014 marciusiban vendégszere-

pelt Budapesten a MITEM Fesztivilon.

Az elGadas 2011 decemberében szerepelt a

Traféban a Kortars Drimafesztival keretében.

3 Az eldadasrél bévebben lasd Tompa Andrea:
Hatra sem fordul. SZINHAZ, 2011. jinius.

4 Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability
Act, 2012-ben elfogadott amerikai torvény
orosz hivatalos személyek ellen.

5 Az Eszak-Oszétidban 1év6 Beszlinban 2004-
ben 1100 embert, koztikk tobb mint oo
gyermeket ejtettek tiszul egy iskolaban; a dri-
mai esemény tébb mint 300 ember halala-
val végzsdatt.
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orszag mint a hatalmas tarsadalmi igazsagtalansagok,
tirsadalmi erjedés, nyugtalansig helyszine jelenik
meg. Nagyjabol hasonlérdl, de radikalisabb forméaban
fogalmazott a Gengszterek, Kirill Szerebrennyikov da-
rabja a Hetedik stadidjaban. A Prilepin elbeszélése
alapjan késziilt el6adasban a forradalmi ifjasag harc-
ban 4ll a rezsimmel, azonban a jovébeli tarsadalmi
kataklizmak potencialis aldozataként jelenik meg,
amely meg fog semmisiilni a jobboldali fordulat viha-
rdban. A képet két fontos darab [mindketté a Goethe
Intézet tamogatdsdval — A szerk.] egésziti k: a Joseph
Beuys Szinhaz A hallgatds terhe és a Szaharov Kézpont
Madsodik felvonds. Unokdk cim{ el6adasa, melyet Mihail
Kaluzsszkij hozott létre. Arra szélitjak fel a kortars
Oroszorszagot, hogy alaposabban nézzen szembe a
multjaval. Az Oroszorszag és Németorszag kozotti ha-
bort sordn, valamint a part szineiben elkovetett biinok
feleléseinek rokonai szélaltak meg. Két olyan orszag
polgarai, amely megélte a totalitarius rendszerek trau-
matikus tapasztalatit, de eltér6 moédon ,hasznositja”
nehéz maltjat. Igazi, politikai felhangti botranyt kavart
Konsztantyin Bogomolov legutébbi két munkdja: az
Idedlis férjben és a Karamazovokban (Moszkvai Md-
vész Szinhaz) a rendezd a politikai farce és a tirsadal-
mi szatira médszertanaval kozvetleniil, nyiltan beszélt a
mai Oroszorszag legfajdalmasabb témairél: az egyhaz,
a politika és a blindzés 6sszefonodasaval létrejott hata-
lom amoralis és kétarch voltardl, amely a tirsadalom-
nak erkolesr6l prédikal.

— Moszkva és a tobbi vdros kozott érzékelhetd killonbség ?

— Moszkvan kiviil nincsenek politikus témaja el6ada-
sok. A vidék ebben a tekintetben apolitikus: a szinha-
zak tulsigosan fuggenek a helyi kulturalis eréktdl, a
lakoss4g meg tehetetlen. A 2010-es moszkvai tiltako-
z6 megmozdulasoknak gyakorlatilag nem volt hata-
suk a vidék életére. A szabalyt erdsit kivételként
Koljada jekatyerinburgi szinhiziban fellelheték poli-
tikai motivumok.

— A magyar politikus szinhdzban a szimbdlumok dltal
valé beszédnek és a klasszikus darabokon keresztiil valé meg-
sz6laldsnak van hagyomdnya. Sokan gondoljdk ugy ma a
konzervativ sajtoban, hogy az aktudlpolitikdra valo reflek-
talds ,miivészetellenes”, a szinhdz nem lehet konkrét. A ma-
gyar hagyomdnybdl hidnyzik is a dokumentumszinhdz.
Milyen szinhdzi nyelv létezik ma az orosz szinhdzban?

— Vagy az ir6niéé, a szarkazmusé, példaul Konsztan-
tyin Bogomolov elGadasaiban, aki az Gjrahasznositas
elvével alkalmazza a témegkultara eljarasait azért, hogy
diszkreditalja a politikai tobbség kényelmes kispolgari,
j6 szandéku vagy éalszent értékeit. Vagy a dokumenta-
rista tanisig eszkozei, hogy a bizonyitékok segitségé-
vel beszélhessenek olyan jelenségekrdl, amelyeket az
allam vagy elhallgat, vagy hamisan értelmez. A klasszi-
kusok metaforikus nyelvhasznalattal val6 szinrevitele
mint a politikai szembenallds eszkoze (korrupt csinov-
nyikok, egyhaz és hatalom sszefonédasa) csak Kolja-
da szinhazaban lathato.

— Folyik-e vita arrél, hogy milyennek ,kellene lennie”
a politikus szinhdznak?

— A vitik nem til jelentések, hiszen a vitik szdmara
tarsadalmi platformra volna sziikség, Oroszorszagban
pedig gyakorlatilag nincs szinhazi sajt6, a médiabol tel-
jesen hidnyzik a szinhaz értelmezé megkozelitése.
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A liberalis gondolkodastiak maguk élvezkednek az effé-
le jelenségek megfigyelésében, ebben a szinhiz mint
tarsadalmi intézmény jelentGsen megnovekedett sze-
repét latva. A konzervativ kritika pedig a politikus szin-
haz esztétikai szegényességérdl beszél, szimpla Gjsag-
ir6i eszkdzok hasznalatarél, az aktualitasrél mint rossz
hangnemrél és olcsé pidreszkozokrdl. Bizonyos egyha-
zi kérokben létezik tiltakozas a szinhaz politizalodasa-
val szemben, ami mindig strolja az egyhaz és szimbé-
lumai biralatat.

— Nemrég j6 néhdny szinhdzi és filmes hiresség (Oleg
Tabakov, Viagyimir Urin, a Bolsoj igazgatdja, Nyikita Mi-
halkov) kinyilvdnitotta Vlagyimir Putyin és politikdjinak
tdmogatdsdt. Hogyan toriént ez, mi ennek a kontextusa?

~ Az Oroszorszag és a Krim egyesiilését timogat6 le-
vél Vlagyimir Megyinszkij kultuszminiszter sajat kez-
deményezése volt. A politikai szandék végrehajtasat il-
letéen nem volt jelentdsége, viszont hiiségnyilatkozatta
valt. Az orosz szinhaz vezet rétege ugyanugy fiigg az
4llamt6l, mint a multban, ezért nem volt kétséges, hogy
a vezet6k kifejezik majd lojalitasukat. Sok vita folyt er-
r6l, leleplezd levelek, magyarazkodasok, 6nigazolasok
jelentek meg. A fontos az, hogy ezek a hiiségnyilatko-
zatok megosztottdk a tirsadalmat, mert allasfoglalasra
kényszeritették a megszo6laldkat.

— Vannak olyan muvészek, akik kritikusan viszonyul-
nak az orosz politikdhoz.

— Vannak. Eppen elleniik irdnyul az elnyomas, a meg-
torlas — egyeldre csak szbban. Van egy apolitikus szeg-
mens is, a kicsi, kis hatissal biré szinhazak koérében,
amelyek esztétikai sikon prébalnak ellenallni. Oket még
nem érte el ez a folyamat.

— Tobb kilfoldi vendégjdtékot is lemondtak a krimi ese-
mények utdn: Alvis Hermanis, Krystian Lupa megtagadta
az Oroszorszagba utazdst. Legutobb pedig egy amerikai
kortdrs orosz dramafesztivdlt mondtak le. Errél mit gondol?

— A szinhaz els6ként jelzi a tarsadalom bajait. Végre
megértettem, hogyan irhatd le az, ami Oroszorszagban
torténik: a Szovjetunié Gjjasziiletése barati orszagok
nélkiil. Amikor széthullott a Szovjetunid, tgy tint, sok
ebben a j6, mert a szomszédoknak végre nem lesz
okuk szidni a hazdmat. De nem igy van: az elmult évek
eseményei annyira egymasnak ugrasztottdk a népeket,
hogy az unokiinknak lesz majd talin esélyiik a megbé-
kélésre. Mindazt, amit az elmult években a kultara tett
a népek kézeledéséért — és ebben az orosz szinhaz mint
konszolidalo, egyesité erd lépett fel —, széttaposta az
agressziv politika.

— Volt-e példa arra, hogy politikai nézetei miatt egy szin-
hézat veszteség ért? Levdltottdk az igazgatdjat, elvették
a tdmogatdsdt sth.?

— Ilyesmi még nem tortént. De lesz ra példa. Hogy
valaki elvesziti a munkajat, kivonjak a forgalombdl, a
dontéshozatali lehetségekbdl. De elsésorban az én-
cenzira 1ép majd muikédésbe: a félelem, hogy elvesziti
valaki az alldsat, a tarsadalmi pozici6jat, visszatartja az
embereket attél, hogy kockiztassanak.

— Mit jelent Oroszorszdgban fliggetlennek lenni? Lehet-e
egydltaldn a miivész ma fiiggetlen?

- Fuggetlenek nalunk nincsenek.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOMPA ANDREA
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Haldsz Péter

Az eértelmes” és

az er

gy behavazott flamand faluban jarunk a XVI. sza-
E zad kdzepén. Voros ruhds vallon lovasok és vastag

pancélos, landzsat hordozo spanyol katonak fosz-
togatjak a hizakat, bemasznak az ablakon, bertigjik az
ajtokat. Hidba konydrog a protestans lakossag térdre
borulva, nincs kegyelem. Az egyik spanyol katona ke-
zébdl egy halott csecsemd 16g. A kutydk riadtan ugat-
nak, az asszonyok jajveszékelnek.

A képet 1565-ben festette a zsenialis id6sebb Pieter
Bruegel. Cime: A betlehemi gyermekgyilkossdg.

A festmény, amely a londoni Hampton Courtban lat-
hat6, eredetileg valoban a Mdté evangéliumdbol vett tor-
ténetet dbrazolja. A festd t6bbszor atfestette miivét, s
az eredmény egy nagyon izgalmas, szinte szinhazias
mialkotis lett. Gondoljuk csak meg, milyen erds par-
huzam, hogy a katolikus spanyol hadsereg katonai
Herédes rémai harcosaihoz hasonléan Betlehemben
kifosztanak egy leigzott falut, és legyilkoljak az artat-
lan gyermekeket.

Ez a nagyon er6s mondanivalé minden kétséget kiza-
réan sziven iitdtte a korabeli embereket. Ez egy muivé-
szettorténeti pArhuzam a rendezéi szinhazra, és nem
azért, mert a katonak XVI. szazadi ruhékat viselnek, nem
pedig 6koriakat, vagy mert egyértelmtien Németalfol-
dén jarunk, és nem Izraelben. A {6 oka ennek az, hogy
a kozismert bibliai torténet olyan megvilagitasba keriil,
amely rogtén mas fénybe helyezi mind az eredeti tor-
ténetet, mind az akkori flamand aktualpolitikai torté-
néseket.

Kedves baratom, Vizinczey Istvan (aki miutdn akti-
van részt vett az '56-os forradalomban, emigralni kény-
szeriilt, és Stephen Vizinczey néven lett nemzetkozileg
ismert angol nyelvii regényiré) mesélte nekem, hogy
ifjakoradban, amikor a Nemzeti Szinhazban Major
Tamés jatszotta I11. Richardot, bar a darab ,hagyoma-
nyos” elad4sban ment, minden nézé tudta, hogy a tor-
ténet mennyire aktualis, és mirdl is sz6l valdjaban.

Halasz Péter a Magyar Allami Operahaz megbizott f6-zeneigazgatéja.
A vitaban eddig megjelent irasok: Pal Tamas (2013. julius), Molnar
Szabolcs és Marok Tamés (2013. augusztus), Rockenbauer Zoltin
(2013. szeptember), Kolozsi Lészlé (2013. oktéber), Fischer Adam
(2013. november), Almasi-Téth Andris (2013, december), Marton
Arpad (2014. januar), Téth Antal (2014. februar), Koltai Tamds (2014.
aprilis), Fischer Ivdn (2014. méjus).
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elmetlen”
atszasro

Olyan helyeken tapsolt az akkori budapesti kdzonség,
ahol az Stvenes évek angol publikuma bizonyosan csoénd-
ben nézte volna az eladast. Akkor és ott a szinhdz
segitett abban, hogy a magyar nézdk tisztdbban lassdk
és perspektivaba helyezzék mindazt, ami koriilttiik és
veluik torténik.

Egy festményrél és egy prozai elGadasrél volt sz6
eddig, de gy gondolom, Tolsztojt idézvén, hogy mint
minden mualkotisnak, az operanak is az a dolga, hogy
,taplalékul szolgiljon” a befogadéja szdmara.

A historizal6 szinjatszas a romantika talalmanya.
Shakespeare kordban példdul nem togiban jatszottak a
Julius Caesart, hanem az akkori divat szerinti ruhdkban,
de ez mit sem valtoztatott a darab mondanivaléjan.

Szdmomra a kérdés sosem az, hogy un. ,rendezéi”
vagy Un. ,hagyomanyos” opera-eléadast latok-e, hanem
hogy megérint-e engem érzelmileg vagy intellektuali-
san (legjobb esetben mindkét médon) a produkcié.
Sajnos a fenti fogalmak tisztizatlanok. Altalam teljesen
konzervativnak itélt rendezéseket neveznek modern-
nek csak azért, mert példaul egy Mozart-opera hései,
mondjuk, farmergatyidban mobiltelefonalnak a szinpa-
don, pedig az égvilagon semmi sincs a rendezésben,
ami 1 fénybe helyezné barmelyik szereplét, a torté-
nést vagy akir egy markans gondolat mentén az opera
egészét, és a karakterek sem hihetéek.

De legalabb ilyen unalmas lehet egy in. hagyoma-
nyos eladas, ahol ugyan a vivashoz kardot hasznalnak,
és ha imadkozni kell, akkor térdepelve, osszekulcsolt
kézzel az ég felé tekintve énekelnek, az el6adis mégis
iires, nem jut el a sziviinkig, mert nem &szinte érzel-
meket fejez ki, és amit litunk, nem reflektal egyetlen
olyan gondolatra sem, amelyet izgalmasnak taldlnunk.

Verdi egy levelében, arrél ir, hogy 6t elsésorban nem
az érdekli, hogy a Traviata cimszerepl8jének mennyire
szép a hangszine, hanem az, hogy mennyire képes az
érzelmeket énekével kozvetiteni, és mennyire hihetd
karakter a szinpadon.

Az opera olyan mdfaj, amely kozvetlentil meg tudja
érinteni az emberi szivet. A koncertszerd opera-el6-
adas sokkal absztraktabb élmény, mint egy operahazi,
egy prozai szinhizi el6adis pedig ritkdn tud olyan
mélyen sz6lni a lélekhez, mint a zene.

Az opera a romantika kordig olyan miifaj volt, amely-
ben nem jatszottak régebbi korok szerzdinek darabjait,

XLVIIL. évfolyam 6.



BALRA: Norma (Magyar Allami Operahéz, 2003)

JOBBRA: Norma (Salzburgi Unnepi Jatékok, 2013-ban a vildg legjobb opera-el6adasénak valasztott produkcié)

mert az emberek mindig valami 41j mire voltak kivan-
csiak. Bizonyos torténetek, témak, szereplék 0jbol és
1jbol felbukkantak a szinpadon. A parhuzam a mai
moziba jarasi szokasokkal nem is olyan tavoli. Sok ezer
opera irodott 1600 6ta, &m mi mostanidban mégis egy
joforman 6tven darabbdl all6 kanont jatszunk Gjra és
tjra. Ennek legnagyobb része fantasztikus zene, és
nem véletlen, hogy minden generacié meg akar ismer-
kedni ezekkel a csodalatos miivekkel.

A ,rendez6i” és a ,hagyomanyos” operajatszas kér-
déskorének a forrasit én a repertoér szikiilésében 13-
tom. Egy 6sbemutaton ritkin mertl fel a (paradox) kér-
dés, hogy vajon ,hagyomanyos” el6adast latunk-e. A mo-
dern zenés szinhdz — minden hireszteléssel ellentétben
— él, még akkor is, ha nem 4ll olyan kézel a kézonség-
hez, mint, mondjuk, a XIX. szdzadban. Szimos kitiing
szerz§ alkot ma is valoban nagyszer miiveket. A zenés
szinhaz viszont egyre gyakrabban eltavolodik a hagyo-
manyos operai formaktol, eszkozoktdl és még a jatszé-
helyektol is.

A zenei képzés az iskolakban sajnos eléggé siralmas,
a hazi muzsikélds szinte kihalt, az emberek t6bbsége
nem rendelkezik zenei képzettséggel, és kénnyebben
fogyaszthat6 zenét szeretne hallani. Nekik mér a szaz
évvel ezelétt irodott operék is til modernnek hangza-
nak, és ezért nem is lehet hibaztatni éket.

A mindenkori kézonség ugyanakkor mégiscsak vala-
mi Gjat szeretne 1atni. Sok szinhdz szdmara ezért nem
maradt mas, mint a régi kanont Gj kontosbe bujtatni.
A népszerti darabokat ijra és Gjra el6veszik az opera-
hazak, hogy a kézénség j6jjon be, ugyanakkor hogy
valami Gjjal is tudjanak szolgélni, és a produkciénak
hire menjen, gyakran ,jszeri” rendezésben mutatjék
be a darabot.

Az operak zenei megkozelitése sem marad valtozat-
lan, elég arra emlékezniink, hogy mennyire megvalto-
zott a barokk operak és a bécsi klasszikusok elGadis-
moédja az elmult évtizedekben. Nikolaus Harnoncourt
szerint ,Mozart egy domb, mi pedig a domb kériil

2014. janius

19

maszkal6 hangydk vagyunk, akik mindig mas megvila-
gitasbol latjuk a dombot”.

A mindenkori szinhazi és zenei izlés véltozik, és ez
szerintem igy van rendjén — idealis esetben ennek visz-
sza is kell titkr6zédnie a régebbi korok darabjainak
eléadasmodjéban. Ugy gondolom, hogy minden m-
vészi megnyilvinulas egyik legfontosabb kiindulépont-
ja, hogy az alkotb vagy az interpretitor kérdéseket
tegyen fel, és valaszokat keressen rajuk. A helyes kér-
dés feltétele sokkal fontosabb, mint egy rossz valasz.
Szamos régebbi zenei interpreticié és operarendezés,
amely konzekvensen kovet egy esztétikat és egy muivé-
szi gondolatot, 6rokifja maradt.

En a konfliktust nem is a ,hagyomanyos” és a ,ren-
dezdi szinhdz” kérdésében latom, hanem az ,értelmes”
és az ,értelmetlen” szinhaz kérdésében. Szamomra az
Jértelmes” szinhaz az, amikor egy élménnyel gazda-
gabban megyek ki az el6adasrol. Szerintem teljesen le-
gitim lehet egy klasszikus darab atértelmezett elGada-
sa, de ez a kezdeményezés gyakran azért valik veszélyes-
sé, mert egy remekmd mércéjéhez mérten a legtobb
esetben bizony alulmarad egy wjitani akaré rendezé
vagy egy karmester. Viszont a régi repertoar-elada-
sokat estérdl estére igazi zenei és rendezdi munka
és gondolat nélkiil Gjra és Gjra elévenni teljesen ,értel-
metlen” szinhaz, gyakran akar kirosabb, mint egy fél-
resikeriilt Gijraértelmezés. Kicsit olyan, mint a Parsifal
Grél-lovagjainak rutinszerd, kiiiresedett ceremoéniaja.

A probléma megoldasat két helyiitt latom: elészor is
1j darabok kellenek, amelyek nyugodtan feszegethetik
a hagyomanyos operai kereteket mind zeneileg, mind
a szinpadi megvalésitas tekintetében. Masodszor: §szin-
te és mélyrehaté zenei és rendezéi mithelymunkara
van sziikség az operahdzakban, olyan karmesterekre és
rendezdbkre, akik kozosen gondolnak valamit az opera-
o, és tudjak az okat, miért jatszanak egy bizonyos
darabot, s mit akarnak vele mondani, mit értettek meg
a mai emberek életébdl, s mik azok az aktualis kérdések,
dilemmak, melyekre az adott mt valaszt adhat.

www.szinhaz.net



A parbeszed lehetOségel

A POSZT-VALOGATO CSASZAR ANGELA
ES SANDOR L. ISTVAN BESZELGET

Ugy szeretnék valami jot Iatni”

SANDOR L. ISTVAN: T6ébb mint 18 ezer kilométert
utaztunk egylitt, és kozben sokat beszélgettiink a la-
tott el6adasokrdl, a kiilonféle alkotdi és szinészi telje-
sitményekrsl. De alig esett sz6 koztiink arrél, hogy
milyennek latjuk egészében a mai magyar szinhaz-
mivészetet.

CSASZAR ANGELA: Igazibél még nem 6sszegez-
tem ennek az évnek a tapasztalatait. Rengeteg jegyze-
tet készitettem, vannak hatirozott emlékeim, de
mindez annyira szubjektiv, hogy nehéz réla beszélni.

SLI: Azért prébaljunk meg mégis beszélgetni a
szubjektiv benyomasok mogott felismerhetd szakmai
tapasztalatokrol! Azt nem érdemes tagadnunk, hogy
mikozben nagyon sok el6adast lattunk, elenyész§ sza-
mu igazdn j6 el6adassal talilkoztunk. Egyszer elsé-
hajtottad magad az autéban, hogy ,ugy szeretnék
valami j6t latni!”.

CSA: Valéban. Mikézben sok mindent el tudok fo-
gadni, mert ismerem a koriilményeket, beszélhet-
nénk arrdl, hogy milyen lelki-, illetve fizikai allapot-
ban vannak a magyar tarsulatok, ami nagyrészt persze
attdl fugg, hogy ki vezeti az adott szinhazat, milyen
embereket gyiijt maga mellé, miket akar bemutatni...

SLI: ... mit gondol a kézénségrdl...

CSA: ...és mit gondol a sajit munkajarél. Képes-e
befogadni azokat a visszajelzéseket, amelyeket kap, s
amelyek esetleg kritikai elemeket is tartalmaznak.

SLI: A valogatasunkat fel lehetne fogni egyfajta 6ssz-
képként a mai magyar szinjatszasrél. Ez alapjan beszél-
getni lehetne arrél, hogy milyen erények és milyen
hianyok jellemzik a magyar szinhdzmtivészetet. Ten-
dencidkrél, folyamatokrél épptgy szét lehetne valta-
ni, mint az egyre inkabb letagadhatatlan problémakrél.

Tarsasdgok szerint?

CSA: Sokan nem igy fogadtik a valogatist. Olvastad
példaul Vidnyanszky Attila interjjat a Heti Vilasz-
ban? Elszomorodtam téle. Azt kifogasolja, hogy a Ma-
gyar Teatrumi Tarsasag egyetlen tagszinhazanak egyet-
len el6adisat sem valogattuk be.

SLI: Utinanéztem, és ez a megallapitas tényszerd-
en nem igaz. Ott lesz a POSZT-on a Pécsi Nemzeti
Szinhéz és az Ujvidéki Szinhaz — mindketten tagjai a
Teatrumi Tarsasadgnak. De ha mar igy szdmolgatunk,
akkor tegyiik hozzd, hogy a Magyar Szinhazi Téarsa-
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sagnak is csak harom tagja szerepel a valogatasban:
az Orkény Szinhaz, a Vigszinhiz és a Miskolci Nem-
zeti Szinhaz. Ez azt is jelenti, hogy a valogatasunkban
szerepl8 szinhazak tobbsége (a Katona, a kaposvari és
a nyiregyhazi szinhaz, a Vadli Alkalmi Tarsulas, illet-
ve a kolozsvari, a marosvasarhelyi és a szabadkai szin-
haz) egyik tarsasagnak sem tagja.

CSA: Es ezt én honnan tudjam? Kérdezgetnem kel-
lett volna, hogy melyik szinhidz melyik tarsasighoz
tartozik? Nagyon oriiltem, hogy nem adtak semmifé-
le szempontot a valogatishoz. Annak meg kiilonos-
képpen, hogy nem mondtak azt, hogy a Tedtrumi Tar-
sasagnak legalabb egy tagszinhdza feltétleniil keriil-
jon be a POSZT-ra. Es mi végig csak a mindséget
kerestiik, semmilyen mas szempontunk nem volt. Az
interjaban azt is emlitik, hogy kiilféldre meghivjak a
Nemzeti el6adisat, de a POSZT programjiba nem fért
be, és mi csak kifogisokat kerestiink, hogy draga,
meg nem fér el a pécsi szinpadon...

SLI: A Johanna a mdglydn cimi el6adasrél beszélsz,
amely nagyon el6kel§ helyen szerepelt a listddon, és
tulajdonképpen én sem tiltakoztam volna ellene,
csakhogy a szerz&désiinkben egyértelmden kiko6tot-
ték, hogy kizardlag olyan eladasokat valogathatunk,
amelyek valamely pécsi jatszohelyen bemutathatéak.
A Johanna, ami egy komplex, nagyszabast elSadis,
technikailag nem bonyolithat6 le Pécsett. A POSZT
off-programjaban eredetileg szerepelt a koncertszert(i
véltozata, de ettdl a tervtél maga a Nemzeti Szinhaz
allt el, mondvéan, hogy nem tudnéanak teljes értéki
produkciét bemutatni.

CSA: Nagyon szomori vagyok a nekem cimzett
mondatok miatt, de nem akarok magyarazkodni.

SLI: Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a Pur-
carete rendezte Ahogy tetszik — amit a Vidnyanszky-
interju szintén hidnyol a POSZT-r6l — széba sem
keriilt koztiink. Féleg azért nem, mert lattunk sokkal
jobb Purcérete-elGadast is: Kolozsvarott a Victor, avagy
a gyermekuralom cimi elGadast egy 6sszeszokott, erds
tarsulatt6l. Ezzel szemben a Nemzeti Szinhaz jelen-
legi, sokfeldl érkezett szinészcsapata még egyaltalan
nem tlinik egységes tirsulatnak. De ez természetes
is, hogy a kiilonféle iskolazottsagu, eltérd jatékstilust
szinészeknek Gssze kell szokniuk. Egy tarsulat elsé
évében nyilvan ez a legfébb feladat.

CSA: De ehhez id§ kell, a kozos gondolkodis és al-
kotémunka soran tgyis csak olyan tagok maradnak
ott, akik véllaljak a Nemzeti feladatait.
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K6z0s szakmai értékek

SLI: Voltak mas el6adasok is, amiket vehemensen sza-
mon kértek a vdlogatdsunkon. ElsGsorban Pintér Béla
eladasat, a Titkainkat.

CSA: Pedig ez is bekeriilhetett volna a programba,
ha nem lett volna mellette masik két olyan stadié-els-
adis, melyekrdl azt éreztiik, hogy érdemes Sket meg-
mutatni a POSZT-on.

SLI: Ezzel kapcsolatban engem leginkibb az évrél
évre megismétléds Gsszeeskiivés-elméletek zavarnak.
Azok a téveszmék, hogy bizonyos alkotdkat, tarsulato-
kat — idén példaul Pintér Bélaékat — biztosan nem lehe-
tett bevalogatni. Korabbi években az ellenkezgjét is
hallottam, hogy bizonyos szinhazakat feltétlentil be
kellett vilogatni a versenyprogramba. Személyes tapasz-
talataim bizonyitottak: a vilogatisba nem szolt bele senki,
a végs6 valasztis csakis rajtunk mult. Jelen esetben
ketténk folyamatos dialdgusabél alakult ki a program.

CSA: Annyi volt a kikotés, hogy tizenkét el6adast
valogathatunk be, és ezek koziil csak hat kamara- és
stidié-elGadas lehet. Fétt is a fejiink, kulonssen ami-
att, mert igazidn érdekes produkcidkat kis szinpado-
kon lattunk. Bar végiil eggyel tobb stidié-eléadast va-
laszthattunk, még igy is fajt a sziviink néhany pro-
dukci6ért. Egyaltalan nem volt kénnyt eldonteni, hogy
mi keriiljon ebbe a szoros keretbe.

SLI: Bar a valogatis ketténk legjobb szakmai meg-
gy6z6désének eredménye, hiibrisz volna kijelenteni,
hogy ezek az elmult év legjobb eladasai.

CSA: Igy van. Ugyanakkor az is nagyon fontos, hogy
ekozben egyikiinknek sem kellett feladnia a szakmai
meggy6z3dését. Mert egyetlen meghatarozé alapel-
viink volt: csakis mtivészi szempontokat vesziink figye-
lembe. Csak a mindséget kerestiik, semmi mast!

SLIL: ..Es minden egyéb szempontot megprobél-
tunk tavol tartani magunktdl. Csakis az el6adasokkal
volt dolgunk, hogy a benniik megnyilatkozé muivészi
teljesitményeket lassuk meg, s nem azt, ami a hatte-
ritkkben sejthetd. Ahogy nem firtattuk a miivészek pri-
vat kotGdéseit, ugyanagy az sem jutott az esziinkbe,
hogy elére kilistdzzuk, a szinhazak melyik szinhazi/
teatrumi tarsasag érdekkorébe tartoznak. Mert ezek a
tarsasigok érdekvédelmi szervezetek, és nem esztéti-
kai szovetségek — ezért is érthetetlen szdmomura, hogy
miért akarjak a fennhat6sagukat esztétikai kérdések-
re is kiterjeszteni. Nem lenne szabad feladnunk azt a
meggy6zidésiinket, hogy léteznek olyan szinhazi
értékek, amelyek fiiggetlenek az éppen zajlé politikai
harcoktol és személyes sérelmektél.

CSA: Ezért itott sziven az utblagos hatbatdmadas.
Béar a Tedtrumi Tarsasidg delegalt a feladatra, nem a
tarsasag képviselGjeként vilogattam, hanem egy kivan-
csi szinészként.

SLI: En meg egy olyan kivincsi emberként, aki a
kozos nézépontokat kereste, mert gy gondolja, hogy
léteznek egyetemes szinhdzi értékek, amelyek a
miivészek tobbsége szdmaéra evidensek. Es talaltunk
ilyen értékeket, ezért nem is voltak igazin nagy vitdk
koztiink. Szerintem a szinhazi emberek tobbségét is
ezek mozgatjak. Ezért elfogadhatatlanok azok a kény-
szerek, amelyek megprobaljak feltlirni ezeket a k6zos
szakmai értékeket.
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Szinhazi ambicidk hidanya?

SLI: De térjiink vissza az eredeti felvetésedre! Benyo-
masaid szerint milyen fizikai és lelkidllapotban van-
nak a magyar szinhazak?

CSA: Sok fiajdalom van mindenkiben. Sok olyan
vagy, amit nem tudnak szinpadra dlmodni. Ezt érzem
a szinészeken és az el6adasokon is. Sok mindent sze-
retnének megvaldsitani, de nincs hozza elég felkésziilt-
ségiik, képességiik, anyagi erejiik. Sokszor nagyobbat
markolnak az el6adés alkotdi, mint amit ténylegesen
meg tudnak valésitani. Erre rengeteg példat lattam az
elmult egy évben.

SLI: Azt mondod, hogy a szinhdzak tobbet szeret-
nének csindlni, mint amire képesek? En inkabb az
ellenkezd8jét éreztem: a szinhazak tébbsége eleve nem
vallalkozott tal sokra. Egy-két kiemelked6 miihelyt
kivéve nem éreztem erés ambicidkat, szinhdzmegval-
t6 célkitizéseket.

CSA: Nem kell mindig megvaltani a vildgot... En
altaladban nem varok tébbet egy tarsulattdl, ,csak”
annyit, hogy legyen képes egy jo formaju el6adasban
kozvetiteni azt a mondanival6t, amiért elévették a
darabot, szeretnék megmeritkezni az érzésekben, fel-
fogni a gondolatokat, és elvarazsoldédni a rendezéi
koncepci6tol. De sajnos ilyen eladast nagyon keveset
lattunk.

SLI: Probaljuk meg ennek az okait megkeresni!

Kevés a j6 rendezd

CSA: Ugy gondolom, kevés a j6 rendezd. Lehet, hogy
ez olyan mesterség, amit nem nagyon lehet megta-
nulni. Szilletni kell rd?... Csomé mindent meg lehet
tanulni — akarcsak a szinészetben —, egy bizonyos
szintig el lehet jutni, de ha valakiben nincs meg az a
plusz, amivel magaval ragadja a prébafolyamat soran
a munkatarsait, akkor megmarad atlagos rendezének.

SLI: Es szerinted mitdl j6 egy rendez8? Az intellek-
tudlis képességei a legfontosabbak?

CSA: Nem csak és nem feltétlentil. Legalabb ilyen
fontos a pedagogiai érzék, a fantazia és az empétia.
Nekiink nagyon nagy sziikségiink van a visszajelzés-
re. Ez inspiral benniinket. A szinész szamara alapve-
t6, hogy alkotétarsnak fogadjak el, ne csak diszletelem-
nek, kelléknek hasznaljak.

SLI: Egy j6 rendezé nyilvan tobbet lat a szinészek-
ben, mint amit azok a korabbi szerepeikben megmu-
tattak magukbdl, és vannak eszkdzei hozza, hogy ezt
a tobbet elGcsalogassa a szinészekbdl. De a latott el6-
adésok alapjin kimondhaté: manapsig a rendezék
elenyész8 szazaléka rendelkezik efféle szinészpeda-
gogiai képességekkel.

CSA: Sajnos! Ezt a sajat tapasztalataim alapjan is
mondom, sokan csak a sajat elképzelésiiket (esetleg
onmagukat) prébaljak meg érvényesiteni. Akar dikta-
torikus eszkozokkel is igyekeznek a szinészekbdl ki-
kényszeriteni azt, amit latni szeretnének, de ebbdl nem
mindig siil ki j6, mert sok szinész gorcsos lesz tdle,
er8bdl pedig nem sziiletik jo alakitas, csak felemas
el6adis. Van szinész, aki szirnyakat kap, masok meg
gorcsosek maradnak koriilotte, elrontjak a jelenetet,
gyengiti az el6adast.
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SLI: En kiviilr8l nézve még sététebbnek litom a
helyzetet. Az elkésziilt el6adasokban tobbnyire nem
azt latom problémanak, hogy a rendezék diktatérikus
vagy nem diktatérikus eszkozokkel akarjik-e a kon-
cepcidjukat megvaldsitani, hanem hogy nincs is haté-
rozott, szinpadképes koncepci6juk.

RendezGi erények

CSA: Nem misztifikilndm ennyire a téméit. A rende-
z6i koncepcié szimomra egyszertien csak annyit jelent,
hogy az alkoté latja-e az egész elGadast, és tudja-e, mit
akar a kézonséggel megértetni. A szinész nagyon sok-
szor csak a sajat szerepét olvassa, csak a sajat figura-
jara koncentral. Kevesen vannak, akik az egész el6adast
probaljak atlatni, és pontosan akarjik tudni, hogy
mikor milyen allomasra érkeznek az elGadis folya-
mén. A rendezének sokkal kordbban a kezében van a
darab, nem az olvasépréban taldlkozik vele el8szor,
igy neki mar kész elképzeléssel kell rendelkeznie
arrél, milyen lesz az el6adas egésze, illetve hogy bizo-
nyos szerepléket hogyan juttat el oda, ahova a darab
szerint el kell jutniuk. Szerencsés esetben egy csodas
vizi6 épil fel a rendezé elképzelésébdl, de mar az is
inspiral6 lenne, ha a rendezé fel tudna épiteni egy j6
héazat. Ha nem csak egymas mellé rakni a jeleneteket,
hanem ezekbdl egy épiiletet tudna felépiteni — akar
egy katedralist is. Ehhez viszont kész ,tervrajzzal”
kell rendelkeznie. Ha ez nincs meg, akkor kozepes
el6adésnal jobbat nem ,rogtonszhet” munka kézben.

SLI: Azért legyiink igazsagosak: taldlkoztunk jé ren-
dezdkkel is.

CSA: J6 néhany kival6é rendezdi munkat lattunk,
amelyek nem kertiltek be a vilogatasba, Erdélyben is,
itthon is. Ebben az évadban koncentraltan a Katonaban,
példaul Ascher Tamasét, aki nemcsak ,épitémiivész”,
hanem remek szinészpedagogus is. Maté Gaborét,
aki a Vorgs esetében stilizalt megoldasokkal tett atél-
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hetévé egy elképesztd, felfoghatatlan térténetet. De van-
nak fiatalabbak is: Bagossy Laszl6, aki A végitélet nap-
jat, illetve D6motér Andrés, aki a Mdrtirokat rendez-
te. Mindkét eladisban a markans rendezéi koncep-
ci6 mellé hatirozott szinészvezetés tarsult. Rendez4i
felfedezéseim kozé sorolom a kaposvari Bérczes
Laszl6t is, aki jsagirébol, tanarbdl, majd dramaturg-
bél lett kivalé rendez8, a POSZT visszatér6 vendége.
De igazi rendezdi erényeket lattam Mezei Kinganil
is, aki egészen finoman bant az irodalmi anyaggal, a
szinpadi képekkel, illetve a térrel és a szinészekkel is.
Az altala megalmodott Csipke az egyik kedvencem.

SLI: Emlitsitk meg Szikszai Rémuszt is, aki idén
két el6adasaban is bizonyitotta, hogy szinészbdl igazi
rendez6vé valt. Raadasul a kettdben eltérd rendezéi
erényeket mutatott. Mikozben hatirozott koncepcid,
markans szinpadi vizi6 szervezte mind az I. Erzsébetet,
mind a dunaujvarosi Mdjust, az elébbiben a kiilonbs-
z6 szinészegyéniségek kreativ Gsszjatékat teremtette
meg, az utébbiban viszont remek szinészpedagdgus-
nak bizonyult, mert olyan erényeket hozott ki a tarsu-
lat tagjaibodl, amiket még nem lattunk tSluk.

CSA: Az is fontos rendezéi erénye, hogy felismeri,
kivel hogyan kell bdnni. Olyan jelentds alkot6tarsak
esetében, mint Fodor Tamas, Kaszis Gergs, Nagypal
Gabor... elég, ha elmondja, hogy mit akar, mert értik
mar &t, igy a rendezdi koncepcién belill szabadon
tudnak jatszani. De masképp kell azokhoz a fiatalok-
hoz nyulni, akik tobbféle iskolabol, eltérd képessé-
gekkel érkeztek, és még 6nmaguk sem tudjik ponto-
san, hogy mire alkalmasak. Beléliik bizonyara izzad-
sagosabb munkaval lehet kihozni azt az eredményt,
amit Dunatjvarosban lattunk.

Egy erds rendez6nemzedék

SLI: En a rendez8k vészes hianyat alapvetéen nem
csak mesterségbeli problémanak tartom. Szerintem
ez inkabb azzal a hihetetleniil er8s kontraszelekciéval
fiigg Gssze, ami az utébbi idében eluralta a magyar
szinhazi életet.

CSA: Mire gondolsz pontosan?

SLI: Példaul arra, hogy tobb olyan rendez§ van, akik
sokszor bizonyitottak mar, hogy koézepesnél jobb
el6adasokat aligha lehet télitk varni, mégis évek 6ta
kérberendezik az orszig szinhazait. Masok viszont,
akik j6 el6adasokra lennének képesek, nem vagy alig
kapnak munkalehetGséget.

CSA: Ez igy elég altalanos.

SLI: Mondjak neveket is? Példaul Bagossy egykori
osztalytarsat, Novak Esztert emlitemn, aki a kilencvenes
évek kozepi markdns induldsa utin manapsag alig jut
mar igazi feladatokhoz. A két évvel ezel6tti A taniténd
6ta, amit a Nemzetiben rendezett, Budadrson és az
Orlai Produkciénal dolgozott, operat rendezett, s egy
ifjusagi el6adast a palyavalasztisrél Nyiregyhizan
(amit fontos el6adasnak tartok). Vagy emlithetern Har-
sanyi Sulyom Laszl6 nevét is, aki korabban tobb izgal-
mas elSadast készitett Tatabinyan, idén viszont csak
egyetlen munkaja volt (korabbi években még ennyi
sem). Epp ezért a valogatisunk nagyon fontos torek-
vésének tartom, hogy fel akarja hivni a figyelmet egy
(mér nem annyira) fiatal rendezénemzedékre. Koziilitk
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Rusznyik Gabor, Béres Attila, Koltai M. Gabor elGada-
sa kertilt be a POSZT versenyprogramjaba, de idetar-
tozik Forgacs Péter, Keszég Laszl6 vagy a fiatalabbak
kozul Sziics Artar és masok is. Veliik kapcsolatban
egyre hatirozottabban érezhet$, hogy mar nemcsak
jo el6adasokra lennének képesek, hanem talan tarsu-
latformald, szinhazteremt$ képességekkel is rendel-
kezhetnek. Tehat ha nem a mar emlitett kontrasze-
lekcié mikodne a magyar szinhizi életben, akkor
mostanaban nekik kellene szinhizvezet6i helyzetbe
jutniuk.

A szinész igazgatok kora

SLI: Kevés kivétellel szinészek allnak az orszag szin-
hazainak élén. Manapsag ismét a szinész igazgatdk
korat éljiik. Fél kezemen meg tudom szdmolni, hany
olyan szinh4z van, amelyet nem szinész iranyit. Es a
szinész igazgatdk egyre tobb el6adast maguk rendez-
nek. Koziiliik eddig igazan csak Maté Gabor és Ma-
csai Pal bizonyitotta a rendezdi képességeit. Talan még
Eszenyi Eniké. Es Bago Bertalan és Alféldi Rébert az,
akire ma maér alapvetSen nem szinészként, hanem
rendez8ként gondolunk.

CSA: Régen is voltak szinész igazgatok, példaul
Major Tamas meg Viarkonyi Zoltan, akik j6 rendezék
is voltak, és nagyon jol vezették a szinhazukat.

SLI: De azért a Nemzetiben Major Tamas mellett ott
volt Marton Endre is, a Vigszinhiazban meg Varkonyi
mellett Horvai Istvan, akik kifejezetten j6 rendezék
voltak. Manapsag a szinhdzak t6bbségében még a
miivészeti vezetSi posztot sem rendezdk toltik be.
Ennek jeleként egyre tobb olyan ember kap lehetésé-
get rendezésre, akik sem rendezdi képzettséggel, sem
rendezéi tapasztalatokkal nem rendelkeznek. Ok az
el6adasok lebonyolitasan tal tobbre aligha vallalkoznak.

CSA: Ez viszont nem t6bb a jitékmester szerepé-
nél. Mara alapvetéen vandor életforma lett a rende-
zés, a rendezdk egyik tarsulattél mennek a masikhoz,
itt is dolgoznak egy kicsit, ott is. Nekiink a Nemzeti-
ben régen nemcsak Major Tamas és Marton Endre
volt dllandé rendezénk, hanem Egri Pista bacsi is, a
fiatal Babarczy is. A tarsulathoz tartoztak, akarcsak
a jelmeztervezdk, a diszlettervezgk vagy a mihelyek.
Ez mira alapjaiban véltozott meg. En mindenképp a
tarsulati formara szavazok.

Vannak még tarsulatok?

SLI: A valtozasokkal valéban szembe kellene nézni.
Sokan még mindig rendezdi szinhazré! beszélnek,
pedig ennek mar régen vége nilunk. Ugyanakkor a
tarsulati rendszer is evidencianak tinik, ezért meg
sem kérdezi senki, hogy ma Magyarorszagon valéban
léteznek-e még tarsulatok.

CSA: Pedig egy tarsulathoz nem elegendd egy igaz-
gaté meg egy szinészcsapat. A tarsulathoz hozza kel-
lene tartoznia olyan alkot6tarsaknak, akik ott néttek
fel a szinhdzban. Mint a régi Nemzeti Szinhazban,
ahol nem j6ttek-mentek allandban az emberek.

SLI: A rendezdi vandorlét egzisztencialis bizonyta-
lansigot is jelent. Igy minden rendez8 — aki teheti —
tulvallalja magat, évente négy-ot eladéast rendez, az
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egészséges kettS helyett. Ez is a mindség rovasara megy.
Ugyanakkor a tarsulatrél tarsulatra vandorl6é rende-
z6k viszik mindenhova a maguk embereit: tervezé-
ket, dramaturgokat, zeneszerzdket.

CSA: A szinésznek ez nem teremt biztonsagot, mi-
kozben a tarsulati 1étnek ez a lényege. Szerintem az
alkot6 1égkért is az a bizalom teremti meg, amit az
ember a koriil6tte dolgozdk irdnt érez: bizik a jelmez-
tervezG@jében, aki ismeri az alkatat, tudja, hogy mi all
neki jol, és mit nem szabad rdadni. Es a diszletterve-
z6 is tudja, hogy a tarsulat szinészei milyen tereket
képesek belakni. A szinhaz kiilonféle 6sszefonodo szak-
mak egyiittese, ezt idegenekkel nem lehet eredmé-
nyesen muvelni. Etté] kiszdmithatatlanna valik a vég-
eredmény.

SLI: Szbval a tirsulati rendszer el6nyeib6l mara
csak az alland6 szinészgarda maradt meg.

CSA: Mar az sem. A szinhazak t6bbségében kiros-
taltik az idGsebbeket, a nyugdijasokat. Oket mar csak
vendégként hivjak, amikor nem tudjik eléggé meg-
Oregiteni a fiatalabbakat. Elttint a tarsulatokbdl a kor-
osztilyok folytonossiga, a legtobb helyen hasonld
korti, egyivasu szinészek dolgoznak.

Vidéki allapotok

SLI: A jaték kedvéért probald meg jellemezni, hogy
milyen egy j6 tarsulat!

CSA: Hat az biztos, hogy egy-két fajstlyosabb id6s
szinész és szinésznd mindenképpen kell. Aztin kell
lennie a tarsulatban egy-két férfinak, akikrél a nézék
elhiszik, hogy komoly tettekre képesek.

SLI: Hés tipusok?

CSA: Igen, olyannak, aki a harmincas-negyvenes
hésoket el tudja jatszani. Mellette kell lennie egy érett
asszonynak és egy fiatal hdsnének is, akiért bolondul-
hatnak az ifjak. Ezek a tipusok — a fajstlyosabb kiadas-
ban — rendre hidnyoznak a vidéki szinhazakban...

SLI: Vagy ahol vannak, ott minden szerepet ugyan-
az az egy-két szinész jatszik.

CSA: Vagy folyton vendégeket hivnak.

SLI: A f6bb szerepeket is stlytalanabb, szintelenebb
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szinészekre bizzak. A legtobb vidéki tirsulatrdl az a
benyomasom, hogy epizodistik kapjik a fszerepeket
is. Alig talalkozunk vidéken olyan szinészekkel, akik
elvisznek a vallukon egy-egy el8adast.

CSA: Stlyos allitas ez, de sajnos egyet kell értenem
vele. Fiatalok ugyan vannak mindeniitt, ugribugri
huszonévesek, akikbél lehetne majd valaki, de tiirel-
metlenek, és futkosnak egyik szinhdzb6l a mésikba,
igy aztdn folyton elolrdl kezdenek mindent, ahelyett
hogy gondos és felelSs szinhdzvezet6k — ha lennének
ilyenek — prébalndk meg kibontani a tehetségiiket.
Mire a mai fiatalok negyvenévesek lesznek, harom-
négy helyen mar biztos megfordultak. A j6 szinész, a
stabil alkoté ember nem vandorol ide-oda... De manap-
sdg mindeniitt a vendégek viszik el a pilmait, és — ha
6szinték vagyunk — a ,resztli” alkotja a helyi alland6
tarsulatot.

SLI: De példaul a miskolci tarsulat kivételnek sza-
mit, mert manapsag talan az egyetlen vidéki tarsulat,
amelyben kiil6nb6zd korosztalyokhoz tartozé, am egy-
forman j6 képességt szinészek vannak egyiitt: Szegedi
Dezs6t6l Kocsis Palin keresztiil Ruszndk Andrasig.

CSA: Es Gorog Laszlé, réla se feledkezziink ell Es
mellettitk a nék is erdteljesek, Mahr Agitél és Vandor
Evéatol kezdve Gy0rgyi Anndn at a fiatal, fanyar tehet-
ségli Lovas Roziig, a j6 képességii Czaké Julianndig.
Ha jol nevelik Gket, és j6 id6ben j6 szerepeket kapnak,
akkor nagyszeri szinészndk lesznek, csak ne szalad-
galjanak Osszevissza, hanem vilogassik meg a trsu-
latot és a rendezét, ahol fejlédni, kiteljesedni tudnak.

SLI: Miskolc azért is kivételes, mert jelenleg az egyet-
len hely vidéken, ahol egy erés renidez8garda is a tir-
sulat része. Nyiregyhaza is azért emelkedik ki a t6bbi
szinhaz koziil, mert ott visszatéréen j6 rendezék dol-
goznak. Persze az ottani szinészeket is szeretem.
Nagyszerii szinészgarda jott 6ssze Székesfehérvarott
is, de igazan kiugré eladist még nem hoztak létre.

CSA: Mindeniitt kellene lenniiik olyan stabil vezets
szinészeknek, akikre a fiatalok igy nézhetnének fel,
mint ahogy annak idején mi Sinkovits Imrére vagy
Kohut Magdara, Lukics Margitra néztiink fel, vagy
Basti Lajosra, Mészéros Agira, Makay Margitra... Ma
mar kevesen emlékeznek ezekre a nevekre, pedig pél-
daképeink lehetnének. Ok olyan reputaciéval, komoly
szakmai tudassal és kisugirzassal rendelkezd sziné-
szek voltak, akik mogott érdemes volt a kispadon
tilni, és figyelni 6ket a mindennapi munkéban. Ilyen
stabil oszlopok kellenének ma is minden tarsulatba.

Budapesti tarsulatok

SLI: Ezek a szinész-oszlopok manapség is 1éteznek, de
szinte kizdrélag a budapesti szinhdzakban jatszanak.

CSA: Valéban. A Vigszinhizban, a Katonaban, a
Radnoétiban vannak jol képzett, egységes stilusban jat-
sz6 szinészek, és a Nemzetiben is lesznek, ha majd
6sszeszokik a garda. Tény, hogy a Katona iidité kivé-
tel. Itt a fiatalok is szépen felnének az id6sebbekhez,
mert nem csak egy-egy évadot téltenek el a tarsulat-
nal. (Akinek pedig nincs képessége ahhoz, hogy fej-
16djon, az tgysem tud a Katondban maradni.) Az Or-
kényben is nagyon j6 erSk vannak, j6 a kézépkorii és
a fiatalabb szinészek ardnya. Tehit megvan a nemze-
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dékek kozotti folytonossag, bar igazan iddsek itt sin-
csenek a tarsulatban.

SLI: Pogany Judit jatssza az idésebb szerepeket.

CSA: De § sem 6reg, fiatalabb nalam.

SLI: A Vigszinhdzban hatirozott nemzedékvaltas
tortént az elmult néhany évben.

CSA: Remek fiatalok vették it a stafétabotot, ami
Eszenyi Eniké batorsagat dicséri. Kiviilrdl tigy latszik,
hogy szeretik egymast, tudnak egyiitt dolgozni. Nem
tudom, milyen a hangulat beliil, de ez nem is érdekel,
mert az eladasok, amiket csindlnak, érdekesek.

SLI: Hogy ne fessiink ilyen r6zsaszin képet, érde-
mes szbba hozni a Jézsef Attila Szinhézat és az Uj-
szinhdzat is, ahol nem lattam j6 el6adasokat, és a szi-
nészgarda sem egységes és erds.

CSA: A Jozsef Attila Szinhaz jatszisi lehetGséget
teremtett vidéki és hataron tali szinhidzaknak. Az Uj-
szinhdzban vendégként beliilrdl azt litom, hogy még
alakuléban van a tarsulat. Keresik az arcukat. A Ke-
resztény Szinhazi Fesztival megrendezése komoly &l-
lomés lehet. Az igazgaténak hatirozott elképzelése
kell legyen arrél, hogy milyen szinhazat szeretne csi-
nalni. Ehhez kell szinészeket valogatnia, s nem meg-
elégedni csak azokkal, akik véletleniil oda vetédnek.
Es annak is ki kell deriilnie idével, hogy képes-e meg-
val6sitani az elképzeléseit.

SLI: Széval minden az igazgaton mulik?

CSA: Te is tudod, hogy nem, de ahol van egy erds és
tehetséges vezetés, akir a Katonaban, akédr az Orkény
Szinhazban, akar a Vigszinhizban vagy a Nemzetiben,
ott megmaradnak a komolyabb szinészek, és kialakul
a torzsgarda. Ahol meg nincs ilyen, ott jonnek-men-
nek a szinészek, ami azt jelzi elére, hogy itt elgbb-
utébb valtozasnak kell kovetkeznie.

Politikai kinevezettek?

SLI: Ezzel elérkeztiink a mai magyar szinhaz egyik
legneuralgikusabb pontjahoz, ami szerintem legin-
kabb magyarazza azt, hogy miért ilyen komor az 6ssz-
kép, amit az elmilt egy évben kaptunk. Nevezetesen
ahhoz a kérdéshez, hogy ki juthat szinhazcsinaléi
helyzetbe. Kik igazgatjdk a szinhizakat, s hatdrozzak
meg, hogy kik készithetnek eladisokat.

CSA: Miért, ki mondja meg, hogy ki csinalhat szin-
hazat? Talan az allamtitkdr személyesen, vagy a Kul-
turdlis Bizottsig elnéke mondja meg?

SLI: Nem. A fenntart6 hatdrozza meg, azzal, hogy kit
nevez ki igazgatoénak.

CSA: Palyazat alapjan. Vagy azt gondolod, hogy
beleszélnak abba, hogy mit jatsszanak a szinhazak?

SLI: Abba nem szélnak bele. Abba viszont idénként
mdr beleszélnak, hogy kik rendezhetnek egy-egy
szinhdzban. T6bb olyan torténetet is hallottam, hogy
a fenntartok kerek perec megtiltottik, hogy bizonyos
rendez6ket meghivjanak az adott virosba dolgozni.
Ez sem szakmai szempont. De a legtsbb helyen a fenn-
tart6 még csak abban hataroz, hogy ki keriilhet szin-
hazvezet6i helyzetbe.

CSA: Gondolod, hogy csak az lehet igazgato, aki lo-
jalis a hatalomhoz?

SLI: Miért, te nem igy latod? Az elmult évek, évtize-
dek igazgatévalasztisaiban volt mas szempont a poli-
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tikain kiviil? Felmertiltek barhol is szakmai szem-
pontok?

CSA: Nagyon sé6téten latod a helyzetet. Létrejott az
Orkény Szinhiz, remek el6adasokat jatszik a Radnoti
Szinhiz, cstcson van a Katona, vilagszinvonala a
Madach, az Operett, telt hizakkal mikddik a Central,
a Belvarosi Szinhaz, a Rézsavolgyi Szalon, a Szkéné...
Korabban is a minisztérium hatarozott. Amikor Nagy
Péter, Sziladi Janos vagy Malonyai Dezsé volt a Nem-
zeti igazgato6ja, akkor azt hiszed, szakmai szempon-
tok voltak a meghatarozéak?

SLI: Akkor szocializmus volt, és az allamparton beliil
zajl6 jatszmak hatiroztik meg, hogy ki lehet szinhaz-
igazgato.

CSA: Na litod. Jatszmak mindig voltak. Az egész
vilag korulottunk pénz- és érdekfiiggd. Nalunk miért
lenne masként?

SLI: Mert a rendszervaltissal egy olyan demokrati-
kus vilidgot probaltunk teremteni, amelynek az az
alapelve, hogy az emberek a teljesitményiik szerint
érvényesiiljenek, s ne a kivéltsagaik alapjan. A palyaza-
ti rendszernek ez lenne az értelme. De manapsag
politikai (vagy masfajta személyes) kapcsolatokon s
nem szakmai kompetencidkon mulik, hogy kit nevez-
nek ki vezetének. Ez is kontraszelekci6. Kérdés az,
hogy ehhez miért asszisztal a szakma. Miért tartotta
elfogadhaténak a kilencvenes és a kétezres években,
hogy az Ggynevezett szakmai bizottsagok javaslatait
a fenntartok rendszerint lesoporték az asztalrdl, és a
sajat valasztottjaikat nevezték ki? 2006 utan ebben
Ujabb szintre érkeztiink: a fenntarté 6nkormanyzatok
addig ki sem irjak az igazgatéi palyazatot, amig nincs
meg a jeloltjiik a posztra. Es legtijabban ehhez a ,don-
téshez” valasztjik ki a szakmai bizottsdgokat is. Igy
aztin a mai kinevezési gyakorlat alapjan tényleg nincs
sziikség palyaztatisra, mert magan a palyazati folya-
maton az égviligon semmi nem mulik. Elképzelhe-
tetlen, hogy egy jelentkezd kizarélag a szakmai ké-
pességei és a palydzati teljesitménye alapjan jusson
igazgatéi poszthoz. Igy nyilvinvaléan széba sem ke-
rillhetnek szakmai érvek. Csupa szinhdzon kiviili
szempont alapjan szakmaiatlan dontések sziiletnek.

CSA: Alljunk csak meg! A fenntart6 azt mondja, hogy
6 szakmai szempontok szerint dont. Hogy olyan em-
bert keres a varos pénzén miikodé szinhazaba, aki
szakmailag ritermett, meg tudja oldani a probléma-
kat, és figyelembe veszi az § elvarasait is, hiszen 6
a ,pénzadoé gazdi”.

SLI: Legyiink Gszinték: lojalis embereket keresnek.
Vagy olyanokat, akikrdl azt érzik, hogy az 6 koreikbe
valo.

CSA: Mert gy tartjdk, hogy a ,koreikbél valé” is
szakember. Persze néha kideriil, hogy a kivalasztott
nem olyan karizmatikus egyéniség, aki kéré odagytlik
a tehetség.

Szinhazteremtd személyiségek?

SLI: Egyetértek, ez a legfontosabb, hogy az jonnan
kinevezett igazgatoknak tébbnyire nincs tehetségvon-
z6 erejik. Nem szinhdzteremtd személyiségek, akik
magukhoz vonzananak egy képességes csapatot. Ez ma-
gyarazza azt, hogy miért talalkoztunk annyi kozepes
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vagy gyenge tarsulattal. Ez egyértelmtien annak a jele,
hogy az elmult években (évtizedben) kezdtek leépiilni
a magyar szinjatszas korabbi értékei. Szembe kellene
nézni ezzel a ténnyel. Es ha valtoztatni akarunk rajta,
akkor kezdjiink el réla szakmai alapon beszélgetni.
Mert ezt a folyamatot csakis a szakma fordithatja meg,
a politikusok nem fogjak.

CSA: Mir csak azért sem, mert tobbnyire nem is
értenek a szinhdzhoz.

SLI: Ahogy éltaliban a muvészethez sem. Es emiatt
nem is szégyellik magukat, mert 0igy vélik, hogy a va-
lasztéiknak sem fontos a kultara. Amig a nyolcvanas
években az emberek raszoktak a szinhdzra, most szép
lassan le fognak szokni réla. Ma a kocsonyafesztival
és a kolbaszt6lts verseny jelenti a kultarat.

CSA: Ez azért erds tulzas. Nem a politika kultarael-
lenessége miatt nem jarnak szinhazba, hangverseny-
re az emberek. Mélyebb okai vannak ennek.

SLI: Valéban nem csak a politika kulttraellenessé-
ge az egyetlen ok. De a magyar szinhdzmtvészetnek
azok voltak a jelentGs korszakai, amikor erés szinha-
zi ambicidkkal rendelkezd alkotdk, tarsulatok jutottak
lehet6séghez. Ma elképzelhetetlennek tlinik, hogy barmi
hasonlé térténjen, mint ahogy annak idején a Katona
sziiletett: valahol a ,periférian” jelentkezik egy-két er8s
rendezd, koréjiik gytilnek izgalmas szinészek, egyiitt
érdekes elGadasokat hoznak 1étre, aminek hire timad,
igy egyre nagyobb lehetGségeket kapva végiil sajat szin-
hazhoz jutnak.

CSA: Ha Székely Gaboréknak nincs az az erds poli-
tikai hatszeliik, amit Gobbi Hilda és Major Tamis és
Aczél Gyorgy biztositott szamukra, akkor az egészb6l
nem lesz semmi.

SLI: Valéban kivételes torténet, hogy a politika szin-
hazi értékek sziiletését segiti. Inkabb az ellenkezdje
jellemzd. Az elmult évtizedben csak az Orkény Szin-
héz létrejétte, illetve legutdbb a miskolci mihely szii-
letése emlithetS pozitiv példaként. De kézben sem-
mivé foszlott a remek egri tarsulat, szétkergették a
tatabanyai muhelyt (amit a szakma sem akart észre-
venni), gyokeresen atalakult a kaposvari tarsulat, ezzel
megsziint a legrégebbi szakmai muhely, bezaras fe-
nyegette a Barkat, aminek voltak er8s korszakai. Es el-
napoltak a kérdést, hogy torténik-e igazgatovaltas a
Vigszinhazban és Nyiregyhazan, holott mindkét szin-
haz a mai magyar szinjatszas élvonalaba tartozik.

Sérelmi alapon?

CSA: Az elgbbi ariadhoz hozzatartozik, hogy Tata-
banya 6nallé statust kapott, elindulhat az igazi tarsu-
latépités. Kaposvaron szintén biztaté jeleket tapasz-
taltunk egy atmeneti hanyatlas utdn. Az igazgatéi
kinevezések problémajahoz az is hozzatartozik, hogy
a kilencvenes évek elStt nagyon belterjes volt az igaz-
gatok hovatartozdsa, sokaig egyetlen kor tartotta a ke-
zében a kultara irdnyitasat.

SLI: Most ennek az ellencsapésa zajlik, hasonlékép-
pen egyetlen szellemi vagy ideologiai korhéz tartozé
emberek veszik at a kulttra iranyitasat. Es nemcsak
az egyoldalisig miatt torzul a kulturélis élet, hanem
amiatt is, hogy ezt tobbnyire tényleg visszavigasnak
fogjak fel, ami alapvetden sértettségi, sérelmi alapon
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mukodik, s igy egyfajta elégtételvételnek hat. Az igaz-
sdghoz az is hozzitartozik, hogy sok tehetséges ren-
dezd azért nem akar szinhdzvezetd lenni, mert nem
akar elkételez6dni a politika vilaganak, amely ma
alapfeltétele annak, hogy valaki vezetd legyen. Masok-
ban viszont nincsenek ilyen gatlisok, hogy beszallja-
nak a politikai kiizdelmekbe, mert Ggy érzik, hogy a
tehetségiik tobbet ér, mint amilyen elismerést eddig
kaptak, és amilyen helyzetet eddig kivivtak.

CSA: Az val6ban baj, ha nem a legtehetségesebbek
keriilnek vezet§ poziciéba, hanem azok, akik jelent-
keznek erre, esetleg tesznek is azért, hogy poziciéba
keriiljenek. Szerintem az nem baj, hogy a kultarpoli-
tikusok megprébaljak a korabban elbillent egyenstlyt
helyreallitani. Csak ezt valahogy sokkal okosabban és
sokkal tehetségesebben kellene csinalni. Mert ha a ki-
valasztott 0j vezet6 nem hordozza magaban azt a
tehetséget, azt a karizmat, ami a vezetéshez sziiksé-
ges, akkor a j6 szdndék is visszdjara fordulhat. Nem
hiszem, hogy egy nemzeti érzésti ember kevésbé lenne
tehetséges, mint egy liberalis beallitottsag.

SLI: En ezt a kérdést is sokkal bonyolultabban litom.
A XXI. szazadban él6 ember ugyanis rengeteg vilag-
nézetbdl, sokfajta ideoldgiabol van 6sszerakva. Ehhez
képest a politika megprébélja az embereket egy-két
leegyszertsit6 hivoszéval leirhaté nézetrendszerbe
kényszeriteni. Ez nem mas, mint hatalomgyakorlasi
technika, ha Ggy tetszik, politikai manipulacié. Sokkal
bonyolultabb és ellentmondéisosabb a dolgunk a vi-
lagban annal, hogy jobbra vagy balra alljunk. A gon-
dolkodé embereknek manapsig ennél Gsszetettebb
kérdésekre kellene valaszt keresniiik. Szerintem ma
is tobbségben vannak azok, akik sem ide, sem oda
nem tartoznak, csak azt a kényszert 1atjdk, hogy ismét
igazodniuk kell, ha életben akarnak maradni.

CSA: Ehhez aztin végképp nem értek. Valéban léte-
zik a nagy tomeg, amely nem tartozik sehova, csak
teszi a dolgat. Amelyiket nem befolyasolnak politikai
sz6lamok — legalabb is azt hiszik. Azt viszont nagyon
karosnak érzem, ha emberek nem allnak szoba egy-
massal, mert azt feltételezik a masikrél, hogy az illetd
ellenség, mert marcius 15-én kokardat visel.

SLI: En leginkabb az Opera ultima szemléletével ér-
tek egyet, amely mintha azt sugallna, hogy a szakadék
nem a jobb- és a baloldal koéz6tt van, hanem a politi-
kusok és a nép kozott, azaz a hatalom és a civil tarsa-
dalom, illetve a szakmai kozosségek kozott van. Ha
minden kérdés politikai kérdésként van foltéve, akkor
nem lehet higgadt szakmai valaszokat keresni rajuk.

A szabadsag ara

CSA: Visszatérve a kordbbi felvetésedre, szerintem
ma is vannak fiiggetlen szinhazcsinaldk, akik akar-
nak valamit, vannak ambiciéik, eredményeik, de elke-
seredettek, mert csokken a timogatas, sufniban jatsza-
nak, pincékben, kicsiszik al6luk a lehetSség. Izgalmas
eladasokat lattunk a Szkénében...

SLI: Igen, a Szkéné ma az orszag egyik legizgalma-
sabb szinhazi helye. Alig tudtunk valasztani, hogy mi
keriiljon innen be a POSZT programjaba. Itt jatszik a
VAadli, Pintér Béla Tarsulata, a Forte, a Nézdmitivészeti
Kft., illetve Csizmadia Tibor csapata.
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CSA: Szoval rengeteg fiiggetlen szinhaz mikodik.
Mikozben elkeseredettek, hogy nincs tamogatasuk,
lam, mégiscsak alkotnak. Lehetséges, hogy a j6 mind-
séghez és az izgalmas el6adisokhoz az is hozzajarul,
hogy szdamukra nem adatik meg az a biztonsag, amit
a készinhazak élveznek...

SLI: A szabadsag 4ra valéban az egzisztencialis
bizonytalansag. De ez az elmult években — talzas nél-
kiil — végzetessé valt. Oly mértékben csokkentek a ta-
mogatasok, hogy drasztikusan megfogyatkoztak a
fiiggetlen tirsulatok. De azok is, amik megmaradtak,
csak vegetdlnak. Példdul a Stadié ,K” Szinhaznak —
amit én az egyik legjobb ,allandé jatszohellyel és tar-
sulattal rendelkez8 repertodrszinhdznak” tartok —
a korébbi években altalaban hiarom-négy Gj bemuta-
toja volt egy évadban, az utdbbi években viszont csak
egy-két 0j elGadasra futotta. Szoval felére, harmadara
csokkent a miikodésiik a zarolasok, a timogatasmeg-
vonasok vagy a kései kifizetések miatt.

CSA: A jegybevételbdl nem lehet eltartani azt a kis
helyet, ezt nem nehéz belatni...

SLI: A hatvanf8s nézétérrel.

CSA: De én nem feltételezem, hogy ki akartik volna
végezni ezeket a kis szinhazakat.

SLI: Ennek is mélyebb okai vannak. Nevezetesen az,
hogy a rendszervaltds 6ta semmilyen kormany nem ta-
mogatta azt, hogy a kultiira (és az oktatas és az egész-
ségligy) teriiletén autoném finanszirozasi formak ala-
kuljanak ki, amelyek fuggetlenek az allami pénzelosz-
t6 rendszerektdl. Ha kialakultak ilyen kisérletek, azokat
gyors visszarendez3dés kovette. Mert ezek a formak azt
az érzetet erdsitették volna, hogy az emberek egy de-
mokratikus tarsadalomban nem fiiggnek a mindenko-
ri hatalomtél. A szinhizak teriiletén a fliggetlen szin-
hazak képviselték a szabadabb miikodési formakat.
Az elmult években viszont egyértelmtivé valt, hogy a
jelenlegi politika a kézponti, intézményes formakat
tdmogatja, s nem az autoném miikédésmaédokat.

Politikatol fliiggetlen dontési mechanizmusok?

SLI: Egyrészrdl azt kell mondani, hogy amig alapve-
téen az allam finanszirozza a szinhizakat, természe-
tes, hogy a politika hatdrozza meg, hogy mi torténik
benniik. Masrészrél szembe kéne nézni azzal, hogy
ennek kovetkeztében az utobbi idékben hatirozottan
visszaszorultak a szakmai értékek a magyar szinhazi
életbdl. A kérdés az, hogy visszafordithaté-e ez a fo-
lyamat. Ehhez viszont azt az eretnek gondolatot is fel
kellene vetni, hogy elképzelhetetlen lenne-e politika-
t6l fiiggetlen dontési mechanizmusok kialakitasa.

CSA: Ez valéban fontos kérdés.

SLIL: A 2008-as szinhazi térvény létrejstte el6tt élénk
szakmai vitdk zajlottak a szinhézi struktara jovéjérdl.
Tobb remek konferencia is lezajlott, jelentés tanul-
méanyok jelentek meg. De egyszer csak abbamaradtak
ezek a vitdk, mert a szakma akkori prominensei a
tovabbi nyilvanos eszmecserék helyett azt az utat va-
lasztottik, hogy a minisztérium folyoséin prébaltak
meg érvényesiteni a szerintitk fontos szempontokat.
A szocializmus alatt ezeket a kijarasi technikakat saja-
titotta el a szakma, és e tekintetben a rendszervaltas
utdn sem valtozott semmi. Miért csodilkozunk hat,
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hogy most sem nyilt szakmai vitakon, egyeztetéseken
délnek el a legfontosabb kérdések? Csak most mar
maésok azok, akik meg akarjidk mondani a tutit.

Ne egymas ellen dolgozzunk!

SLI: Szerinted a politikinak vagy az ideolégiai ho-
vatartozisnak van barmilyen jelentésége a szinhazi
életben?

CSA: Nem kellene, hogy legyen.

SLI: Akkor miért van mégis?

CSA: Lehet, hogy olyan korban éliink, amikor nincs
is, csak azt terjesztik, hogy van.

SLI: De hat a sajat b8riinkon tapasztaljuk, hogy van.
Te is ezt tapasztalod, nem?

CSA: En abban reménykedem, hogy felfogjuk egyszer
csak mindannyian, hogy beszélgetni kell egymassal.
Hogy a mas véleményen 1évé még nem feltétleniil
ellenség. Bojte atya azt mondja a vaskalapos hatalom-
ra és a fenekedd rossz gyerekre, hogy ki kell beléle
szeretni a JOT!”. Tehat mi a dolgunk nekiink, mvé-
szeknek? Nem tiborokra szakadni, hanem az, hogy
j6 kulturalis életet teremtsiink ebben az orszagban.
Hogy izgalmas, érdekes, j6 el6addsok sziilessenek a
szinh4zakban, mikddjenek a zeneiskolak és a miivész-
képz6k. Ne egymas ellen dolgozzunk, hanem egymasért.

A BESZELGETEST SANDOR L. ISTVAN SZERKESZTETTE

Ki kéne tagitani az idot

BESZELGETES RACKEVEI ANNAVAL ES GEMZA PETERREL

DESZKA Fesztivalon beszélgettiink a debre-
A ceni Csokonai Szinhdz igazgatojaval és igaz-

gatohelyettesével. Eppen a beszélgetés
napjan mult egy éve, hogy a debreceni kézgy(lés
az 6 kdzos palydzatukat fogadta el. Rackevei Annat
és Gemza Pétert kérdeztilk altaldban a szinhaz, és
konkrétan a Csokonai Szinhaz multjarol, jelenérdl
és jovsjérdl. Es persze a DESZKA Fesztivalrol.

— Anna, az egyik szakmai beszélgetésen azt mondtad,
hogy Uj parbeszédet kellene kezdeni a szinhdzrdl. Ujra kel-
lene értelmezni, hogy mit jelent a szinhdz, mi a szerepe.
TS szerénységgel, de esetleg kezdjiik el most...

RACKEVEI ANNA: Nekem ez vesszdparipAm, per-
sze lehet, hogy kézben ez a parbeszéd mar zajlik, csak
nem vessziik észre. Latok ugyanis ilyen prébalkoza-
sokat, tapasztalom mas muivészkollégaknal is erre az
igényt. Sokféle, kiilénleges megkézelités és mod 1éte-
zik manapsag, mindenki probélja a szinhaz kereteit
feszegetni, igyekeznek kozeliteni a néz8khoz, az embe-
rekhez, hogy behozzik Sket a szinhazba, hogy k6zo-
sen tagitsak az egyiittmikodés hatdrait.

— Mit tartasz a szinhdz legfontosabb szerepének?

R. A.: Kival6 kozosségi tér arra, hogy élében, konk-
rétan, egyméssal szemben vagy inkdbb egymas kozott
felmeriiljenek a napi problémaink, kiilonleges médon
,beszélgessiink” arrol, hogy ki hol tart, kinek milyen
gondjai vannak, kinek mirdl mi a véleménye. A szin-
haz egy nagyon jol kitalalt hely erre az eszmecserére.

— Péter, vjra kell definidlni a fogalmakat?
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GEMZA PETER: Kétségtelen, hogy zajlik egyfajta
tjrafogalmazas. Mindenki, aki komolyan foglalkozik
szinhazcsinalassal, igyekszik az alapveté fogalmakat
Ujra tisztazni.

— Hogyan és kik kozott zajlik a kommunikdcié a szin-
hdzi kozdsségi térben?

G. P.: Ennek nagyon sok szintere, szintje, irdnya és
formaéja lehet. Ezt kénnyebb rogton konkrét példaval
érzékeltetni. Amikor a Novemberi éjt probaltuk, meg-
hivtuk Spiré Gyorgyét, hogy beszélgessen a sziné-
szekkel. Azt gondoltuk, azzal az emberrel kell beszél-
getniink, aki Magyarorszigon talan a legjobban ért a
darabhoz, aki a legjobban tudja definidlni azokat a fogal-
makat, amelyekkel az el8adas kapcsan talalkozhatunk.
Kértiik, hogy mondja el a szinészeknek a darab torté-
nelmi hatterét, a szinhazi vonatkozasait, példaul azt,
hogyan nyultak a darabhoz az idék sordn Lengyelor-
szdgban, egyéltalin vezessen be minket a mi atmosz-
férajaba. Amit megtudhattunk téle, annak j6 része
valamilyen médon beépiilt az el6adasba. A bemutatd
utan meghivtuk beszélgetésre Karsai Gyorgyot, ezt
mar nemcsak a szinészeknek, hanem a nézéknek is
meghirdettiik. O beszélt a torténet gordg kapcsoloda-
sair6l és az elGadasrol is. Ez a kommunikaci6 tovabb-
gytrizik: ha a szinész jobban tudja, hogy mirdl beszél,
akkor a mondandéja kénnyebben jut el a kozonség-
hez, ha az egész el6adist igy épitjiik fel, nagyobb esé-
lyiink lesz arra, hogy a nézdében a kortirs fogalma
mellé ne rogton az érthetetlen tarsuljon. Nagyon so-
kan megprébaljak a kortars fogalmat djradefinialni,

www.szinhaz.net



de a kisérletek rendre ott buknak
el, hogy a szinhazcsinalok ezt csak
onmaguk szimara igyekeznek meg-
tenni, a nézdket legtobb esetben
kihagyjak beldle. Ezt nem elég ma-
gunknak, a nézdk szamara is 0j-
ra kell fogalmaznunk. Ridadisul
sokan, legtobbszor a fenntarté is,
azt tartjak j6 szinhaznak, amelyik-
be sokan jarnak.

— Az a jo szinhdz, amelyikbe sokan
jonnek el?

R. A.: Miért, az a j6 zene, amit so-
kan hallgatnak? Mi is azzal talal-
tuk szemben magunkat, mint pél-
daul a kortars zene. A kortirs zenét
nagyon kevesen érzik magukénak,
kevesen fogadjik el, kevesen hall-
gatjak, ezek a kevesek viszont nagy-
ra értékelik, egy résziik nem is fogad
el mast zenének. Es é6risi a szaka-
dék a kulonb6z6 zenei stilusok
k6zonsége kozott.

— A debreceni szinhdz kézonsége is
ennyire rétegzett? Es ha igen, hogy
lehet kielégiteni a kozonségigényeket?

G. P.: Szegmensenként prébal-
juk felépiteni a repertoart. A szin-
hazi struktirak a legtbb helyen gy
miikédnek, hogy van egy dramai
és/vagy koreografiai szegmens, de
mellettiik van egy harmadik is,
amelyrél szinte sohasem beszé-
lunk. Ha példaul az Avignoni Fesz-
tival széba keriil, elmondjuk, hogy
van egy in és egy off programjuk,
de arrél szinte senki nem beszél,
hogy ezek mellett vannak ott bul-

varszinhazak, amelyek a fesztival ideje alatt egy honapra kibérelnek egy
jatszéhelyet, és végig fullon vannak: hosszt sorokban kigyéznak az
emberek jegyért. A magyar vidéki szinhazak azokhoz képest kevésbé bul-
var jellegtiek. Nalunk is vannak olyan szinhizak, amelyek az operettek-
kel és a vigjatékokkal is igyekeznek igényesen szérakoztatni a kozénség-
nek azt a részét, amelyik ezt igényli.

— Es azt gondolod, hogy ezek a kiilonbozd szinhdzi stilusok békésen elférnek
egymds mellett...

G. P.: Igen. Es ett6l még az Avignoni Fesztival nem népszinhaz. Nalunk
allandéan kategorizalnak. Ha valahol bemutatnak egy szérakoztaté dara-
bot, azt mondjak: elindult a bulvarosodas vagy népszinhaziasodas.

— Ez szerintem nagymértékben a szinhdzi életiink megosztottsdgdbdl fakad.
A kiilonboz6 oldalon dll6 szinhdzi emberek igyekeznek fogalmakat, értékeket
kisajdatitani maguknak, €és tigy érzik, attol lesznek erdsek, ha a mdsik oldalt
lenyomjdk. Sokszor mintha észre sem vennék, hogy szinte reflexszeriien csu-
pan a mdsik oldalhoz képest hatdrozzdk meg onmagukat. Anna, az igazgat6i
pdlydzatodban a szinhdzi ars poeticdd részeként emlited ,a katarzist, a mo-
solyt, a kiszakaddst a mindennapi gondokbdl, a szépség megteremiését”. Te is a
»mdsik oldalhoz” képest fogalmazod meg a szinhdzfelfogdsodat?

R. A.:: Nem. Az nem j6 alapallds, ha az ember valami ellen akar csinal-
ni valamit, sokkal jobb, ha valamiért. Visszatérve egy kicsit a népszin-
hazhoz, azt gondolom, hogy amikor az ember megtanul olvasni, elészor
a mesekonyvekhez jut el, aztdn jonnek az ifjusagi és kalandregények,
késébb a klasszikus és kortirs irodalom, és nagyon kiilénbozs, hogy
végiil ki meddig jut el, vagy éppen hol tart. Van, aki mar tizenévesen érti
és élvezi Hamvas Bélat, mert olyan kdrnyezetben nétt fel, és olyan érzel-
mi intelligenciat 6r6kolt. De van, aki nyolcvanéves kordra is csak a lany-
regényekig jut el. Es ez nem baj, csak olvasson, és valamennyit mindig
haladjon, 1épegessen eldre. A szinhazban is ezt tartom fontosnak, csak az
a lanyregény legyen j6 minéségii! Hordozzon értékes, emberi mingsége-
ket. Es nem kell mindig destrualni... Amikor kategorizalunk, hogy ht, ez
most népszinhaz, hi, ez viszont miivészszinhaz, azt felejtjiik el, hogy
az emberek kiildnboz8 érzelmi-érettségi szinten vannak. Es ez nem lehet
sért6 senki szamara. A szinhaznak kifejezetten feladata, hogy segitsen az
embereknek tovabblépegetni, ajtokat, ablakokat nyitogatni. Segitsen 1j
fogalmakat megtanulni.

— T6led, a te szddbdl mindez nagyon hitelesen hangzik, mert mintha az
egész szinészi palyddbdl is valami hasonlé felfogds dradna. A zenei példddhoz
visszatérve, tényleg érdekes, hogy a zenei életben senki nem tartja visszamaradott-
nak, 6sdi szemléletiinek azt, aki Mozartra, Beethovenre, Lisztre, Brahmsra,
Erkelre, Csajkovszkijra vdlt jegyet, €s esetleg még Bartékig sem jutott el.

G. P.: A szépség megjelenitése nagyon komoly tirsadalmi probléma.
A megosztottsigtol teljesen fiiggetlentil mondom, hogy lehet épits jel-
legti az, ha a szinhdz tiikr6t tart, és abban meglatszik a sok gond, baj, szen-
vedés, mocsok, de mi szeretnénk a ,hogyan lehetne...” kérdésével is fog-
lalkozni, és nem tigy, hogy idilli giccseket gydrtunk. Meg akarjuk talélni
azokat a darabokat, szeretnénk olyan alkotéi folyamatokat, olyan szinha-
zi képek l1étrejottét elGsegiteni, melyek valaszt adnak a kérdésre. A szép-
ség és a giccs fogalma is mostansag mar teljesen 6sszemosédott, marpe-
dig ha a fogalmakat és kategoridkat nem tisztdzzuk, akkor nagyon nehéz
kilépni a — bocsanat! — alpari diskurzusbdl, amelyben semminek sincs és
barminek lehet értelme. Nem lehet vilaszt, megoldist keresni a ,hogyan
lehetne...” kérdésére, ha az r6gtén giccsnek, hamis idillnek mindsiil.

R. A.: Manapsag a hatalmas informacidéaradasban rengeteg lehetdség
van arra, hogy szembesiiljek a magam és az emberiség ,sotét oldalaval”.
A kilonbozé médiumok folyamatosan szembesitenek ezzel. A szinhaz
kiilonleges tér, ahol igen sok ember van egyiitt, és ha jél csinaljuk a dol-
gunkat, az egyittlét a gondolatokat és érzéseket felerdsiti. A katarzist is
egyebek mellett ez hozza 1étre: ha szazan egyiitt gondolkodunk, és hason-
16t érziink, egy energiagomb jon 1étre, ami nagyon erdsen feltolt, és hat
ram. De ez az energia a ,s6tét erket”, a negativumot is erdsitheti, 4m ha
jo iranyba hat, akkor megtisztulast eredményez, azzal az élménnyel ajin-
dékoz meg, hogy tisztabbnak, tsbbnek, jobbnak érzem magam.
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G. P.: Nagyon nehéz ezeket a gondolatokat megfo-
galmazni. Manapsag kultirpolitikailag barmibe bar-
mit bele lehet magyarazni. Az esztétikai, tarsadalmi
vagy kultarantropolégiai fogalmakon a kiilénbszé
szemléleti emberek nem ugyanazt értik, ezért nagyon
tigyesen lehet manipuldlni a fogalmakkal, jobbra-
balra hajlitgatni 6ket. Most mar tényleg le kéne iilni,
és valamilyen szakmai kézegben meg kellene beszél-
ni, hogy példaul mit értiink tradicion. Le kéne tilniiik
azoknak az embereknek, akik kiilonb6z6 moédokon
kozelitenek ehhez a kérdéshez, mert ennek lehet kor-
tars, és lehet tradicionalis megkozelitése is.

—Enis ugy ldtom, hogy a vitdkban, a hatalmi pozicio-
harcokban — kormdnyoktdl, partoktdl és deklardlt vilag-
neézettdl fiiggetleniil, mindkét oldalon hasonléan — az esz-
tétikai fogalmakat leginkdbb csak odavetik, a feliilkereke-
dés érdekében kihaszndljdk. De meggy6zidésem, hogy jé
szinhdzat nem lehet hazugsdgra alapozni. Vidnydnszky
Attildtol azzal vettétek dt a stafétabotot, hogy vissza akar-
tok térni egyfajta kozdonségigényeket jobban kielégitd
hagyomdnyos miisorpolitikdhoz €és jatékmodhoz, de mds-
részrél emellett hatdrozottan folytatni akarjdtok a kisér-
letezést az ujszert, kortdrs szinhdzi nyelv megteremtésé-

ért. Hogy lehet ennek gyakorlatban hitelesen megfelelni?
Amikor az Anca Bradu rendezte Antigonét néztem (mely
sajdt termés, idei bemutatd), arra gondoltam, hogy ez a
Jhagyomadnyos”, régi, szinészkozpontii szinhdz, amely szem-
ben dll az vgynevezett rendezGivel...

R. A:: Nem, nem.

— Ha nem igy van, hogyan ldtod, minek értékeled az
Antigonétokat?

R. A.: Nagyon sok nagyszeri dolgot latok benne, de
nem latom hibatlannak az el6adast. Eppen azért sem,
mert a hagyomanyos nem jelenthet korszertitlensé-
get, nem jelentheti azt, hogy most visszatériink vala-
mi tegnapeléttihez.

— Pedig maga Szophoklész, ahogy a szakmai beszélge-
tésen is elhangzott, ma is nevezhetd ,kortdrs” szerzének.
Tehdt a rendezésen dll vagy bukik...
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R. A.: Szakmai szemme] nézve sok hidnyossagot is
latok az eldadasban. Amikor a szinhizeszményiink-
16l beszélgetiink, valamilyen idealisztikus kép él ben-
niink, ezzel szemben a gyakorlatban nem sikeriilhet
minden t6kéletesen, azt hiszem, ez nyilvanvalo. Amikor
elképzeltem, egy nagyon j6 Antigoné lebegett a sze-
mem el6tt, és az el6adasunk ezt a mindséget érinti is,
de a végeredmény eklektikus, hullimzo, az egyik pil-
lanatban szerintem zseniilis, a masikban nem jél si-
keriilt. Ezt el kell ismerniink. Nem ez az etalon.

— Viszont kitiin6 — a korszerii szinhdzfelfogds és a hoz-
zd illeszked§ szinészi jaték tekintetében is — a Beckett-
eldadds, az ElsG szerelem. Pedig ez a képzeletbeli ,,hogyan
lehetne...” kérdésre igencsak kidbrdndité vdlaszt ad, a
tiikrben, melyet elénk tart, egy embernek alig nevezhetd,
szellemileg rendkiviil besziikiilt, csak kozvetlen sziikségle-
teivel torédd véglényt latunk.

G. P.: De nagyon fontos, hogy az utols6 mondatokbél
mégis kiolvashaté egyfajta megoldas, kinyilas, elfogadas.

— Bennem nem ez maradt meg, hanem az a felkavaré
kép, mely taldn éppen az én generdciom jellemzGit mutat-
ja: a kiégettséget, a betokosoddst, a kidbrandultsdgot, a
teljes lemonddst és gydvasdgot. Persze tényleg felemeld
vagy akdr katartikus is, ha az embert a szembesiilés szin-
te képen vigja.

R. A.: Nagyon sok mulik a szinészen, hogy aznap
éppen képes-e létrehozni a végén azt a hangulatot, ami-
161 Péter beszél.

— Ez biztos, de nagyon rosszul is elsiilhetne, ha a szinész
ezt direkt eszkGzokkel probdlnd meg eljdtszani.

G. P.: Pontosan. En bizom a szévegben és ltaldban
az intuiciéban, igyhogy azt remélem, j6 igy az el6adas
vége. Nem lenne j6, ha direkt médon hatna. Benned
most megmaradt valami az el6adasbol, de lehet, egy
id6 mulva mar mashogy is fogsz emlékezni ra. Nekem
meg egyszertien muszaj biznom az intuiciéban és
abban, hogy olyan el6adast csinaltunk, amely valaho-
va fejlédott, és a végével valamit — ha nem is szdjba-
ragbsan, de — tudtunk mondani.

— Ugorjunk Wyspianski Novemberi éjére. Nagyon izgal-
mas képlet az eldadds. Ezt hova, a miisorpolitika melyik
szegmensébe soroljdtok be?

R. A.: Komoly szellemi progresszib...

G. P.: Szinhazilag is az. Latvanyaban is.

— Pedig szinte korhii kosztiimokben jdtsszdk.

G. P.: Szerintem nagyon érdekes, ahogy a rendezs,
Mezei Kinga kortalanna teszi a térténetet. Kosztiimdos
az el8adas, de kozben Wyspianski-festmények terem-
tik meg a latviny hatterét. Egy kor alakt dobogé a
jatéktér, ahol a kiilonbsz§ ideolégidkat megtestesits
istenek ,sakkoznak” az emberekkel. A drdmanak na-
gyon bonyolult a szerkezete, a cselekménye, viszont
zsenidlis jelenetekre bomlik, amelyek példaul nagy-
szerii szinészi alakitdsokra nyujtanak lehet6séget.

R. A.: A lengyelek 1830-as szabadsagharcanak torté-
netét, korulbeliil egy év eseményeit egyetlen éjszaka-
ba striti az ir6, mindezt verses formaban.

G. P.: Mintha nélunk valaki marcius 15-be akarna
belestiriteni a teljes "48-as forradalmat és szabadsag-
harcot. Es kézben nagyon stlyos kérdéseket vet fel a
drdma: tényleg forradalmak révén érhetd el a prog-
resszi6? A hatalommal szembeni lazadasrél is szél,
de kozben nem lehet tudni, ki kivel van ebben a hata-
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lomban, és mihez hogyan kell viszonyulni. De ezeket nem feltétleniil
mai aktudlpolitikai kérdésekhez kell viszonyitani, hanem errdl teljesen
mads szinten kell gondolkodni. Wyspianski ebben a darabban zsenialisan
vizsgilja, hogy mindezek mélyén milyen emberi folyamatok zajlanak.
Példaul nagyon mély gondolat, tulajdonképpen allasfoglalas olvashaté ki
abbdl a jelenetbdl, amelyben egy vezetd, akinek azon az egyetlen napon
ki kellene allnia, ott kellene lennie, vezetnie kellene a forradalmat, és
mindenki hallgatna is rd, gy dont, hogy haldoklé édesapja mellett
marad. Vilasztania kell: vagy kilép az ajtén, és akkor mar tobbet nem
latja élve az apjat, vagy ha marad, elmulasztja azt a lehetdséget, hogy
egész népének segitsen az elérébb jutisban. Az istenek, a gérég mitolo-
gia istenei mindenhol ott vannak az emberek mellett, prébaljak befolya-
solni, segiteni Gket, de igazdn nem lehet tudni réluk, hogy kik 8k, mik
6k. Van olyan isten, akinek az érdeke az, hogy minél tobb vér folyjon.

— Wyspianski és az el6adds nem ad a felvetett kérdésekre kész vilaszokat,
ahogy az Elsé szerelem-eldaddst — a pozitiv befejezés kisértése ellenére —
ti sem zdrjdtok le konkrét modon. Jol latom ezt?

G. P.: Igen, ez fontos. Az emlitett jelentben is Lewelel apja mar tulaj-
donképpen meghal, a lelke kilép a testébdl, és ,elszall”, Lewelel is mar
talan indulna a harcba, de Wyspianski itt lezarja a jelenetet, és atmegy
egy mésik sztoriba. Nem a végeredmény, hanem a dontéshelyzet fontos,
és az, hogy az ember milyen sorsot vilaszt maginak. Ez a gorog tragédi-
akban is igy van, az Antigonéban is az a kérdés, hogy az egyes ember
hogyan dont. Annyi szerintem tisztin kideriil a Wyspianski-darabbél,
hogy a vérontis semmilyen helyzetben nem lehet indokolt. Az egyik len-
gyel kapitiny példiul képes a mellé az ember mellé 4llni, aki gyilkolja a
népét, mert csak igy keriilhets el a tovabbi vérontas, igy érhetd el, hogy
az egésznek vége legyen. Ezeknek 6ridsi, szimbolikus jelentésiik van, mi-
koézben apro, személyes dramak.

— Ha az eléaddsnak nincsenek is direkt aktudlpolitikai dthalldsai, aktudlis
tanulsdgai biztosan akadnak...

G. P.: A szinhazbol nem kell feltétleniil kizarni az aktudlpolitizalast.
Mi azonban az aktualpolitizalas primer szintjét elutasitjuk, nem akarunk
példaul senkit sem kifigurazni, aki nekiink nem tetszik.

R. A.: Ez a kabaré dolga. Nekiink azt kell bemutamunk, hogy Szophoklész
(vagy Wyspianski) valéban kortars, és az lenne j6, ha ezt nem kéne bi-
zonygatni. Az emberi természet nem valtozott semmit az elmult t6bb
mint kétezer évben, nap mint nap ugyanazokkal a problémakkal szem-
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besiiliink. A politika, a hatalom kér-
déseiben is.

G. P.: De azt sem szabad elfelej-
teni, hogy mikozben sokan folya-
matosan aktualpolitizilnak, azaz
megprobaljdk a sajat sérelmeiket
leverni a méasikon, az életben — vi-
lagszinten — sokkal nagyobb prob-
1émak vannak. Ha ki tudunk sza-
kadni a hétkoznapi, politikaval at-
szétt kis gondjainkbdl, jobban meg-
érthetjiik, hogy egyetemes dolgokrél
— is! — beszélniink kell. Szé6val, az-
zal nem értek egyet, hogy csak az a
j6 szinhaz, amelyik mindig aktual-
politizal.

— Eddig az évad hdrom 1ij bemuta-
tojdrol beszélgettiink, ezeket ldthat-
tam a DESZKA Fesztivdlon. De most
valamennyi 4j, sajat bemutatitokra
gondolva kérdezem: a Vidnydnszky
tdvozdsa utdn kialakult, vélhetden
nem konnyii helyzetben (elég, ha a
repertodr teljes lecserélésére és néhdny
meghatdrozé szinész tavozdsdira uta-
lok) volt egydltaldn lehetGségetek kon-
cepcié mentén kialakitani az évad
miisorat, vagy inkdbb arra indulta-
tok a premierek szervezésekor, amer-
re az éppen adott lehetlség kindlta?

G. P.: Hat nagyon késén tudtunk
érdemben munkahoz latni...

R. A.: Eppen ma egy éve, marci-
us 28-4n hirdette ki a kozgytilés az
eredményt, hogy mi kapunk meg-
bizast.

G. P.: Ennek ellenére azt gondo-
lom, hogy a tarsulat létszimahoz ké-
pest nagyon sok bemutaténk volt,



az egész évadot hibdival, nehézségeivel egylitt vallal-
hatjuk, és most mér azt is ki merem jelenteni, hogy a
koncepcidnk is kezd kirajzolédni.

— Hdny olyan igazi, sajét premieretek volt, amelyik
nem régi eldadds felijitdsa vagy tovdbbjdtszdsa, nem
mdshol késziilt kooperdcidban, €és itt is lett bemutatdja,
nem vendégeléadds...

G. P.: Az 4sszes premieriink sajat, igazi premier
volt. Szinte semmit nem jatszottunk az Attila reper-
toarjabol...

R. A.: Az Absinth az tavalyi...

— Az Elnémulist is vagy hdrom éve ldttam itt.

G. P.: Igen, az Absinth tavalyi, az Elnémulds is régeb-
bi, de azt csak most, egy-két eladasra Gjitottuk fel.
Elenyész3 szamban jatszottuk mindkettSt, tehat gya-
korlatilag egy teljesen 0j évadot épitettiink fel.

— Csindljunk egy kasszdt, emlitsiik meg valamennyi
bemutatot!

G. P.: Avig 6zvegy, Hét randi, Bors néni, Régimodi tor-
ténet, Novemberi éj, Don Perlimplin/Don Cristobal, Légy
j6 mindhaldlig, Nabucco, Artiir, a cipbhorgdsz, Shirley
Valentine, Els6 szerelem, Antigoné, és még ezutan kovet-
kezik a Iokaszté kirdlyné. Ezen kiviil még volt kilenc
koltéi estiink.

— Ez igen szép lista. Mennyire volt sokkos a helyzet?
A Vidnydnszky-éra darabjait mind kijdtszottdtok mar,
vagy még miisoron volna néhdny eléadds, ha lehetséges
az egyezietés az elszerz6dott szinészekkel?

G. P.: Elsgsorban kijatszottuk éket, persze szamit
az egyeztetés nehézsége, de szellemi-muvészi érte-
lemben is Gj szituiciéba keriiltiink. Ebben az esetben
szerencsésebD, ha rogton megprobaljuk a sajat struk-
tarankat kialakitani.

R. A.: Merthogy a szinészek, akik elmentek, szintén
valami Gijba kezdtek, és 6k ott vannak benne éjjel-nap-
pal...

G. P.: Es félreérthet6 helyzet lenne, ha mi is jatsza-
ni akarnank azokat a darabokat, melyeket Attila tovabb-
vitt a Nemzetibe. Nem. Itt most egy markansan 1j tor-
ténet kezd8dik. Attilat az egyik legjobb és legfonto-
sabb magyarorszagi szinhdzcsindlénak tartom. A mi
torténetiink természetesen valamilyen médon és mér-
tékben folytatisa az 6 gondolkodasanak, de nem tgy,
hogy tovabb is jatsszuk néhany el6adasat.

— Részletezzétek egy kicsit, hogy mit jelent ez: Vid-
nydnszkyhoz képest markdnsan 1j torténet kezdédik...

G. P.: Attila ittléte az 6 rendezdi szinhdzanak a le-
nyomata volt. A rendezések jelents részét 6 jegyezte,
ez egy markéans lenyomat volt a repertoaron. Neki is
van egy hatirozott elképzelése a szinhazrél, és arrdl
is, hogy itt ebbe mi minden tér bele. Mi egy kicsit
kitagitottuk a ,mi fér bele” kategéridjt. A mindséget
nem akarjuk lejjebb adni, de mifajilag szeretnénk
szinesiteni a palettat.

— Visszautalva az évad premierjeire, mondjatok konk-
rét példdkat a paletta szinesitésére.

G. P.: Mir az évad els6 felében bemutattunk egy
operettet és egy musicalt. Valamint egy klasszikus
Szabé Magda-rendezést, a Régimddi torténetet...

— Szabé Magda mért nem volt Vidnydnszky idején?

R. A.: De volt. Péld4aul A macskdk szerddja. De nala
is volt példaul Molnar Ferenc-Olympia. Meg musical is:

2014. janius

a Valahol Eurépdban. A hét év alatt mindenféle eld-
adés volt: Csdrddskirdlynd, Mdgnds Miska...

— Meg Ludas Matyi, Hary Janos, Janos vitéz...

R. A.: Szerintem Attila is igyekezett megszdlitani
minden koézdnségréteget. De 6t miivészként nem iga-
zan érdekelte a polgari szinjatszas, megadta a leheté-
séget a kozonségnek és a szinészeknek is, hogy talal-
kozzanak ezekkel a darabokkal, de mintha 6 szemé-
lyesen mar tallépett volna az ilyen szinhizon...

G. P.: Voltak azok a darabok, melyeket emlitetté], de
szinte mindegyik a Vidnyinszky-éra elsé harom-négy
évében. Mert eleinte § is kisérletezett, megnézte, hogy
miikddnek a szinhazban ezek az el6adasok. Senki
sem ugy kezdi el az igazgatast, hogy van egy elképze-
1ése, és azt tiizdn-vizen keresztill megvalésitja. Min-
denki alakitja menet kozben az elképzeléseit, aki azt
mondja, hogy minden pikk-pakk gy ment, ahogy el6-
re elképzelte, az szerintem nem mond igazat. De meg-
nézhetjiik azt is, hogy az Alfoldi Rébert-féle Nemzeti
Szinhaz hogyan alakult az &6t év alatt azz4, ami lett. Mi
is jelenleg a helyiinket keressiik a torténetiinkben,
nagyon késén kezdhettiink neki az elsé évadunknak,
és nagyon nagyot véillaltunk. Mert a markans pontokat
szeretnénk hamar régziteni, és nyilvan vannak és lesz-
nek olyan vilasztidsaink, melyekkel melléfogunk.
De nem 6riasi baklovésekre gondolok. Példaul most,
az évad vége felé mar elmondhatjuk, hogy hasz-har-
minc szizalékkal névekedett a bérleteseink szama...

— Ez mdr a Vidnydnszkyhoz képest markdnsan vj szel-
lemi szitudciénak koszonhetd?

R. A.: Félek, mast értiink a markansan 4j szellemi-
ségen. Amit 8 fontosnak tartott, hogy ,hagyomény,
korszeriiség, nemzetkdziség”, azt mi is ugyantgy fon-
tosnak tartjuk, tehat nem ezzel szemben hatarozzuk
meg magunkat. Talan leginkabb karakterbeli kiilonb-
ségek vannak koztiink.

G. P.: De ne rejtsiik véka ala, hogy a kézénség most
agy érzi, ,visszahoztuk” az operettet, a musicalt, mert
ez a két klasszikus szorakoztaté miifaj az elmult évek-
ben mar nem volt markansan jelen. A k6zonség részé-
18l most nagy a bizalom irdntunk, kitartott a Wyspianski-
és a Beckett-bemutatén is, pedig féleg az elébbi el6-
adas igen nehéz, és eléggé hasonlit is Attila szinhazi
nyelvéhez.

— Jol érzékelem, hogy ti visszahoztdtok az egyértelmiden
kénnyedebb, szérakoztaté miifajokat, teret engedtek az
ligynevezett polgdri szinjdtszdsnak (ldsd Régimodi tor-
ténet), mindekozben keresitek a sajdt progressziv szinhd-
zi nyelvetek, és igy osszességében szinesebb palettit, sok-
sziniibb vdlasztékot nyujtotok a kozonségnek?

G. P.: Nehéz ezt igy roviden megfogalmazni. Akar-
hogy is van, azt nem tagadhatom, hogy ha nekiink is
sikerill egy progressziv, nagy formatumu szinhazat
csindlnunk, amilyet Attila itt hét év alatt csinalt, akkor
nagyon boldog lennék. Amikor egy markéns alkot6
elmegy valahonnan, nagyon nehéz utdna egy maésik
viziét bepakolni a helyére. De tl az évad felén ugy
latom, ahogy a Vidnyanszky utdni tarsulat kezd kibon-
takozni, mar latszik, hogy mikoédik az Gj vizi6, ami
eziittal nem egy emberre, hanem egy csapatra épiil.

R. A:: Ez egy nagy kisérlet. Mert ha szabad nekem
is kérdeznem, megkérdezném téled, hogy te tudsz-e
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a szinhaztorténetben olyan esetrdl, amikor egy térsu-
lat nem egy nagy mester koriil lett naggya? Van-e va-
jon a szinhazi vilagban olyan csapat, amelyik 6ner6bél,
meghatirozé mester nélkiil képes nagy mivészi er6t
felmutatni? En hidba kutatok az agyamban, tigy emlék-
szem, hogy minden nagyobb szinhazi porta egy ember
koriil alakult ki. Mi azt szeretnénk, hogy dominins
vezér nélkiil (én nem gondolom magam annak) a csapat
ereje mutatkozzon meg. Szerintetek létezhet ilyen?

G. P.: Szerintem igen. Kell, hogy az alkotokozossé-
geknek legyenek vezetGik, de a csapatot lehet gy kar-
bantartani, hogy mindig magas szinten rd tudjon
hangolédni egy-egy kiviilrél érkezé alkotéra.

— Lehet, hogy ez a jovd utja, mert az igények nagyon
megnéttek, egyre tobb helyen szeretnének minden szem-
pontbdl j6 szinhdzat mikodietni (és/vagy minden vira-
kozdsnak megfelelni), és egyszeriien nincs annyi ,nagy
bolény”. Nem tud annyi kitermelddni. Legutébb taldn
Miskolcon lathattam bele egy kicsit hasonlé gondolkodds-
ba, Kiss Csabdék is egyfajta kozdsségben prébdlnak meg
eljutni a k6z0s bolcsességhez.

G. P.: Szerintem a tarsulati tagoknak autoném mii-
vészekké kell valniuk. A nagy rendezdk iranyitotta nagy
korszakokkal mindenhol az a baj, hogy egyszer csak
elmulnak. A legnagyobb rendezdk is életitkben iga-
zan nagy elSadast gy négyet-6t6t tudnak rendezni,
ha ez megtértént, lassan kezd széthullani kériilsttitk
minden. Lehet, hogy aztan ebbdl kinének j6 dolgok,
de mindenképpen a hanyatlds utin kell Gjra elslrél
kezdeni mindent. Egyébként a nagy korszakok sze-
rintem Ggy alakulnak ki, hogy tehetséges emberek ki
tudjak maguk koriil alakitani azt a kornyezetet,
amelyben lesz idejiik alkotni. A legendas, nagy els-
adasok java hat-nyolc hénap vagy két év alatt késziilt
el. Szerintem a 6 kérdés az, hogy a mostani tehetsé-
ges alkoték miért nem tudnak kiteljesedni, mért nem
kezd6dnek el manapsag nagy korszakok. A valaszom:
mert nincs ra id6. Ezért vagy azért, alkotisra nem jut
elég id6. Meggy6zédésem, hogy a mi kisérletiink is
azon all vagy bukik, hogy sikeriil-e a rendszeren beliil
»az id6t tagitani”, azaz elegendd idét juttatni az alko-
tisra. Szerintem itt jairnak kozottiink azok az ember-
ek, akikbdl lehetnének nagy, korszakos alkotédk, csak
nincs ra idejitkk. Sehonnan nem tudnak az alkot6i
folyamatra megfelel6 mennyiségi id6t szerezni.

R. A.: Igen, Péter, de amikor id6rél beszélsz, nem-
csak arra az iddre kell gondolni, amit egy rendezének
adhatsz, hanem a tarsulatnak is idére van sziiksége
ahhoz, hogy 6sszeérjen. Nézd meg, hogy éppen Attila
hany éve dolgozik egyiitt a meghatarozé szinészeivel,
és azok mennyire tudnak egyiittmiikddni. En megta-
pasztaltam, hogy mib6l mit tudnak csindlni, és ez
nagyszer( tapasztalas volt. Most mi ugyanott tartunk,
mint amikor Attila idejétt, és minimum harom csa-
patbdl kellett egy tarsulatot 6sszekovacsolnia. Neki sem
ment kdnnyen. Mert olyanok is voltak-vannak, akik-
nek csélatisuk van, lecévekelnek, és nem hajlandok
egy tapodtat sem elSrelépni.

— A rendezdknek iddre, a csapatnak meg tehetséges ren-
dezbkre van sziiksége. Terveztek-e egy dllandé kiilsGs vagy
belsé rendezGi kart kialakitani?
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G. P.: Kidolgozott koncepcionk nincs arra, hogy
konkrétan kiket hivjunk meg rendezni. A csapatbél
és abbol indulunk ki, hogy milyen darabot szeretnénk
bemutatni. Tehat példdul Mezei Kingat nem azért
hivtuk meg a Novemberi éj rendezésére, mert j6 sze-
mélyes kapcsolatot dpolok vele, hanem mert ahogy
elolvastam a darabot, rogton meg voltam gy6zddve,
hogy ezt Kinga tudja a legjobban megfogni. Nem
mondhatok neveket, mert még a tarsulatnak sem hir-
dettiik ki a kovetkez8 évadot, de targyalok rendezdk-
kel, koztiik olyannal is, akivel mar négy éve beszélge-
tiink arrél, hogyan kéne megrendezni egy darabot.

— Nem hagyhatjuk ki a DESZKA-t, részint mert éppen
most is zajlik, és Anna pdlydzatdbdl is kideriil: a tervek
szerint a jovében is a Csokonai Szinhdz ,része lesz”.
Miért fontos ez nektek?

R. A:: SzinhazvezetGként nekem nagyon fontos,
hogy a fesztivil szamomra is lehet8séget nyujt kite-
kintésre, de ez ,6nz6” szempont. Ennél fontosabb,
hogy a debreceni k6zonség egy része is kitekintéshez
juthat, amelynek révén esetleg el tudjik helyezni
a szinhazukat, szinhazfelfogasukat. Az lenne j6, ha a
DESZKA Fesztival nemcsak a szinhazé, a szakméaé
volna. Sajnos jelenleg nem 6zonlenek a fiatalok az
egyetemrdl, pedig az lenne j6, ha mar az elézetes jel-
zésekbdl tudnank, hogy egy-egy el6adast nem elég egy-
szer eljatszanunk, mert olyan sokan jelentkeznek be ra.

— Kordbban pezsgébb volt a DESZKA Fesztivdl. Tébb
hiizénév volt, tobb orszdgos hirii févdrosi milvészszinhdz
érkezett, néhdny eléaddsra alig lehetett bejutni, a csilld-
ron is logtak. Mért lett szerényebb a fesztival?

G. P.: Mert az elmult évadban kevesen nyultak kor-
tars darabhoz gy, hogy j6 elGadas is sziilessen beld-
le. Ebbe beleértem a jelentds févarosi miivészszinhi-
zak kinalatat is. Nem talaltam Budapesten t5bb olyan
jo eléadast, mint példaul A nagy fiizet a Fortétédl, a
Titkaink a Pintér Béla Tarsulattol, vagy mint a sepsi-
szentgyorgyi Akdrki.

R. A.: Ehhez azért az is hozzitartozik, hogy széle-
sebb kitekintést akartunk nyerni, ezért is érkezett
most t6bb el6adas Erdélybél és a Délvidékrdl.

G. P.: Ez igaz, de az is tény, hogy mi nem tgy vélo-
gatunk, ahogy példaul a POSZT-ra vilogatnak. Tudom,
az rendkiviil nehéz feladat, nagy felel8sség, de a
POSZT jelenleg nem segit a magyarorszigi szinhizi
helyzeten, mert rangsorol. Ha olyan fesztivalt szerve-
zel, amelyik rangsorol, ott 6hatatlanul beindul min-
denféle szakmai, politikai lobbi, és illandéan jelen
lesznek az ideolégiai kérdések, kiilonbozé érdekek
fognak egymasnak fesziilni. A DESZKA-nak az erés-
sége ezzel szemben az, hogy itt nincs sziikség lobbi-
ra, egymdsnak fesziilésre, mert ez egy szemle. Ide
tényleg csak azért keriil el6adas, mert 1jité szemlé-
letdi, vagy mert figyelemre méltéan nyalt kortars
darabhoz. Es az egyetlen tét a masnapi szakmai beszél-
getés, hogy ott mi hangzik el — és ott tényleg csak
szinhazrél esik szé. 1dén is izekre szedtek eléadaso-
kat, de ideolégiardl, politikardl egyszer sem esett sz6.

— Ezt én is aldirom. De a felolvasé szinhdzi kindlatot
is halvinyabbnak éreztem. Es rdaddsul volt kéztiik mdr
tobbszor publikdlt irds is. Ennek mi az oka?
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G. P.: Ebben igazad van. A Miivészeti Mtihely eze-
ket a darabokat valogatta ki, tudatosan nem a main-
streambdl akartak valogatni, hogy ezzel is egy kiilon
kitekintésre nyujtsanak lehetdséget. A nevesebb,
ismertebb dramairék a DESZKA egyéb produkcié-
iban, eléadasokban jelentek meg. A felolvasé szinhazi
szerz8k masfeldl kozelitik meg a jelenségeket, voltak
is olyan kritikdk, hogy az egyik széveg tal filozéfiai, a
masik tal irodalmi, de az elemzésiik mindenképpen
tanulsagos. De az is igaz, hogy a felolvasasok szerve-
zésére ezuttal kevesebb energia jutott, és az el6zetes
szelekcidt is lehetne fejleszteni.

— Viszont idén elGsz6r a drdmairdk és szinhdzak kerek-
asztala kib6viilt mozgdsszinhdzi produkcidkkal. Régi mii-

vészkollégdidat hiviad meg két produkciéval: Bicskei Ist-
vant, Dobrei Dénest és Nagy Jozsefet. Miért éppen Gket?

G. P.: Abszolut és csakis koncepcionalis okok miatt.
Vita elézte meg a meghivasukat, de a fellépésiik utin
nagyon sok, kiilonb6z6 szinhazi tertiletekrél érkezett
ember megnyugtatott azzal, hogy igenis az ilyen el6-
adasoknak helyiik van a kortirs dramafesztivilon.
Es nagyon tartalmas, szép elemzéseket hallhattunk a
szakmai beszélgetésen ezekrdl a miivekrsl. Nagy Jozsef
Wilhelm-dalok cimii munkajiban igen sok a széveg,
igaz, ezek Tolnai Otté-versek, de kilénleges szinhazi
eléadas sziiletik beldliik.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KUTSZEGI CSABA

Miért olyan nagy dolog,
Na egy szinesz mozog:?”

BESZELGETES HORVATH CSABAVAL

— El tudndl még tancolni valamilyen autentikus férfitdn-
cot, mondjuk, egy kalotaszegi legényest? Nem fejben ter-
mészetesen, hanem fejbdl.

— Persze. Nyilvin kéne gyakorolni, de egyébként
menne. A néptinc olyan dolog, hogy ha az ember
megtanulja, és olyan sokat és olyan intenzitassal fog-
lalkozik vele, ahogy annak idején én is, akkor az meg-
marad egy életre. Talin mar nem lenne annyira stilu-
sos, hiszen ehhez is kell a kondicié és a gyakorlas, mint
barmi mashoz, de el tudnék tincolni szinte barmit.

— A Balettintézet néptinc tagozata utdn 6t évig a Hon-
véd Egyiittes szdlistdja voltdl, majd a TranzDanz tagja-
ként mdris a kortdrs kozegben taldltad magad. Miért sza-
kitottdl a hagyomdnyos néptinccal?

— Fiatal voltam, kivincsi, és ki akartam prébélni j,
ismeretlen dolgokat. A nagyegylittesi életforma egy
kotott rendszer volt, ahol még nyaron is naponta le
kellett nyomni a MOM-ban az aktudlis néptancmdsort
a turistiknak, ha pedig kiilfoldre utaztunk, operettek-
be kellett beillnunk. Ezeknél lényegesen izgalmasab-
bak voltak a tincszinhézi el6adasok, de egy id6 utin
mir tébbre vigytam. Azt viszont soha nem gondol-
tam, hogy akkor nekem most az a j6vém, hogy vilag
életemben néptincos leszek, és innen megyek majd
nyugdijba. Megismerkedtem Kovacs Gerzson Péterrel,
aki elhivott a TranzDanzba, én pedig igent mondtam.
Ez 1992-ben volt, azéta ezen a teriileten dolgozom.
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— A Honvédban mar kacsingattdl a koreografilds felé,
vagy ott nem is nyilt erre lehetGség?

— Voltak kezdeményezések, és én magam is éreztem,
hogy szivesen kiprébalnék dolgokat, de a Honvédban
még nem csindltam semmit. Par évvel késébb debii-
taltam csak egy parossal, az volt a cime, hogy Dual.
Ez volt az els6 koreografusi prébalkozasom.

— Nem a Duhaj? Most megleptél, mert a neved mellett
mindenhol a Duhaj szerepel elsé koreogrifiaként.

— Pedig a Dual volt az els6. Mondjuk, nem élt meg sok
el6adast, de akik lattak, szerették. Izgalmas munka volt.
Eszkimokantalasra készitettem egy duettet Bakos Gabi-
val, és ez mar nem is a TranzDanz farvizén ment, ha-
nem egy negyvenperces 6nall6 est volt a MU Szinhazban.
A Duhaj azon az estén szerepelt a Ringatéval egyiitt, ami
szerintem a legerésebb bemutaténk volt a Sdman
Szinh4zzal, és amit annak idején a Székely Gabor-féle Uj
Szinhédz is befogadott. Ezt a darabot, ha fogalmazhatok
igy, mar az én miltambdl jov6 figurak tincoltak, Gantner
Istvén, Szilvasi Karoly és Sztics Elemér, akik ugyanabbdl
a néptancos kozegbdl keriltek ki, ahonnan én is.

— A Séamdn Szinhdzhoz képest a Kozép-Eurdpa Tdnc-
szinhdz (KET) késébb mdr komoly tdrsulati feldlldsnak
tiinhetett. Meglepddtél, amikor Szogi Csaba felkért miivé-
szeti vezetinek?

— Nem lepédtem meg, mert addigra mar beéptil-
tem a csapatba, de nagyon oriiltem neki. Sz6gi 1998-
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ban hivott elészor a KET-hez, akkor
késziilt a Trizugrds. Amikor ra egy
évre felajanlotta a tarsulat muvésze-
ti vezetését, mar lendiiletben vol-
tam. En a mai napig tartom azt a jo
szokasomat, hogy ha elkésziilok
egy el6adassal, akkor a premier
utdn is foglalkozom vele, dolgo-
zom rajta. Ez igy tortént a Kozép-
Eurdpa Tancszinhaznal is. Szogi a
Ttizugrds utin roégtén szolt, hogy
csindljak egy masik darabot is, igy
a kovetkezd évtSl mar kettSt fel-
igyeltem. Tehat amikor felkért, és
én visszakérdeztem, hogy akkor mi
lenne a feladatom, az volt a valasz,
hogy az, amit most is csinalsz. Ez
pedig egyaltalin nem esett nehe-
zemre.

— Hogyan ldtod beliilrdl ezt a nyolc-
éves iddszakot?

- A KET-es idészak vége felé
annyira mar nem érdekelt, hogy a
néptancbdl valami mas, de miifaj
kozeli ritualét, ritualis szinhazat te-
remtsek, hiszen ebben azért mar
voltak komoly elédék. Viszont
Gyorgyfalvay Katalinnak, aki ugyan
nem a ritus, hanem a koltészet és
a zene fel8l kozelitett a néptanc-
hoz, nagy tisztel8je vagyok, renge-
teget tanultam téle. Engem egy-
részt a szinhazi dramaturgia, mas-
részt a zenei dramaturgia vonzott.
E két elképzelés mentén készitet-
tem az eladasokat, egyiket a masik
utdn, ami a palyim eddigi legin-
tenzivebb idészaka volt. Ejjel-nap-
pal meld. Ez persze most sincs mas-
képp, de a rutin és tapasztalat ma
mar sok zsakutcis kisérlettsl meg-
kimél.

— Nem volt benned félsz, hogy ha
nyitsz mds mozgdsformdk felé, mar
nem leszel olyan magabiztos?

- Ez valahogy adta magit. Az ele-
jén még nagyon felismerhetGen a
néptancbdl eredt a mozgasvilag,
aztan amikor elkezdtem a KET mii-
vészeti vezetését, el6adasoktdl fiig-
getleniil kialakult egy nagyon szi-
goru, nagyon rendszeres trénin-
giink, amit mindig én tartottam.
Ezeken a tréningeken megéllas nél-
kiil szolt a zene, és csak gyuartuk,
gyartuk a mozgast kifulladasig.
Néha mair a tancosok széltak, hogy
négy oraja bent vagyunk a probate-
remben.

— Elgjdtszottdl valamit?

— Nem. Ott taldltam ki mindent,
abban a pillanatban, zenei hatas
alatt. A tobbiek kovettek, s ami be-

16lem kijétt, az hatdrozta meg a stilust. Volt persze egy felépitése a tré-
ningnek, bemelegités satobbi, de aztin elkezdtem ilyen végelathatatlan
folyondar sorozatokat csinélni, amibdl két-harom hénap utdn masfél-két
érés lazan dsszefiiggl mozgasanyagok sziilettek, és ez tulajdonképpen
mar egy Uj eladas vazit is jelentette. Radikalisan bele kellett nytlni
ugyan, de mér ott volt a keziinkben. Mar tudtuk, hogy mink van, mibél
lehet épitkezni. Ami létrejott, egyszerre volt zsigeri, 6sztonds, de tudatos
is. Mert biztos, hogy elhelyeztem benne olyan ellenpontokat, amelyek
kijottek belSlem. Ha példaul egy kombinaci6 elindult balra, egy ponton
varatlanul visszaforditottam, vagy forgas helyett csinaltam egy megallést.
De sosem dolgoztam a zene ellen, és sosem alkalmaztam 6ncéli kény-
szert a forman.

— A szakma mdig a Kézép-Eurdpa Tancszinhdz legizgalmasabb iddszaka-
ként tartja szdmon az dltalad jegyzett nyolc évet. Itt értél alkotévd, sikeresek
voltatok, 2005-ben mégis vdltottal. Miért?

— Sziik volt mér a tér, minden szempontbdl. Szellemileg és sz szerint
is. Azt éreztem, hogy mar nem tudunk tovabblépni. Mindenki elégedett
volt magaval, hozziteszem, a befektetett munka fényében joggal, csak én
voltam az egyetlen, aki elégedetlenkedett. Az utols6 két évben megfordi-
tottuk a szinpadot is, mert mir nem birtam elviselni, hogy mindig ott
vagyunk az drkadok alatt. Kezdtem gy érezni, hogy tele vagyunk korlat-
tal. Nem akartam tigyeskedni, himiilni-hdmolni, hogy mentsem a hely-
zetet, inkabb Ggy déntsttem, hogy elkezdek valami jat, elolrél.

— A kezdetben Fortedanse névre hallgaté tdrsulat elsé két darabjdndl még
a tdnckozpontisdg domindlt.

— Ki akartam pr6balni, hogy milyen profi balett-tincosokkal dolgozni,
akik nagyon komoly mindséget képviselnek. Nyilvan adta magat, hogy
Ladanyi Andrea vagy Lérinc Kati mellé olyan operahdzi tincosokat is
bevonjak a munkéaba, mint Bajari Levente, Kozmér Alexandra vagy Kerényi
Miklés David. Két darab fémijelzi ezt az idGszakot, az & Eché és A testek fel-
szinének esetleges dllapotdrdl cimii koreografia, de szerintem idesorolhaté
az utols6 ,KET-es” premieriink, a Forte is, amelyet még a régi csapattal
készitettiink.

— Ekkor még nem hidnyzott a szoveg, a verbalitds?

— A Nagyvdrosi ikonokban mar hasznaltam szoveget, megprobaltam
eldadogni valamit a szinpadon, A testek felszinében meg Ladanyinak volt
egy beszédzavaros sz6l6ja, de olyan nagy késztetésem nem volt. Viszont
szivesen jartam be a Szinmtivészetire, nézegettem a szininévendékek
vizsgiit, és lattam, hogy milyen izgalmas dolgokat csindlnak. Rendesen
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megfogott az a szellem, ami ott volt,
pedig a szinészek egészen mas-
képp gondolkodnak a testiikrél,
mint a tincosok.

— Ez érdekes: a Fortedanse-nél még
profi tdncosokra vagytdl, a Forte-ndl
viszont mdr az sem zavart, hogy
részben civil testekkel dolgozol, mert
egy mdsfajta szinpadi hitelesség lebe-
gett eldtted. De ne rohanjunk ennyire
eldre, hiszen 2006-ban Vidnydnszky
Attila lehivott tdnctagozat-vezetdnek
a debreceni Csokonai Szinhdzba.

— Lehivott, de tinctagozat végiil is
nem lett. Dolgom nemigen akadt,
dolgozni viszont mindenképpen
szerettem volna. A FGiskolan mi mar
kacsingattunk egymas felé az ekkor
ideszerz6dott végzds szinészosz-
taly tagjaival, hiszen az 6vék volt
az els6 olyan évfolyam, amelyet ki-
tejezetten érdekelt a mozgas, mert
Ladanyi Andrea beoltotta Sket. Nem
feltétleniil technikailag, hanem
gondolkod4dsmodban. Es ekkor jott
A tavasz ébredése, nevezetesen az,
hogy készitek egy el6adast — veliik,
ezekkel a fiatalokkal. A szimpatia,
azt hiszem, kolcsonos volt, és ami-
kor egy dontéshelyzet elé keriil-
tiink, akkor én tettem nekik egy
ajanlatot, miutan négyen gy hata-
roztak, hogy velem maradnak.
Azéta is 6k alkotjak a tarsulatom
magjat: Foldedki Nora, Andréssy
Mité, Kadas Jozsef, Krisztik Csaba.
Volt azért rizikéja ennek a dolog-

nak, de szerintem most mar nem banjak egy percig se. Talan a legnehe-
zebb helyzetekben sem bantik soha. Mira pedig mar annyira beértek
miivészileg, hogy azt hiszem, mar csak itt, ezen a helyen latjak a kitelje-
sedés lehetéségét is.

— Viharos kériillmények kozott tavoziatok Debrecenbdl.

- Vidnyanszky 0gy gondolta, hogy farag egy tarsulatot, ahol & az els§
szdmi vezet6, ami nyilvdnvald, ha valaki igazgatéi poziciéban van.
Teremt egy stilust, szokast, rendszert, amit én tiszteletben tartottam
ugyan, de nem tudtam minden pontjaval szakmailag azonosulni. Ami
lehetdséget kaptam, nem elégitett ki, s mivel nem allt fel a tinctagozat,
mar nem volt miért maradni. A fiatalok, akik velem tartottak, nem
Vidnyanszky ellen, hanem mellettem akartdk folytatni a munkat.

— Innentdl kezdtetek el fiiggetleniil, fiiggetlenként dolgozni. Honnan jott, jon
az a hihetetlen komplexitds utdni vagy, ami a Forte eldaddsait jellemzi?

— Ez egy nagyon izgalmas jaték. Egyszertien élvezet, marmint az ara-
nyokkal valé bandsméd. Rékaptam, hogy foglalkozzam a szoveggel, mert
érdekelt, hogy mit kezd a szinész a hangjaval, hogyan juttathat6 el az
iizenet a néz8hoz, és ezt hogyan tudom a testi kifejezéssel parositani.
A tanc az én szememben valahogy megrekedt. Nyilvan az ember nem
tudja kizarni a trendeket, és nem is szabad, mert azok nem véletleniil
vannak — bar sok olyan trend van, ami nem jelent6s, és viszonylag kevés,
ami hatarozott fordulatot hoz egy mifaj életében. En mindenesetre azt
tapasztaltam, hogy van egy olyan trend a kortars tdncban, ami nagyon
izgalmas, de t6lem valamiért mégis tavol all. Magamat erészakolndm
meg, ha bekapcsolodnék. Kozben meg talilkoztam ezekkel a gyerekek-
kel, akik nem tancosok, hanem szinészek akartak lenni, és mikozben
dolgoztam veliik, elkezdett érdekelni, hogy 6k, szinészként hogyan latjak
a testiiket és annak lehetdségeit. Ami persze teljesen més, mint ahogy
egy tincos latja, de szerintem legalabb annyira izgalmas. Ugyanakkor gy
gondolom, hogy kicsit talan tal is van misztifikalva, amit csindlunk. Mert
miért olyan nagy dolog, ha egy szinész mozog? Lehetne természetes is,
nem?

— Ezért sem szereted, ha a fizikai szinhaz terminussal abajgatnak? Bdr azt
azért hozzdteszem, hogy a szinhdz- és tdncesziétikdnak mindig is feladata
lesz, hogy a kiilonbozd irdnyzatokat értelmezze és koriilhatdrolja, hiszen ez a dolga.

— Ha feltétleniil kell miifaji meghatirozas, és a szinhaz fogalma 6nma-
gaban nem elég, akkor legyen kortdrs szinhdz. Vagy alternativ szinhaz,
abban az esetben, ha meg tudjuk mondani, hogy minek az alternativaja.
A fizikai szinhdz kifejezést egyébként nagyon sokan félreértik, vagy fél-
reértették az elmult években, és én is egy kicsit rosszul kommunikaltam.
Mert azzal, hogy elkezdtem igy meg Uigy magyarazni, hogy ezért meg
azért fizikai, attol még e kifejezés nem biztos, hogy j6 és pontos arra,
amit csindlunk. Egyébként akkor keriilt pont ennek a kérdésnek a végé-
re, amikor Lad4nyi Andrea javaslatira fizikai szinhazi koreografus szak-
ként akkreditaltik ezt az oktatési teriiletet a Szinmiivészetin. De ez végiil
mindegy is, a 1ényeg az lenne, hogy ezeket a kategoridkat nyitottan, kép-
lékenyen kezeljiik.

— Evekkel kordbban gy nyilatkoztdl, hogy a szinhdzi szakma szemében
tovdbbra is a senki foldjén vagytok. Erzékelsz ebben valami vdltozdst?

— Tal4n igen. Ehhez persze bizonyira kellett az az érési folyamat is,
amin mi is keresztiilmentiink. Amig ezeknek a bizonyos aranyoknak a
jatéka kezdett a helyére keriilni. Ma mar én is tudom azt mondani, hogy
hol nem kell széveg, vagy nem kell mozgéds egyaltalan. Ez els6sorban
tényleg gyakorlas kérdése. Munkank elismertetésében a {6 érdem azon-
ban a Szinmtivészeti Egyetemé. Ezt meg is mondtam Ascher Tamasnak,
amikor a fizikai szinh4zi koreografus szak 6t évvel ezel6tt elindult, hiszen
ez valamilyen moédon legalizalt is benniinket azzal, hogy intézményes
hitteret biztositott a munkaknak. Eurépaban nincs még egy egyetem,
ahol lenne ilyen szak, de Ascher végig mellettiink 4llt. Ennek ellenére
iskolan beliil azért kellett néhany év, és természetesen kellettek az ered-
mények is, mint példaul a Toldi sikere, amig elfogadtak benniinket.

— Maradjunk még egy kicsit ennél a témdndl: az elsé fizikai szinhdzi kore-
ogrdfus osztdly éppen most repiil ki a Szinmiivészetirdl. Elégedett vagy?
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— Maximalisan nem, de azért ez betudhaté annak,
hogy ez az én részemrdl is a puding prébaja volt. Volt
egy elképzelésem, hogy mire van sziikség, amit min-
denképpen meg kell tanuljanak a hallgatok, azt
viszont szinte mindvégig nyitva hagytuk, hogy kibél
mi lesz. Mostanra persze tisztazoédott mar, hogy kiben
milyen ambiciék vannak, ki merre veszi az irdnyt.
A tanmenet sokfelé kitekintett. A kortars tanc és a
koreografusi gyakorlat egy id6 utdn fuzionalt, emel-
lett volt zeneelmélet és zenegyakorlat, azonkiviil szin-
haztorténet és szinhaz-dramaturgia, tehat egy csomé
olyan hagyomanyos elméleti targy, ami egyébként a
rendezd tanszéken is kotelezd, hiszen ez azon beliil
egy szakirany. A hallgaték tanultak tinc- és filmtorté-
netet, filmkészitést, a harmadik évfolyamtél pedig
egyre hangsulyosabba valt a gyakorlati képzés. Intenziv
koreografusi gyakorlatokon vettek részt, ettidoket
készitettek, ami mindenki szdmara koztelezd volt,
ugyaniigy, mint a szinészmesterség, nagyszeru tana-
rokkal. Visszatérve a kérdésedre: elsGsorban azért
vagyok elégedett, mert j6 a szellemiség. Ertelmesek és
nyitottak a gyerekek, jo iranyba vannak igényeik.

— Tervezel még mds teriiletek felé is nyitni?

— A képzémiivészet felé mindenképpen, de a gya-
korlatban is, nemcsak elméletben. Tovabba szorosabb
egyuttmiikodést szeretnék mas felsGoktatasi intézmé-
nyekkel is, ahogy ez létrejott példaul a Zeneakadémia
alkalmazott zeneszerz4i szakaval, hiszen sziiletett és
még sziiletni is fog olyan el6adas, ami két didk kolla-
boraciéjan alapul.

— Maradva az egyiittmiikodéseknél, de visszakanya-
rodva a Fortéhoz: rendezbként mennyiben kell kompro-
misszumot kétnod, ha — mint példdul a Jozsef Attila Szin-
hdz, a temesvdri tdrsulat vagy most a székesfehérviri
Vorosmarty Szinhaz esetében — kdszinhdzakkal dolgozol?

— Kell, mert nemcsak a sajat embereid vesznek
koriil, akikkel mar fél szavakbél is megértitek egy-
mast, raadasul sokszor csak menet kozben deriil ki
egy csomd minden mindenkirél. Birmennyire igyek-
szik is az ember Ugy nézni a szinészeket, akikkel
majd dolgozni fog, hogy minél tébbet megtudjon
réluk, munka kézben még sokat kell alakitani a dol-
gokon. Ez nehezebb {igy, viszont j6 kihivas. Az arany-
érzéknek itt nemcsak olyan értelemben kell miikod-
nie, hogy ez most mennyire mozgasos vagy nem
mozgasos darab, hanem gy is, hogy valaki mennyire
alkalmas a testnyelvre, hajlandé-e az ilyen jellegi
munkanak atadni magat. Mert ahany szinész, annyi-
féle hozzaallds. Vannak szinészek, akik tiltakoznak az
ellen, hogy 6k a testiiket hasznaljak. Bar ez szerintem
inkabb intelligencia, mint adottsag kérdése. Egy ilyen
helyzetben azonban muszaj alkalmazkodni hozza,
még ha nem is esik jol, mert mindig a lehet§ legels-
ny6sebb, legoptimalisabb dolgot kell kihozni a szin-
padon. Nem az van, hogy te megkévetelsz valamit,
amit tlizén-vizen itviszel, az ilyenekbdl sikerednek
ugyanis azok az 6ncélu eléadasok, amikor a szinész
tigyetlen, de azért csinal valamit, mert csinalnia kell.

— Mikor vdlik el, hogy egy darab széveg- vagy inkdbb
mozgdscentrikus lesz?

— Az donti el, ahogy a jelenetek esetében is, hogy
mennyire igényli a fizikalitast, a testtel, a fizikummal

valé munkat. Vannak merev, statikus karakterek, akik
a hagyomainyos karakterrajz szerint is statikusak. Egy
helyben illnak, és nem mozdulnak sehova, mint,
mondjuk, Oblomov. Ez most csak példaképp jutott
eszembe, mert a figurdban van egy olyan allandésag,
ami nem mozdul, ha a fene fenét eszik, akkor sem.
Mas karakterek viszont nagyon nagy utat jarnak be,
akar sajat magukon belil is, és ennek az Gtnak van-
nak bizonyos kiemelt, jellegzetes staciéi, amelyek
akar meg is egyezhetnek egy-egy széls6séges érzelmi
allapottal. Ilyenkor feltétleniil van mit kezdeni a test-
tel és a mozgassal. Egy késziil§ eldadas soran altala-
ban azt nézem, hogy hol lehet vagy hol nem lehet a fi-
zikummal, a mozgassal erésiteni. Az meg, hogy sz6-
veg kozben, széveg elStt vagy utin kapcsolédik be a
mozgas, mar attdl fiigg, hogy milyen az 6sszkép, és
hol tud mindez a legmarkansabban megjelenni. Ez is
aranykérdés. Balanszjaték. De ez szerintem minden
rendezdnél és koreografusnal igy van. Az ember meg-
néz egy klasszikus Kylidn-koreografiat, és maris latja
az aranyokat, és ettSl volt fantasztikus Gyorgyfalvay
Katalin is, mert ezeket az aranyokat gyonyorien ki
tudta jatszani a szinpadon.

— Hogyan vdlasztasz darabot, hiszen a Forte esetében
a formabeli komplexitds miatt ez minden bizonnyal foko-
zott mérlegelést kivan?

— Mindig masképp. Egyrészt sokat olvasok, vagy
valaki felhivja a figyelmemet valamire, mikézben ter-
mészetesen én is nyitott szemmel jarok, és lesem, hogy
mi az, ami inspirdl a vilagbdl, a jelenbdl, és akkor kere-
sek hozza valami irodalmi alapanyagot. Meg ahogy
mondod: igyekszem olyan darabokat vilasztani, ame-
lyekbe belelatom azt a szinhazi nyelvet, amelyet mtve-
liink. Mert azért nem minden miikédik a gyakorlat-
ban. Legyen barmilyen j6 a darab, ha olvasas kézben
nem inspiral tgy, hogy litom benne a sajat vilagunkat,
akkor inkabb azt mondom, hogy nem rendezem meg.

— Volt mdr gy, hogy késébb azt érezted, megerdszakol-
tad a mivet?

— Igen. Példaul az Ejjeli menedékhely esetén a Jozsef
Attila Szinhizban. Az rossz valasztas volt. llletve maga
a darab nem volt rossz valasztas, csak nem igy kellett
volna megcsinilni. Kaptam egy listat, hogy mibél va-
laszthatok, és még ez tint a legizgalmasabbnak, csak
abba nem gondoltam bele, hogy menni fog-e a gya-
korlatban. Ott példaul erészakoltam egy csomé min-
dent, olyat is, amit nem kellett volna. Volt benne sok
szép, értékes részlet, de sszességében nem volt sike-
riilt elGadés.

— En emlitenék még egyet, ha nem haragszol. Az Isteni
vidékek a Traféban.

— Igen, bar szerintem voltak benne izgalmas dol-
gok. De tévedtem, igy igaz. Platén-dialégusokkal pro-
balkoztam, ahol a szovegeknek kevésbé a tartalma,
inkabb az akusztikai stilusa érdekelt. Volt annal a
darabnal egy furcsa vilagvége-érzésiink. Kemény munka
volt, bar val6jaban ujjgyakorlatnak szantam.

— Akkor most mondj, légy szives, 6t meghatdrozo eld-
addst a Forte repertodrjabol! En is osszeirtam 6tt, meg-
latjuk, egyeziink-e.

— Nehéz, mert minél tivolabb keriilok az el6adasok-
tél, annal kritikusabban szemlélem 6ket. De A tavasz
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ébredése példaul meghatarozé el6adas volt, annak elle-
nére, hogy ma mar biztos masképp rendezném meg.
Es persze ki nem hagynam a legutébbi kettdt: A nagy
fiizetet és az Irtdst.

— Eddig stimmel. Még kettét mondhatsz!

— Segithetek? Godot-ra varva?

— Hat persze, a Godot. Nem véletlentil vettitk most
el, hogy van lehetéségiink jatszani a Szkénében. Ujra
4tdolgoztuk az egészet, de annak idején szerintem mél-
tatlan fogadtatasa volt. Meg a Kalevala is egyébkeént...

..szintén felirtam. Erdekesmod egyeziink. De lépjiink
is tovabb. rendezéseidben soha nem szoktdl aktualizdini,
utolsé két darabvdlaszidsod, A nagy fiizet és az Irtas
viszont mdr énmagdban is aktudlis. Nem féltél Agota
Kristof kisregényétél? Tomor, szikdr, jelzok nélkiili, ke-
gyetlen szoveg — és nem kevésbé kegyetlen vagy inkdbb
kegyetleniil kijézanito torténet.

— Pont ez a redukaltsag inspiralt. Csodaltam, hogy
hogyan lehet egy ilyen szivszorit6 térténetet ennyire
szigoriian és fegyelmezetten elmondani. Az irodalmi
mii maga rdadasul nagyon massziv szerkezet. E16szor
volt egy pici hezitilds bennem, mert a mi valahol a
realizmus és az absztrakcié hatirmezsgyéjén tancol,
és arra gondoltam, hogy mi lenne, ha a latvanyvilag, a
diszlet a realizmus felé hajlana, az el8adéi stilust
azonban a totalis absztrakcié felé tolnank. De ezt az-
tdn hamar elvetettem, és amikor Gjraolvastam a re-
gényt, akkor beugrottak a szerves anyagok, a zoldsé-
gek és egyebek, és nemcsak azért, mert vidéki kor-
nyezetben jatszodik a torténet, hanem mert e habortis
regenynek az egyik legerdteljesebb motivuma a hi-
4ny. Az élelem hianya. A nincstelenség. Es innen jott
az elképzelés, hogy akkor a hidnyt jelenitsiik meg ké-
pileg, és csinaljunk vele mindent, csak azt ne, amire
val6. Vagyis lényegében a hidnybol épitsiik fel magat
az eléadast. De ha megfigyelted, a zoldségek és a tész-
ta mellett gyimolcs nincs a szinpadon, mert az mar
egy édes iz. Tehat egyaltalan nem mindegy, hogy mit
latsz. Mert amit latsz, annak rogton érzed az izét is.

— A nagy fiizet kivdldan alkalmas arra, hogy aktuali-
zdlds nélkiil is dthalldsos legyen, hisz témdja az o6rok
emberi gyarlésdg és a tulélési stratégidk, amik nem korok-
hoz kétédnek, hanem magdhoz az emberhez. Ezen dthal-
ldsok koziil a te rendezésedben mintha mégis a menni
vagy maradni kérdés rajzolédna ki a legélesebben.

— A nagy fiizet egyszerre lehet magyar torténet, de
kozben egyetemes is. Egyszerre lehet konkrét és fik-
tiv a helye és az ideje. Kiiloénds, és egyben megfogha-
tatlan az az azonossag, és annak a pszicholégiaja is,
ami a fGszereplé ikerpart jellemzi. Egyformak, mint
két tojas, de mégis kell, hogy legyen benniik valami
kontraszt is. A menni vagy maradni kérdése pedig
leginkabb abban a vonatkozasban érdekelt, hogy mint
mivész mi a teendS. Ha az ember rataldl egy inspira-
tiv anyagra, mindenképpen megprébélja a szdméra
fontos kérdéseket is megtalalni benne. En ezt talédltam
meg 6nmagammal kapcsolatban. Menni vagy marad-
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ni? Kinek mi adatik meg? Hova sziiletik egy mitivész,
hol éli le az életét?

— Megfordult a fejedben valaha is, hogy elhagyd az
orszdgot?

— Régebben gondolkodtam rajta, de nem volt ré le-
hetéségem, annak ellenére sem, hogy viszonylag
sokat dolgoztam kiilfoldén. Es valésziniileg nem is
mennék el. Bormilyen rossz a helyzet olykor, de nem
mennék el. Az a vigyam viszont megmaradt, hogy
amit csinalok, azt lassak, lathassak a vilag kiilonbozé
pontjain.

— A menni vagy maradni problematikdja Helen Edmund-
son Irtasdban mdr nem kérdés: azaz menni, menekiilni
kell, ha mds szdrmazdsi vagy — torténetesen ir, €s nem
angol —, kiilonben az életeddel fizetsz.

— Lam, mennyire magunkra ismeriink egy tébb
szaz éves torténetbdl, és nem is kell, hogy itt jatszéd-
jon. Ha nem j6 a vildg, mert az ember nem j6 - az
nem nemzeti sajatossig. A torténelem ismétli nma-
gat, meg persze sok mindent el is hallgat. Mert ezt a
részét az angol térténelemnek az angol oktatasi rend-
szer igencsak elhallgatja, mint tijékoz6édtam. Es hat
legyiink 8szinték, az identitds, a nyelv, az egymads mel-
lett élés kérdése mikor, mely korban nem volt aktua-
lis> Amikor a héditék letaroltak foldrészeket, kulti-
rakat, nyelveket, nem ugyanez tértént? Mi is ezt md-
veljiik, meg veliink is ezt mtivelik. Ez elég nagy 6riilet.
Elhangzik egy mondat az Irtdsban, az elSadas egyik
kulcsmondata, Madeleine mondja, amikor Pierce-szel
vitatkozik: ,Ez az egy életiink van, és nem hagyom,
hogy a gytilslet stlya alatt elsorvadjon.”

— Mindkét regény éles, hiisba vago kérdéseket feszeget,
melyek nem igazdn illeszkednek a politikai haszonlesés-
b6l manapsdg propagdlt , remény szinhdza” sodorba.

— En meg azt mondom, hogy ez az igazi rerneny
szinhaza, mert ha mindgségi és j6 szinhazat csina-
lunk, akkor ez Ggy hat az emberek érzékenységére,
elméjére és szivére, hogy a vilag jobbd tud vélni alta-
la. Abszolut életigenlé mind a két el6adas. Az nem
elég, hogy felrakunk latvanyos képeket a szinpadra, és
varjuk, hogy hasson. Az még se nem absztrakcié, se
nem koltéi szinhaz, se nem merész, bator vagy pro-
vokativ szinhaz. Amikor valaki ideolégidk mentén akar
szinhazat csinalni, az el6bb-utébb megfeneklik. Féleg
akkor, amikor ez azzal pirosul, hogy nem folyik a hat-
térben komoly szinhizi miihelymunka. Mert azt 13-
tom, hogy itt nincs gyakorlds — itt kinyilatkoztatds
van. Ahogy Pilinszky is irta valahol, akinek koltészete
szamormra az egyik legmagasabb rangu a magyar iro-
dalomban, hogy ha a miivészet a 1ényegi kérdések fel-
tevéséig eljut, és azokat megfelelé formaba tudja
onteni, akkor mér elérte céljat és kiildetését. Ha vala-
ki politikai ideologidk mentén csindl szinhazat, vagy
éppen propagandaszinhdzat csindl, igazén mély do-
log soha nem fog kikerekedni beléle.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KRALL CSABA



A kételkedd szinhazro

BESZELGETES JEROME BELLEL

A francia koreografus, Jérdme Bel neve ma mar egyet jelent a provokacioval:
darabjaival alapjaiban megrengeti és kikezdi a szinhazrél és tancrél alkotott
nézeteinket. A magyar k6z6nség legutdbb az anti-dance eléadasként
elhirestit The Show Must Go On cimd produkciéjat l1athatta a Trafé Kortars
Mlvészetek Hazaban. Ennek kapcsan beszélgettlnk Belle! a hatarok fesze-
getésérdl, a hiany és a jelenlét ellentétparjardl, a kételkedés szikségességérdl
és a hatalom kérdéseirdl, azaz magardl az életrél.

— A kortdrs tanc szemtelen gondolkoddjaként [philo-
sophe] és provokdtoraként [provocateur| tartanak szd-
mon, munkdid pedig rengeteg fiatal miivészt inspirdltak.
A fiatalkori énedre kik voltak nagy hatdssal?

— Kivancsisigombol adédéan nagyon hosszira nyi-
lik a lista; az irodalomto! kezdve a képzémiivészeten
at egészen a filmig szinte minden miivészeti ag felé
érdeklédéssel fordultam, igy tobbek k6zétt olyan alko-
tok, mint Samuel Beckett, James Joyce, Roland Barthes,
Michael Foucault, Merce Cunningham, Trisha Brown,
Jean-Luc Godard és John Cage hatottak rdm inspira-
l6an. A mai napig sokkal inkabb foglalkoztat Wilson
szinhaza, Proust mivei vagy Duchamp munkai, mint
maga a tanc: ami igazan érdekel, az az, hogy mire
képes a muvészet, miben rejlik az ereje.

Provokalni pedig j6 dolog — Pina Bausch is provo-
katornak szamitott a maga idejében, a nézdk felhabo-
rodva tavoztak az el6adasai utin, melyek szdmomra
tokéletesek és lenytigoz8ek voltak. A hatarok feszege-
tésével (ij élmények és tapasztalatok teremtésére torek-
szem. Ha a vildig maga lenne a paradicsom, és min-
denki boldogan élne, talan elfogadhat6 lenne, hogy
nem keresiink 0j utakat és megoldasokat. Amig azon-
ban ez a helyzet nem all fenn, feszegetni kell a hataro-
kat, hogy jobban megértsitk 6nmagunkat és a vilagot.

— Tancosnak tanultdl, mégis koreografusként dolgozol...

— El8sz6r szinész akartam lenni, de lustasdgomnak
készonhetSen kirtgtak a kurzusrél. A tinc azonban
hihetetleniil k6nnyen ment, a tanarok azonnal belém
szerettek. Mondhatni, ezért lettem tancos, pedig lehet-
tem volna mds is. Manapsag elsésorban mivészként
tekintenek ram, hivnak muzeumokba, szinhizakba
és koncerttermekbe is dolgozni.

— Filozdfidt és tanctorténetet tanultdl, mert — ahogy egy
kordbbi interjiidban nyilatkoztdl — ugy érezted, ez az
egyetlen 1it, hogy koreogrdfussd vilhass. Az alkotok t6bb-
ségével ellentétben nem a gyakorlatra, hanem a mivészet
elméleti oldaldra helyezed a hangsilyt.

— Igen, mert nem értek egyet azzal a romantikus
telfogassal, hogy a miivész maginyos gondolkodo, aki
a korulotte 1évé dolgokrél tudomast sem véve alkot.
A szinhdz-, a filozéfia- vagy a miivészettorténet tanul-
manyozasa segit a vilag megértésében, a politikai, gaz-
dasagi vagy a gender- és queer-elméletek pedig gon-
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dolkodasra késztetnek. Az embernek széles kord tudas-
ra van sziiksége, hogy megértse, mi is zajlik koriilette.
Természetesen mindenki masban hisz — én a tudas-
ban.

— A killonbozd filozéfiai elméletek mellett kortdrs kép-
zémiivészeti koncepciokat is titkroznek az eldaddsaid.

— Kivancsi voltam példaul arra, hogyan jelenhet
meg a ready-made a tincban: a nézdket ugyanagy sok-
kolta a Makarena cimd dal a The Show Must Go On
cimi tdnceléadasunkban, mint a Duchamp éaltal kial-
litott vécékagylé a mizeumi latogatokat. A Makarena-
tanc 6nmagaban nevetséges, szinpadon el6adva még-
is érdekessé valik azaltal, hogy mindenki ismeri a 1é-
péseit, de senki nem képes ugyantgy csinilni; 6rakig
lehetne nézni a kiilonbségeket a tincosok mozdulatai
kozott. A Makarena cimi dal mint ready-made arra kész-
teti a kozonséget, hogy megkérdgjelezze 6nnén pozi-
ciéjat, hogy valtoztasson befogaddi hozz4allisan, és
hogy elgondolkozzon a szinhaz és a tinc fogalman.

— Az eldaddscimeid egytdl egyig ironikusak: a Name
given by the author valdjdban a cim definicidja, a Last
performance pedig kordntsem az utolsé eléaddsod volt.
Ugy tiinik, hogy ndlad kozponti szerepet tolt be a nyelv és
a vele valg jaték.

— Koreografusként arra vagyok hivatott, hogy a test-
beszéden keresztiil fejezzem ki magam, engem azon-
ban a kommunikécié nyelvi formdi is foglalkoztatnak.
A verbalitds és a testbeszéd kozti fesziiltséggel jat-
szom. Van, amikor a tinc kap f8szerepet, példaul a
Disabled Theatre cimi produkciéban, ahol a szellemi-
leg sériilt emberek gondolkoddsmédjat és a viligban
betsltott szerepiiket a beszéd helyett inkabb a mozgas
tudta kifejezésre juttatni. Egy profi tncos esetében
azonban a tdnc kénnyen rutinnd, a mozdulat pedig
hamissa valhat, éppen ezért a beszéd sokkal §szintéb-
ben hathat.

— Rendezéseid gyakori eleme még a hidny és a jelenlét
ellentétpdrja: a tdnc hidnydval és az eladdk jelenlétével
jatszol.

— Ez a minimalizmus iranti vonzédasombdél adédik.
A viladg bonyolultsaga és komplexitisa miatt nehéz
kiismerni 6nmagunkat. Ahhoz, hogy megértsem és
megértessem magam, muszaj a minimalizmus eszk6z-
tardhoz fordulnom. Sokan a nézd8k kéziil azonban ezt
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nem szeretik, és felhdborodva hangoztatjak, hogy az
egy helyben 4llas nemhogy tincnak, mozgasnak sem
tekinthetd. Igazuk van. Ennek ellenére a szinpad akkor
is megtoltédik élettel, ha az el6adé nem csinal mast,
csak egy helyben all, hiszen az arcira ugyanigy kiiil-
nek az érzései és gondolatai. Természetesen a kozon-
ség szememre vetheti, hogy a tincosok nem csindlnak
semmit — azonban engem nem a csinalds, hanem a
létezés érdekel. A munkdimon keresztiil nem a létre-
hozis, a teremtés, a tettetés folyamataval akarok fog-
lalkozni, hanem azzal a kérdéssel, hogy kik vagyunk
mi. Eppen ezért nincsenek szerepldk, az eléadék nem
jatszanak mast, csak sajat magukat.

— Ezért viselik a produkcidid gyakran az alkotok nevét?

— Igen, ez azonban kordntsem 1j jelenség, hiszen a
Hamlet cimi Shakespeare-drima f{észereplGje is
maga Hamlet. Nagy kiilonbség azonban, hogy az én
darabjaim nélkiilozik a hésoket — elképzelhetetlennek
tartom, hogy egyszer olyan el6adast hozzak létre,
melynek szerepldi hatalommal birnak. Az alulrepre-
zentalt, a hatalom nélkiili, a képzetlen ember tesz kivan-
csiva. Minél kevesebb tudast és erdt birtokol valaki,
annal érdekesebb szdmomra: példaul a Parizsi Opera
balett-tincosanak, Véronique Doisneau-nak sosem kel-
lett kordbban kozonség elStt beszélnie, nem tudta,
milyen a helyes szinpadi beszéd, ennek készonhetd-
en megmutathattuk, hogy miben rejlik a gyengesége,
és hogy hogyan tud azon feliilkerekedni. A vildgunk a
hatalom kérdése koriil forog, a média nap mint nap
gazdag és gyonyord sztirok tokéletes életeivel bom-
baz minket. A tincot és a tincosokat is a tokéletesség
és a szépség eszménye terheli. Ez ellen igyekszem
menni: azokat kivinom megjeleniteni, akik a repre-
zentaci6 vilagiban nem jutnak széhoz. A gyengeség,
a sebezhet8ség és a tévedés pszichologiaja foglalkoz-
tat. Azok a kérdések izgatnak, melyekrél az emberek
nem szivesen beszélnek: hibat elkévetni példaul rossz
és titkoland6 dolog, én azonban kiemelem, mert meg
akarom érteni a mechanizmusat.

— Eldaddsaidat nézve azt mondhatjuk, hogy szinte
barmi lehet szinhdz.

— A szinhiz nagyszeriisége éppen abban rejlik,
hogy a leghétkéznapibb dolgot is képes mas megvild-
gitasba helyezni. Barmelyik buliban talidlkozhatsz
makarenat tincolé emberekkel, a szinhazban mégis
mashogy fogod Sket latni. A reprezentacié terétél el-
valasztott néz6tér lehetdséged ad arra, hogy biztonsa-
gos tavolsagbél és poziciobdl figyeld a szinpadi torté-
néseket, hogy olyan borzalmakkal szembesiilj, melyek-
kel a valé életben nem, vagy csak nehezen tudnal
megbirk6zni. Kiviilalloként emellett id6d kapsz arra,
hogy elgondolkodhass olyan problémakon, melyekre
a hétkoznapi életben nem lenne lehet6séged. A nézék
mindig védett pozicioban vannak, hogy legyen lehe-
t6ségitk megérteni és dtgondolni a felmeriil§ kérdé-
seket.

— Szinhdzi nézdként én egyre kevésbé érzem magam
védett poziciéban, hiszen a The Show Must Go On cimi
produkcidban példdul te is a néz6k és az eldaddk kozti
hatdrok lebontdsdra torekszel.

— Elészér mindig lerombolom a nézéteret és a szin-
padot elvalaszté lathatatlan falat, majd id6t és teret
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engedve a nézdknek, lehetdséget adok a torténtek at-
gondolasira. Az élet maga a kdosz, sosem lehet tudni,
hogy mi fog a kovetkez§ pillanatban torténni, a szin-
hazban azonban rend uralkodik: az el6adas kezdé- és
végpontjanak ismeretében a legdrasztikusabb dolgot
is kibirjuk, mert tudjuk, egy-két 6ra, és vége lesz. A ren-
dez8k feladata, hogy rendet teremtsenek a zlirzavar-
ban, hogy megtalaljdk benne az értelmet, hogy meg-
magyardzzanak olyan bonyolult jelenségeket, melye-
ken nincs idénk a hétkéznapokban gondolkodni.

— Ha mdr a rendnél tartunk: a The Show Must Go
On dalainak meghatdrozott sorendjével dramaturgiai
ivet akartdl felépiteni?

— Természetesen torekedtem ra: a Tonight cimd dal
az elBadis elsé pillanatairdl sz0l, a varakozasrol, hogy
az est kezdetét vegye, melyhez azonban fényre van
sziitkség a teremben (Let the Sunshine in). Utdna mar
foglalkozhatunk azokkal a kérdésekkel, hogy mit csi-
nalunk mi kézosen (Come Together), hogy mit értiink
az elBadas és a tinc fogalman (Makarena, I Like to Move
it). Az elGadas egyszerre miikodik metaszinhazként
és musicalként a kozonség szamara: egyesek egy-
szerfien csak élvezik a dalokat, mig masok a darab
mélyebb rétegeit kutatjdk. Am a siker veszélyes tud
lenni, mert kénnyen azt jelentheti, hogy a nézék nem
igazén értették meg, hogy mirdl is sz6l a produkcié.
A The Show Must Go On példaul tobbek kozott a rep-
rezentici6 és a tomegkultira hatalmarél, a szinhaz
sziikségességérdl és a bukasrol mesél. Emellett meg-
kérdsjelezi a szép test és a tokéletes mozdulat uralko-
dé eszményét a tincban.

— Szdmomra az eldadds egyik legfontosabb célkitiizése,
hogy végre megldssuk egymdst.

— Mivel a hétkéznapokban nem illik, sosem néziink
egymas szemébe, pedig az emberi arc és tekintet annyi
titokrol, érzésrél és térténetrdl arulkodik. Az eldadas-
ban sok idét szenteliink egy-egy poziciénak, mozdu-
latnak, hogy megérthesstik, mi zajlik a testiinkkel,
hogy felfedezziik, kik is vagyunk valéjaban.

— A produkcié az elmilt tizenhdrom évben bejdrta
szinte az egész vildgot. Tapasztalsz valamilyen kiilonbsé-
get az egyes orszdgok nézéinek a reakci6i kozott?

— A szinpad iiressége és sotétsége kiilonb6zé reak-
ci6ra készteti a kozénséget. Kultranként, sét szinha-
zanként valtozik a nézdi visszajelzés, hiszen az el6-
adis éppen azt prébalja kideriteni, hogy ki vagy te, és
milyen az a kozosség, amelyben élsz. Miért jottél el
megnézni olyan alkoté munkajat, aki nem nagy dra-
mairdk miveit viszi szinre, aki nem vonultat fel sztdro-
kat a szinpadon, és aki a hagyomanyos értelemben
nem kortars tincelSadast hoz létre? Miért vagy itt?
Miért van sziikséged a muvészetre? Nekem azért, hogy
kifejezhessem magam, és tanulhassak bel6le. Nem
mondom meg neked, hogy mi a miivészet, a szinhaz
vagy a tinc, hiszen én magam sem tudom. A szinhaz
lényege a kételkedés: kérdéseket kell feltenni, nem pe-
dig valaszokat adni. A bizonytalansag, ez a kulcsszo.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
ANTAL KLAUDIA
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M és mit nem

FESZTIVA KONTUROK A NEMZETI SZINHAZBOL

gy fesztivilbeszamolénak tgy kell kezdédnie,
E hogy a recenzens megirja, hany el8adast latott.

En a kiilfoldieket szdmitva kilencet a tizen&tbél,
tehat a kétharmadot sem érem el, hogy annak birto-
kaban magam alad véleményezzem a teljes mezdényt.
Egyvalami tény: a MITEM — Madéach Nemzetkozi Szin-
hazi Talalkozé —, lett legyen akarmi, jegyajandék egy
kegyencnek, hiiségjutalom (a korabbi szinhazvezeté-
sen megspoérolt pénzbdl), vagy a kultiratimogatas
reprezentacidja — jo, hogy van. Minden szinhazi fesz-
tival — nemzeti vagy nemzetko6zi — jo, hogy van, mert
mashol is van, s6t mashol t6bb van, és mert csokken-
ti a szinhazi provincializmusunkat, izelit6t ad abbél a
széles spektrumbdl, amelynek gazdagsagit bezartsa-
gunkban el sem tudjuk képzelni.

Valogatasi kritérium, 6sszefoglalé eszme, esztétikai
vagy szellemi igény deklardltan nincs a kinalatban, de
ez legyen a legnagyobb baj, az ilyesmi mar a feszti-
valszervezés magasabb foka, vilagszinhazi attekintés,
nyitottsdg és baratsagos elfogulatlansag kell hozza
mindenféle gondolati és mtvészi irdny irdnt. Ennek
hianyaban elég, ha cél nélkiil, a minGségi vagy az elfo-
gultsagi elv alapjan 6sszehordott el6adasokat latunk,
s ha érvényesiil a fépecsétér — Vidnyanszky Attila —
személyes orientaltsiga a Kelet irant. Vannak arrafelé
jelentds szinhazi kultarak.

A nagy multl1 orosz szinhiz keltette bennem a leg-
nagyobb érdeklédést — az oroszorszagi 6t produkcio-
bél négyet néztem meg —, t6bb potentitjatdl korabban
nem lattam elGadast. Viktor Rizsakov nem tartozik
kozéjiik, 6 ndlunk is rendezett, és f6l6ttébb kedvel-
tem, amit csinélt. Ehhez képest mind A revizor, mind
az Eldtkozottak és meggyilkoltak csalédast okozott,
inkdbb hétkéznapian 4tlagosnak taldltam Gket, sem-
mint egy fesztivilmustra reprezentativ darabjainak.

A revizor, vagy ahogy hirdették, a Gogolrevizor — a da-
rabcimek blickfangositdsa nalam minusz pontot jelent
— tipikus féiskolai/egyetemi vizsgaelGadés. (A Miivész
Szinhdz Stadidjaban késziilt.) Sok mindent kivaléan
eljatszanak, kivéve a dramit, annak a kozelébe sem
keriilnek. Példat mutatnak jopofasigbél. Cserélgetik
a szerepeket. Egy testes liny minden szoveginditas
elétt igyekszik elbiivolni valamelyik nézét, szemez
vele, puhan elolvad a kézelében. Egy kis termett, gro-
teszk szinésznd remekiil mozog, tincol. Vannak pop
karakterd dalok, mivel stilizalt barhelyiségben vagyunk,
ami hangsulyosan diszlet, egy falra diszké-villodzast
vetitenek, fényszoérd, forgd kristalygomb is van, a sze-
repldk oldalt tilnek, italokat toltenek, ettidoket jatsza-
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nak a szituacidk témajara, énekelnek. Felszabadultak,
kozvetlenek és jatékosak — csak A revizort nem formal-
jak a sajat képiikre, nincs r6la mondanival6juk.

Az Asztafjev-regénybdl késziilt hiborts drama — az
Eldtkozottak és meggyilkoltak — dinamikus csoportszin-
haz, fegyelmezett és pontos kivitelben, f6leg fiatal
férfi szinészekkel, mivel egy besorozott katonakbél
all6 csapattest mindennapjait idézi fel a vilaghibora-
ban. Inkabb a forma tartja fenn a figyelmet, mint a
tartalom, a szinpadra 4csolt kisebb, emelt és nyitott
szinpad, konnyd, elhtizhaté fiiggonnyel, hattérveti-
téssel és els6pré mennyiségii szoveggel impozans be-
nyomast kelt — kétségkiviil hatidsos. Anyanyelvi né-
zGknek alighanem kénnyebben befogadhaté. (Bar mind-
két eldadason kival6 volt a szinkrontolmacs.) Masnap
mar csak a szinészmassza pazar gimnasztikai teljesit-
ményét tudtam felidézni, egyetlen részletre, arcra,
jelenetre sem emlékeztem, ezek belevesztek a tomeg-
be. Kellett volna néhiny személyes sors, egyéni arc,
tobb ritmusvaltas, az allandé beszédhangeré6t idén-
ként leallit6, intimebb ,pihend”. A Miivész Szinhiz
ebben a két produkcidban fiatalosnak és energikus-
nak bizonyult, de ad6s maradt azzal a mélyebb tarta-
lommal, amelyet nem az absztrakt nézdi igény kelt
fol, hanem a sajat maga altal hasznalt dramai anyag-
bél kovetkezne.

Tokéletes a forma a szentpétervari Alekszandrinsz-
kij Szinh4z Dosztojevszkij-adapticidjdban is, de ebben
az esetben maga a forma a tartalom. A jatékosbol
késziilt, Zérg liturgia cimd el6adas, amelyet a kivalo-
sagok egyike, Valerij Fokin rendezett, artisztikuma-
val, esztétikai szépségével nyligoz le. Ennek a szin-
haztipusnak maradéktalanul a hive vagyok akkor is,
ha kiiktatni latszik a szdmomra legaldbb nyomvona-
lakban nélkiilozhetetlen pszicholégiai realizmust.
Csupan ldtszélag, mert a magas foku, szinte balettszerti
stilizaltsag és az anekdotikus megkozelitést helyette-
sit6 képszertiség mélyén azért ott rejlik — ugy gondo-
lom, az orosz szinhazbdl szerencsére kiirthatatlanul
— a sztanyiszlavszkiji alap. Persze, annak tovibbfej-
lesztése, Mejerhold is. A képi metafora, amely egyszerre
foglalja magaban a ,rulett-varost” és a ,fiirdGvarost”,
tobbszoros, ellentétesen forgd, korksrds rendszerbél
all, csonkakup-szertien kiemelkedé kozéppontjaban —
a furd6helyi ivokut és a jatéktermi rulettasztal kozos
szimbéluma — a kijott szdmokat deklamalé énekhan-
gon ,bemonddé” krupiéval. (Nem tudtam megitélni,
hogy szopran-e vagy falzett hangt kontratenor.) A koz-
ponti, all6 ,bolygd” koriil keringenek ellentétes irany-



ban a magas tdmldja, fonott szanatériumi székekben
helyet foglalé vendégek, oldalt kihajlé6 panoptikumfi-
gurakként vagy néma arnyékként. A forgok leallasa-
kor mindig a megfelel§ szerepl§ keriil az el6térbe, a
rivaldanal elhelyezkedd Jatékos és a tobbnyire a kar-
székében tartézkodé Nagymama mellé. Utébbit a ki-
vételesen nagyszerd, lathatatlan szinészi eszkozeivel
mesterfokon bané Era Zigansina jatssza. (Ha lehet
hinni — szinlap hijan — egy masik recenzi6bdl lopott
névnek.) A jatékos — kicsit nagy fejd, gnémszerd
kiilonc — alakitéja is kivald, a pszichofizikai tudast kény-
nyedén és nagyvonaltian birtokolja. (O is az azonosit-
hatatlan nevek egyike a titkosszolgalati korultekintés-
sel késziilt osszfesztivali misorfiizetben.)

Ez a szinhaz a szépség égisze alatt mutatja be a rom-
last. Nem keres okokat és magyarazatokat, nem bukik
le a lelkek poklaba, de az elegans felszin alatt azért
érzékelteti az emberi szandékok és célok pdreségét.
Igazi miivészszinhdz, a sz6 egyszerre fennkolt és szak-
mai értelmében, amelyben a rendezé lathatatlan kar-
mesteri mindenhatdsaga és a szinész rajatszas nélkii-
li jelenléte beleringat a — megengedem — kissé steril,
de transzparens és spiritudlis élménybe. Ez a fajta,
direktség és deklarativ mondanivalé nélkiili szinhaz —
ne tévedjiink — egyetlen hazai szinhaztipusra sem ha-
sonlit, nem is tudna megélni, szinte azonnali bukas-
ra lenne itélve. Annal gyakoribb az orosz (és mint
ezen a fesztivilon mas el6adasokon is lattuk, nem csak
az orosz) szinhazban.

Egy masik tarsulat, a nem kevésbé nevezetes szent-
pétervari Nagy Dramai Szinhaz a nem kevésbé neve-
zetes Andrej Mogucsijjal az élén — a New York Times
allitélag az Gj Mejerholdnak nevezte — hasonlé eszté-
tikai karakterben még nagyobb szabast produkilt a
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Lewis Carroll alapjan késziilt Alice cimi eladassal.
Ekoriil volt a legnagyobb felhajtas, 0j keletdi bemuta-
torodl van sz6, amelynek nézétere is a szinpadra van
pakolva, nagy a diszlet, kicsi a hely, kevesen fértek be.
A varakozastél fuiggetleniil is jelentds csalodas, ku-
darcnak nem mondanam, mert szép (til szép, funk-
ci6 nélkil szép, jelentés nélkiil szép), j6 szinészek
vannak benne. Koéztiik a legnagyobb, Alisza Frejnd-
lih — 6t kiilon megnevezték a programban, mindenhol
elmondtik, hogy Tarkovszkij Sztalkerének egyik f6-
szerepldje volt — Alice-t jatssza, Alice oroszul Alisza,
a szinészek a sajat neviiket hasznaljak a masodik
részben, persze nem ezért lett § a cimszerepl§. Mo-
numentalis a szcenika (tGl monumentalis, funkcié
nélkiil monumentilis, jelentés nélkiil monumenti-
lis), és ezen tdl is nagyvonaltian professzionalis mi-
alkotas.

Sovanyabb és kissé kozhelyes tartalommal. Alice, a
disztingvalt id8s holgy benn ragad a liftben, és amig
kiszabaditjak, visszakisérti az élete. Az elsé részben
mint sziirrealis dlom (ehhez kell a nagy szinpad, a
zsinérpadlasig folépitett tobbemeletes, fehér leplekbe
takart acsolat, porfog6 huzatos butorokkal megrakott,
hatalmasra tagitott szoba, amely kilénben nem ,jat-
szik”). A masodikban mint a nézdkkel tarsalkodd
szinhaz, teljesen kiuritett tér, amelyben a szinészek
mar koztiink jatszanak, sajat személyiikben, de félig
még el6z8 ,dlom-jelmeziikben” anekdotiznak az éle-
titkr6l, és a legvégén szép, altalanos szentencidkat
mondanak igazsigrél, hazugsigrél meg arrél, hogyan
fussunk eldre, hogy utolérjiik célunkat vagy énma-
gunkat.

Hatasos formamutatviny az elsé részben, konven-
cionalis dlkozvetlenség a masodikban. Az els§ rész
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nyos ,szinészet” megsziintetésével, a természetes 1é-
tezés erejével, ami csak a legnagyobbak sajatja. Ha csak
mint kompoziciét, tiszta esztétikumot tekintjiik az
estét — akkor megérte. Kapunk egy lehetéséget, hogy
a magunk belsé val6javal foglalkozzunk. Hogy olyan
életet lassunk a szinpadon, amelyben csak spiritualis
gondjaink vannak, s a korulosttiink levé vilagbol, amely
kiilénben teljes, csupan az hiinyzik, hogy idénként
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teatralisan kétségkiviil impozans,
az enyhén bohocos, elrajzolt, cirku-
szias dlomalakok — valaki taldléan
Fellinit emlegette — sziirredlis mon-
tazsként tlinnek fol a tér kiilonbozé
pontjain, a diszletbe allitott zongo-
ra futamainak kiséretében. Gyonyo-
rd a vilagitds, a kislany Alice idén-
kénti felbukkanisa és atvonulasa, a
klausztrofébia érzetének megte-
remtése vagy egy kristalycsillar le-
zuhandsa. Frejndlih persze kivéte-
les szinésznd, csodas egyéniség, az
id3s holgyben érezteti a kislanyt, az
dlomban a valésagot, a mediticiét és
a gondolatot — mindezt a hagyoma-

BALRA: Elatkozottak és meggyilkoltak
{Moszkvai M(vész Szinhaz)

LENT: Zéré liturgia (szentpétervari
Alekszandrinszkij Szinhaz)

megallitsuk a pillanatot — mint Goethe Faustja, aki
benn ragadt a liftben —, és szdmot vessiink sajit gat-
lasainkkal a szépség kiteljesitésére.

Ennek a szinhaztipusnak korabbi leagazasa a Ler-
montov-eléadas is, az Alarcosbdl, amelyet az orosz szin-
hazhoz szorosan kotéd§ litvin Rimas Tuminas — je-
lenleg a moszkvai Vahtangov Szinhaz miivészeti
vezetGje — rendezett a vilniusi Kis Szinhazban. Abban
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FENT: Alice (szentpétervari
Nagy Dramai Szinhaz)

JOBBRA: Alarcosbél
(vilniusi Kis Szinhaz)

az ,érdek nélkiili” szépség-
ben fogant, amely éppugy
nem mesél torténetet, mint a
Zéré liturgia vagy az Alice, és
épplgy a zenei fogantatast
képi koltészetre épiil, mint
amazok. Tuminas irt6zasat
az anekdotikus, pszichoanali-
tikus, publicisztikus, politikus
— direktebben fogalmazva:
mondanivalds — szinhaztol sze-
meélyesen tapasztaltam, amikor
egyutt zsuriztiink a 2012-es
POSZT-on. Amennyire az in-
terneten lathat6 téredékekbdl
meg tudtam {télni, drdmai fan-
tazidkat rendez, amelyekben
az elvont esztétikum egyesiil
az intenziv szinészi jelenlét-
tel. El6adéasaiban nagy szere-
pet jatszik a szinte koreogra-
falt mozgas, a hagyomanyos
realista ,figurateremtést” ra-
dikélisan elutasit6, belsé ener-
giatol fiitott, , biomechanikus”
szinészet, amelyet nem lehet
lefrni a szokasos jellemrajzzal,
inkabb szinekkel, formakkal,
gesztusokkal, a térben val6 jel-
szerd, mégis karakteres léte-
zéssel.

Az Alarcosbdlban mindez
kihtilt formanak latszik, és nem
azért, mert Tuminas egy kiil-
6, absztrakt térbe viszi a cse-
lekményt, ahol folytonosan
esik a ho, héembert allitanak,
ember méretd holabdat gor-
getnek, korcsolyaznak, akdrha
egy t6 jegén volnank — a rival-
danal vagott lékben feltiinik

egy 6rias hal, és elmeriil benne egy békaember. A meg-
fagyottsag az eldadds kihtilésébdl szirmazik. Arrafelé,
az orosz vagy a balti szinhdzban — és a t6bbi ut6dal-
lamban — nem ritka a hosszt évekig, akar egy-két év-
tizedig mtisoron tartott produkcié, és nem mindig
érhetd tetten az elfaradas. Az Alarcosbdlon igen. A for-
mak és a gesztusok megmaradtak, a vissza-visszatérd
Hacsaturjan-keringdre repetitiv médon belejté-attipe-
g6 (vagy épp a fekete hattérfiiggony lathatatlan gradi-
csan kvazi a fuggdleges falra felmisz6) személyek
vagy csoportok koreografiai rajza valtozatlan, de meg-
merevedett, élettelenné dermedt, mechanikussa vélt.
Erezhet8 a rendezdi szandék jatékossaga — egy merev-

re fagyott kartyast, feltartott lapokkal a kezében, leeresztenek a 1ékbe, és a ta-
lapzatarél leemelt szoborral nyomjak a viz ald —, de a jéggé fagyott ismét-
lések hosszadalmasak és unalmasak. (Amire sajnos sokat ratett az dlmatag és
rendkiviil pontatlan szinkrontolmécsolas is.) Csak a legvégén enged fol hi-
bernaltsagabol az el6adas, amikor a féltékenységbdl megmeérgezett linyt szo-
borként llitjak a megiiresedett talapzatra, a tipeg6 csoport alacsony, szobor-
parki ricsot von koré, és a rivalda vonalan, a szinpad tetején, mint valami
lidércfény, atsistereg egy szikraz6 orias petarda.

Vastraverz allvinyzat van a roman el6adasban, a Caragiale nevét visel6 bu-
karesti Nemzeti Szinhaz adaptaci6jaban is, amelyet névadodjanak Két sorsjegy
cimd novellajabél készitettek, és Alexandru Dabija rendezett. Itt — az elébbi-
vel ellentétben — a kis méretek uralkodnak, a stadidszinhazi produkci6 tra-
verze (Helmut Stiirmer remek terve) forgora szerelten keringve bonyolult
labirintus hatasat kelti, melyben kiils§ és belsé terek (lakas, hivatal, utca,
lakénegyed) egyesiilnek stilizaltan, egyszersmind folkeltve realitdsérzékiin-
ket. Ez a kett3sség a jatékstilusra is jellemzé, a kissé elrajzolt és kifestett
karakterek (enyhe bohécos beiitéssel) konkrét tirsadalmi tipusokat és egyé-
niségeket is felidéznek, pontos karakterisztika és tarsadalmi hovatartozas van
beléjiik kédolva, anélkiil, hogy meglegyintené ket (vagy benniinket) a pszi-
chorealizmus.

A szerencsejaték mozgatja a cselekményt (akar a Dosztojevszkij-adapticio-
ban), egy kishivatalnok két htizason is megiiti a fényereményt, de a sorsje-
gyek elvesznek, és 8 kétségbeesett hajsziba kezd utdnuk, amig meg nem ta-
lalja Gket. A végén persze kideriil, hogy nem is 6 a nyertes. A helyszin a szo-
késos Caragiale-milié, a kispolgari underclass, és itt még a cigdnynegyed is.
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A cigany szereplék ciginy nyelven beszél-
nek, amit feliratoznak, s mivel a romén sz6-
veg forditasaval is ezt teszik, nem konnyti
olvasni a nagyon gyorsan pergé felirato-
kat. Az adaptacié a szerz§ eredeti darabja-
inak farce-szert, bohoézati stilusat kéveti,
a tempd-ritmus az elfadas alapszerkeze-
tének pillére, ami a gyorsan valtozé (for-
g6) helyszinekkel és az ennek megfelels
mozgalmassaggal rendkiviili rendezéi
precizitdst s ugyanakkor konnyedséget
kovetel. Dabija ezt mesterien teljesiti, és a
kivalé szinészek — kis termetd, esett nék
és nagyképd, meldk férfiak — a helyzet
magaslatan teljesitenek. Az el6adas ironi-
kusan, de nem bantéan s féleg nem leke-
zel6en mutatja be a tirsadalmi-emberi pri-
mitivséget, nevettet anélkiil, hogy kinevet-
tetne — pompas miniatdr. Szép példaja
annak, hogyan lehet a kis dolgok drama-
turgiajabél gondolatot és stilust csiholni.

Két eléadas, egy bolgar és egy gruz viligirodalmi
cstcsklasszikusokat értelmezett.

A szoéfiai Ivan Vazov Nemzeti Szinhdz Moliére Don
Juanjat hozta. A rendezé Alekszander Morfov tjéko-
zott a drdmaban és a vilagszinhazi divatokban. Olyan
extrém akar lenni, mint a cimszerepl8. Belekeveri a
telszines alluzidkat, Mozart Don Giovanni-nyitinyat,
Don Ottaviét, egy Goldoni-szeri haldszfalu szerelmi
csetepatéjat. (Itt van egy j6 mozzanat: az egyik pa-
rasztlany bumfordian cstinya, f6k6tébe burkolt fejfor-
majabol kibomlik egy csinos amazon — a nészakért
hédité meglétta az lca alatt a valédi arcot.) Don Juan
sovany, pengeéles, aszketikus-aszténias tipus, az ele-
jén furd6kadbol boklaszik eld, részegen nyaklik, kra-
kélereskedik, és provokativan feltiinéskodik, 6 elég
érdekes, Dejan Donkov jatssza, miatta volt érdemes
megnézni az el6adast. (A szinészt azért lehetett azono-
sitani, mert a bolgdrok kirivé udvariassaggal magyar
nyelvii musorfuizetet prezentaltak. Kiilonben csak a
kozos miisorfiizet halvinyan nyomott, aprébetds 6m-
lesztett szereposztasaibdl tijékozodhattunk — ha ezt
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FENT: Két sorsjegy

(bukaresti Caragiale Nemzeti Szinhaz)

BALRA: Don Juan

(széfiai lvan Vazov Nemzeti Szinhdz)

annak lehet nevezni. A sok
pénzbdl nem futotta egy
hasznalhat6 kiadvanyra.) Saj-
nos, Don Juan mellett nincs
Sganarelle, egy teljesen ér-
dektelen szinész kapta a sze-
repet.

A rendezének megvannak
az eszkozei arra, hogy meg-
mutassa, mi mindent tud.
Kiilonb6zé alkalmi eleme-

ket hoz a szinpadra, nem éppen egynemtieket. Etiid-
vagy kollazsszerten sorjaztatja a jeleneteket, oda teszi
ki a hangstlyokat, ahol eszébe jut valamilyen hat4sos
effekt. Egy stilizalt erd6ben 16v6ld6zés-sorozat futtat-
ja meg a rablokat. A Parancsnok kisérteties szarazjég-
felh6ben kikel a koporséjabél, a temets lepelmarva-
nyos szellemalak-szobrai megelevenedve bemozdul-
nak. Vivodresszbe 6lt6z6tt sporttirsak edzétermi
tréninget folytatnak hosszt percekig, francia vezény-
szavakkal — talan ez késziti el8 a végsd dsszecsapést.
Az utolso jelenethez hatalmas, 1épcsds 4csolatot hiiz-
nak a szinpad elejére, a megjavulast hazudé cimsze-
replé gyontatéjanak megszoélal a mobilja, az emel-
vény két végén iil6 ellenfelek — a Parancsnok és Don
Juan — farkasszemet néznek, majd az utébbi gunyo-
rosan elindul a fontrél kézépen éles fényben pergé
homok, a lejart id§ allegériaja felé — és vége.

Mindez latvanyos kiilsGség és ,mélytelenség”, a ren-
dez§ hajszilnyi eréfeszitést sem tesz, hogy megfejtse
a darabot, kortarsi kontextusba allitsa a Don Juan-i
magatartasmintat, valédi allziét teremtsen az érték-
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tagadas, a provokacio, a zsigeri vagy men-
talis lazadas, esetleg a pusztitis kariz-
majanak abrazolasara. Bizonyos formai
nagyvonaltsag és kihivo, a torténetmesé-
lést (lam, itt is) hattérbe allité szaba-
dossag a javara irhat6 — emiatt nilunk mi-
nimalis esélye sem lenne az elfogadasra
-, de ez nem pérosul elemzéssel és gon-
dolati fegyelemmel. Ennek ellenére nem
volt hidbaval6 latni egyfajta divatos for-
manyelvet, lazasagot, s6t lezserséget egy
Nemzeti Szinhazban, s killondsképpen
azt, hogy a rendezéi extremitis akarva-
akaratlanul azonosulist sugall az ,isten-
telen” Don Juan-izmussal.

Ez a Don Juan klasszikus drimaelem-
zés a gruz Macbethhez képest. A Vaso
Abasidze Allami Zenés és Dramaszin-
haz Thiliszibdl érkezett eladasa — David
Doiasvili rendezésében — olyan volt, mint
egy euroviziés dalfesztival: rafinaltan
vilagitott music hall, panel kulisszikkal,
reviifényekkel, jelmezes tincprodukci-
okkal — egyediil Shakespeare rockositdsa
hianyzott. Ha valaki megzenésitette volna
a szoveget, talan lett volna valami értel-
me az egésznek, kaphattunk volna akar
egy dogos rockoperat. A drama elveszté-
séért nem lett volna kir, a cselekmény
alapszinten — a ki kicsoda és mit csinal
szintjén — is kivethetetlen volt, amit, ha
lehet, az abszurditasig fokozott a magyar
feliratozas bosszantast célzé incselkedé-
se. Valaki kitalalta, hogy egy XIX. sz4za-
di forditast, alighanem a Szasz Kérolyét,
a legalkalmasabb a graz szinhazi blsft-
héz tarsitani, a maga robusztus nehéz-
kességével és 6zonviz el6tti helyesirasa-
val, és hogy még ennél is jobban megne-
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hezitse a helyzetet — ez a fordulat a kedvenceim egyike Gombrowicz
Yvonne-jabdl —, igyekezett kortilbeliil sem megtalalni a szinpadi el-
hangzis pillanatat, ami, lehet mondani, hogy fényesen sikeriilt.
Semmi sem volt szinkronban semmivel, az eladis Shakespeare-
rel, a beszéd a felirattal, a szinpadi zagyvalék a szinhazrdl alkotott
fogalmainkkal.

Ha talan konzervativnak latszom is, azért ha délrdl fii, megisme-
rem az igazit a talmitél (Hamlet/Arany parafrazis). Ebben a pro-
dukciéban nem voltak emberi arcok, egyszertibben: emberek, még
egyszertibben: valakik, formatumok, odafigyelést gerjeszt6 human
lények, ami egy parddidban is elengedhetetlen. Egyébként nem
vagyok meggy6zédve réla, hogy az el6adis parddidnak késziilt,
lehet, hogy csak az lett, ami ebben az esetben az eredmény szem-
pontjabdl egykutya. Volt benne valami cirkuszi alldir, a hirom bo-
szorkany példaul hatdrozottan bohodcra vette a figurat, volt vicces
haldltusa, Duncan tobbszor foltimadt, birokra kelt a gyilkoséaval, és
rafekiidve majdnem agyonnyomta (ezt akar bohéctréfanak is

FENT: Macbeth
(tbiliszi Vaso Abasidze

Allami Zenés és Dramaszinhaz)

BALRA: Sirdly (UGjvidéki Szerb

Nemzeti Szinhdz)
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vehettiik), a szerepl8k hol itt, hol ott bukkantak fel, a
foldszinten vagy az 4csolaton (az dcesolat a taldlkozé
szcenikai kézos nevezjének bizonyult, csak nehogy
divat legyen beléle), ide-oda rakosgattidk a hosszh
padokat, és persze nem lehetett mindent jél latni,
mert az erés reflektorok gyakran direkt és vakitéan
a szemiinkbe vilagitottak.

Mindazonéltal j6, elrettentd példaként jo, hogy el-
jbtt ez az el6adas, amely — nyilvan - sikeres, fesztival-
dijakat is nyer, a miisorfiizet ezt megerdsiti, és olyan
kabarénak nevezi, amelyben ,a szerepl6k megszolala-
sig hasonlitanak napjaink politikusaira”. Vagy ha
nem, akkor ,egy kézépkori Bonnie és Clyde-torténet”.
Vagy kisnyal. Kar, hogy kifelejtették a Jancsi és Julis-
kdt, a Péter és a farkast meg a teljes antik dramairo-
dalmat. ,Ha szijaskodni tudsz, én is tudok”, mondja
Hamlet. A jelenség mindenesetre tanulsagos, lathato,
hogy nemcsak nilunk van baj a fejekben, hanem ma-
sutt is.

A taldlkoz6 szamomra legizgalmasabb, bar korant-
sem makulatlan meghivottja az Gjvidéki Szerb Nem-
zeti Szinhaz hétérds Sirdlya volt. Mar maga az idétar-
tam is kihivas, a szenvedély jele a mai kereskedelmi
keretbe zart, sokfelé — nem mindenhol — szenvedély-
telen, az eladhatosagot megcélzé miivészszinhazban.
Persze lehet a kivagyisdgé is, a kett6 kozott bizonytalan
a hatar, de még ha az utébbi is, tébbet ér a konzum-
malt termelésnél. Az ilyen szinhdz a maga tébb mint
egyéves prébaidejével és a délutanbél az éjszakaba
ny(l6 elGadasaval kiszakit a koznapokbél (az antik
mintat idézve), jatszoktdl és nézsktdl egyarant alaza-
tot és elkotelezettséget kivan. A ,nem tudok ennyi
idét raforditani” vagy a ,sajnos képtelen vagyok meg-
oldani” elzarko6zés egy ilyen fesztivilon aggaszté jele
a szinhdz nézgi-szakmai légiires terének.

Tomi Janezic rendezésében a Csehov-szinmi mind a
négy felvondsa a nagyszinpadon jatszédik, de ugy,
hogy a harmadik kivételével mi is a szinpadon iiliink,
négy oldalrél kériilvessziik a jatékteret, a harmadik-
ban viszont a nézdtéren foglalunk helyet. A rendezé
maga is részt vesz az els$ és az utolsé felvonasban,
megszakitja a jatékot. Mind a négy felvonas mas né-
z8pontot, szituiciot, stilaris megkozelitést és jatéksti-
lust képvisel. Az els6 hagyomanyos(nak latsz6) szin-
hézi prébahelyzet; a masodik a drdmai vildg hatteré-
nek (,szovegalattijanak”) expressziv, sziirrealisztikus
kibontasa; a harmadik kiforditott kukucska-szinhaz,
melyben a cselekmény kétharmada a kordbbi, de sza-
munkra most lithatatlan szinpadon zajlik, mi hang-
jatékként halljuk, és a szinre 1épésre varakozo6 szerep-
18ket latjuk (,ugyanaz hatulrél”); a negyedik kvazi-na-
turalista szinhaz iires térben, melyet a két fGszerepld
kozotti korabbi bucstjelenet mint kiemelt finalé zar
le két, egymasba Gsztatott filmmontazzsal (az egyik
egy korabbi probabdl, a masik egy ténylegesen jaték-
filmként forgatott felvételbdl).

Alighanem az életvalosig és a szinhazi val6sag kap-
csolatar6l van szd, arrél, hogyan, hanyféle dimenzio-
ban, mennyire megkézelithetGen (vagy megkozelithe-
tetleniil) tehetd a csehovi életanyag kozvetlenné, sajat
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valésdganyagunkka, a mindennapok részévé. A szin-
h4z mint esztétikai jelenség maga is kérdésként fogal-
mazddik meg, riadisul meglehetdsen stilizaltan, m-
vésziesen, helyenként kifejezetten mtivészkedGen.
Hogy mast ne mondjak, a rendezé személyes jelenlé-
te folottébb ambivalens, a ,probafelvonis” szakallat
tépdesve hallgaté vagy kozbeszol6 szereplSje letagad-
hatatlanul szerepld, a jaték része, akar a civilben a ter-
mészetes viselkedést imitdls tarsulat az eléttiink levs
székeken helyet foglal, felolvasast imitdlé szereplSk-
kel, akiket, ha fel-felugralva nekiheviilten kozleked-
nek, stgopéldinnyal térden csuszva kévetnek az asz-
szisztensek. Vagy a mindenes fiatalember, akit jéval a
jelenet utinig ,ott felejtenek” a fiiggoényt jelképezé
lepedével a kezében. Ugyanakkor a prébaszituacio re-
mekiil jeleniti meg a képzelet szinpadat, a felolvasott
szerz6i instrukcié nyoman csakugyan szavakbél épiil
fel a toszinpad, és egyszertiségében is intenzivvé valik
a darabbeli monolégjat mondé Nyina, amint arcanak
formai kinyomédnak a kézben tartott lepedédarab
mogil.

A miésodik felvonas 6nmagabol kivetkszs, expresz-
sziv driilete — példaul egy percekig tartd, folyamatos,
lovaglast imitalé korbetigetés — foliilrél karam-
szerlen rijuk zdrddd deritSfalak kozott torténik, a
vége felé mar néman, mikézben az ,elmondhatatlan”
szovegeket egy lathatatlan hang tolmacsolja a szerep-
16 megnevezésével. A harmadik felvonas hangjatéka
kifejezetten pszichorealista — a Trigorin és Nyina
kozotti, zihald hangokbél all6 ,szexjelenet” akuszti-
kus hat4saval —, mikézben a lathatatlan szinpadon
emlegetett, ,kint” i1l6 szereplSk kiemelt fénykort kap-
nak. A negyedik felvonds korés-kériil harom sorban,
régi székeken elhelyezett gyertyai valésagos nosztal-
giahangulatot teremtenek az egymastél tavol iilék
tombol4jahoz, de mielétt beleringatnank magunkat a
régi tipust Csehov-jatszasba, a rendezd kozbeszdl, és
bekonferalja a kihagyott bucsujelenet zaré filmjét,
amely — mint mondja — egy atlagos proban késziilt.
Ami er8sen gyanithatéan kamu, minden bizonnyal
egy erre a célra készitett miivi probaszituiciérél van
sz6: a rendez8 (és a kamera) szinészi arckdzelben
rogziti és ismételteti az egyes dialégrészeket, melyek
idénként atvaltanak ugyanannak a résznek, illetve az
éppen kovetkez§ folytatdsnak a ,jatékfilmes” feldol-
gozasaba.

A természetesség hatisat kelté kiszamitottsag, az
életszerti sterilitds, a spontaneitis latszatat imitalé6 md-
vészkedés — hogy halmozzam a paradoxonokat —
dsszességében mégsem a mache érzetét erdsiti, ha-
nem a kétségkiviil kiszamitott és mégis Gszinte szin-
hazi élveboncolas folyamatit. Ha nem is egyenként
azonosan magas szinvonald, de egyiittesként kvalita-
sos csapat az Ujvidéki szerb tirsulat. Az el6adasban
igazolodik a befektetett munka, helyben is hat az
érzékekre, utdlag is tartalékol szellemi municiét.

Igazin ,nagy” eldadas hijan ez a produkcié adta a
legtobbet, mikozben az altalam latottak legjavat is
orommel kellett (idv6zolni magyar szinpadon. Mint
idegent szokas, ahogy Hamlet mondja.
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Koltai Tamas

Hirhedett
zenesze
a vilagnak

Remek konyvet irt Barry Millington,
a London Evening Standard vezetd
zenekritikusa, a Wagner Journal szer-
kesztGje (tobb Wagner-tomus szer-
z6je és szerkesztSje) a Wagner-bi-
centendriumra. A mi az évfordu-
léra jelent meg Anglidban, a Rézsa-
volgyi és Tarsa dicséretes gyorsa-
saggal mar a kovetkezé évben
(2013-ban) kihozta magyarul, Garai
Attila szabatos, élvezetes forditasa-
ban és pompas konyvészeti kivitel-
ben. Nagyszert id6toltés olvasni és
nézegetni. (Tobb mint kétszaz kép
is van benne.)

A Richard Wagner — Bayreuth va-
rdzsléja okos, lendiiletes, szelle-
mes és konnyen fogyaszthaté ol-
vasmény. Azoknak szdl, akik jara-
tosak, de nem bennfentesek a hir-
hedett zenész vildgaban. Nem alap-
foki vagy el6készité tanulmany:
nem felel meg egy Wagner-kurzus
nulladik évének. De szakbarbérok-
nak sem ajanlom, akik gy érzik,
hogy mar mindent tudnak a wag-
neri 6sszmitivészetrél, és 4j folfe-
dezéseket varnak egy-egy zenedra-
ma egészérdl vagy partikularitasa-
rél. Annal inkabb azoknak, akik
tobbé-kevésbé ismerik a miiveket,

van fogalmuk a szerzg zenei forradalmardl és ellentmondisos személyi-
ségérdl, de mindezt egy elfogulatlan, kézvetlen és kortirs szemlél§ titk-
rében szeretnék latni, aki lazin, konnyedén és oldottan tudja mai kon-
textusba helyezni targyat.

Millington nem ismeri a nagyképtiséget, olyan természetesen mesél a
Wagner-mitolégiarol, mintha csak a kozértbe szaladt volna le parizerért.
Hogy csak egyetlen operaelemzésébdl hozzak példat, a Lokengrin hattyu-
jat ,szarnyas kozlekedési eszkéznek” nevezi, az opera el§jatékat ,egy
szuszra elmondott zenei gondolatként” aposztrofilja, a cimszerepld
problémajat (ti. hogy ne kérdezzenek téle semmit) a szerzének a mama-
jahoz val6 viszonyara vonatkoztatja, és folveti, hogy a naszinduléra eske-
tett mai szerelmesparoknak vajon esziikbe jut-e, hogy a zengzet elcsitul-
ta utdn nem sokkal bekévetkezik az 0j hazasok életkatasztrdofaja.

Mindez nem jelenti, hogy a kényv iréja ellazslja vagy elkénnyelmiiskodi
az életmitivet. Bir elmeséli a nevezetes sztorit — maradjunk a Lohen-
grinnél —, miszerint Wagner marienbadi fiird6karaja alatt a ,hidrotera-
pids intézmény” kadjiban id6zve érzett ellenallhatatlan vagyat a hirtelen
kifundalt cselekmény lejegyzésére, és megszakitva a gyogykezelést, félig
nedvesen rohant haza papirra vetni (nota bene: a daitumszerten igazolt
lejegyzés alig kiilonbozik a végleges valtozattdl), azért nem ezen az anek-
dotaszinten kezeli a wagneri koncepciét, hanem gazdagon értelmezett,
részben Feuerbach hatdsat tiikr6z6 megvéltastorténetként. Millington
miivelt, tjékozott és szakszerd, csak nem hajlandé tudomanyoskodni.
De ekézben szamos mély és 4tiit6 elemzést hagy maga utin, megvilagit
homalyos pontokat, (1j szempontokat vet f6l a mivekkel és az alkoté sze-
mélyiségével kapcsolatban, s értelemszertien vitatkozik is a régiekkel.

A r6vid fejezetekre osztott konyv egyes egységei az operdk keletkezését
és értelmezését foglaljdk magukba, pontosabban csak a ,bayreuthiakét”,
vagyis A bolygé hollandit6] kezdve azokat, amelyeket 6 maga és az utékor
mélténak tallt a szentélybe vald bevitelre. (Legalabbis eddig. Tébben
probalkoztak a korai muvek egyenjogusitisaval — egyel6re hiaba. Millington
is beszdmol a legutdbbi — sikertelen — kisérletrdl, amelyet az hitsitott
meg, hogy nem a Wagner csalid ezt preferalé dga keriilt par éve az Un-
nepi Jatékok élére.) Ezek az értelmezések magvasak, és egyarant timasz-
kodnak korabban dokumentalt eredményekre, j (vagy Gjonnan talalt)
forrasokra, illetve a szerz§ 6nall6 szellemére, amely mitologizalstdl, lila-
sagtol és szenvelgésrdl mentesitve, kozérthetSen és iditéen adja el6 a
lényeget.

Mindegyik mii megkapja a maga alapértelmezését, kibévitve keletke-
zésének koriilményeivel, a maganélet legtobbszoér hatdrozottan inspirativ
vonatkozdsaival, gondolati-filozéfiai hatterével, kiilonos tekintettel arra,
hogy Feuerbach, Schopenhauer és Nietzsche koziil ki hatott adott pilla-
natban legélénkebben a Mesterre. Az ,adott pillanat” néha évtizedeket
jelent, hiszen Wagner témai, operdinak tervei és a mtvek tet§ ald hozi-
sa hosszii életszakaszokat ivelnek 4t. Igy aztdn sok minden Gjra és Gjra
elébukkan Millington narrativijaban, mondhatjuk stilszerden: ,vezér-
motivum” formajaban — ezekre 6 maga figyelmeztet, zar6jelben megje-
16lve, hogy melyik fejezetben volt, illetve lesz még ugyanerrél sz6. Az pél-
daul, hogy az egyik nagy szerelem, a Mathilde Wesendonk iranti (az ihle-
tébdl sziiletett daloknal nem a kényvbeli, hanem a Wesendonck irdsmod
hasznalatos) minden bizonnyal fizikailag beteljesiiletlen maradt, oly
gyakran nyer emlitést, hogy szinte megsajnaljuk a szimpatikus part: iga-
zédn megérdemelték volna a teljesebb élményt. Annal inkabb, mert Wagner
elég nagy kurafi volt — mint arrdl jelesiil és gyakran név szerinti emlités-
sel értesiilhetiink.

A darabok értelmezése tiszta, vilagos, és a mai gondolkodas szdmara is
evidens; ugy tiinik, hogy Wagner a kortarsunk. A mitolégia és a politika
— a szerz$ talan két legfontosabb kézege — misztifikalas nélkil, targy-
szerlien szerepel az inspirativ tényezdk kozott. S persze a zenei megfor-
malas forradalmi Gjdonsaga is, az a szakadatlan fejlédésvonal, amely
a Wagner-opusok folyamatos keletkezéstorténetét jellemzi. Millington
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nem fukarkodik a konkrét zenei magyarazatokkal,
egyes részletek muzikolégiai vizsgalataval, de ezt is
kiilonos skondémiaval teszi, nem terheli agyon veliik a
leirast, csak egy-egy kiilonleges részletnél mélyiil el a
szakszerdségben. E tekintetben is irigylésre mélté mo-
don kertili el a zsufoltsagot, az agyonbeszélést és az
okoskodast. Talan a Ring-ciklus osszelemzése marad
el stlyaban és terjedelmében attél a mélységtél, ame-
lyet ez a monumentalis f{6md megkivinna.

A miivek summaja nem tér ki a megjelenités — az
operajatszas — lehetéségeire és problémaira (nem is
fért volna bele a konyv szerkezetébe), de azért Mil-
lington a sorok kozé bujtatva, sét néha aperte is
(a Bayreuth torténetével foglalkozé fejezetben) érzé-
kelteti a Wagner-életmii rendezéi szinhazi lehetGsé-
geit, és minden kétséget kizardéan az 0j, bator interp-
retaciok oldalan all. Ezt néhany megjegyzésén kiviil a
konyv képanyaga is sugallja, amely a legutobbi, olykor
polemikus, de mindenestre jelentds eladasok koziil
sorjaztat j6 néhanyat. (A képaldirasok kozott fedez-
tem fel — bar vadasztam rajuk — az egyetlen, kisebbfaj-
ta hibat: a Lohengrin 1999-es bayreuthi Keith Warner-
rendezésében a cimszerepld a végén nem a ,messze-
ségben” tlinik el, mint irva van, hanem a f6ld alatti,
sirszerd mélységben a szinpad el6terében, ami hoz-
zatartozott az elGadas 1ényegéhez, az éterikussigatol
megfosztott Gral-lovag tragédiajahoz.)

A képanyag egyébként a konyv egyik eréssége: régi
és 1j fotékon kiviil a korabeli Wagner-karikaturak so-
kasagaval is megismertet.

Az egyes operakrol szolo fejezetek kozé altalanos
életrajzi, szellemi és ,kiilonlegességi” témak ékeléd-
nek, gymint Wagner forradalmisaga, iildoztetése és
diadalmenete, a nékhoz, baratokhoz, ajnarozékhoz,
tamogatokhoz valé viszony — kiil6nos tekintettel I1.
Lajos bajor kiralyra, aki mai értékben szamolva négy-
millié eurdt koltott ra —, tovabba olyan specialitdsok,
mint vonzédasa a selyemhez és a szaténhoz, ami 6l-
tozkodési kiillonckodésében is megnyilvanult. BG is-
mertetést kapunk a zeneszerz§ kidllhatatlan termé-
szetérdl, rigolyairdl, dolyfosségérdl és aldzatossagarol,
mondhatni, megismerjitk mint embert. Es persze
mint hires antiszemitat. Errdl kilon fejezet tijékoz-
tat, trgyilagosan, keriilve mind a vadbeszédet, mind
az apologiat. Ebben a tekintetben az a legérdekesebb,
amit Millington arrél ir, hogy miiveiben Wagner 1é-
nyegileg nem volt antiszemita, annak ellenére, hogy
egyes szerepléi (Mime, Beckmesser) zsidds vonéso-
kat viselnek, bizonyos darabjaiban pedig (A niirnbergi
mesterdalnokok, Parsifal) a ,németség” és a ,keresztény-
ség” mitosza révén (bar a Parsifal legalabb annyira
buddhista, mint amennyire keresztény) van jelen az
antiszemitizmus, nem ,ideolégiai kényszerképzetként”.
Wagner soha nem abrazolt egy az egyben zsidokat,
ennél § sokkal ,emelkedettebbnek” érezte magit.
Ez persze nem menti, hogy antiszemita nézeteket val-
lott, ami az & koradban egyébként igen elterjedtnek
szamitott a legelSkelSbb szellemi kérékben is. Nem
érdemes sorolni a ,nagy neveket”, de azért emlitsiik
meg kozvetlen kornyezetébdl legodaadobb feleségét,
Cosima Lisztet, akinek zsigeri zsidégytloletéhez
képest - Millington szerint — Wagner szoft kezdének
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nevezhetS. Hogy Liszt Ferencrdl ne beszéljiink. (Mil-
lington nem is beszél, de azért tudjuk, amit tudunk.
Wagner sokat tanult csodalt ap6satol.)

Mai szemmel az egyik legizgalmasabb fejezet Bay-
reuthrol szél. Ebben a bajor kisvirosban épitette {6l
Wagner operdinak gorég mintaja szentélyét, amely
jelenleg is a hivék zarandokhelye. (A radikalis opera-
jatszas iranti valédi elkotelezettek is vannak koztiink.)
A ,Z6ld Domb” kezdettél fogva a mivészeti és politi-
kai csatdk szinhelye volt, ami a hitlerizmus alatt kul-
minalt. Errdl ugyan 6nalls, kitliné kényv irddott és
jelent meg magyarul is (Brigitte Hamann: Winifred
Wagner, avagy Hitler és Bayreuth, Eurépa, 2005), de
Millington kiegésziti néhany azéta felbukkant adalék-
kal. A dokumentumok jelentds része azonban ma is el-
zarva dekkol Winifred Wagner unokéja, Amélie mun-
cheni lakasin, ahova a nagymama egy autéba pakolva
menekitette 1976-ban. Abbél még sok érdekes elSke-
ritlhet egyszer, ha a marakodé6 dinasztia belvillonga-
sain foluilkerekedik az egyetemes kulturalis érdek.

A jelen pillanatban fontosabb ennél, amit a legutob-
bi évek 6rokosodési és szinhazesztétikai habortsko-
dasarél megtudunk. Ebben a tekintetben a leginkabb
megnyugtatd, hogy egyel6re még nyeregben van a fia-
talabb dédunoka-nemzedék képviselSje, Katharina
Wagner — a magyar operai vaskalaposok szemében
egyike az operajatszas patas 6rdogeinek —, aki féltest-
vérével egyiitt dédapja miivészi szellemében, az 6rokos
megujulis jegyében vezeti a Jatékokat.

Barry Millington:
Richard Wagner - Bayreuth varazsléja.
Rézsavolgyi és Tarsa, 2013.

Bernd Oberhoff
Richard Wagner
A Nibelung gyitrije
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