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M és mit nem

FESZTIVA KONTUROK A NEMZETI SZINHAZBOL

gy fesztivilbeszamolénak tgy kell kezdédnie,
E hogy a recenzens megirja, hany el8adast latott.

En a kiilfoldieket szdmitva kilencet a tizen&tbél,
tehat a kétharmadot sem érem el, hogy annak birto-
kaban magam alad véleményezzem a teljes mezdényt.
Egyvalami tény: a MITEM — Madéach Nemzetkozi Szin-
hazi Talalkozé —, lett legyen akarmi, jegyajandék egy
kegyencnek, hiiségjutalom (a korabbi szinhazvezeté-
sen megspoérolt pénzbdl), vagy a kultiratimogatas
reprezentacidja — jo, hogy van. Minden szinhazi fesz-
tival — nemzeti vagy nemzetko6zi — jo, hogy van, mert
mashol is van, s6t mashol t6bb van, és mert csokken-
ti a szinhazi provincializmusunkat, izelit6t ad abbél a
széles spektrumbdl, amelynek gazdagsagit bezartsa-
gunkban el sem tudjuk képzelni.

Valogatasi kritérium, 6sszefoglalé eszme, esztétikai
vagy szellemi igény deklardltan nincs a kinalatban, de
ez legyen a legnagyobb baj, az ilyesmi mar a feszti-
valszervezés magasabb foka, vilagszinhazi attekintés,
nyitottsdg és baratsagos elfogulatlansag kell hozza
mindenféle gondolati és mtvészi irdny irdnt. Ennek
hianyaban elég, ha cél nélkiil, a minGségi vagy az elfo-
gultsagi elv alapjan 6sszehordott el6adasokat latunk,
s ha érvényesiil a fépecsétér — Vidnyanszky Attila —
személyes orientaltsiga a Kelet irant. Vannak arrafelé
jelentds szinhazi kultarak.

A nagy multl1 orosz szinhiz keltette bennem a leg-
nagyobb érdeklédést — az oroszorszagi 6t produkcio-
bél négyet néztem meg —, t6bb potentitjatdl korabban
nem lattam elGadast. Viktor Rizsakov nem tartozik
kozéjiik, 6 ndlunk is rendezett, és f6l6ttébb kedvel-
tem, amit csinélt. Ehhez képest mind A revizor, mind
az Eldtkozottak és meggyilkoltak csalédast okozott,
inkdbb hétkéznapian 4tlagosnak taldltam Gket, sem-
mint egy fesztivilmustra reprezentativ darabjainak.

A revizor, vagy ahogy hirdették, a Gogolrevizor — a da-
rabcimek blickfangositdsa nalam minusz pontot jelent
— tipikus féiskolai/egyetemi vizsgaelGadés. (A Miivész
Szinhdz Stadidjaban késziilt.) Sok mindent kivaléan
eljatszanak, kivéve a dramit, annak a kozelébe sem
keriilnek. Példat mutatnak jopofasigbél. Cserélgetik
a szerepeket. Egy testes liny minden szoveginditas
elétt igyekszik elbiivolni valamelyik nézét, szemez
vele, puhan elolvad a kézelében. Egy kis termett, gro-
teszk szinésznd remekiil mozog, tincol. Vannak pop
karakterd dalok, mivel stilizalt barhelyiségben vagyunk,
ami hangsulyosan diszlet, egy falra diszké-villodzast
vetitenek, fényszoérd, forgd kristalygomb is van, a sze-
repldk oldalt tilnek, italokat toltenek, ettidoket jatsza-
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nak a szituacidk témajara, énekelnek. Felszabadultak,
kozvetlenek és jatékosak — csak A revizort nem formal-
jak a sajat képiikre, nincs r6la mondanival6juk.

Az Asztafjev-regénybdl késziilt hiborts drama — az
Eldtkozottak és meggyilkoltak — dinamikus csoportszin-
haz, fegyelmezett és pontos kivitelben, f6leg fiatal
férfi szinészekkel, mivel egy besorozott katonakbél
all6 csapattest mindennapjait idézi fel a vilaghibora-
ban. Inkabb a forma tartja fenn a figyelmet, mint a
tartalom, a szinpadra 4csolt kisebb, emelt és nyitott
szinpad, konnyd, elhtizhaté fiiggonnyel, hattérveti-
téssel és els6pré mennyiségii szoveggel impozans be-
nyomast kelt — kétségkiviil hatidsos. Anyanyelvi né-
zGknek alighanem kénnyebben befogadhaté. (Bar mind-
két eldadason kival6 volt a szinkrontolmacs.) Masnap
mar csak a szinészmassza pazar gimnasztikai teljesit-
ményét tudtam felidézni, egyetlen részletre, arcra,
jelenetre sem emlékeztem, ezek belevesztek a tomeg-
be. Kellett volna néhiny személyes sors, egyéni arc,
tobb ritmusvaltas, az allandé beszédhangeré6t idén-
ként leallit6, intimebb ,pihend”. A Miivész Szinhiz
ebben a két produkcidban fiatalosnak és energikus-
nak bizonyult, de ad6s maradt azzal a mélyebb tarta-
lommal, amelyet nem az absztrakt nézdi igény kelt
fol, hanem a sajat maga altal hasznalt dramai anyag-
bél kovetkezne.

Tokéletes a forma a szentpétervari Alekszandrinsz-
kij Szinh4z Dosztojevszkij-adapticidjdban is, de ebben
az esetben maga a forma a tartalom. A jatékosbol
késziilt, Zérg liturgia cimd el6adas, amelyet a kivalo-
sagok egyike, Valerij Fokin rendezett, artisztikuma-
val, esztétikai szépségével nyligoz le. Ennek a szin-
haztipusnak maradéktalanul a hive vagyok akkor is,
ha kiiktatni latszik a szdmomra legaldbb nyomvona-
lakban nélkiilozhetetlen pszicholégiai realizmust.
Csupan ldtszélag, mert a magas foku, szinte balettszerti
stilizaltsag és az anekdotikus megkozelitést helyette-
sit6 képszertiség mélyén azért ott rejlik — ugy gondo-
lom, az orosz szinhazbdl szerencsére kiirthatatlanul
— a sztanyiszlavszkiji alap. Persze, annak tovibbfej-
lesztése, Mejerhold is. A képi metafora, amely egyszerre
foglalja magaban a ,rulett-varost” és a ,fiirdGvarost”,
tobbszoros, ellentétesen forgd, korksrds rendszerbél
all, csonkakup-szertien kiemelkedé kozéppontjaban —
a furd6helyi ivokut és a jatéktermi rulettasztal kozos
szimbéluma — a kijott szdmokat deklamalé énekhan-
gon ,bemonddé” krupiéval. (Nem tudtam megitélni,
hogy szopran-e vagy falzett hangt kontratenor.) A koz-
ponti, all6 ,bolygd” koriil keringenek ellentétes irany-



ban a magas tdmldja, fonott szanatériumi székekben
helyet foglalé vendégek, oldalt kihajlé6 panoptikumfi-
gurakként vagy néma arnyékként. A forgok leallasa-
kor mindig a megfelel§ szerepl§ keriil az el6térbe, a
rivaldanal elhelyezkedd Jatékos és a tobbnyire a kar-
székében tartézkodé Nagymama mellé. Utébbit a ki-
vételesen nagyszerd, lathatatlan szinészi eszkozeivel
mesterfokon bané Era Zigansina jatssza. (Ha lehet
hinni — szinlap hijan — egy masik recenzi6bdl lopott
névnek.) A jatékos — kicsit nagy fejd, gnémszerd
kiilonc — alakitéja is kivald, a pszichofizikai tudast kény-
nyedén és nagyvonaltian birtokolja. (O is az azonosit-
hatatlan nevek egyike a titkosszolgalati korultekintés-
sel késziilt osszfesztivali misorfiizetben.)

Ez a szinhaz a szépség égisze alatt mutatja be a rom-
last. Nem keres okokat és magyarazatokat, nem bukik
le a lelkek poklaba, de az elegans felszin alatt azért
érzékelteti az emberi szandékok és célok pdreségét.
Igazi miivészszinhdz, a sz6 egyszerre fennkolt és szak-
mai értelmében, amelyben a rendezé lathatatlan kar-
mesteri mindenhatdsaga és a szinész rajatszas nélkii-
li jelenléte beleringat a — megengedem — kissé steril,
de transzparens és spiritudlis élménybe. Ez a fajta,
direktség és deklarativ mondanivalé nélkiili szinhaz —
ne tévedjiink — egyetlen hazai szinhaztipusra sem ha-
sonlit, nem is tudna megélni, szinte azonnali bukas-
ra lenne itélve. Annal gyakoribb az orosz (és mint
ezen a fesztivilon mas el6adasokon is lattuk, nem csak
az orosz) szinhazban.

Egy masik tarsulat, a nem kevésbé nevezetes szent-
pétervari Nagy Dramai Szinhaz a nem kevésbé neve-
zetes Andrej Mogucsijjal az élén — a New York Times
allitélag az Gj Mejerholdnak nevezte — hasonlé eszté-
tikai karakterben még nagyobb szabast produkilt a
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Lewis Carroll alapjan késziilt Alice cimi eladassal.
Ekoriil volt a legnagyobb felhajtas, 0j keletdi bemuta-
torodl van sz6, amelynek nézétere is a szinpadra van
pakolva, nagy a diszlet, kicsi a hely, kevesen fértek be.
A varakozastél fuiggetleniil is jelentds csalodas, ku-
darcnak nem mondanam, mert szép (til szép, funk-
ci6 nélkil szép, jelentés nélkiil szép), j6 szinészek
vannak benne. Koéztiik a legnagyobb, Alisza Frejnd-
lih — 6t kiilon megnevezték a programban, mindenhol
elmondtik, hogy Tarkovszkij Sztalkerének egyik f6-
szerepldje volt — Alice-t jatssza, Alice oroszul Alisza,
a szinészek a sajat neviiket hasznaljak a masodik
részben, persze nem ezért lett § a cimszerepl§. Mo-
numentalis a szcenika (tGl monumentalis, funkcié
nélkiil monumentilis, jelentés nélkiil monumenti-
lis), és ezen tdl is nagyvonaltian professzionalis mi-
alkotas.

Sovanyabb és kissé kozhelyes tartalommal. Alice, a
disztingvalt id8s holgy benn ragad a liftben, és amig
kiszabaditjak, visszakisérti az élete. Az elsé részben
mint sziirrealis dlom (ehhez kell a nagy szinpad, a
zsinérpadlasig folépitett tobbemeletes, fehér leplekbe
takart acsolat, porfog6 huzatos butorokkal megrakott,
hatalmasra tagitott szoba, amely kilénben nem ,jat-
szik”). A masodikban mint a nézdkkel tarsalkodd
szinhaz, teljesen kiuritett tér, amelyben a szinészek
mar koztiink jatszanak, sajat személyiikben, de félig
még el6z8 ,dlom-jelmeziikben” anekdotiznak az éle-
titkr6l, és a legvégén szép, altalanos szentencidkat
mondanak igazsigrél, hazugsigrél meg arrél, hogyan
fussunk eldre, hogy utolérjiik célunkat vagy énma-
gunkat.

Hatasos formamutatviny az elsé részben, konven-
cionalis dlkozvetlenség a masodikban. Az els§ rész

www.szinhaz.net



nyos ,szinészet” megsziintetésével, a természetes 1é-
tezés erejével, ami csak a legnagyobbak sajatja. Ha csak
mint kompoziciét, tiszta esztétikumot tekintjiik az
estét — akkor megérte. Kapunk egy lehetéséget, hogy
a magunk belsé val6javal foglalkozzunk. Hogy olyan
életet lassunk a szinpadon, amelyben csak spiritualis
gondjaink vannak, s a korulosttiink levé vilagbol, amely
kiilénben teljes, csupan az hiinyzik, hogy idénként
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teatralisan kétségkiviil impozans,
az enyhén bohocos, elrajzolt, cirku-
szias dlomalakok — valaki taldléan
Fellinit emlegette — sziirredlis mon-
tazsként tlinnek fol a tér kiilonbozé
pontjain, a diszletbe allitott zongo-
ra futamainak kiséretében. Gyonyo-
rd a vilagitds, a kislany Alice idén-
kénti felbukkanisa és atvonulasa, a
klausztrofébia érzetének megte-
remtése vagy egy kristalycsillar le-
zuhandsa. Frejndlih persze kivéte-
les szinésznd, csodas egyéniség, az
id3s holgyben érezteti a kislanyt, az
dlomban a valésagot, a mediticiét és
a gondolatot — mindezt a hagyoma-

BALRA: Elatkozottak és meggyilkoltak
{Moszkvai M(vész Szinhaz)

LENT: Zéré liturgia (szentpétervari
Alekszandrinszkij Szinhaz)

megallitsuk a pillanatot — mint Goethe Faustja, aki
benn ragadt a liftben —, és szdmot vessiink sajit gat-
lasainkkal a szépség kiteljesitésére.

Ennek a szinhaztipusnak korabbi leagazasa a Ler-
montov-eléadas is, az Alarcosbdl, amelyet az orosz szin-
hazhoz szorosan kotéd§ litvin Rimas Tuminas — je-
lenleg a moszkvai Vahtangov Szinhaz miivészeti
vezetGje — rendezett a vilniusi Kis Szinhazban. Abban
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FENT: Alice (szentpétervari
Nagy Dramai Szinhaz)

JOBBRA: Alarcosbél
(vilniusi Kis Szinhaz)

az ,érdek nélkiili” szépség-
ben fogant, amely éppugy
nem mesél torténetet, mint a
Zéré liturgia vagy az Alice, és
épplgy a zenei fogantatast
képi koltészetre épiil, mint
amazok. Tuminas irt6zasat
az anekdotikus, pszichoanali-
tikus, publicisztikus, politikus
— direktebben fogalmazva:
mondanivalds — szinhaztol sze-
meélyesen tapasztaltam, amikor
egyutt zsuriztiink a 2012-es
POSZT-on. Amennyire az in-
terneten lathat6 téredékekbdl
meg tudtam {télni, drdmai fan-
tazidkat rendez, amelyekben
az elvont esztétikum egyesiil
az intenziv szinészi jelenlét-
tel. El6adéasaiban nagy szere-
pet jatszik a szinte koreogra-
falt mozgas, a hagyomanyos
realista ,figurateremtést” ra-
dikélisan elutasit6, belsé ener-
giatol fiitott, , biomechanikus”
szinészet, amelyet nem lehet
lefrni a szokasos jellemrajzzal,
inkabb szinekkel, formakkal,
gesztusokkal, a térben val6 jel-
szerd, mégis karakteres léte-
zéssel.

Az Alarcosbdlban mindez
kihtilt formanak latszik, és nem
azért, mert Tuminas egy kiil-
6, absztrakt térbe viszi a cse-
lekményt, ahol folytonosan
esik a ho, héembert allitanak,
ember méretd holabdat gor-
getnek, korcsolyaznak, akdrha
egy t6 jegén volnank — a rival-
danal vagott lékben feltiinik

egy 6rias hal, és elmeriil benne egy békaember. A meg-
fagyottsag az eldadds kihtilésébdl szirmazik. Arrafelé,
az orosz vagy a balti szinhdzban — és a t6bbi ut6dal-
lamban — nem ritka a hosszt évekig, akar egy-két év-
tizedig mtisoron tartott produkcié, és nem mindig
érhetd tetten az elfaradas. Az Alarcosbdlon igen. A for-
mak és a gesztusok megmaradtak, a vissza-visszatérd
Hacsaturjan-keringdre repetitiv médon belejté-attipe-
g6 (vagy épp a fekete hattérfiiggony lathatatlan gradi-
csan kvazi a fuggdleges falra felmisz6) személyek
vagy csoportok koreografiai rajza valtozatlan, de meg-
merevedett, élettelenné dermedt, mechanikussa vélt.
Erezhet8 a rendezdi szandék jatékossaga — egy merev-

re fagyott kartyast, feltartott lapokkal a kezében, leeresztenek a 1ékbe, és a ta-
lapzatarél leemelt szoborral nyomjak a viz ald —, de a jéggé fagyott ismét-
lések hosszadalmasak és unalmasak. (Amire sajnos sokat ratett az dlmatag és
rendkiviil pontatlan szinkrontolmécsolas is.) Csak a legvégén enged fol hi-
bernaltsagabol az el6adas, amikor a féltékenységbdl megmeérgezett linyt szo-
borként llitjak a megiiresedett talapzatra, a tipeg6 csoport alacsony, szobor-
parki ricsot von koré, és a rivalda vonalan, a szinpad tetején, mint valami
lidércfény, atsistereg egy szikraz6 orias petarda.

Vastraverz allvinyzat van a roman el6adasban, a Caragiale nevét visel6 bu-
karesti Nemzeti Szinhaz adaptaci6jaban is, amelyet névadodjanak Két sorsjegy
cimd novellajabél készitettek, és Alexandru Dabija rendezett. Itt — az elébbi-
vel ellentétben — a kis méretek uralkodnak, a stadidszinhazi produkci6 tra-
verze (Helmut Stiirmer remek terve) forgora szerelten keringve bonyolult
labirintus hatasat kelti, melyben kiils§ és belsé terek (lakas, hivatal, utca,
lakénegyed) egyesiilnek stilizaltan, egyszersmind folkeltve realitdsérzékiin-
ket. Ez a kett3sség a jatékstilusra is jellemzé, a kissé elrajzolt és kifestett
karakterek (enyhe bohécos beiitéssel) konkrét tirsadalmi tipusokat és egyé-
niségeket is felidéznek, pontos karakterisztika és tarsadalmi hovatartozas van
beléjiik kédolva, anélkiil, hogy meglegyintené ket (vagy benniinket) a pszi-
chorealizmus.

A szerencsejaték mozgatja a cselekményt (akar a Dosztojevszkij-adapticio-
ban), egy kishivatalnok két htizason is megiiti a fényereményt, de a sorsje-
gyek elvesznek, és 8 kétségbeesett hajsziba kezd utdnuk, amig meg nem ta-
lalja Gket. A végén persze kideriil, hogy nem is 6 a nyertes. A helyszin a szo-
késos Caragiale-milié, a kispolgari underclass, és itt még a cigdnynegyed is.
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A cigany szereplék ciginy nyelven beszél-
nek, amit feliratoznak, s mivel a romén sz6-
veg forditasaval is ezt teszik, nem konnyti
olvasni a nagyon gyorsan pergé felirato-
kat. Az adaptacié a szerz§ eredeti darabja-
inak farce-szert, bohoézati stilusat kéveti,
a tempd-ritmus az elfadas alapszerkeze-
tének pillére, ami a gyorsan valtozé (for-
g6) helyszinekkel és az ennek megfelels
mozgalmassaggal rendkiviili rendezéi
precizitdst s ugyanakkor konnyedséget
kovetel. Dabija ezt mesterien teljesiti, és a
kivalé szinészek — kis termetd, esett nék
és nagyképd, meldk férfiak — a helyzet
magaslatan teljesitenek. Az el6adas ironi-
kusan, de nem bantéan s féleg nem leke-
zel6en mutatja be a tirsadalmi-emberi pri-
mitivséget, nevettet anélkiil, hogy kinevet-
tetne — pompas miniatdr. Szép példaja
annak, hogyan lehet a kis dolgok drama-
turgiajabél gondolatot és stilust csiholni.

Két eléadas, egy bolgar és egy gruz viligirodalmi
cstcsklasszikusokat értelmezett.

A szoéfiai Ivan Vazov Nemzeti Szinhdz Moliére Don
Juanjat hozta. A rendezé Alekszander Morfov tjéko-
zott a drdmaban és a vilagszinhazi divatokban. Olyan
extrém akar lenni, mint a cimszerepl8. Belekeveri a
telszines alluzidkat, Mozart Don Giovanni-nyitinyat,
Don Ottaviét, egy Goldoni-szeri haldszfalu szerelmi
csetepatéjat. (Itt van egy j6 mozzanat: az egyik pa-
rasztlany bumfordian cstinya, f6k6tébe burkolt fejfor-
majabol kibomlik egy csinos amazon — a nészakért
hédité meglétta az lca alatt a valédi arcot.) Don Juan
sovany, pengeéles, aszketikus-aszténias tipus, az ele-
jén furd6kadbol boklaszik eld, részegen nyaklik, kra-
kélereskedik, és provokativan feltiinéskodik, 6 elég
érdekes, Dejan Donkov jatssza, miatta volt érdemes
megnézni az el6adast. (A szinészt azért lehetett azono-
sitani, mert a bolgdrok kirivé udvariassaggal magyar
nyelvii musorfuizetet prezentaltak. Kiilonben csak a
kozos miisorfiizet halvinyan nyomott, aprébetds 6m-
lesztett szereposztasaibdl tijékozodhattunk — ha ezt

2014, jdnius

M

44

ITEM

FENT: Két sorsjegy

(bukaresti Caragiale Nemzeti Szinhaz)

BALRA: Don Juan

(széfiai lvan Vazov Nemzeti Szinhdz)

annak lehet nevezni. A sok
pénzbdl nem futotta egy
hasznalhat6 kiadvanyra.) Saj-
nos, Don Juan mellett nincs
Sganarelle, egy teljesen ér-
dektelen szinész kapta a sze-
repet.

A rendezének megvannak
az eszkozei arra, hogy meg-
mutassa, mi mindent tud.
Kiilonb6zé alkalmi eleme-

ket hoz a szinpadra, nem éppen egynemtieket. Etiid-
vagy kollazsszerten sorjaztatja a jeleneteket, oda teszi
ki a hangstlyokat, ahol eszébe jut valamilyen hat4sos
effekt. Egy stilizalt erd6ben 16v6ld6zés-sorozat futtat-
ja meg a rablokat. A Parancsnok kisérteties szarazjég-
felh6ben kikel a koporséjabél, a temets lepelmarva-
nyos szellemalak-szobrai megelevenedve bemozdul-
nak. Vivodresszbe 6lt6z6tt sporttirsak edzétermi
tréninget folytatnak hosszt percekig, francia vezény-
szavakkal — talan ez késziti el8 a végsd dsszecsapést.
Az utolso jelenethez hatalmas, 1épcsds 4csolatot hiiz-
nak a szinpad elejére, a megjavulast hazudé cimsze-
replé gyontatéjanak megszoélal a mobilja, az emel-
vény két végén iil6 ellenfelek — a Parancsnok és Don
Juan — farkasszemet néznek, majd az utébbi gunyo-
rosan elindul a fontrél kézépen éles fényben pergé
homok, a lejart id§ allegériaja felé — és vége.

Mindez latvanyos kiilsGség és ,mélytelenség”, a ren-
dez§ hajszilnyi eréfeszitést sem tesz, hogy megfejtse
a darabot, kortarsi kontextusba allitsa a Don Juan-i
magatartasmintat, valédi allziét teremtsen az érték-
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tagadas, a provokacio, a zsigeri vagy men-
talis lazadas, esetleg a pusztitis kariz-
majanak abrazolasara. Bizonyos formai
nagyvonaltsag és kihivo, a torténetmesé-
lést (lam, itt is) hattérbe allité szaba-
dossag a javara irhat6 — emiatt nilunk mi-
nimalis esélye sem lenne az elfogadasra
-, de ez nem pérosul elemzéssel és gon-
dolati fegyelemmel. Ennek ellenére nem
volt hidbaval6 latni egyfajta divatos for-
manyelvet, lazasagot, s6t lezserséget egy
Nemzeti Szinhazban, s killondsképpen
azt, hogy a rendezéi extremitis akarva-
akaratlanul azonosulist sugall az ,isten-
telen” Don Juan-izmussal.

Ez a Don Juan klasszikus drimaelem-
zés a gruz Macbethhez képest. A Vaso
Abasidze Allami Zenés és Dramaszin-
haz Thiliszibdl érkezett eladasa — David
Doiasvili rendezésében — olyan volt, mint
egy euroviziés dalfesztival: rafinaltan
vilagitott music hall, panel kulisszikkal,
reviifényekkel, jelmezes tincprodukci-
okkal — egyediil Shakespeare rockositdsa
hianyzott. Ha valaki megzenésitette volna
a szoveget, talan lett volna valami értel-
me az egésznek, kaphattunk volna akar
egy dogos rockoperat. A drama elveszté-
séért nem lett volna kir, a cselekmény
alapszinten — a ki kicsoda és mit csinal
szintjén — is kivethetetlen volt, amit, ha
lehet, az abszurditasig fokozott a magyar
feliratozas bosszantast célzé incselkedé-
se. Valaki kitalalta, hogy egy XIX. sz4za-
di forditast, alighanem a Szasz Kérolyét,
a legalkalmasabb a graz szinhazi blsft-
héz tarsitani, a maga robusztus nehéz-
kességével és 6zonviz el6tti helyesirasa-
val, és hogy még ennél is jobban megne-
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hezitse a helyzetet — ez a fordulat a kedvenceim egyike Gombrowicz
Yvonne-jabdl —, igyekezett kortilbeliil sem megtalalni a szinpadi el-
hangzis pillanatat, ami, lehet mondani, hogy fényesen sikeriilt.
Semmi sem volt szinkronban semmivel, az eladis Shakespeare-
rel, a beszéd a felirattal, a szinpadi zagyvalék a szinhazrdl alkotott
fogalmainkkal.

Ha talan konzervativnak latszom is, azért ha délrdl fii, megisme-
rem az igazit a talmitél (Hamlet/Arany parafrazis). Ebben a pro-
dukciéban nem voltak emberi arcok, egyszertibben: emberek, még
egyszertibben: valakik, formatumok, odafigyelést gerjeszt6 human
lények, ami egy parddidban is elengedhetetlen. Egyébként nem
vagyok meggy6zédve réla, hogy az el6adis parddidnak késziilt,
lehet, hogy csak az lett, ami ebben az esetben az eredmény szem-
pontjabdl egykutya. Volt benne valami cirkuszi alldir, a hirom bo-
szorkany példaul hatdrozottan bohodcra vette a figurat, volt vicces
haldltusa, Duncan tobbszor foltimadt, birokra kelt a gyilkoséaval, és
rafekiidve majdnem agyonnyomta (ezt akar bohéctréfanak is

FENT: Macbeth
(tbiliszi Vaso Abasidze

Allami Zenés és Dramaszinhaz)

BALRA: Sirdly (UGjvidéki Szerb

Nemzeti Szinhdz)
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vehettiik), a szerepl8k hol itt, hol ott bukkantak fel, a
foldszinten vagy az 4csolaton (az dcesolat a taldlkozé
szcenikai kézos nevezjének bizonyult, csak nehogy
divat legyen beléle), ide-oda rakosgattidk a hosszh
padokat, és persze nem lehetett mindent jél latni,
mert az erés reflektorok gyakran direkt és vakitéan
a szemiinkbe vilagitottak.

Mindazonéltal j6, elrettentd példaként jo, hogy el-
jbtt ez az el6adas, amely — nyilvan - sikeres, fesztival-
dijakat is nyer, a miisorfiizet ezt megerdsiti, és olyan
kabarénak nevezi, amelyben ,a szerepl6k megszolala-
sig hasonlitanak napjaink politikusaira”. Vagy ha
nem, akkor ,egy kézépkori Bonnie és Clyde-torténet”.
Vagy kisnyal. Kar, hogy kifelejtették a Jancsi és Julis-
kdt, a Péter és a farkast meg a teljes antik dramairo-
dalmat. ,Ha szijaskodni tudsz, én is tudok”, mondja
Hamlet. A jelenség mindenesetre tanulsagos, lathato,
hogy nemcsak nilunk van baj a fejekben, hanem ma-
sutt is.

A taldlkoz6 szamomra legizgalmasabb, bar korant-
sem makulatlan meghivottja az Gjvidéki Szerb Nem-
zeti Szinhaz hétérds Sirdlya volt. Mar maga az idétar-
tam is kihivas, a szenvedély jele a mai kereskedelmi
keretbe zart, sokfelé — nem mindenhol — szenvedély-
telen, az eladhatosagot megcélzé miivészszinhazban.
Persze lehet a kivagyisdgé is, a kett6 kozott bizonytalan
a hatar, de még ha az utébbi is, tébbet ér a konzum-
malt termelésnél. Az ilyen szinhdz a maga tébb mint
egyéves prébaidejével és a délutanbél az éjszakaba
ny(l6 elGadasaval kiszakit a koznapokbél (az antik
mintat idézve), jatszoktdl és nézsktdl egyarant alaza-
tot és elkotelezettséget kivan. A ,nem tudok ennyi
idét raforditani” vagy a ,sajnos képtelen vagyok meg-
oldani” elzarko6zés egy ilyen fesztivilon aggaszté jele
a szinhdz nézgi-szakmai légiires terének.

Tomi Janezic rendezésében a Csehov-szinmi mind a
négy felvondsa a nagyszinpadon jatszédik, de ugy,
hogy a harmadik kivételével mi is a szinpadon iiliink,
négy oldalrél kériilvessziik a jatékteret, a harmadik-
ban viszont a nézdtéren foglalunk helyet. A rendezé
maga is részt vesz az els$ és az utolsé felvonasban,
megszakitja a jatékot. Mind a négy felvonas mas né-
z8pontot, szituiciot, stilaris megkozelitést és jatéksti-
lust képvisel. Az els6 hagyomanyos(nak latsz6) szin-
hézi prébahelyzet; a masodik a drdmai vildg hatteré-
nek (,szovegalattijanak”) expressziv, sziirrealisztikus
kibontasa; a harmadik kiforditott kukucska-szinhaz,
melyben a cselekmény kétharmada a kordbbi, de sza-
munkra most lithatatlan szinpadon zajlik, mi hang-
jatékként halljuk, és a szinre 1épésre varakozo6 szerep-
18ket latjuk (,ugyanaz hatulrél”); a negyedik kvazi-na-
turalista szinhaz iires térben, melyet a két fGszerepld
kozotti korabbi bucstjelenet mint kiemelt finalé zar
le két, egymasba Gsztatott filmmontazzsal (az egyik
egy korabbi probabdl, a masik egy ténylegesen jaték-
filmként forgatott felvételbdl).

Alighanem az életvalosig és a szinhazi val6sag kap-
csolatar6l van szd, arrél, hogyan, hanyféle dimenzio-
ban, mennyire megkézelithetGen (vagy megkozelithe-
tetleniil) tehetd a csehovi életanyag kozvetlenné, sajat
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valésdganyagunkka, a mindennapok részévé. A szin-
h4z mint esztétikai jelenség maga is kérdésként fogal-
mazddik meg, riadisul meglehetdsen stilizaltan, m-
vésziesen, helyenként kifejezetten mtivészkedGen.
Hogy mast ne mondjak, a rendezé személyes jelenlé-
te folottébb ambivalens, a ,probafelvonis” szakallat
tépdesve hallgaté vagy kozbeszol6 szereplSje letagad-
hatatlanul szerepld, a jaték része, akar a civilben a ter-
mészetes viselkedést imitdls tarsulat az eléttiink levs
székeken helyet foglal, felolvasast imitdlé szereplSk-
kel, akiket, ha fel-felugralva nekiheviilten kozleked-
nek, stgopéldinnyal térden csuszva kévetnek az asz-
szisztensek. Vagy a mindenes fiatalember, akit jéval a
jelenet utinig ,ott felejtenek” a fiiggoényt jelképezé
lepedével a kezében. Ugyanakkor a prébaszituacio re-
mekiil jeleniti meg a képzelet szinpadat, a felolvasott
szerz6i instrukcié nyoman csakugyan szavakbél épiil
fel a toszinpad, és egyszertiségében is intenzivvé valik
a darabbeli monolégjat mondé Nyina, amint arcanak
formai kinyomédnak a kézben tartott lepedédarab
mogil.

A miésodik felvonas 6nmagabol kivetkszs, expresz-
sziv driilete — példaul egy percekig tartd, folyamatos,
lovaglast imitalé korbetigetés — foliilrél karam-
szerlen rijuk zdrddd deritSfalak kozott torténik, a
vége felé mar néman, mikézben az ,elmondhatatlan”
szovegeket egy lathatatlan hang tolmacsolja a szerep-
16 megnevezésével. A harmadik felvonas hangjatéka
kifejezetten pszichorealista — a Trigorin és Nyina
kozotti, zihald hangokbél all6 ,szexjelenet” akuszti-
kus hat4saval —, mikézben a lathatatlan szinpadon
emlegetett, ,kint” i1l6 szereplSk kiemelt fénykort kap-
nak. A negyedik felvonds korés-kériil harom sorban,
régi székeken elhelyezett gyertyai valésagos nosztal-
giahangulatot teremtenek az egymastél tavol iilék
tombol4jahoz, de mielétt beleringatnank magunkat a
régi tipust Csehov-jatszasba, a rendezd kozbeszdl, és
bekonferalja a kihagyott bucsujelenet zaré filmjét,
amely — mint mondja — egy atlagos proban késziilt.
Ami er8sen gyanithatéan kamu, minden bizonnyal
egy erre a célra készitett miivi probaszituiciérél van
sz6: a rendez8 (és a kamera) szinészi arckdzelben
rogziti és ismételteti az egyes dialégrészeket, melyek
idénként atvaltanak ugyanannak a résznek, illetve az
éppen kovetkez§ folytatdsnak a ,jatékfilmes” feldol-
gozasaba.

A természetesség hatisat kelté kiszamitottsag, az
életszerti sterilitds, a spontaneitis latszatat imitalé6 md-
vészkedés — hogy halmozzam a paradoxonokat —
dsszességében mégsem a mache érzetét erdsiti, ha-
nem a kétségkiviil kiszamitott és mégis Gszinte szin-
hazi élveboncolas folyamatit. Ha nem is egyenként
azonosan magas szinvonald, de egyiittesként kvalita-
sos csapat az Ujvidéki szerb tirsulat. Az el6adasban
igazolodik a befektetett munka, helyben is hat az
érzékekre, utdlag is tartalékol szellemi municiét.

Igazin ,nagy” eldadas hijan ez a produkcié adta a
legtobbet, mikozben az altalam latottak legjavat is
orommel kellett (idv6zolni magyar szinpadon. Mint
idegent szokas, ahogy Hamlet mondja.
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