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Hermann Zoltan

A szir
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haz mint
S intezmeny

A HAMLET AZ ORKENY SZINHAZBAN

gyava musorpolitikat folytat. Shakespeare-eket,

Csehovokat jatszanak, Isten bocsissa meg, mert
mind a két szerz8t nagyon nagyra becsiilom, a legna-
gyobb szellemek kozé tartoznak, na de azért ez nem
normilis dllapot! Mar Fodor Géza is megirta sok évvel
ezel6tt, hogy nem birja ezt a sok Csehovot nézni, mert
mas szerz6k helyett jatsszak Csehovot, tehat mellébe-
szélés folyik” — mondta Spiré Gyorgy egy aprilisi végi
tévéinterjuban. Es persze mondjik mir régebben:
Térey Janos, Koltai Tamas és masok. De gyava-e a ma-
gyar szinhaz, ha klasszikusokat, ha Shakespeare-t jat-
szik, vagy csak konzekvens? Alighanem félrevezetd
gyavasagrol beszélni. Mert ha a szinhaz autondmidja
koriili, nem egészen varatlanul felajult diskurzus az,
ami a klasszikusok ,eltalzottnak” tetsz jelenléte mo-
gott van — Vidnyanszky Attila mondta példaul nem-
rég: ,Nem tudom, hogy mitél gyavasag az, ha az
ember Shakespeare-t jatszik...” —, széval: ha a szinhaz
autonoémidjanak kérdése az igazi kérdés, akkor nincs
okunk a klasszikusok jelenlétén csodilkozni. Klasszi-
kust jatszani annyit tesz, hogy a szinhaz a sajat eszté-
tikai tradiciéit létrehozé nyelven beszélhet: 6nmaga-
rol. Gyavasagbol? Restségbdl? Aligha.

Mintha minden leegyszertisédott volna az elmult
években: sét, a most lezarult évadot egyértelmien a
gyavasag-, illetve a szinhazi autonémia-diskurzusok
uraltak. A klasszikus darabokat jatszé szinhdz ma 6n-
maga el6zményeit keresi, azokat az alapelveket, ame-
lyekre a szinhdz mint tarsadalmi intézmény épiilt.

1784-ben, A szinhdz mint mordlis intézmény cim,
a mannheimi Német Térsasag elétt felolvasott beszé-
dében fejtette ki a fiatal Friedrich Schiller szinhazi prog-
ramjat. A szinhdz hirmas intézmény — irja Schiller —:
egyfel6l mordlis intézmény, mésfeld] a ,gyakorlati bol-
csességet” terjesztS kozdsségi, és végiil esztétikai intéz-
mény. Schillernél pontosabb megfogalmazasa ennek
a harmas szerepnek ma sincs: ez lényegében ,,a szinhaz
tirsadalmi szerz6dése”. Bizonyos értelemben mar az
is botrany, hogy megfeledkeztiink réla.

Visszajutottunk a schilleri origéhoz, hidbaval6 volt
kétszaz-egynéhany év? Ez most valaminek, a szinhazi
autonémia korszakdnak a vége? Kétségkiviil érzékel-
het6k szindékok a ,tirsadalmi szerz6dés” felmonda-
sara. Megjelentek szinhazi mihelyek, amelyek az esz-
tétikai és a moralis autonémidjukat 6nként feladjak,

Aszinhézak kilencven szazaléka hihetetleniil

2014, julius

Polgar Csaba (Hamlet), Fur Aniko (Gertrud), Ficza Istvan
(Guildenstern) és Vajda Milan (Rosencrantz)

és vannak hatalmi centrumok, amelyek a tobbieknél
is ki akarjak kényszeriteni ezeknek az ,intézményi”
elveknek a feladasat. Lehet vitatkozni a moralrdl, a tar-
sadalom, a kulturalis kozosség természetérdl és igé-
nyeirdl, valamint az esztétikai alapelvek pluralitasarol,
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de az auton6miirél nem szabad, mert az mindenek
elétt valé — figyeljiink csak erre a fiatalemberre, 1784-
bél! —: az autonémia feladisa vezet a hamisan értel-
mezett moralhoz, a kozosség hazug képviseletéhez és
az esztétikai elbizonytalanodashoz. Kétségtelen, hogy
az autoném kozosségek hidnya még nem jelenti a
mitivészi autonémia hidnyat, de ahol a miivészet nem
autoném, ott — sziitkségképpen — az emberi kozossé-
gek sem azok.

Ha — mint Schiller dllitja — a szinhaz intézmény, akkor
a dramairodalom ,klasszikus miivei” ennek az intéz-
ményi autonémiinak a pozitiv provokaciéi, ,6nellen-
6rz8” és javitoprogramjai. A Hamlet sem egyszertien
szindarab, hanem a magyar — és az egyetemes — szin-
hazi intézményrendszer folyamatos provokacidja.

A ,mi” Shakespeare-iink sokiig a német—osztrak
szinhazkultiira altal kozvetitett, ,teutsche Shakespeare”
volt, ,Wilhelm Shakespeare”; ennek kovetkeztében él
a mai napig egy kelet-eurépai és ezen beliil egy ma-
gyar Hamlet-paradigma, amely kivétel nélkiil mindig
A szinhdz mint mordlis intézmény cimt Schiller-tanul-
mény harmas tézisére kérdez ri. A magyar szinhaz-
torténet Hamlet-hagyomanyainak éppen az a lényege,
hogy az autonémia-kérdések kényszerti elhallgatasa-
nak, megkeriilésének id6rdl idére visszatérd kisérletei
is ezekre a kérdésekre valaszolnak. A Hamlet mogé
valahogy mindig beirédik a magyar ,val6”: a jozefinis-
ta Kazinczy németbdl, Wieland prozai valtozatabol és
Schréder atdolgozasabdl késziilt Hamlet-forditasanak
bemutatisatél 11. Jozsef halila és a sebtében 6sszehi-
vott orszaggytilés miatt — az egész magyar szinhaztor-
ténet 1ényegében ezzel a schilleri értelemben vett au-
tonémiadeficittel indul! — 6dzkodik az elsé hivatisos
magyar szintirsulat. A Vajda Péter forditotta Hamletet
a reformkori politikai vitdk radikalizalédasanak idején
viszik szinre, Arany forditisa 1867-es, és igy tovabb, a
kézelmultbeli Hamletekig: 1962 és Gabor Miklés, 1983
és Galffi Laszl6. Tévedés ne essék, egyaltalan nem
egyiranyt a Hamlet ,provokaci6”-jellege: nemcsak a
szinhaz, a rendezd, a szinész iizen a sajat vilaganak és
a nézé ,vilagba vetettségének”. Magyarorszag elmult
két évszazadanak nincs olyan korszaka, amikor a Hamlet
ne mondott volna valamit; birhova, birmilyen korba,
szitucidba transzpondlhat6, mert mindig jelent vala-
mit, és mindig valami mast, mint addig. A Hamlet
igazi szinhazi fenomenolégiai probléma, a mi szinha-
zi tradiciéonkban pedig kiilonosen erésen kotédik az
ott és akkor kozvetlen kontextusaihoz.

Bagossy Laszl6 Hamiletje 1ényegében nem mas, mint
egy, a politikai-ideologiai kockazatokat vallalé (vagy
kockazatos?) jaték a jelenkori magyar szinhazi auto-
némia-diskurzusokkal. Egy frenetikus geg, egy zseni-
alis transzpozici6, amely sokkal tobb ponton illeszke-
dik a jelenkor kontextusaival, mint azt els§ latasra
feltételezni mernénk. Bagossy Hamletje kortars mo-
ralitis-drama. ,Egyetlen titkat ismerem csak annak,
hogyan lehet megdvni az embert a rossza valastol: fel
kell vértezni szivét a gyengeségek ellen. E hatds nagy
részét a szinhaztol varjuk — irja Schiller. — A szinhaz
tart tikkrot a balgik népes osztilya felé, s szégyeniti
meg a balgasig ezer forméjat.”

Az Orkény Szinhaz Hamiletje egy stadionlelaton jat-
szodik, a stadionépitd, 6nmagat iinnepelteté Claudi-

usszal, a cinkos Gertruddal, az udvartartas elvtelen és
visszataszité balgdival és a szurkolécsiirhévé ziillesz-
tett kozosséggel, a ,din” nemzettel. Szemben iiliink
veliik. Mi, a néz6tér mint A szektor nézziik a szinpad-
ra takolt — mobil — B szektort. Ok meg benniinket: az
A szektor balgii a B szektor balgait. Kézben a szinpad
elSterében fontos dolgok torténnek, azaz prébalnak
torténni — mert érzékelhetd, hogy igazabdl mégsem
maguk a torténések fontosak az egymasnak szembe-
forditott, a képeket megsokszorozd moralis titkrok ko-
z6tt, hanem hogy minden torténés ,valamilyennek
latszik”. Annak a fuggvényében, hogy a rendezdi uta-
sitds vagy a véletlen hova iiltetett benniinket. Bagossy
Laszl6 rendezése azért lehengerl8, mert mindvégig
ragaszkodik a nyit6 képben felmutatott, nall6 jelen-
téssé valo téralakzathoz. K6zépen, egy nagyon kicsire
dsszezsugorodott orkesztraban, tanctéren jatszédik
Shakespeare Hamiletje. Illetve nem is (csak) a szdk ja-
téktéren, hanem gyakran a lelaton; néha pedig a né-
zGtéren torténik valami, mert a kézonség szinte szi-
nészként reagal szemkozt jatsz6do titkor-helyzetekre.
A kiralyfi tragédidjanak azonban sehol sincs helye.
Ez itt a magyar kozéleti és a szinhdzi autonémia-dis-
kurzus parabolaja: elég lelatokat épiteni, palyara, jaték-
ra nincs szitkség. A palya csak verbalis palya, a jaték
csak sz6: Nadasdy Adam tiszteletlen forditdsanak t6-
kéletes terepe.

Bagossy a szinészi jaték minden elemét a térszerke-
zetbsl kibonthaté metafordk sokasigihoz hangolja.
Tomegjeleneteinek koreografidja hibatlan, ,statisztai-
nak”, a din B-kozépnek és a zird jelenetben a twitte-
rezé norvégok turistahaddnak mozgatasaval, koérus-
ként valé kezelésével leiskolazza az évad 6sszes szin-
hazi témegjelenetét. Csak pillanatokra emelkednek ki
a szerepl8k a tomegbdl, néha csak egy-egy gesztus, a
személyiségiiket potlé — egy mozdulat erejéig, meto-
nimiava atvaltozo6 — targy jatszik helyettiik. Bagossy
instrukciéi tobbnyire arra irdnyulnak, hogy ezek a
gesztusok nagyon kézelinek tiinjenek. Fiir Aniké Gert-
rudjanak szinte csak a szemét latjuk — vagy nem lat-
juk a napszemiiveg mogott. Masra nem tudunk 6ssz-
pontositani, csak a szemére, mert a szinészi minima-
lizmus virtuozitisaval teremt tragédiat: Gertrud
szemén latjuk, hogy beliil valaki maés van, egy anya és
egy nd, aki mar sem anyaként, sem néként nem képes
megszolalni. Znamendk Istvin Claudiusa is nagyon
stilyosan kidolgozott figura: eleinte olyan, mintha té-
vedésbdl valaki a nézétérrdl felment volna a szinpad-
ra, és ott dnelégiilten és roppant modon élvezné, hogy
hajboékolnak neki. De a tradicionélisan értett tragédiai
megsemmisiilés is Znamendk Claudiusét stjtja. Szinte
8 a f6hés. Ebbél a Claudiusbdl lehet megérteni a
Hamlet-értelmezéstorténet egyik rejtélyét, a Shakes-
peare-mtd egérfogo-jelenetének lélektanifordulat-
szer(iségét. Znamendk szinpadi alakvaltasa, iméja az
a pillanat, amely Hamletet is végképp cselekvésképte-
lenné teszi. E pillanattél kezdve a kiralyfi tragédiajabol
fokozatosan eltiinik a patosz, a megérdemelt, szép
szinpadi halal igérete. Ekkor hangzik el el§szor az el6-
adas ,megbocsatas”-vezérmotivuma — ,A kegyelem
nem arra valo, hogy a btint legy6zze? Nincs-e az ima-
ban kettGs erd, mely megallit blinbeesés elétt, és meg-
bocsat utdna?” —, amely a finalét, Kakonyi Arpad kitting
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Miserere-kbrusparafrazisat késziti el6. A ki-
raly, amint kiviilr8l — a vindorszinészek
jatékaban — meglatja 6nmagat, a Shakes-
peare/Nadasdy-szoveg helyett akar Schil-
ler Mordlis intézményének idevagd pasz-
szusat is felolvashatna: , A szinhaz biras-
kodasa ott kezdddik, ahol a vilagi torvények
hatalya véget ér. [...] ha a hatalmasok gaz-
tettei gunyt tiznek tehetetlenségébdl, s
a fels6bbség kezét megkoti az emberek-
161 valé félelem, akkor a szinhaz 4tveszi a
kardot és a mérleget, és rettentd itélészék
elé kényszeriti a btinoket.” Mi mdsra gon-
dolhatott Schiller, mint Claudiusnak az
emberektdl valo félelmére és Hamlet 6n-
maga ellen forditott tehetetlenségére (kii-
lénben a beszéd elején meg is emliti
Hamletet)?

Csuja Imre ,fébalga” Poloniusa karika-
tira. O maga viszi az el6adés szarkaszti-
kus vonalat, s ha mindez azért van, hogy
a Hamleten nevetni is lehessen, akkor
orommel bocsatjuk meg Bagossynak ezt
a szentségtorést. Epp csak az a baj, hogy
ez a szarkazmus nagyon kezd hidnyozni
azoktdl a jelenetektdl kezdve - ,sajnos”
Shakespeare igy irta meg a Hamletet —,
amikor Polonius mar nem él. Csuja szin-
padi jelenlétének hidnya teszi egyértel-
miivé, hogy a Polonius-karikattra el van
tulozva. A talzas pedig annak a kévetkez-
ménye, hogy sokszor nem elég onreflexiv
a figura, néha gunyos helyett ironikus is
lehetne, hisz Polonius tulajdonképpen a
moral nélkiili bolcs. Tobb (6n)irénidval
kellene jatszani Poloniust, példaul a Laer-
tesnek adott j6 tanicsok vagy a Claudius-
szal valé armanyszovogetés jeleneteiben.
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Pontosan ez a tuljatszas és az ebbdl kovetkezd egysikusag
érezhet§ Vajda Milan Rosencrantza és Ficza Istvan Guilden-
sterne esetében is.

Bagossy Laertes (Patkés Marton), Ophelia (Kékai Tiinde) és
Horatio (Novkov Maté) jatékat Hamlet szinpadi jelenlétének
fiiggvényévé teszi. Patkés Marton — remek szinpadi adottsa-
gai vannak, mimikdja roppant egyedi — akkor lehetne elemé-
ben, ha a parbaj-jelenetben, és annak felvezetésében a hisz-
térikus Laertest jatszhatna. Ezt azonban a parbaj izgalmas
mozdulatlansidga mellett az is akadalyozza, hogy nem szabad
jobban Grjongenie, mint a Hamletet jatsz6 Polgar Csabanak.
Kokai Tiinde igazibdl csak az 6riilt Opheliaként j6, mario-
nettszerti mozgasa — ezt persze mar sokan megcsinaltak igy
— a szoveg folott jatssza el Ophelia tragédijat. Tulajdonképpen
nem is Griiltet jatszik, hanem egy csak azért is, bosszubdl,
provokative szofogadé kislanyt. Ha az apja, a kiraly és végiil
Hamlet is bab-szerepbe kényszeritik, teljesiti a kivansagukat.
Novkov Maté Horatidja meg szinte csak végszavaz Hamletnek.

A sikeriiletlenebb szerepmegoldasoknak egyértelmiien az
az oka, hogy Hamlet szinpadi jelenléte nincs kovetkezetesen
végiggondolva. Alighanem az Bagossy elképzelése, hogy fe-
szultséget teremt a lehatarolt, sziik jatéktér és Polgar Csaba
energikus-tilmozgisos Hamletje kozott, kiemelve 6t a mini-
malista koreografiabdl, s a tobbiekénél szélesebb amplitadéju
beszédintonaciot biztositva szdmara. Csakhogy valami zavar
lehet az elgondolésban, ha Gertrud, Claudius és Ophelia esz-
koztelensége hatisosabb, ha az 6 minimalista tragédidjuk le-
tessékeli a szinpadrél Hamletet. Polgar Csaba — minden mes-
terségbeli tokéletessége, elképesztS fizikuma, érzelmi regisz-
tereinek sokasiga ellenére — hiteltelen. Pontosabban: esetleges.
Valahogy az a gondolat motoszkal a néz8ben, hogy nem jatssza-e
Polgar Csaba egy masik jatéknapon, amikor mi éppen nem
latjuk, mashogy Hamletet. Nem lehetséges-e, hogy ugyanazon
monolodgjait tokéletesen mas-mas regiszterben hallhatnank
hétrél hétre? Talan a Hamlet alakjahoz kapcsolt szerepldk bi-
zonytalankodasa tesz gyanakvova, mintha Patkds Marton, Kokai
Tiinde, Novkov Maté nem tudnak lekovetni Polgir Csaba
improviziciéit, nem képesek reagilni Hamlet kiszamithatat-
lan hangulat- és regisztervaltisaira. Masfeldl feltting, hogy a
sztik jatéktér csak kiviilrgl hatarolja Hamlet szinpadi énjét, de

ennek az énnek nincs meg a kézéppontja. Igy
azonban a kiralyfi tragédidja is hattérbe szorul,
folyamatos és céltalan Srjongésében szinte
észrevétlenné valik a bosszi régeszméje és a
bosszi elszalasztasanak tragikuma.

Ez pedig azért nem szerencsés, mert a ko-
vetkezetes rendez8i koncepcié néhany bizony-
talansagat is latni engedi: Kakonyi Arpad ki-
tling, magabdl a térbdl hangzo szinpadi zené-
je melldl igazdn nem lenne baj Elton John -
hangszérdokon bejatszott — Can you feel the love
tonight-jat elhagyni. A koncepciéba illik ugyan,
de leiil az el6adas a parbaj-jelenet alatt. Talan
azért, hogy ne az legyen a csticspont, hanem
az utana kovetkez§, valéban fergeteges nor-
vég-szcéna. De kicsit tal szajbaragos, hogy a
tomeg helyét a masodik részben a lelatéra be-
hurcolt szertari csontvazak veszik at.

A rendez6i kovetkezetlenségek, felesleges ki-
kacsintdsok azért veszélyesek, mert tompitjak
a rendezdi értelmezés élességét. Nem kony-
nyen donthet$ el, hogy Bagossyék érzékelik-e
a Hamilet schilleri moralitdsat, hogy valéban a
mai magyar szinhazi élet autonémia-diskur-
zusainak egészére akarnak-e reflektalni, erdsi-
tendd, demonstralandé a szinhiznak ezt a mo-
ralis és egyesitS szerepét, vagy csak beszallnak
a diskurzusba az egyik oldalon. Claudius sza-
vai persze felmentik a nézét, a ,szeszélyes to-
meget”, ,akik nem bolcsen — csak szemmel
szeretnek”. De ezt a kiraly mondja, s éppen hogy
nem vele kellene azonosulnunk.

Ami a szinhdz morilis intézményként val6
meghatirozasat illeti, a Bagossy-féle koncepci-
ot Galffi Laszl6 — és a neki utdnozhatatlan ér-
zékenységgel szekundalé Pogany Judit — ha-
romszoros szinpadi jelenléte 6vja meg ettél az
eszmei billenékenységtsl. Hamlet kirdly szel-
lemeként a bin elleni mordlis imperativuszt,
Sirasoként — a Nadasdy-szoveg fekete és vaskos
humoraval — a halal egyediil igazan emberi ko-
z0sségét, a vindortarsulat elsé szinészeként pe-
dig az esztétikumnak a politikummal szembe-
ni felsGbbrendtiségét jatssza. Meg énmaga egy-
kori dan kiralyfijat is. Lényegében a schilleri
szinhaz-definiciét kell eljatszania.

Es hisziink neki. Elhissziik, hogy a szinhaz
autoném és mordlis intézmény marad, amig a
maga klasszikus nyelvén is tud beszélni, és el-
hissziik, mert el akarjuk hinni, hogy az Orkény
Szinhaz tarsulata beszéli még ezt a schilleri
nyelvet. Ha rossz, ha j6, ha megerdsit, ha pro-
vokal, még otthon vagyunk ebben a szinhdzban.

,Minden egyes ember élvezi mindenki elra-
gadtatdsat, mely felerésodve és megszépiilve
sugarzik vissza ra szaz szemparbdl, s szivé-
ben egyetlen érzés van csupan mar: érzi, hogy
ember” — fejezi be el6adasat az ifju Schiller.

»Gazemberek vagyunk mindnyajan, ne higgy
egyikiinknek se” — mondja a dan kiralyfi.

»Menj, szaladj at a kocsmaba, hozzal nekem
egy korsé folyadékot” — mondja a Siraso.



Zappe Laszl6

Koveteli, kozonseg!

NEHANY VIDEKI ELOADASROL

minden boldogtalan csaldd a maga médjan az”

- igy sz6l a k6zhellyé koptatott kezdé mon-
dat az Anna Karenina elején. Hajlamosak vagyunk
az ilyen magvas bolcsességeket készpénznek venni,
plane ha olyan nagysagtdl valék, mint Tolsztoj, hat
még ha olyan remekm( is tamogatja, mint amilyen
e mondat utan kdvetkezik. De hagyjuk a csaladi bol-
dogsdag és boldogtalansag komplikalt problemati-
kdjat - maradjunk a szinhaznal. A szinhdz is lehet
csaladszer( k6z6sség, hacsak végképp nem ridegll
koz6nséges munkahellyé.

A boldog csaladok mind hasonldk egymashoz,

Miskolcon, Béres Attila rendezésében el6bb Fiiggony
fell cimmel hirdették Michael Frayn nalunk Ugyanaz
.. vagy Még egyszer hdtulrél cimeken hires darabjat.
Aztan Veszett fejsze cimmel mutattik be, és a szinlapra
is folkerlt a Mohdcsi testvérek neve. Tehat az 6 val-
tozatukkal prébalkoztak végiil. Azzal, amelyet Mohacsi
Janosnak sem sikeriilt igazin sikeresen megismétel-
nie, amikor Kaposviar utin Szatmirnémetiben is
megrendezte. A széveg ugyanis Kaposvaron, a kapos-
vari szinészek kozremiikodésével, személyes élmé-
nyeik, otleteik, improvizaciéik segitségével késziilt.
Volt benne valami személyes, valami sajat, még ha
nem is a sz6 szoros értelmében. Valami megismétel-
hetetlen. Valami, amit a szatmirnémeti tarsulat az
eredeti rendezgjének segitségével sem tudott a maga-
éva tenni. A szinhaz egyik 6rok titka és paradoxona,
hogy miképpen lesz egy ember, egy csalad, egy ko-
z0sség legbensébb tigye kozdsségi élmény teljesség-
gel kivilallok szamara. De tény, hogy ez csak akkor
lehetséges, ha a jatszoknak valéban a sajatjuk, mond-
hatni, csak az 6vék. A miihelydrama, az atelier-humor
csak akkor sugirzik ki a nagyobb kozdsségre, a ko-
zonségre, ha igaz emberi élmény van mogotte. A Még
egyszer hdtulrdl ires rohogtetd marad, ha az écska bo-
hozatot jatszé szinészek valédinak mondott életét
éppoly iires bohézatnak jatsszak, mint amit 6k jatsza-
nak - ahogyan az Puskis Tamds rendezésében a
Centrdl Szinhdzban térténik Fiiggony fel! cim alatt.
(Tulajdonképpen mar a cimvéltoztatis is arulkodé: a
rendez6t valéjaban még az eredeti szellemes triikkje
sem igazan érdekli, csak az egyre vadabbul p6rgé bo-

* Az eredeti angol cim — Voices off — nem utal a jelzett triikkre, a da-
rabbeli darab t6bbszori eljatszasara. (A Szerk.)

hézati mechanizmust latja és hajtja maga elétt, az is-
métlédésben rejlé struktiraval sem toérédik. Rohog-
jink minél tobbet, minél hangosabban és minél tar-
talmatlanabbul!)*

Béres Attila Miskolcon raadasul akkor valasztotta
a vallomasosnak, a tarsulat belsé dolgairdl szélonak
vélhetd szovegvaltozatot, amikor a szinhaz két korabbi
bemutatdja, Kiss Csaba és Rusznyak Gabor parhuza-
mos Sirdly-rendezése ugyancsak a szinhaz, a szinjat-
szas, a muvészsors problémait probalta vallatni. A di-
rektor, Kiss Csaba valtozata pedig egyenesen azonosi-
totta a miskoldi Kisszinhazat Kosztya szabadtéri szin-
padaval. Es ezt a fikciét a technika szintjén meg is tar-
totta végig, mas kérdés, hogy igazi személyes vallo-
mas vagy legalabb sajatos problémafelvetés nem siilt
ki belSle. Béres Attila rendezésében a Veszett fejsze
sem jut tl azon, hogy a szinészek sajat neviiket hasz-
naljak, melyet aztin az elGadis végén vissza is von-
nak, ki-ki elhatirolédik a jatszott figuratél, mindenki
elmondja, hogy & persze nem olyan. Ez a vallomas
természetesen éppoly kevéssé Gszinte és személyes,
mint amennyire el6tte a jaték volt. A Mohacsi-sz6veg-
bél szinte csak néhany megszeliditett hadova, sz6- és
mondatcsavards marad. Az egyetlen igazan erds, a szin-
haz belsé dolgaira utal6 poén r6gton az eldadas elején
elcsattan — ez Kiss Csaba Sirdly-rendezésére és Trigo-
rin-alakitasara vonatkozik, raadasul a rendezé szere-
pében Gyuriska Janos mondja, aki helyett annak ide-
jén a direktor beugrott az ir6 szerepébe, szakmai ko-
rokben meglehetds riadalmat kelt§ teljesitménnyel.
A helyi kdzonség azonban egyaltalan nem vette a cél-
zast, amikor én lattam az elSadast. Amibdl csak az
tinik ki, hogy a személyes hitel nem a tények hitelén
mulik. Ez is szinhazi (mtivészeti) paradoxon: az igaz-
sag valahol a valésag alatt vagy folott rejtSzik.

Hogy boldog-e a miskolci szinhaz, az a hirom els-
adasbél sem deriilt ki, inkabb csak annyi, hogy szeret-
nének a szinhazrol altalaban — és talin a sajatjukrol is
— valamit mondani. Az igazi k6zlend§ azonban rejtve
maradt. Mintha valamilyen, bizonyara tudat alatti gat-
las akadalyozta volna a valédi kitarulkozast. A Veszett
fejsze esetében a végeredmény jobban hasonlit a Cent-
ral szinhazi Fiiggony fell-re, mint a hajdani kaposvari
Veszett fejszére, hidba hasznaltak ezuttal a Mohacsi-
szoveget, és hidba vették el§ a vége felé a fejszét is, az
a cimen kiviil itt mar semmire sem utalt. P6rog a nem
tal tartalmas, a széveg minden rétegét hasonld fek-
vésben, hasonl6 hangvétellel megszélaltaté bohosko-



das. A kozonség kozepesen szérakozik, mint rende-
sen, a kritikus csalodast érez, mert elszalasztott lehe-
téséget vél latni.

Semmiképpen sem latszik viszont elszalasztott le-
hetéségnek A salemi boszorkdnyok szolnoki bemutata-
sa. Egyaltalan nem latszik ugyanis a lehet8ség. Nem
tinik fel sem az, hogy a rendezé vagy a szinhaz akart
volna valamit a darabbal, azon ttl persze, hogy letudja
az ez évi komoly, stlyos, tartalmas eladast. De annak
sem tapasztalhatjuk még jeleit sem, hogy a tarsulat
képes lenne ilyen feladat teljesitésére, akar csak a
szakmai ujjgyakorlat szintjén, a m, a széveg pusztan
szakszerd felmutatisaval. Tartalma talan Csik Gyorgy
diszletének van, dm az elsésorban mtszaki termé-
szetli. Két hatalmas attetszg fém racsfal mozog, cst-
szik, forog igen tigyesen — ha az igy létrehozhaté te-
reket Nagy Viktor rendezé a puszta praktikumon tal-
meng§ otletekkel tudnd hasznilni, bizonyara szinhazi
tartalma is lehetne. Ehhez azonban sajatos, markans
kozlendd sziikségeltetne, ez azonban nincs. De ha va-
laha lett volna is, azt néhany szinészi alakits tokéle-
tesen elfedi. Amit Karczag Ferenc, Kautzky Armand,
Molnar Laszl6 és Barabas Botond mtivel, csakis ripacs-
kodasnak lehet nevezni. Az, hogy Karczag Ferenc Parris
tiszteletesébdl joforman csak a hangosan, szinte kan-
talva nyavalygd szolgalélek latszik, az erdszakosan ha-
racsold, primitiven, sunyin alakoskodé lelkészbdl szin-
te semmi, még a kisebb baj, a nagyobb az, hogy e jaték
iiressége, hiteltelensége kizdrja, hogy mogétte barmi-
lyen jellemet keressiink. Barabas Botond a birasko-
dast vezetS kormanyzobdl az elegans hatalmi poffesz-
kedést jatssza til minden mértéken felill, lehetetlenné
téve, hogy az erdpolitikai gondolkoddsméd rétegeibe,
valtozataiba, médszertanaba pillanthassunk, holott a
szoveg modot adna ri. Kautzky Armand egyszertien
elsirankozza az 6rdoglizésre szakosodott Hale meg-
rendilését, Molnar Laszl6 pedig a fészerepet iiresiti
ki. Peckes-ontudatos farmerként feszit, majd latva-
nyosan vivodik, egyaltalin nagyon eljatszik mindent,
amit Proctorrél tudni fontosnak tart, csak az emberi
lényeg nem mutatkozik. A latvinyos domboritisok mel-
lett iditéen hat néhany egyszert, sallangtalan, igaz
megszodlalis. Gombos Judit Proctornéja, Csaszar Gyon-
gyi Rebecca Nurse-e igazolja, hogy nem a szolnoki
deszkak vannak elitkozva, és hogy nem rendezéi el-
gondolasbol, inkabb gyengeségbdl fakad az izléshia-
nyos ripizés. Erre mutathat az is, hogy az altalaban
jobb izléssel jatsz6 Molndr Nikolett csaknem elttinik
a tomegben, Abigailjének vezérszerepe szinte elsikkad.
Valészintileg nem taldlja a szerep belsé igazsagat,
sem azokat az eszkézoket, amelyekkel az eléadisban
tombold uresség kozepette hitellel képviselhetné azt.
A rendez6tdl sem igen kaphatott ehhez segitséget.

Egészen mis a helyzet az Uri muri gy6ri el6adisa-
val. Azt, hogy Bezerédi Zoltannak sajat elképzelése van
Moéricz Zsigmond regényérél, mar a nemzeti szinhazi
bemutatén lathattuk. Ez most Gyérben még feltiinéb-
ben mutatkozik meg. Szinte teljesen elsikkad a torté-
net tirsadalmi-gazdasagi, torténelmi-politikai tartal-
ma. A rendezét mintha csak a hazassagi-szerelmi val-
sag izgatna, és e koré szervezné egy életforma, egy-
fajta mentalitas felmutatasat. A {6h8s nagy szandékai,
a mintagazdasaggal folyé kisérletei inkabb csak hob-

biként jelennek meg, nem egy 1j vilag megteremté-
sének abrandjaként, hanem az 6npusztitds, az 6n-
sorsrontas egyik valfajaképpen. Szakhmary Zoltan itt
egy pillanatra sem latszik Csorghed Csuli és tarsai el-
lenfelének, sokkal inkabb partneriiknek a duhajko-
dasban, a keserd mulatozasban. A valtéligylet tisztin
hazastarsi szerelmi-féltékenységi dramanak tiinik.
Hogy mogotte az asszony vilaglatasa, régi Gri menta-
litisa, a reformoktdl val6 irtézésa rejlik, azt ebben a
jatékban nehéz lenne észrevenniink.

Mindez hidnyérzetet kelthet ugyan, de eztittal még-
sem a tartalmi okok a legfontosabbak az el6adas mi-
nésége szempontjabol. Sokkal inkabb az, hogy a tar-
sulatban szemlatomast nem sikertilt kiosztani a fon-
tosabb szerepeket. Itt nem az izléssel, a mértékkel van
sulyos gond, hanem az alkalmassaggal. Méghozza a
legfontosabb szerepekben. Csanké Zoltin nem Szakh-
mary Zoltan, és Sarkozi Jozsef nem Csorghed Csuli.
Nem arrdl van sz6, hogy egyikiitk sem hagyomanyos
magyar Uri nagygazda a millennium idejébdl. S6t
akar haszon is szdrmazhatna abbél, hogy nem idézik
fel az idevagd szinészi kozhelyeket, nem olyanok,
mint amilyennek ezt a tipust a mult szazad hetvenes
éveiig szinpadon, filmen megszoktuk. Csakhogy nem
is markansan masmilyenek. Mindketten a szakmaju-
kat tudo, eszkozeiket mértékkel hasznald szinészek,
de mindkettejiikb8l hidnyzik az a tobblet, ami e két
f6szereplé elementaris szenvedélyének, szenvedésé-
nek érzékeltetéséhez kellene. Csanké Zoltanban meg-
bicsaklik a belsé tiiz, Sarkozi Jézsefben fel sem lob-
ban igazan. Az el6bbi robusztusan csortet Szakhmary
végzete felé, az utébbi komor kézonnyel viseli el
Csuliét. Szina Kinga fijdalmas-féltékeny asszonya bi-
zonyara a rendez6i darabértelmezés miatt sem lehet
ennél tobb, jelentékenyebb személyiség, és Menczel
Andrea is csak kozeliti Rozika foldkozeli vaskossigot
és lenge koltGiséget vegyits jellemét. Akad viszont né-
hany kiilénb6z6 szinvonalon, de markansan vagy leg-
alabbis feltlinéen megfogalmazott mellékszerepld.
Maszlay Istvin most is jelentékeny tud lenni Zsellyei
Balogh Abelként, Szilagyi Istvint 8sszement dregem-
berként is j6 latni a szinpadon Fancsali szomszéd
szerepében, szembeting jelenség Torok Andras mint
Borbir6 és Posonyi Takics Liszlé mint Igazmondd
Pista. A jaték azonban nem t6lti be igazan azt a Nemze-
ti el6adasabol athozott latvanyvildgot, amit Menczel
Robert diszlete és részben Cselényi Noéra jelmezei is
megteremtenek. A nadas lapvilag, amelynek egy szi-
getén jatszédik a torténet valamennyi jelenete, nem
nyer igazi tartalmat, nem emeli it az el8adast egy, a
realitasok folotti sikra. [gy a nézé csodalkozhat, hogy
példaul miképpen kertil a valté-alairasi jelenet ki a ta-
nyara, hogy keriil az iigyvéd is oda, ahova az asszony
varatlanul érkezett.

A szegedi Othello esetében féképp a cimszerepl§ hi-
dnyzik. De ezuttal Bodolay Géza is ad6és marad a ra
jellemz6 merészséggel. Bar van vad 6tlete, ez azonban
t6le szokatlan moédon lényegében a szérdlapon
marad. [tt ugyanis olvashatunk néhany cititumot olyan
sajtokozleményekbdl, amelyek az orosz téke ciprusi
jelenlétérdl szélnak, valami olyasmit sejtetve, mintha
a sziget mostanaban orosz pénzmosoda lenne. Ebbé]
szerencsére az el6adasban csak annyi jelenik meg,
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hogy az elején egy 6ltonysds ember mintha beszédet
mondana oroszul. Ez igy rendben is volna, hiszen
éppen az Othelldba nagyon nehéz aktudlis pénziigyi,
gazdaséagpolitikai problémakat belemagyardzni. Ha
mar politika, akkor a faji, etnikai el§itéletek vilagdban
lenne mit keresni. Jago persze lehetne orosz maffié-
z6, de akkor alighanem egy masik darabot kellene
irni arrél, hogy miért akar beépiilni a t6roksk ellen
kiizd6 velencei sereg vezérkaraba. Bodolay erre ezut-
tal nem véllalkozott, és ez alighanem szerencse. Nem
szerencse viszont, hogy 1ényegében masra sem. Igy
egy eléggé korrekten lebonyolitott, jol 4tlathato, logi-
kus torténetet latunk a ragalom és a féltékenység me-
chanizmusardél, pusztit6é hatisar6l. A latvanyt, Mira
Janos diszletét és Bianca Imelda Jeremias jelmezeit
izléses ztirzavar jellemzi, kiilonféle térténelmi korok
romjai kéziil latunk hatra a hullimzé tengerre, a ka-
tondk leginkabb mai kommandésokra hasonlitanak,
a nbk viszont mintha reneszansz festményekrél 1ép-
nének le. Abban, hogy az elGadas tiszta, vildgos fvet
mutat, nagy szerepe van Pataki Ferenc Jago-alakitasa-
nak. Nem tal mély, de eredeti megjelenitése egy laza,
am merészen célratord gonosz cselszoévének. Nem
tobb sotét jatékosnal, kombinativ elméjének, manipu-
lativ képességének megszallottja. Karasz Zéno Othelldja
is elfogadhat6 naiv meldknak, aki az intellektuilis ké-
pességekkel, plane az emberismeret adoményaval ha-
dilabon 4ll. Es nagyobb baj abbél sem szarmazik, hogy
tragikus hdsként is ennyi marad. Elkeriili a kinos dra-
mazast. Ezzel persze a tragikus megrazkodtatastol is
megfosztja, megkiméli a nézét.

Nem kimélte viszont sem a nézét, sem a darabot
Anca Bradu, aki Debrecenben Szophoklész Antigonéja-
hoz fiizétt erds latvanyvilagot. Sokaig sorolhatnam e
latomas eltéréseit, nemegyszer szembefordulasat a
klasszikus tragédia torténetével, mondandéjaval és
egész szellemével, mint ahogyan Karsai Gyérgy meg
is tette ezt a DESZKA Fesztivilon az eladas szakmai
vitdja sordn. Meg sem prébilom f5lidézni a szamta-
lan szakért8i észrevételt, megfigyelést; mar csak azért
sem, mert elvben elképzelhetének tartok egy, a szer-
z8 szandékaitol eltérd vagy azzal akdr szembemend
érvényes értelmezést is. Lehetségesnek vélem, hogy
az eredeti torténetre, szévegre mintegy polifénidban
raépiil, rafonédik egy masik torténet, és a kett§ iitko-
zései és talalkozésai adnak ki egy harmadikat. Am ez
a roman rendez8nd ambicidzus, energikus és hatiso-
san latvinyos munkéjiban nem torténik meg. Atgon-
dolatlan, kovetkezetlen, véletlenszerd asszociicidk
soranak érzem, amit Anca Bradu bele- vagy ralat Szo-
phoklész szovegére. Horatiu Mihaiu diszletében a ki-
ralyi hatalom jelképeként a palotat valami stilizalt dia-
dalivféle helyettesiti, amit sok egyéb, nem kénnyen
azonosithat6 dolog vesz koriil. Horvath Karoly zenéje
és Malina Andrei koreografidja erdsiti a tragikus, he-
lyenként groteszken szélsGséges szenvedélyt, de nem
pétolja a tragikus gondolatot. Ujhelyi Kinga elemi
erejli, beliilrdl izz6 Antigonét jelenit meg, Jambor
Jézsef Krednja kissé egysiktian prébal jelentékeny
lenni. Kiss Gergely Méaté nyafkan sirdinkozé Haimén-

jat alapvetSen rendezési félreértésnek vélem, nem-
csak azért, mert apja kormanyzasi elveivel szembeni
er8s érvei igy elkomolytalanodnak, hanem azért is,
mert ezzel kiesik egy dramai ellenstly, aminek nehéz
okat talalni az eladasban.

Az eddigiekben vazlatosan bemutatott néhany vidé-
ki el6adast természetesen a véletlen sodorta egymas
mellé. Ezeket lattam egy adott idGszakban. Ugy érzem,
mégis sejtetik, milyen sokféle médon lehet elGadiso-
kat tonkretenni, elrontani vagy minddssze kisiklatni
tiszteletre mélt6 szandékot, szorgalmat, igyekezetet.
Meg az is feltlint nekem ezeket a produkciékat nézve,
hogy milyen hatalmas mindségi kiilonbségek vannak
rossz, elrontott vagy nem egészen sikeriilt el6adasok
kozott. SzinhazvezetSi-rendezdi igénytelenség sziné-
szi ripacskodassal parosulva természetesen katasztro-
falis szinvonalat hoz. Ha egy darab az adott tirsulat-
ban kioszthatatlan, az egyéb értékeket ront le, j6 szi-
nészeket hoz kényelmetlen helyzetbe. A kellSen végig
nem gondolt szandékok, esetleg nagy ambicidk akar
tiszteletet is parancsolhatnak, de nem tehetnek iga-
zan jova egy el8adast. Es egészen mas mindség szii-
letik a teljes miivészi és szakmai igénytelenségbdl,
mint a félresikld, meg-megbicsaklé nagy akarisokbol,
és megint egészen mads, ha a miivészi eredetiség hii-
nya tisztes szakmai rutinnal és az elemi izlésnormak
betartasaval parosul.

Azt nem latom kiilonosebb bajnak, hogy a puszta
szoérakoztatdiparon tilmutat6 el6adisok nagy tobbsé-
ge ilyesféle problémaktél szenved, de még azt sem,
hogy — kiilondsen vidéken — mostanaban egyre ritkabb
a kivétel, az igazan sikeriilt produkcié. Stilyosabb gond,
hogy nemigen latszanak miihelyek, ahol atgondolt,
de legalabbis elszant, rendszeres torekvés mutatkoz-
na igazi, mivészi igényd munkara. Igényesebb el6-
adasok vagy inkdbb probalkozasok véletlenszertien
bukkannak fel.

De ami igazan lehangol, s6t pesszimistava tesz, az,
hogy a meglévd, szembetiing mindségi kiilonbségeket
nem igazolja vissza a kozonség. Visszatérve Tolsztoj
itt taldn santikald, de legalabbis biceg$ metaforaként
idézett mondatahoz, nem latom, hogy a j6 szinhazak
boldogabbak lennének a rosszaknal. Azt viszont igen,
hogy ez is, az is nagyjabél egyforman boldogul. A j6
és a rossz szinhdznak egyformdn van kozonsége, az
allami javakbdl pedig legkevésbé a mindségi kiilénb-
ségek szerint részesiil ez is, az is.

Pet6fi a maga idejében alighanem telibe taldlta a
kor magyar szinhdzinak {6 gondjat: , Partolj, kézén-
ség, és majd haladunk.” Partolisban manapsig nem-
igen van hiany, a nézGterek tele vannak, szinhazak
legfeljebb politikai megfontolasoknak esnek aldoza-
tul. Most inkabb a mingségigény hianyzik. A j6 szin-
héaz kovetelése. Masfél, két évszdzada a haladés a par-
tolassal volt kolcsonos fiiggé viszonyban, most alig-
hanem az igénnyel, a kveteléssel van. Es nemigen
latszik torekvés arra, hogy e kett§ egymist sarkallja,
erdsitse. Inkabb azt latni, hogy — Petéfivel szélva —:
»Mindkett8 elmarad.”



Kricsfalusi Beatrix

A reprezentacio politikaja

~ Umegi Noémi a Heti Vilaszban kozolt cikkében
S »csendes forradalmat” (?) diagnosztizal a budapes-

ti szinhazi szintéren. Véleménye szerint mind-
egy, hogy a nézé készinhazba vagy valamely fiigget-
len tarsulathoz valt jegyet, ,a diktatGra természetraj-
zarol sz616 miiveken vagy a zsid6—nici tematikan tal”
(?) is aktualpolitikat ,kap az arcdba”. A jelenség lehet-
séges okaként felmeriil az, hogy ,a sokat »vegzalt«
szinhazi vildg” tagjai bosszibél igy adnak hangot
politikai véleményiiknek, de az is, hogy a szinhazak
tigyes marketingfogassal szolgaljik ki a kampanyidd-
szakban a nézék megnévekedett politikai érdeklédé-
sét. ,Annyi biztos — allitja tézisszertien Siimegi —, hogy
ez mar nem pusztan muivészi eszkozokkel megjeleni-
tett tarsadalomkritika.” Ezutdn irdsiban sorra veszi az
aktualpolitikai utalisokat tartalmazé elGadasokat
olyan osztalyozasban, mint hogy melyikben van ,jogos
fricska”, és melyikben ,bant6 giny”, melyikben ten-
genek tal a ,napi aktualitisokra vonatkozé olcso ki-
szblasok”, és melyikben van ezekbdl oly kevés, hogy
az ,nem nyomja ra a bélyegét az el6adis egészére”,
majd eldonti, hogy végsé soron melyik szinhiz, és
melyik ,politikai pamflet” vagy kabaré. ,A politizalas
foka tehat kiilonb6z6” — olvashatjuk a bevezetében
megfogalmazott tézissel egybecsengs végkivetkezte-
tésben —, de mintha a kozpolitikai allapotokat tal ve-
hemensen és tul nyiltan kritizdl6 munkak esetében
~nem is a miivészi minéség lenne fontos”.

Az iras ,szinhdzszakmai” argumentaciéja legjobb
esetben is a Holt Kolték Tdrsasdgdnak hires jelenetét
juttathatja esziinkbe, melyben a langlelkii Mr. Keating
— aki az irodalmat egyébként maga sem képes poéti-
kai Osszetettségében, vagyis irodalmi szévegként ol-
vasni — Dr. J. Evans Pritchard (PhD) a koltészet meg-
értésérdl szo16 gondolatainak abszurditasat igyekszik
vizualizalni: a tabldra rajzolt koordinata-rendszer
egyik tengelyén az volna jelélends, hogy mennyire si-
keres a vers céljanak miivészi kivitelezése, a masikon
pedig az, hogy mennyire fontos az a cél. A tokéletes-
ség és jelentéség meghatirozisaval ugyanis a neve-
zett fiktiv tudés professzor szerint birmely mi nagy-
saga jatszi konnyedséggel megillapithat6. Stimegi
Noémi mintha ebben a Keating 4ltal teatralisan ,iirii-
léknek” nevezett koordinata-rendszerben méricskél-
né a rendezésekben 1év4 politikai el-, be- és kisz6lasok

10

~Az még nem teszi politikussa a szinhazat,
hogy a szinpadon politikailag elnyomottakat mutatunk.”
Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz

,Political animal, who the fuck are you?”
Krétakor: A part

mennyiségét, melyet aztin egy 6nkényes izlésitélettel
forditottan aranyit azok esztétikai értékével.

Mert az érvelésében valéjaban kizardlag tematikus
szempontokat érvényesit: semmit sem tudunk meg
az Opera Amoraléban felbukkand, Vidnyanszky Atti-
lara emlékeztets figura megtestesiilésének miként;jé-
rél, ahogy arr6l sem, hogy ez hogyan illeszkedik
Gergye Krisztidn rendezésének szinhazi nyelvezetébe
(ehhez minden bizonnyal latni kellett volna a széban
forgo eléadast, nem elég a rola sz616 kritikat elolvasni
és a szerz6 neve nélkiil idézni). Ugyanigy széba sem
keriil Bodé Viktor vigszinhazi Revizorjanak a jaték-
nyelve, noha az a Gogol darabjét politikai utalasokkal
aktualizald, vagyis a szinpadi fikciét a valésagoz koze-
1it6 eljaras ellenpontozasaként egészen nyilvanvaléan
a tlz6 teatralitas eszkozeire épit. Nem esik sz6 arrél,
hogy a szinhazi el6adast létrehozé nem nyelvi jel-
rendszerek miikodése milyen médon erdsiti vagy
éppen assa ala a rendezés alapjat képezs szoveg eset-
leges politikai vonatkozasuként értelmezhets kijelen-
téseit, vagyis a Kampdnyszinhdz cimi cikk szerzdje az
emlitett produkcidkat voltaképp nem szinhazi folya-
matokként, hanem a vélasztisi kampany kommuni-
kéacios elemeiként értelmezi. Még a tematikus olvasa-
tai is vészesen egyoldaluak, amennyiben a latottakat
mar-mar kényszeresen a fennallé politikai rend kriti-
kajara redukaljak. A csillagos ég esetében példaul a
kormanyellenes megnyilatkozasokra koncentralva fel
sem tinik neki, hogy Mohicsiék munkdja legalabb
olyan (6n)kritikusan lattatja a szinhazi intézmény-
rendszer szerepldit és belsé miikodését, mint az azt
kiviilrél folyamatos nyomis alatt tarté kultarpolitika
végrehajtoit és kiszolgaloit.

A nyilvanvalé politikai elfogultsiga és a kampany
hevében bizonyos intézményeket és szinhizi szak-
embereket kampényeszkozzé degradalé retorikai ma-
néverei miatt nem is volna érdemes egy szinhazi
szaklap hasabjain sok szé6t vesztegetni a Heti Vilasz
cikkére, ha nem munkilna benne szidmos olyan ref-
lektalatlan eléfeltevés, amely a szinhaz és politika vi-
szonyar6l szo6l6 diszkussziét mifelénk pro és kontra
meghatdrozza. Azt a vitdt, amely manapsag egyre he-
vesebben zajlik, mégsem képes tallépni az olyan kis
teljesit6képességii frazisok hangoztatisin, mint hogy
a szinhazcsinalék nem politizalnak, csak megmutat-



”

jak a nézdket koriilvevé tarsadalmi valésagot (mint-
egy tukrot tartanak elé), vagy éppen hogy ,a szinhaz
mindig (is) politizal(t)” (a kérdés pusztin az, ,miiveé-
szileg hitelesen” teszi-e), odaig bezarélag, hogy ,a szin-
hiz mindig ellenzéki” (megjegyzem, a politikai kaba-
rérél is ezt szokds mondani).

Nem nehéz belatni, hogy a tirsadalmilag tudatos
szinhaz magyarorszigi ellenzéi és tamogatoéi/gyakor-
16i kozotti vitdban kirajzolédd pozicidk valdjaban na-
gyon hasonléak a szinhdz és a tarsadalmi valésag kap-
csolata, valamint a szinhiz miikodése és hatdsa te-
kintetében. Konszenzus latszik uralkodni arrél, hogy:
1. A szinhiz egyszerd mimetikus viszonyban van az
6t koriilvevs valdsaggal, lehet8ségei/feladata abban
llnak, hogy dbrazolja azt. 2. A szinhaz politikus po-
tencidljat kizarolag a politikailag relevans problémak
tematizalasaként képzelik el, vagyis feltételezik a tar-
talom és a forma kettGsségét és szétvalaszthatosagat.
3. Mindezekbdl szinte egyenesen kovetkezik az, hogy
a szinhaz hatismechanizmusarél gondolkodva folyto-
nossagot tételeznek a dolgok érzéki megjelenitése és
azok nézbi értelmezése kozott, azaz a szinhazi els-
adast képesnek tartjak olyan allitisok megfogalmaza-
sara és kozvetitésére, amelyek sikeres dekodolasa
altal megvéltoztathat6 a nézé politikai hozzaallasa.

Aligha lehet azonban véletlen, hogy a politikus szin-
haz — vagy a tigabb értelemben vett kritikai miivészet
— diskurzusképzé teoretikusai szerint ,mar nem az
dont egy szinhaz politikussagardl, hogy direkt médon
tematizalja-e a politikélt”,1 hanem az ,a jelhaszndlat
médjaban alapozédik meg”? (vagyis nem keveredik a
politika reprezentacitja a reprezentacié6 politikéjaval’).
Emogott elsGsorban az a felismerés all, hogy az elé-
adas eseményszertien lejitsz6d6 szinpadi folyamatok
osszességeként jon létre, amelyben egyrészt a jelen-
tések teljes mértékben nem kontrollalhatéan képzéd-
nek meg, masrészt az el§adast alkot6é nyelvi és nem
verbalis jelek konstativ és performativ dimenzi6i akar
egymassal Osszeegyeztethetetlennek is bizonyulhat-
nak. A fenti cikkben emlitett példak kivaléan igazol-
jak Hans-Thies Lehmann ama megallapitasat, hogy a
politikaval re-prezenticiés viszonyba 1ép6 mivészet
szitkségképpen nem tud mast, mint megismételni
mindazt, amit els6sorban napi mediélis tapasztalata-
ink alapjan a politikdval azonositunk. Ez akkor sincs
mésként, ha az Ggynevezett ,centrilis er6tér” altal 1ét-
rehozott és kontrollalt medialis kérnyezetben sokszor
tényleg a szinhaz tlinik a nyilvinossig utolsé olyan te-
rének, amelyben a kozélet visszassagai ha meg nem
is valtoztathatok, de leleplezhetSk és kinevethetSk.
Azonban az is kénnyedén belathat6, hogy épp a tal-
zas eszkozeire épiil§ politikai szatira (vagy akar kaba-
ré) valik lehetetlenné egy olyan orszigban, amelyben
a mindennapi életvalésdgunkban a partpolitika kaba-
réként viszi szinre énmagat. Ahol Balogh Jozsef —
akkoriban kormanyparti orszaggytilési képviselé6 —
élettarsa stlyos bantalmazisinak magyarazataként rez-

1 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Ford. Berecz Zsuzsa,
Kricsfalusi Beatrix, Schein Géabor. Budapest, Balassi, 2009, 214.

2 Uo. 223.

3 Lasd ehhez Barbara Gronau A valds igérete. Valésagelképzelések a XX. szd-
zadi szinhdzban cimi tanulmanyat ugyanebben a lapszdmban.
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zenéstelen arccal mondhatta kameraba a ,vak komon-
dor”-sztorit (és fuggetlenként maradhatott ezutin is a
parlament fizetési listdjan), vagy ahol az 4j kormény-
lap (Magyar Krénika) Kerényi Imre altal szovegezett
koncepcidja gyakorlatilag megsziinteti a tilzas retori-
kai eszkozeivel megszovegezett alhireket ko6zl6
Hircsdrda 1étjogosultsagat. Ezért allitja Lehmann,
hogy a szinhdz politikussdga csak indirekt m6don
képes érvényesiilni, akkor, ,ha semmilyen médon
nem fordithat6 le vagy fordithaté vissza a tdrsadalmi
valésag politikai diskurzusanak logikajaba, szintaxisa-
ba és fogalmisigdba”,* kovetkezésképpen a szinhaz
politikussiga a politika bevett miikodésmodjanak
megszakitdsaként képzelhet§ el. Vagyis a szinhaz po-
litikus potenciilja nem akkor tud érvényre jutni, ha a
politikai hatalom alkotta torvények és szabalyok elle-
nében maga is allitdsokat tesz, hanem akkor, ha a ha-
taratlépés esztétikai magatartisaval a politika tételezd
funkciéjanak mikodését igyekszik megakasztani.
Ha olyan szituaciékat teremt, melyekben feliilvizsgal-
hatéva és atrendezhetdvé valnak a sajat dbrazolasi és
észlelési rendjének politikai implikacioi.

»A mtivészet politikija tehat — allitja Jacques Ranciere
- megel6zi a miivészek politikai meggy8z8dését,
egyedi médom hasit ki tirgyakat a kozds tapasztalat-
bol, és 6nmagaban valéan mikodik, fiiggetlentil a
muvészek vagyatol, hogy ilyen vagy olyan tigyeket
szolgaljanak. A mtzeum, a konyv vagy a szinhiz ha-
tasa inkabb fligg az id6 és a tér kiillonbozé felosztasa-
itol, illetve az érzékelhet§ megjelenitésének altaluk
intézmeényesitett modjaitél, mint az egyes miivek tar-
talmatél. E hatds azonban nem definiilja a miivészet
semmiféle politikai stratégiajat mint olyat, ahogy nem
teszi kiszamithatévi a miivészet politikai cselekvés-
hez val6 hozzijarulasit sem.”” Mindebbél azonban
egyenesen kovetkezik, hogy a reprezentacios szinhazi
apparatust nem lehet problémétlanul ,kritikai tizem-
modba” helyezni. Aki erkdlcsi meggy6z6désbdl a
romék tarsadalmi kirekesztését vagy az elleniik elks-
vezett rasszista indittatast gyilkossagsorozatot akarja
tematizalni, mondjuk, a Katona Jézsef Szinhizban,
annak nem 4art elgondolkodnia azon, hogy a repre-
zentacidé polgari szinhaza a sajit esztétikai és intéz-
ményes gyakorlatiban hol jeloli ki a romak helyét, 4b-
razolasi hagyomanyai hogyan viszonyulnak kiilonbézé
kirekeszt§ és rasszista stratégidkhoz. Ezt a Cigdnyok
alkotokozossége nemcsak elézetesen mulasztotta el
megtenni, de Maté Gabor még az utdlagosan ezzel
kapcsolatban felmeriild aggalyokat is a szakértelmé-
nek megkérdgjelezhetetlen tudataban 1évé, sajat pra-
xisanak tekintetében énkritikara és onreflexiéra kép-
telen ,kritikai értelmiség” hatalmi pozici6jabél utasi-
totta vissza.®

A témavilasztisiban jelenének legégetSbb tarsadal-
mi problémai irant felelGsséget és elkotelezettséget
mutatd, esztétikai-performativ gyakorlatit tekintve
azonban az &ltala kritizalt jelenségek Gjratermelésé-
hez maga is hozzajarul6 szinhaz kapcsan Mundruczé
Kornél erészakot tematizilé rendezései is esziinkbe

juthatnak. Példaul a Nehéz Istennek lenni, amely egy-
részt ugy iranyitja figyelmiinket a kelet-eurépai pros-
titticié, drog- és emberkereskedelem emberteleniil
brutalis miikodésére, hogy a reprezenticiés szinhiz a
valo6s iranyaba tobb helyen megnyitott keretei kozott
ott és akkor, a nézSk szeme lattara Gjélag szinre viszi
a nékon elkovetett testi erészakot. Masrészt a nézét
egy hagyomanyos befogad6i szerepben régziti, mi-
kozben az eladas mind a fikcid, mind az azt (latszo-
lag) megszakité szinhazi folyamatok szintjén a szem-
tantisag etikai vonatkozasait, a kozonyos tétlenség és
a tudatos beavatkozas kovetkezményeit feszegeti
(vagyis Ggy teszi felel6ssé a néz6t példaul az dltala vé-
gignézett brutdlis erdszakért, hogy kozben nem biz-
tosit neki semmilyen cselekvési teret).

A szinhaz politikussagardl szol6 vitdban azonban
méltatlanul kevés szakmai figyelem jut az olyan rész-
vételi szinhazi forméaknak, mint a tirsadalmi szinhaz,
féorumszinhaz vagy a komplex szinhizi nevelési el6-
adasok, holott ezek a szinhazi gyakorlat és a szinhaz
mint nyilvanos térhasznalat radikalis Gjragondolasa-
bol jéttek létre.” A reprezentacié polgéri szinhaza rend-
jének olyan alapvet§ 6sszetevéit kérdGjelezték meg és
forgattak fel, mint hogy kinek van joga a szinpadhoz,
és ki az, akinek csak a nézétéren jut hely, vagy hogy
ki az, aki a nyilvanossag el6tt megszoélalhat — vagyis
nyelvvel, az értelmes beszéd képességével felruhazott
spolitikus allatként” (Arisztotelész) viselkedhet —, és
ki az, akinek csak hallgatni szabad. Pedig Ggy tinik,
hogy a kortdrs magyar szinhazi szintérnek ez az a
szegmense, ahol, mondjuk, a romak nemcsak (hilas
vagy éppen halatlan) témai lehetnek a szinpadi folya-
matoknak, hanem létrehozéi is (lasd példdul a Kava
Kulturalis Mthely Hidnyzé padtdrsat vagy a Kréta-
korrel kozosen megvalésitott Uj nézd projektet). Az ilyen
szinhazi gyakorlatok célja nem a tarsadalmi vagy koz-
politikai visszdssiagok szembesitd leleplezése, de még
csak nem is egy konszenzuilis, a t6bbség éltal he-
lyesnek vélt megoldis megtalélisa kozos problémis
iigyeinkre, hanem sokkal inkabb az egymassal vetél-
kedé vagy akar egymast kolcsonosen kizar6 alternati-
vak megmutatisa, azaz az agonisztikus konfronticié-
ként értett demokracia (Chantal Mouffe) miikodésé-
nek performativ szinrevitele. Osszhangban azzal a
belatassal, hogy a szinhdz medialis sajatszertsége
sokkal inkabb a nézépontok sokszintiségének megmu-
tatdsat, semmint a (politikai) iizenetkozvetitést teszi
lehetévé.

¢ Hans-Thies Lehmann: Das Politische Schreiben. Berlin, 2002, 17.

5 Jacques Ranciére: A felszabadult nézé. Ford. Erhardt Miklés. Buda-
pest, Mticsarnok, 2011, 46.

6 V6. A Fuiggetlen Szinhdz Peer Gynt szténdijasainak nyilt levele Maté
Gabornak. http://fuggetlenszinhaz.postr.hu/nyilt-level-a-katona-jo-
zsef-szinhaz-igazgatojahoz; Maté Gabor vilasza tobbek kozétt itt ol-
vashaté: http://szinhaz hu/szinhazi-hirek/50386-a-ciganyokrol-ma-
te-gabor-nyilt-levelre-valaszol.

7 S6t, mintha mifelénk az ilyen gyakorlatok még mindig teljesen kiviil
esnének a szinhdz széles korben elfogadott definiciéjan. Nem vélet-
len, hogy a Krétakér és Schilling Arpad tevékenységével kapcsolat-
ban a leggyakrabban elhangz6 kritika — szinhizi és politikai berkek-
b6l egyarant — az, hogy megsziint szinhéz lenni/szinhazat csinalni.
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A valdsag igerete

VALOSAGELKEPZELESEK A XX. SZAZADI SZINHAZBAN

Probalni

2012 §szén Dimiter Gotscheff rendezé Shakespeare.
Jatékok gyilkosoknak, dldozatoknak és mdsoknak cimd
miivét probalja a berlini Deutsches Theater tarsulata-
val. A jelenet feliitéséhez a szinészeknek az iires pré-
baszinpadon egy dobogdt kell épiteniiik, amely a
szinpad kézpontjaul és a cselekvések emelvényéiil
szolgil.! Némi el6zetes technikai csetepaté utdn a szi-
nészek probalni kezdenek. Eltiilzott lendiilettel illesz-
tik honuk alad az egyesével vagy parosaval elkésziiit
fagerendakat, és lelkesen ugranak fel a szinpadra.
Elkezdddik egy ide-oda csapongé koreografia, amely a
maga talaradé gesztusaival versenyre kelhetne ismert
operettek acsjeleneteivel, amikor a jaték hirtelen meg-
akad. A gerendik beszorulnak. A fa valamiért nem il-
leszkedik a kivagott jelzésekbe. Félhangos mormo-
gas: ,...4, nem, gyere at ide...”; ,itt el6l nem megy...”;
»egy kicsit balra...”. Mig a szinészek teste, mimikéja
és gesztusai kezdetben egy képzeletbeli kézonséggel
szemkdozt voltak beallitva, most a labuk el6tti faépit-
mény felé fordulnak. Az anyag makacsul ellenall.
Pontos odanézésre, lassit tempbra és a mozdulatok
Osszehangolasara kényszerit. Ebben a pillanatban, ami-
kor a tevékenység eljatszasa valodi munkava valtozik,
a reprezentacié atfordul valosba. Ez az a pillanat, ami-
kor a préba fesziilten izgalmassa valik.

Megujitani

To6bb realitast kovetelni a szinhaz lelkes megtjitasi
kisérleteinek visszatéré formuldi kézé tartozik. Még
nem tal régen tortént, hogy példaul a Volksbiithne a
,Nem realizmust, hanem realitast” jelszc')2 égisze alatt
hozzalatott, hogy az ezredfordul6 szinhazanak vissza-
adja a maga tarsadalmi és politikai hatéerejét. Ennek
a kovetelésnek hagyomanya van. Paradox médon mar
arra is érvényes, amit Castorf szdmtizni akart — azaz
a XIX. szdzadban kialakult realista szinhdzra, amely a
maga tarsadalmilag provokativ témdival, a beszélt nyelv-
re alapoz6 dramairdsaval és naturalista jatékstiluséval
tobb valésigot akart a szinpadra allitani. A valésag
mar ekkor is a szinhiz vigyainak tirgya volt, de az Gt
hozza mégis szélséséges stilizalason és miiviségen at
vezetett.’ A XX. szizad megrazkodtatisaira reagilva
az avantgard és neoavantgird mozgalmak tdmaszta-
nak kétséget azzal az elgondolassal szemben, hogy a
szinhdzban ,hazugsagokon it kell eljutni az igazsag-
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hoz”.* Ha a miivészet nem csupén virtuéz latszat akar
lenni, hanem olyan er6, amely beavatkozik a politika-
ba, akkor ,az élet felé kell atkiizdenie magéit”. Mar
nem az abrazolasrél van sz6, hanem a valésag szin-
hazi eszkozokkel vald eléallitasardl. Ebben a szellem-
ben allapitja meg példaul Herman Nitsch osztrak ak-
cidmivész 1971-ben, hogy ,immar semmit sem jat-
szanak el, dbrazolnak, szimulilnak vagy értelmeznek,
a szinészek nem jatszanak szerepeket, a szineket mar
nem alkalmazzak abrazol6 értelemben [...], minden
valoban megtorténik, az akcié révén maga az élet
ismer magéra, és jatszodik le”.> A valés megteremtd
munka eszményi esete olyan miivészet volna, amely-
re mint ilyenre mar nem lehet raismerni, avagy, Carl
Hegemann szavaival: ,A szinhdz csak akkor menthe-
t6 meg, ha megsziintetjiik.”® Am hogy mi ez a sok-
szor idézett ,valés”, és hogy keriil a szinpadra — erre
a kérdésre a miivészek nagyon kiilonb6zé valaszokat
adnak. Szeretnék kiragadni egy motivumot, amely
voros fonalként hiizédik végig ezen a vitdn: azt a té-
telt, mely szerint a valés szinhaz egyszersmind politi-
kai szinhaz is.

Politizalni

A szinhaz — ahogy azt Hans-Thies Lehmann egyszer
oly taldléan jellemezte — elsGsorban emberi magatar-
tasforma, masodsorban gyiilekezési helyzet, és csak
harmadsorban kulturalis intézmény.” Ha a szinhaz
politikussagara kérdeziink ra, akkor ki kell terjeszte-
niink a kutatdst az antropolégiai, a szocidlis és az in-

s

tézményes dimenziéra. Az a meggy6z6dés, mely sze-
rint a szinhaz akkor politikus, ha a szinpadon aktual-
politikai vonatkozasi dramai szovegeket jatszunk,

1 Tucas Herrmann a berlini Mdvészeti Akadémia részére elkészitette
vételeket csatolt.

2 Carl Hegemann (szerk.): Politik und Verbrechen. Einbruch der Realitiit.
Berlin, 2002, 71-79.

3 A miviségnek és stilizélasnak a realista hatisokkal valé osszefiiggé-
sérdl lasd Theresia Birkenhauer: Nicht Realismus, sondern Realitit.
Das Politische im zeitgenéssischen Theater. In ué.: Theater/Theorie.
Berlin, 2008, 116-135.

4 Peter Steint idézi Carl Hegemann: i. m. 139.

5 Herman Nitsch: Versuche zur Geschichte der Aktion. In ud.: Das
Orgien Mysterien Theater. Salzburg-Bécs, 1990, 44-68.

6 Carl Hegemann: Das Theater retten, in dem man es abschafft? Oder
Die Signifikanz des Theaters. In ud.: Plddoyer fiir die ungliickliche Liebe.
Berlin, 2005, 129skk.

7 Hans-Thies Lehmann: Das Politische Schreiben. Betlin, 2003.
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BALRA: Martin Wuttke mint Arturo Ui (1995)

JOBBRA: A The Performance Group
Commune cim{ el6adésa (1970)

Osszetéveszti a reprezentaci6 kritikajat a kritika repre-
zentacidjaval, és elsiklik af6lstt, hogy a tartalom mel-
lett els6sorban a muivészet struktirija az a kézeg,
amelyben a tarsadalmi és politikai viszonyok kifejthe-
tik hatdsukat. Akar egy versailles-i opera-el6adisrdl,
akar Nestroy bécsi népi komédidjarol van szé: a szin-
haz minden — akar mégoly ,konzervativ” vagy ,naiv”
formaja — a nyilvanossag, az észlelés és a reprezenta-
ci6 egy bizonyos politikdjanak kifejez6dése. Ezek azok-
ban a tobbé vagy kevésbé rejtett feltételekben és kon-
vencitokban taldlhatok (vagyis mindabban, amit Brecht
,apparatusnak” nevezett), amelyek k6zétt zajlik a jaték.®
A tobb val6sagra vagy6 szinhaznak tehit mindenek-
el6tt sajat helyzeti, intézményi és kollektiv jellegére
kellene reflektilnia, tehit meg kell vizsgilnia sajat
gazdaségi feltételeit (munka-e a miivészet, és mely
csereviszonyok hatarozzik meg?), tovibba a recepciod
feltételeit (mikor és miféle premisszak kozott mit
mutatnak meg, illetve mit észlelnek?; hogyan szerve-
z6dik a szinhazi nyilvinossag?), és reflektalnia kell ez
utobbi tarsadalmi feltételeire (miféle alkalmi kozos-
ségben gydliink Gssze?; milyen szabalyok tartjak
Ossze ezt a kozosséget, és ki milyen szerepet jatszik
benne?). Csak e kérdések megvalaszolasa sordn kris-
talyosodnak ki a szinhiz és az élet, a vallds, a min-
dennapok, a giccs vagy a kommersz k6z6s vonasai és
kiilonbségei.

Abrazolni

A valéson dolgozni azt jelenti, hogy a reprezenticié
viszonyainak megvaltoztatisin dolgozunk. Ez maga-
ban foglalja a szinhazi helyzetre magira valé reflexiét
éppugy, mint az abrazolasi folyamat reflexidjat, azaz
a szinész, illetve posztdramatikus rokona, a perfor-
mer munkdjat. A szinpadon lathaté személyek mos-
tansag ,szerepjatszok, performerek, 6nibrazoldk, en-
tertainerek, testmuvészek, kameratirgyak, muzsiku-
sok, beszél8 gépek, korustagok, terepmunkasok, vagy
az Ggynevezett mindennapok szakértsi”.® Ugy vélem
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azonban, feliiletesen gondolkodnank, ha a szinjat-
szast altalaban kizdrnank ezekbdl a valésag keltette
reflexiokbol. Mert egy éppenséggel virtuéz szinészi
teljesitmény is rendkiviil élesen szemléltetheti mdivé-
szet és élet, illetve szinhaz és politika 6sszefliggését —
nevezetesen akkor, ha feltarja és megtori az altala ger-
jesztett affektusok hatalmat.

Aki valaha litta Martin Wuttkét Arturo Uiként az
Allitsdtok meg Arturo Uit! Heiner Miiller-féle rendezé-
sében a Berliner Ensemble szinpadén, annak el kell
ismernie, hogy itt a kortarsi szinjitszas olyan forma-
ja jelenik meg, amely valosaggal klasszikus eszk6zok-
kel (a szerep szovege, jelmezek) szemlélteti a miivészi
jaték politikai erejét. Brecht szinmiive — amely egy-
masba applikilja Adolf Hitler felemelkedését a hata-
lomatvételig Al Capone chicagdi gengszterfénok élet-
rajzaval —, mint az kézismert, a klasszikus tragédia
parédiaja, amely megmutatja, hogyan valik egy pitia-
ner briganti, aki magihoz ragadja a helyi karfiolke-
reskedelem folstti hatalmat, veszélyes biindzgvé.

A hatodik jelenetben Brecht 6sszehozza Arturo Uit
egy oreg szinésszel, hogy az megtanitsa a helyes al-
lasra, jarasra, iilésre és beszédre, amivel imponalni
lehet ,az egyszerti embereknek”. Ezzel arra a tényre
utal, hogy a hangszilproblémakkal kiizdé Hitler
1932-es valasztasi korutja soran Paul Devrient operai
tenoristat alkalmazta retorika- és szinjatszastanarnak,
aki (elég sikerteleniil) megprobilta leszoktatni a tor-
kaba akadt gombocrol, a ripacskodasrol és a kopks-
désrél. Heiner Miiller 1995-6s rendezésében ossze-
hozta Martin Wuttkét, az Uit jatsz6 szinészt az akkor
kilencvenéves Bernhard Minettivel, aki megprobalta
megtanitani neki a ,klasszikus stilt”. Wuttke Uija gro-
teszkiil eléretolt medencével, csipold karokkal megki-

8 A ,politika” és a ,politikum” kiilonbségérdl lisd Oliver Marchart: Die

politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou,
Laclau és Agamben. Berlin, 2010.

9 Hajo Kurzenberger: Multiperspektivitit des Darstellers. In Anton
Rey és masok (szerk.): Wirkungsmaschine Schauspieler. Vom Menschen-
darsteller zum multifunktionalen Spielmacher. Berlin, 1975.
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Richard Schechner rendezése:
Kurazsi mama

sérelte, hogy gyorsitott felvételben el-
sajatitsa a szinészi gesztusok bizo-
nyos alapkészletét (,el6szor labujj-
hegyre 1épiink”, ,a kezeket a nemi
szerv el6tt kulcsoljuk 6ssze” stb.), és
ezzel megmutatta, hogyan sziiletik
abrazolasi technikak révén egy politi-
kai személyiség. Ervin Goffman szo-
ciolégusra hivatkozva'® ezt a folya-
matot ugy értelmezhetjiik, mint egy
tirsadalmi szerep begyakorlisat és
habitussa valtoztatisat; a folyamat
végén pedig egy zsarnok all, aki ko-
zonségét a beszéd el§adoi dimenzid-
ival — dramai hangsulyok, gesztusok-
kal valé alafestés, fesziilt testtartas —
keriti hatalmaba. A jelenet egyértel-
miivé tette, hogy a politikai hatalom
szinhazi technikdkbél jon létre."

FENT: Jatékok gyilkosoknak (Deutsches Theater, 2012)
BALRA: A The Performance Group Dionysos 69 c¢imd el6adasa

Abrazolasi szempontbél Minetti és Wuttke ezen
tilmenden magat a szinjatszas munkajat is bemutat-
ta, tudniillik a megtestesités lépcsézetes folyamatat —
adott esetben Adolf Hitler torténelmi személyiségét."
Wuttke virtuéz, dskomikus médon mutatta be ezt a
folyamatot, iigy, mint az Ui nevii motyog6 kis zsarol6
atalakulasat egy Charlie Chaplin-stilusii nevetséges
diktatorra. A shakespeare-i Antonius-beszéd el6adasa

10 Ervin Goffman: The presentation of self in everyday life (1959). Magyarul:

Az én bemutatdsa a mindennapi életben. Budapest, 1999.

11 V4, Erika Fischer-Lichte: Zur transformativen Kraft der Geste. In
Christoph Wulf (szerk.): Gesten — Inszenierung, Auffiihrung, Praxis.
Miinchen, 2010, 209-224.

12 Kiiléndsen pikins ennek kapcsan, hogy Minetti a nédci idékben
szimpatizinsként csinalt karriert Griindgens Allami Szinhézéban,
vagyis a kifejezés sikjat sajat életrajzaval hitelesitette.



kézben azonban egyre tobb részlet szivargott be a tor-
ténelmi Hitler-figurabdl, és a szinész apranként ugatéd
uszitasba valtott. Ahogy Stephan Suschke taldléan meg-
jegyezte: ,Wuttke energiaja és virtuozitisa azt célozta,
hogy a néz8knek megnehezitse a szinész és az Ui/
Hitler-féle figura iranti csodélat szétvilasztisat. Erre
vonatkozott Miiller egyik rendezdi utasitasa is, amelyet
Wuttke a vildg minden részén bemutatott hiromszaz
el6adasban sz6 szerint értelmezett: be kell 1élegezni a
kozonséget.”!

Mikézben tehat a szinész egyfeldl egy klasszikus el-
idegenitési technikat kovet, amely megmutatja a ko-
zbnségnek egy figura 1épésrdl 1épésre valo felépitését
— azaz magat az abrazolas folyamatit —, ugyanakkor
egyfajta ,motorikus mamorban” dolgozik,” amely a
kozonségbdl a legmagasabb fokt ,jelenlét”*> benyo-
masat valtja ki. Ekként a politika fasiszta atesztétizala-
sa nem marad pusztan intellektudlis lecke, hanem a sajat
testiinkben is érezhetdvé valik. A valds ebben a szinhéz-
ban itt elvalaszthatatlanul dsszekapcsolédott a fiktivvel.

Részt venni

A tobb szinhdzi realitds utdni kutatist az 1960-as
években, amikor az 4talakulds megkezdédstt, a ne-
gyedik fal lebontdsa, Gj térformék kiprébalasa, mas ja-
tékmodok kidolgozasa és a kozonségnek az elgadisba
valé bekapcsoldsa hajtotta elére. A részvételen alapu-
16 szinhézi forméak tehat semmiképpen sem kortarsi
talalméanyok, hanem t6bb mint Stven éve szerepelnek
a legkedveltebb eszkézok kozott, amelyek arra ira-
nyulnak, hogy a néma, sotét nézéteret az aktivitas z6-
najava alakitsuk. Mig a mai részvételi formak kozott
az ironikus letisztultsdg gesztusa az uralkod6, ha az
ilyen tipusii szinhaz kezdeteire tekintiink vissza, ki-
deriil, milyen utopisztikusnak és provokativnak tiint a
kozonséggel vald jaték.

A Richard Schechner ir6 és rendez§ koriil kialakult,
The Performance Group nevii New York-i szintarsu-
lat 1967 és 1980 koz6tt Gtt6rs eldadasok egész sora-
ban valésitotta meg jéformin mindezeket az aspektu-
sokat. Egy Environmental Theaternek nevezett for-
matumban dolgozott, amely kiilonbdz8 szinteken
akarta attérni szinpad és nézétér, fikcio és valosag el-
valasztasat. Kiindulé kérdése: ,What happens to a
performance, when the usual agreements between
performer and spectator are broken, when they talk,
touch and make contact?” (,Mi térténik az eladassal,
ha a szinjatsz6 és a nézd kozotti megszokott egyezsé-
geket megszegik, ha beszélnek, érintkeznek és kap-
csolatot teremtenek egymassal?”)'® a legkiilonfélébb
részvételi formak kifejlédéséhez vezetett. Koziiliik a
leglatvanyosabb alighanem a Dionysos in 69 dmd Euri-
pidész-feldolgozés volt, amelyben azzal kisérleteztek,
hogy ritualis hataratlépéseket valésitsanak meg a ko-
zonséggel lejtett eksztatikus meztelen tdncok révén.
A kozonség részvételét itt egyértelmi politizalodas-
ként — tudniillik a demokracia begyakorlasaként —
értelmezték. A részvétel célja nem az, hogy mind el-
jatsszanak egy darabot, hanem hogy ne jatsszik el, és
ezzel az esztétikai illuzi6tdl eljussanak az emberek
kozott tényleges szolidaritishoz."” Az 1970-es Commune
cimii rendezés egyik el6adasanak példajan azt szeret-

ném bemutatni, miféle dinamizmusokat kaphat a
valds betorése egy elGadiasba, és a politikussig miféle
formaja tarul fel benne.'®

Minden szinhazi estnek nagyjabél a kozepén fel-
kértek tizenot véletlenszerden kivalasztott nézét,
hogy iiljenek a jatéktér kozepére, és a kivetkez§ jele-
netben testesitsék meg My Lai vietnami falu lakéit."
Arra az esetre, ha a megszoélitott nézék vonakodna-
nak elhagyni helyiiket, az el6adas meghatarozott sza-
balyt kévetett. ElGlépett James Griffith szinész, leve-
tette jelmezét, és bejelentette:

»Levetem a jelmezemet, hogy jelezzem 6noknek: az
el6adas most abbamarad. Négy lehetdségiik van: 1. Be-
lépnek a korbe, és az elgadas folytatédik. 2. Kereshet-
nek valaki mast a teremben, aki 6nok helyett belép a
korbe, és az el6adas folytatodik. 3. Maradhatnak ere-
deti helyiikon, és az el6adas nem folytatodik. 4. Haza-
mennek, és a jaték onok nélkiil folytatodik.”2

A jelzett idStartamon beliil a t6bbi szinész is abba-
hagyta a jatékot, beszélgettek egymassal, vagy vizet
ittak, hogy a jelen 1év6 nézdk felfogjak: itt valoban egy
el6adas megszakitasirél van sz6. Az igy keletkezg nyo-
mas alatt a kozonség részvételi készsége a virakozas-
nak megfelelSen igen gyorsan emelkedik, és a valasz-
tas elé allitott személyek néhany perc mulva felmen-
tek a szinpadra. 1971. februdr 28-4n, egy vasirnapi
el6adason nem igy tortént; a nézék aktivizalasa kri-
zishelyzetté alakult, amelyet — mint a kevés térténelmi
példa egyikét — fel is jegyeztek.”!

A kivélasztott tizenst emberbdl négyen nem voltak
hajlandék belépni a My Lai-korbe: két komoly képd,
nyakkendds, negyvenes évei derekdn jaro férfi és egy
szigorunak latszo, fekete ruhas né, akik a legfelsg l6-
helyekre huzédtak vissza, tovabba egy Jean nev fia-
tal francia. Néhany nézg, mint mindig, elészér meg
volt dobbenve: ezek tényleg komolyan gondoljik?
Valéban félbeszakitottdk az eladast? Csakhamar
megszolaltak az elsd szavaldkérusok: ,We want the
show!” Egy nézé elészér a miivészeket szidalmazta,
aztn a vonakodé kivalasztottakat nevezte ,tajékozat-
lannak” és ,nem mendnek”, és hangosan gyalizkod-
va hagyta el a szinhazat. Ekkor mar féléraja sziinetelt
az el6adas.

13 Stephan Suschke: Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui — 300. Vor-

stellung. unter: http://www.stephansuschke.de/texte/arturo.pdf.,
hozzaférés: 2014.03.10.

1 Veit Gussow interjija Martin Wuttkéval, in Veit Giissow: Die Prisenz
des Schauspielers. Kéln, 2013, G5.

15 Wuttke Arturo Ui-alakitasdnak példajan Veit Giissow azt a kérdést
elemzi, hogy miben is 4ll és hogyan keletkezik a szinész jelenléte.
V8. Glissow 2013, 1. h.

16 Richard Schechner: Environmental Theater. New York, 1973, 40.

17 Uo. 45.

18 V5. errél részletesebben Barbara Gronau: Mambo auf der vierten
Wand. Sitzstreiks, Liebeserklirungen und andere Krisenszenarien.
In Fischer-Lichte — Sollich — Umathum - Warstast (szerk.): Auf der
Schwelle. Kunst, Risiken und Nebenwirkungen. Miinchen, 2006, 43-56.

19 1968. marcius 16-dn egy amerikai katonai egység Willem Calley
hadnagy vezetésével vérfiirdét rendezett Son My (My Lainak neve-
zett) észak-vietnami falu lakoi kozott, amelynek soran t6bb mint &t-
szdz polgari személyt, koztitk csecsemdket és aggastyinokat oltek
meg minden ok nélkiil. Seymour Hersh és Ron Haeberle részletes
beszdmoldja a tomeggyilkossagrél a New York Times 1969. decem-
ber 5-i szamaban jelent meg, és fordulatot idézett el§ a kozvéle-
ménynek a vietnami haborthoz valé viszonyaban.

20 Schechner: i. m. 49.

21 Schechner leirdsat parafrazedlom.


http://www.stephansuschke.de/texte/arturo.pdf

A szidalmazottak igazoltik viselkedésiiket: 6k elvég-
re azért jottek ide, hogy egy eldadast lassanak. Nekik
azt mondtak, hogy nem kell részt venniiik a jatékban.
Azt is kijelentették, hogy nekik mostanaig nagyon tet-
szett az este, majd azt tudakoltak, hogy visszakapjik-e
a pénziiket. Az egyik nézé még egyszer elmagyarazta
nekik, hogy kereshetnek helyetteseket, akik 8ket kép-
viselve bemennek a kérbe. A tiltakozdk azt felelték,
hogy mar ez is a részvétel egy formaja volna, és nem
kérnek belSle. Végiil azzal fenyegetSztek, hogy a szi-
nészeket ,részvételre valé kényszerités” cimén felje-
lentik, és csak azért nem ragaszkodtak fenyegetésiik
bevaltasahoz, mert masok ramutattak, hogy a bir6sagi
feljelentés felhivia majd a média figyelmét a Perfor-
mance Groupra. Kis id6 mulva szélasra emelkedett a
harom tiltakozé egyike, és tudatta: az tigyet komolyan
megyvitattak mas néz8kkel, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy mostantdl a jelen 1évé nézék mind el-
foglalhatjdk az & helyiiket, de szidndékosan senkit
nem fognak kivalasztani. Ekkor éjjel tizenegy éra volt.

A kozbeesé idSben 1j szitudcidk alakultak ki a je-
lenlévék kozott. Megismerkedtek, bemutatkoztak
egymasnak, kavét f6ztek, és valaki felkerekedett, hogy
kenyeret és sajtot vegyen. Jean, a francia kozhirré tette:
barhogy dontson is a mdsik hirom tiltakozé, ¢ sem-
miképpen nem iil be a jatéktérre. Roviddel ezutin az
elsé szinészné haza akart menni, és megegyeztek,
hogy a szinészek is elhagyhatjak a szinhazat, ha talal-
nak nézdket, akik atveszik a szerepiiket. gy hat Patricia
Bower szinészn$ elment, miutin ribeszélte Wendyt
- a makacskodé Jean feleségét —, hogy vegye at a sze-
repét. Jean ugyan most sem megy be a korbe, de a fe-
lesége nem fog vele tivozni, mert feltétleniil be akart
ugrani a szinészng helyett.

Néhany nézé rogtonozni kezdett egy sztorit, hasra
fekiidtek a korben, és suttogva vagy kiabalva rohan-
galni kezdtek a térben. Segitségiil hivtak az Stezer éves
kinai Ji Kinget, a Viltozdsok konyvét, és ginydalokat
improvizaltak a részvétel megtagaddi ellen. Ejjel fél ti-
zenkettGkor, amikor még 6sszesen huszonéten voltak
a teremben, James Griffith szinész szavazast javasolt:
menjiink mind haza, vagy csindljuk tovibb? A tual-
nyomo tobbség a folytatis mellett dontétt. Barhova
vezessen, akirmeddig tart is, ezt a forgatékonyvet végig
megvaldsitjuk. A hirom tiltakoz6 szemlatomast fel volt
dulva, 6sszeszedték a holmijukat, és végiil — mintegy
megvaltasként — elhagytik a szinhazat.

A tiltakozok koziill most mar csak Jean volt jelen.
Beismerte: azért nem ment be a korbe, mert nem értet-
te pontosan, mit kell ott csindlnia. Elmagyaraztik neki,
hogy My Lai vietnami falunak, az amerikai katonak
1968-as vérfiirdGje szinhelyének egyik lakosat kell
megjelenitenie. Hirtelen igy sz6lt: ,Okay, I go in”, és
letilt a jatéktérben. Az eléadas valamivel éjfél utan
folytatodott.

Kialkudni

Miféle részvételi elképzelés ez? Hogyan véltoztatja meg
a szinhazat mint tirsadalmi eseményt? Es mi az, ami
ennek sordn lathatova valik?

22 Schechner: i. m. 40.
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1. Kezdetben adott a jatéknak egy, a mivészek altal
valé megszakitasa, amelyet a szinész kijelentése: ,Itt
abbamarad az eldadas”, illetve kollégiinak minden-
napi cselekvései (vizet isznak, beszélgetnek) vezetnek
be. A kozonség kozvetlen megszoélitdsaval kinyilik a
szinhazi szituacid, azzal a céllal, hogy a néz8ket egytitt-
jatszasra birjak. Az eredmény egy tobboras ilésztrajk
lesz, amely egyszersmind tetszés szerinti mennyi-
ségl ,actiont” tartalmaz. A végén megfordul a rész-
vétel pedagégiai célja (a nézdket nevelni kell az
egylittjatszasra), mert végiil éppen a nézdék azok, akik
az el6adast egyaltalan lehet6vé teszik, azaz atveszik a
kimertilt szinészek szerepét.

2. A részvétel négy valasztasi lehetGségre korlatozo-
dik: egyiitt jatszani, delegilni, megtagadni vagy el-
menni. {gy kevésbé hat ajanlatnak, mint inkabb pa-
rancsnak, amely a k6zonségnek nem biztosit alterna-
tivakat. A szinészek ekként a csabitasi technikakrél a
kényszerités taktikaira térnek at, és kozben maguk is
a megtagadast alkalmazz3k, tudniillik nem hajlandék
elismerni a ,mtivészetet pénzért” csereviszonyt. Az igy
keletkezd valsag sordn kiilonb6z6 médokon viaskod-
nak a kérdéssel: ,Szinhiz-e még ez vagy sem?” A be-
lépti dijrol szol6 vita és a perrel valé fenyegetés pedig
kisérlet, hogy a szinhaz mitivészeten kiviili feltételeit
— tudniillik a gazdasagot és a jogot — ugyancsak vizs-
galat ala vessék.

3. Végs§ soron itt hatalmi harcrél van szé, amely-
ben kiilonb6z6 csoportok vesznek részt; ezeknek vol-
taképpen kozos a céljuk, de ezt a célt egymais nélkiil
nem érhetik el. A kezdetben vildgosan kiosztott sze-
repek eltolédnak és helyet cserélnek; azt mondhat-
nank, hogy az est folyaman minden csoport megproé-
balkozik a masik szerepével. A tiltakozok aldozatok-
bal protagonistakka valnak, a szinészek, amikor kavét
fézve a nézdk kozé vegyiilnek, megprébalnak nem-
szinészként fellépni, és a nézékbdl szinészek lesznek,
akik improvizalt jatékjeleneteket adnak el8. A végén
minden csoport elsGsorban azokba a feltételekbe és
dontésekbe nyert bepillantast, amelyeken a szinhaz
nyugszik.

A részvétel — jegyezte meg egy izben Richard Schech-
ner — mindig azt a pillanatot jel6li, amelyben , the per-
formance breaks down and becomes a social event”
(-az el6adas megszakad, és tirsadalmi eseménnyé
valik”).”2 A valés ez esetben nem az esztétikum és a
tarsadalmi elem, avagy a ,mtivészet és élet” egybeesé-
sét jelentené — ahogy azt Nitsch, az akciémiivész elvar-
ja —, hanem az egyik felviltana a mésikat. Mikozben
a valos Gotscheffnél az anyag ellenallasa, és Wuttké-
nal az abrazolasi folyamat kitarasa, Schechnernél le-
hetne, mondjuk, a tirsadalmi elem egy szigete az esz-
tétikum teriiletén.

Ezzel szemben az idézett példara valé tekintettel azt
mondhatjuk: nem a szinhaz marad abba, és valtozik
Jtarsadalmi eseménnyé”, csak a rendezés all le, és az
el6adas folytatodik. A megrendezett jelenetek végével
korant sincs vége a miivészetnek — sét, éppen itt kezd
valéban politikussa valni, amikor valamennyi jelenlé-
v6 egyenjoguként kot alkut a kérdésrél: ki jatszik, mit,
és milyen feltételek ko6zott?

FORDITOTTA: SZANTG JUDIT
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KONZERVATIV FORRADALOM VESZELYE AZ OROSZ KULTURABAN

ulzés nélkiil alapjaiban rizta meg a kulturdlis
_I_ kozvéleményt egy, a Kulturalis Minisztérium égi-

sze alatt sziiletett dokumentum — ,Az allam kul-
tarpolitikajanak alapjai” —, amely 2014. aprilis 10-én
az Izvesztyija cimu napilapban jelent meg. Az orosz-
orszagi kultira legbéketiirGbb képviseldi, miutan azzal
szembesiiltek, hogy ,Oroszorszag nem Eurépa”, és
ezért ,el kell utasitania a multikulturalizmus és a to-
lerancia elvét”, elkezdtek jajveszékelni, haborogni és
tiltakoz leveleket irni — igaz, leginkabb egymasnak,
a Facebookra.

Am ekkor megjelent Oroszorszig elnékének tanics-
adéja, Vlagyimir Tolsztoj, és az Izvesztyija ltal feltett
kérdésre valaszolva, mindenkit megnyugtatott.

Elmondta, hogy a megjelent szoveg csak az egyike
annak a szamos javaslatnak, amely az ,Alapok” pro-
jektjének kidolgozisa kapcsan az-Elnoki Hivatalba ér-
kezett. Az Elnoki Hivatal vezet8sége — Szergej Ivanov és
munkacsoportja ~ a szoveg tartalmabol nem fogadott
mindent lelkesen. Oroszorszignak ugyan ,meg kell
Sriznie egyedi és ontorvény civilizacibjat”, de a Kultu-
ralis Minisztérium elsGdleges tézise — ,Oroszorszag
nem Eurépa” — nem keriil majd be a véglegese doku-
mentumba, bizonygatta Tolsztoj. Ezutan néhany kul-
turdlis szerepl6 megkonnyebbiilten felsohajtott, és
dvatos optimizmussal kezdett a jév6be tekinteni.

Mindez engem arra a viccre emlékeztet, amelyet ki-
zarblag ,a multikulturalizmus elvei elutasitasanak” a
Kulturdlis Minisztérium altal hirdetett keretei k6zott
merek megosztani énokkel:

A fehér béri és politikailag inkorrekt orosz fiatalasz-
szony igy sz6l hasonléképpen fehér és politikailag inkor-
rekt férjéhez:

— Képzeld, kedvesem, dllandéan ugyanazt a furcsasd-
got dlmodom, hogy kétfejii néger gyerekiink fog sziiletni.

Es ez igy megy kilenc honapon dt, az egész terhesség alatt.
Végiil az asszonyt beviszik a szillészetre.

A férj betelefondl a kérhdzba, hogy megtudja, mivan a
hitvesével.

Az (Oroszorszdgra jellemzden szintiigy politikailag in-
korrekt) névér azt feleli:

— Gratuldlok! Fiuk sziiletett. Igaz, egyuttal tdjékoztat-
nom kell arrél, hogy... néger.

A férj, elborzadva:

— Hogyhogy, és két feje van!?

A névérke:

— Nem, dehogy, természetesen csak egy!

A férj, magdnkiviil az romtol:

— Hdla istennek!

2014. jdlius
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Ezek utin megkisérelném elmagyarazni, hogy a mi
konkrét esetiinkben miért rossz, ha az Gjszulétinek
két feje van — és miért még rosszabb, ha csak egy.

Az ,Alapok”-nak az a szévege, amely a minisztérium
égisze alatt késziilt, a konzervativ forradalom durva
valtozata, amelynek nyoman az orosz miivészetben
k6 kovon nem marad.

Abba a — nevezziik igy — paradigmaba, amelyet a
Kulturilis Minisztérium elénk tart, nem illik bele
senki. Sem Lev Dogyin a Malij Dramatyicseszkij Tye-
atrral, sem Andrej Mogucsij a Bolsoj Dramatyicsesz-
kijjel, sem Valerij Fokin az Alekszandrinszkijjal, sem
Oleg Tabakov a Mtivész Szinhazzal. Ha barmelyiket
egy kicsit is alaposabban megvizsgaljuk, meggy6z6d-
hetiink arrél, hogy egyikitk sem felel meg népiink
»szellemi-kulturalis matrixanak”, hiszen igy vagy ugy
mindegyik integrans része az eurdpai szinhazi fejls-
désnek, mindegyikiik szalka az iranyvonal alkotéinak
szemében. Ha a Kulturilis Minisztérium kovetkeze-
tesen meg akar felelni az 6nmagaval szemben ti-
masztott kévetelményeinek, a két févarosban talalha-
t6 tobb szaz szinhaz koziil csak a Malij, a Doronyina
vezette Gorkij Mdvész Szinhaz és a Glasz (,Ige”) orosz
vallasos szinhaz tarthatni meg az allami dotaciét.
A Silov Galéridval és Szergej Andrijaka Akvarell-isko-
ldjaval kiegésziilve ezek alkotjdk a mi ,civilizacids-
kulturalis magunkat”. A tobbieket kénytelenek lesz-
nek koldusbotra juttatni!

Mellesleg a kultara torténetébdl is sok minden tisz-
tazasra szorul. Nemcsak a hiiszas évek avantgardjat,
a futurizmust, az imaginizmust, a szimbolizmust és
a dekadencia hasonl6 megnyilvanulasait kelletik kiik-
tatni bel6le mint a ,martixtdl” teljességgel idegen ele-
meket, hanem ezzel egyiitt a klasszikus orosz iroda-
lom tetemes részét is. Ha belegondolunk, Szumaro-
kovtdl Zsukovszkijig hany kivalé literdtor munkal-
kodott azon, hogy lemasolja, atdolgozza, és hazai ar-
culatra szabja a nyugati tragédidkat és balladakat, ra-
adasul nem is mindig a legkivalobb darabokat — hat
istenemre, csak 0gy Osszefacsarodik az ember lelke!
Ugy éltalaban ,Siillyedjen el hat minden!” — ahogyan
Puskin Faustja kommandirozta, nagyon helyesen,
Puskin Mefiszto6jat.

De a konzervativ forradalomnak éppen ez a durva
formaja az, amely nem illuzérikus, hanem valésagos
lehetséget adna a kultara erdinek 6sszefogisara.
Itt mar bizony minden, t6bb-kevesebb jézan ésszel
megaldott embernek tivoltve kellene a Kulturalis Minisz-
térium épiiletéhez rohannia, hogy sorfalat alljanak,
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altaldnos sztrdjkot hirdessenek, és ezzel
taldn gondolkodasra késztessék a hatalmat.
Ugyan ki szeretné gy tolteni a kulturalis
programokra szint idejét, hogy Andrijaka
galériaja és a Glasz orosz vallasos szinhaz
kozott kovalyog?

Az, amirdl Vlagyimir Tolsztoj beszél, és
amit az 6 nyilatkozata nyoméin most mar
a Kulturalis Minisztérium képviseldi is
emlegetnek, akik nyilvinvaléan megszep-
pentek a sajat otromba fogalmazvanyuk-
t0l, a forradalom egy masik, mérsékeltebb
véltozatat feltételezi. De magatdl értet6ds
mobdon ez is konzervativ forradalom: a tar-
sadalom modernizalasdnak eszméje min-
den tekintetben a visszajara fordul. A md-
vészet ,egészségének helyreillitisa” érde-
kében hozott intézkedések nem totilis,
hanem lokalis jelleget 6ltenek majd. Itt ki-
vagjuk a kiromkodast, ott kiszarjuk az
idegen hatisokat X rendezé munkaiban,
és azt tanicsoljuk Y szinhazigazgaténak,
hogy t6bbé ne hivja meg; ennek az ide-
genszivl filmnek a terjesztésére nem
adunk engedélyt, attél az idegenszivi
szinhaztol pedig megvonjuk a tAmogatést.
A kortirs muvészetet a toredékére csok-
kentjiik — de hisz, legyiink §szinték, nincs
is nalunk valami sok ebbdl a kortirs md-
vészetbdl. Mindez bizonyara nem taldl ba-
ratsigos fogadtatasra a kultara kiérdeme-
siilt képviselSinek tiboraban, akik arra sza-
mitanak, hogy az § tevékenységiiket el-
néz@en szemléli majd a rettegett allam.
A dologban rejl8 szornytiség azonban az,
hogy a konzervativ forradalom végeredmé-
nye a mérsékelt valtozat megval6sulisa
esetén a muvészet szdmara pontosan
ugyanaz lesz, mintha a durva forma zaj-
lott volna le: a rémes és visszafordithatat-
lan provincializalodas.

Az oroszorszdgi miivészet jelenleg az eu-
ropai miivészet fontos, szerves része. A kon-
zervativ forradalom legenyhébb, legszeli-
debb formdja is azzal fenyeget, hogy e rész
helyett mindenki szdmdra érdektelen kul-
turdlis periféridvd vdlik.

Oroszorszag valoban sok tekintetben —
az életmdd, a vallas stb. szempontjabol —
nem tartozik Eurépahoz. Ezt a Kulturalis
Minisztérium hivatalnokai nem az ujjuk-
bél szoptik. De az oroszorszagi muvészet,
barhogy is cstirjiik-csavarjuk, azért mégis-
csak eurdpai miivészet, és ezt a tagadha-
tatlan tényt nem masithatja meg sem egy
elnok, sem egy miniszter, sem egy nagy
orosz ir6 intelligens leszdrmazottja. Az
orosz gazdasagot illetéen még emlegethe-
tiink kinai vagy szingapuari modellt, vala-
miféle sajatos utat. Télem, Gszintén szol-
va, tivol allnak ezek a megkozelitések, de

A réviden ,Alapok” néven emlegetett dokumentum tizenkét pontba szer-
kesztve foglalja 6ssze azt a szemlélet- és magatartas-rendszert, amely alap-
jan az orosz dllami vezetésnek a kultirahoz, a kulturalis folyamatokhoz és a
kultdra szerepl&ihez viszonyulnia kellene. A koériiltekintd alkoték csaknem
minden ponthoz taldltak mondanddjukat alatdmaszt6, hosszabb-révidebb
idézetet Putyin elndktél. Ezek az idézetek, forrasmegjeldléssel, az ,Alapok”
fészovegébe illesztve olvashatok.

Az elsé pontban az alkotok leszogezik, hogy egy Uj kultirpolitika kidolgo-
zasahoz eiengedhetetlen a ,kultira” fogaimanak definidlasa. €szerint a kul-
tara ,az értékek és magatartasi normdk torténetileg kialakult rendszere,
amelyet az anyagi és a nem anyagi kulturalis 6rokség régzit”, s ily médon ,.az
orosz tarsadalmat egyesité alapot képez”. Erre a rendszerre haszndljak a
szdvegben a tobbszor visszatérd ,egységes kulturalis-civilizaciés kéd” ter-
minust.

Szemelvények az ,Alapok”-bél:

LA kulttra hosszu idé alatt, a térténeti fejlédés sordn alakul ki, és egy adott tdr-
sadalmi kézésség identitdsdnak alapjaként jelenik meg. A kultdra a legfébb
dolog, amely az adott kézBsséget a tébbitdl megkiilonbbzteti.

Kezdetben a kialakult népet egyesitd alapelvként megjelenik a k6z0s vildgné-
zet, amely egy meghatdrozott értékrendre: a jo €s a rossz, a megengedett és
a megengedhetetlen, az elsédleges és a mdsodlagos k6z0s értelmezésére td-
maszkodik. Késébb e vildgnézet alapjan kialakul az adott nép »szellemi-kulturd-
lis mdtrixa«, amely magdba foglalja a kulturdlis, erkéicsi, esztétikai és etikai nor-
mdkat, valamint a szépség értelmezésének nemzeti megkdzelitését. Az adott
kultirébél csak ezutdn vdlhatnak ki a kiilénb6z8 tdrsadalmi csoportok »lokdlis
kulturdlis kézegei«, amelyekhez megfeleld szubkulturdk tartoznak. [..] A felelds
Gllami kultdrpolitika megvaldsuldsa sorén csak azokat a kulturdlis irdnyzatokat
és »lokdlis kulturdlis kézegeket« helyes tdmogatni és fejleszteni, amelyek meg-
felelnek az adott dllamban elfogadott értékrendnek.”

Oroszorszdgra [...] ugy kell tekinteni, mint egyedi és 6ntérvényd civilizdciéra,
amely nem illesztheté be sem a »Nyugat« (»Eurdpac), sem a »Kelet« keretej
kézé. E megkézelités révid megfogalmazdsa az »0Oroszorszdg nem Eurdpa« tétel,
melyet az orszdg és a nép egész térténelme aldtdmaszt. [..]"

Azdltal lehet biztositani az orosz tdrsadalom egységet, azdital lehet elkerilni,
hogy az idegen értékek hatdsdra a tdrsadalom darabokra szakadjon, hogy egy-
séges kultdrpolitikat folytatunk, amely az dllampolgdrok Oroszorszdg szdmdra
egységes értékrend szellemében torténd neveléseként értelmezendd.”

LA kidolgozandé dokumentumban célszeriinek tartjuk egy olyan tézis szere-
peltetését, amely a multikulturalizmus és a tolerancia elvének elutasitdsdrol
sZ0l.

Az egységes kulturdlis kéd megbrzésének érdekében meg kell sziintetni azok-
nak a kulturdlis projekteknek az dllami tdmogatdsdt, amelyek a tdrsadalomra
attdl idegen értékszemléletet erdltetnek.”

JKijelentjik, hogy a kidolgozandé dokumentumnak tartalmaznia kell a kévet-
kez6 tézist: nem minden tarthat igényt dllami tadmogatdsra, ami a »modern
mivészet« keretei k6zdtt megjelenik.

Az ezzel kapcsolatos legfontosabb alapelvet a kévetkez6képpen fogalmaz-
hatjuk meg: semmiféle formai kisérlet nem igazolhatja az olyan tartalmat, amely
ellentmond tdrsadalmunk hagyomdnyos értékeinek.”

lehet létjogosultsdguk. Am az oroszorszagi miivészettel kapcso-
latban az efféle érvelések tokéletesen alaptalanok. Nem a nemzeti
szinezetrdl vagy ismertetGjegyekrél van itt sz6: ilyenek Olaszor-
szagban vagy Svédorszagban is vannak, a francia romantika nem
olyan volt, mint a német, és az angoltél is kiilsnbozstt. Eppen-
séggel a matrixrdl, a genealdgiarol, a fejlédés vektoranak alapel-
veirdl van sz6. Tobb évszazada mar, hogy az orosz mivészet az
osszeurdpai mederben folyik, és igy fejlédik ma is. Pontosan ez
a mi legfontosabb kulturalis HAGYOMANYUNK.
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Nos hét, az eurépai miivészet jelenlegi allapotat az
jellemzi, hogy cenzira mikodtetése esetén egysze-
rden képtelen létezni (marpedig ,Az allami kulttrpo-
litikai alapjai” cimii dokumentum nem mas, mint bo-
nyolult eufemizmus a ,cenztra” kifejezésre - igaz,
adott esetben inkabb az esztétikaira, mint a politikai-
ra). A XIX. szazadban, sét a XX. szazad elején még
létezhetett, sét virdgozhatott is cenztira mellett. De most
mar nem. Megvaltozott a kérnyezete, az alkotéelemei
és még a létmddja is. Minden olyan kisérlet, amely a
XXI. szdzadban a mitivészetet valamiféle hatarok kozé
szoritand, valamilyen mederbe terelné, és meghati-
roznd, hogy erre szabad az at, amarra meg tilos,
annak teljes félreértésérdl tantskodik, hogyan és mi
célbdl létezik ez a miivészet. Mivel annak legfonto-
sabb feladata ezeknek a hatiroknak a megkérdéjelezé-
se, s az, hogy valahogyan a frontvonalon, a veszélyes
hatarzénéban rendezkedjen be. A vilag korabban el-
képzelhetetlen sebességgel fejlédik. Megbirkézik a
megjelend problémakkal, Gjabb és Gjabb civilizaciés
lépcséfokokra hég, és maris 01j, még osszetettebb prob-
lémékkal néz szembe. Es ebben a véltozé vilagban a
miivészetnek szintén készen kell 4llnia az 4llandé val-
tozasra. Folyamatosan meg kell felelnie az 6j id6k 0
kihivasainak. Nem valamilyen ismert kéd szerint kell
miikodnie, hanem sziinet nélkiil keresnie az 0j kodo-
kat. Nem a mar belakott teriileteken kell tanyaznia,
hanem 1j, korabban tiltott teriileteket meghéditania.
Ez nemcsak az emlegetett kortirs mivészetre vonat-
kozik, hanem altaldban minden ma alkoté mtivészre
— Katie Mitchellt6l Andrej Mogucsijig, Stefan Kaegitd]
az AHE csoportig, Ivan Viripajevtdl Dmitrij Volkoszt-
relovig.

Az oroszorszagi muvészet attdl a pillanattél fogva,
hogy korlatok kozé szoritjak — és nem szamit, hogy
ezek mennyire lesznek sziikek vagy rugalmasak -,
tobbé mar nem lesz része a mai eurépai miivészet-
nek, és amint megszlinik a mai eurépai kulttra része
lenni, t6bbé mar nem lesz 6nmaga. Hogy mi lesz be-
16le, és mi lehet beléle egyaltalin ilyen koérilmények
kozott, bizony fontos kérdés.

Nagy Péter reformjai 6ta csak egyetlen olyan idészak
volt, amikor maximélisan elszigetelédtiink a nyugati
vilagtél, és ez a sztalini restaurici6 korszaka volt.
Valahogy nem igazan sikeriil felidéznem, mi az a sa-
jatosan orosz produktum, amely ez id§ alatt a mivé-
szetlinkben létrejott. Mi az, ami gazdagitotta a vilag
kultirkincsét? Sosztakovics? Prokofjev? A még nem
azonnal megsemmisitett Kamaraszinhaz? A Mtvész
Szinhaz, amelybdl a Szovjetunié Miivészeti Akadémia-
janak Szinhdza lett? Minden, ami kimagaslé, nagy-
szerd, zsenidlis volt, tovabbra is az elszigeteltség és a
konzervativizmus trendjének ellenében, az dsszeuré-
pai mederben jott 1étre és haladt tovabb. Azt, ami ezt
a medret elhagyta, ami leszakadva prébalt elSrejutni,
mar rég szerencsésen elfelejtette a vilg is, s6t mi ma-
gunk is. Ugyanakkor még ma is nyogjiik ennek az
elsé konzervativ kultirforradalomnak a kovetkezmé-
nyeit, amely zart rendszerré tette a kultarat, és arra
kényszeritette, hogy a sajat levében f8d6géljen.

A masodik forradalom kovetkezményei, még akkor
is, ha a legenyhébb valtozat valésul meg, ennél sokkal
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stlyosabbak is lehetnek. Oroszorszag kulturalis pro-
vincializalédasanak iiteme egyenes ardnyban 4ll majd
azzal a sebességgel, amellyel a vildig ma valtozik. Es
minden (ismétlem: minden!) konzervativ eszme fel-
oldhatatlan ellentétben 4ll majd azokkal a feladatok-
kal, amelyek megolddsara a mai miivészet vallalkozik.
Hogy lehet hatirokat szabni annak, aminek az a ren-
deltetése, hogy ezeket a hatirokat minduntalan tigit-
sa, valtoztassa és megkérd@jelezze? Es ugyan hol ta-
laljuk a konzervativ eszmék életképes hordozoit —
mert errefelé valahogy nem latni ilyeneket?

Az orosz szinhaz krizispontjain — a Tagankatol Ki-
rill Szerebrennyikov Gogol Kézpontjiig — a konzerva-
tiv ellenzék élcsapata nem karizmatikus miivészekbdl,
rendez6kbél, dramaturgokbél dll, hanem témegbe
ver6dott, szovjet médra nyarspolgéri tétova lazerek-
bél. Meglepden sokan koziiliikk a kommunista pért tag-
jai. Olyan emberek, akiknek megszélitdsuk van, de
neviik nincs. Ok képtelenek barmiféle sajatos orosz
kultara létrehozasara. Egyetlen dologra alkalmasak:
hogy hosszii panaszleveleket kérméljenek a felsébb
szerveknek.

Az oroszorszagi miivészet (az oroszorszagi szinhaz
legaldbbis kétségteleniil, ezt batran 4llithatom) ma az
eur6pai miivészet fontos, szerves részét képezi. A kon-
zervativ forradalom legenyhébb, legszelidebb formaja
is azzal fenyeget, hogy e részbél mindenki szamara
érdektelen kulturalis perifériava valik. Mi tébb, és ami
jellemzé — a nyugati vilag perifériaja

Hogy miért rossz résznek lenni, periféridnak pedig
miért j6, én nem tudom. Es félek, nincs olyan terv az
»Alapok”-ra, amely erre nekem valaszt adna.

FORDITOTTA: IVAN ILDIKO
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AZ U] POLITIKAI SZINHAZ KELET-EUROPABAN

politikai szinhazrél ma Kelet- és Kézép-
A Eurépdban tobbfajta beszédmdd 1étezik.

Az egyik szerint a ,politikai” itt a mivészet
ellentételezését jelentené, tehdt eleve valami
értelmetlenségrdl, valamilyen ,antiesztétikai”
vagy ,antimdvész” szinhazi kisérletrdl van sz6.
Akik mégis ilyesmivel prébalkoznak, konjunktdralo-
vagok, és elkerllhetetlenll elbuknak. Eiméleti sikon
ezért nem is érdemes foglalkozni vellik. Ugy tdnik,
a szinhdzcsindlok belsd kdzvéleményében ez a
felfogas van t6bbségben.

Masok szerint politikai szinhdz az athallasok szin-
haza. Kiilonb6z§ tekintélyuralmi rendszerekben lét-
rehozhattak, ma is alkothatnak kival6 ilyen jellegi, a
magas kultura kérébe tartozé miiveket. Ezeket aztan
a kozonség és az esetlegesen miikdé politikai cenzo-
rok sokféleképpen értelmezhették. Akarmi volt is a
szinhizcsinald célja, mindkét csoport hihette, hogy
valamilyen nagyon rafinilt politikai {izenetrdl van sz6
(esetenként azokrol is sz6 volt, persze). Az 1989-1991
el6tti magyar, lengyel, orosz szinhaz legjobb produk-
ci6i ebben a kategéridban sziilettek. A , politikai szin-
haz” irnt érdekl8dé értelmiségi publikum zéme ma
is azt hiszi, hogy kizarélag ez volt, lehetett volna, vagy
ma is ez a kozéleti miivészet.

Elenyészé kisebbséget alkotnak az ortodoxok, akik
lényegében a hiiszas évek német—orosz hagyomanya-
b6l vezetik le a politikai szinhaz esztétikajat. Amikor
Brecht divatban van, Sket is jobban lathatjuk, amikor
a hullaim elmulik, kevésbé feltiinéek.

Vannak, akik a politikat kizarélag a hatalom jatéka-
nak vélik, ezért a mivészetben még a kifejezést is ta-
bunak tekintenék. Masok politikai szinhazon min-
denfajta tarsadalmi t6ltésd produkciot értenek, és alka-
lomadtan maguk is miivelnek ilyet.

Végiil pedig vannak, akik politikai szinhaznak kiza-
rélag az akcidszinhaz kiilonbozé valtozatait gondoljak,
amelyek nem idegenkednek a provokacioktdl, a tarsa-
dalmi beavatkozasra valé kozvetlen felhivastol, és ak-
tualpolitikai iigyekben is allasfoglalasokkal konfron-
taljak a nagyérdemiit.

A kelet-eur6pai szinhazi szakirodalomban - a teo-
retizalasra hajlamos oroszban és lengyelben feltétle-
niil — elkeseredett vitik folynak a fogalom értelmezé-
sérdl a mifaj alkot6i kozott is.

Ebben az elemzésben mi valamennyi valtozatot po-
litikai szinhaznak neveznénk, hangsilyozva, hogy po-
litikai korszakonként mas és mas koziilik a megha-
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tarozo tipus. A hatvanas—nyolcvanas években a direk-
tebb varidciék nemigen j6hettek létre a régiéban, de
szinte minden mindgsitett és maig is szdmon tartott
produkcié az athallasok szinhazaba tartozott. Ez a pa-
rabola jellegd tipus maig megmaradt, de lényegében
a kilencvenes évek elejétél politikai mozgésité szinhaz-
nak azért mar nem neveznénk. Aki tigy gondolja, hogy
a tirsadalomnak kozvetlentiil is meg kell prébalkoznia
a vilagjobbitassal, az mell6zi a modern kelet-eurépai
politikai szinhadzban legalabbis ellenjavallt ez6pusi
nyelvet, és inkabb parhuzamok nélkiil prébal beszél-
ni. Ha egyel6re nybgvenyelésen is, de a produkciok
egyre pontosabban fogalmaznak, és lassan megtalal-
jak kozonségiiket, amely azért nem olyan nagy 1étsza-
mu, és még mindig toredéke a szérakoztatd szinha-
zénak, de ez szerencsére a szinhazcsindlokat egyre
kevésbé zavarja.

Itt mar nem elég a kutyaharapas-effektus. Hogy mi
nem tehetiink (nem meriink tenni) semmit, de élvez-
ziik, ahogy a szinhazcsinilé (filmes, irodalmar) bele-
kap a politikus nadragjaba. A k6zonség mar tébbet var.

1989 elétt az értelmiség és az okos partideologusok
kézotti kompromisszumok sziikségszertien a szinhaz-
ba és a filmkészitésbe szorultak. Kozvetlen politiza-
lasrél, a hatalom frontalis biralatarél sz6 nem lehetett,
de a killonboz8 kédolt iizenetek miikddhettek. A kodo-
las kényszere (a szinhazat azért mégiscsak a hatalom
dotélta) nem rontotta, hanem elvben javitotta a pro-
dukcidk minéségét: a tobbrétegliség automatikusan
kiilsnb6z6 mélységii asszocidcidkat kinalt. Erésen sza-
balyozottan ugyan, de a kézonség hozzaférhetett ezek-
hez a munkakhoz, Magyarorszagon példaul olyan vi-
déki (kis)varosokban, amelyekben komoly egyetem
nem volt (mindenekelStt Kaposvaron, de Szolnokon,
Egerben sem), ezért nem kellett feltételezni, hogy az
ottani, kozéletiként is felfoghaté laborkisérleteknek
barmilyen intellektudlis hatdsuk lesz. S e varosok végiil
hiressé valt produkci6éi nem azért sziilettek, mert a
helyi partreformerek tobb miivészetet vagy veliik par-
beszédet folytaté produkciét szerettek volna ,maguk-
nak” (persze, azt sem allitanank, hogy a kézpontban
Aczél Gyorgynek kiilonlegesen Gsszecsiszolt partita-
raja lett volna erre), hanem mert egyszertien igy ala-
kult. S az értelmiségi k6zonség oriilt annak, amit igy
is kapott: emlékezetes tizeneteket, élményt, modelle-
ket. Rdadasul mindehhez technikailag roppant nehe-
zen, csak autés megoldassal juthatott hozza, 1évén
késé este nem léteztek — ma sincsenek — Magyarorsza-
gon vonat- vagy buszjaratok.
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E produkcidk szitkségszer( logisztikai exkluzivitdsa
is politikai iizenet volt: lam, mi ehhez hozzafériink,
nem konnyen, de igy mégis belefériink az elitbe. Akik
meg a Budapestre felhozott vendégjatékokra sem tud-
tak bejutni, azoknak a hireket a szalonellenallas meg-
felel@en felfjta, mikdzben politikailag e struktGra-
ban teljesen artalmatlanok maradtak. Itt nem arrél
volt sz6, hogy e produkcidk kizarélag mivészi alkota-
sokként sziilettek — esztétikai tizenetiik vitathatatlan
volt, de mi azt 4llitjuk, hogy nem egyszertien elsza-
kithatatlan volt a szalonellenalldstél, hanem kifejezet-
ten annak rendelte meg, s olyanként épitette is fel a
hatalom. Errél hittiik akkor Magyarorszagon, hogy
nekiink is van politikai szinhdzunk, merthogy a na-
lunk is jobban elnyomott szomszédoknak ilyenbd] ke-
vesebb jutott. Valéjaban e modell a kivetkezd évtize-
dekre is meghatarozta, hogy mit tart(hatjunk politikai
szinhaznak. Nyilvinvaléan nem volt, és nem sziiletett
késSbb sem Tagankank. Az ugyanis nem egyszertien
j6 szinhaz volt, hanem amig a kultarpolitika szét nem
zGzta, az adott erGtérben sokkal batrabb is. Batorsagon
itt mindenekel6tt két dolgot értenénk. El8szor is, a
készséget vagy a képességet a helyi politikai tiltdsok
megkeriilésére, még akkor is, ha ezek a hatiratlépé-
sek nem politikai, hanem kifejezetten Gj miivészi for-
miék keresésében nyilvinultak meg. Masodszor pedig
azt, hogy az a szinhiz mert meghatédni, mert patoszt
felmutatni, és lehet, hogy naivan, de megprobalta
nem elkenni a lehetséges értelmiségi szerepek kon-
thrjait. Nem hitt a groteszkben, mint a hetvenes—nyolc-
vanas évek kozép-eurépai szinhaza, amely Krakkéban
vagy Budapesten, esetleg Pragiban, még nehezebb ko-
ritlmények kozétt, a cinizmus valamilyen rokona volt.
Csindlni nem tudunk semmit, s az igazi hés nem
hiilye, nem is probalkozik. Mi tdl intelligensek va-
gyunk ahhoz, hogy fejjel menjiink a falnak. Ehelyett
okosan kirshogjiik 8ket. Jurij Ljubimov Tagankajatol
az ilyesmi tokéletesen idegen volt.

Szerencsére a hatvanas évektSl kormanyparti, az
agitpropot leképezé politikai szinhdz Magyarorszagon
sem létezett. Gyurk6 Laszlé Huszono6todik Szinhaza-
nak persze nem volt kdze a polgari ellenallas gro-
teszkjéhez, igazi baloldali kisérlet volt. De barmifajta
tarsadalmi relevancia hijan gyorsan el is tiint. Folyta-
tdsa sem maradt, s hosszan tarté koncepcionilis el-
lenallast sem gerjesztett. EbbSl a miifajbodl a hetve-
nes—nyolcvanas években mir el6bukkantak komoly
produkciék az akkori NDK-ban, s6t Lengyelorszigban
is. Erwin Piscatort, a htiszas évekbeli politikai szinhaz
koncepcibdjanak elsé kidolgozéjat és legf6bb teoreti-
kusat elszor a nyugati német baloldal fedezte fel.
De nyugat-berlini kultusza azért, ha takarékon is, de
tcsapott az NDK-ba. S rdadasul ott nagy akadémiai
sorozatokban Brechtet is kiadtik, beleértve feljegyzé-
seit, toredékeit, napléit is. Akinek a baloldali proteszt-
szinhiz alapmodelljei kellettek, annak volt honnan
meritenie.

A peresztrojka idején Oroszorszagban is sziilettek 0
agit-dramék. Ekkorra mér ott is 0ijra kiadtak Mejerhol-
dot és Tairovot, tehat volt honnan ellesni a formdkat,
a szdvegek azonban énmagukban megmaradtak a napi
aktualitisokndl vagy a reformerszerepek dicséitésé-
nél. Az akkori értelmiségi kozonség nemcsak Moszkva-
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ban, hanem mindeniitt a térségben (bizonyos fokig
még nélunk is, ahol a reformerkultusz azért valami-
képpen létezett) 1élegzet-visszafojtva figyelt. Ma mar
politikatérténészeken kiviil mas ezeket a szovegeket
kézbe nem veszi, vagy ha mégis, zavartan és sebesen
leteszi. A k6zonség pedig mindezt gyorsan és alapo-
san elfelejtette.

Kozben megvaltozott a vildg, amelyet a szinhézcsi-
nalok sem értettek jobban, mint az irodalmarok vagy
a filmesek. S mind gy gondoltak egy hosszan tart6
pillanatra, hogy a groteszk mint regionalis specifikum
abszolit, egyébként a mivész bibelddjon a maga
szakkérdéseivel, s egyelére annyi. Mikézben a kozpo-
litikaban, kiiléntsen a nemzeti konzervativ oldalon
terjedt az dldozatkultusz, a nemzet majdnem-meg-
semmisiilésének s kés6bbi Gjjasziiletésének mitosza.
De szerencsére szinhdz ebbdl sem lett (ismét nem
kell szégyenkezni legalabb). En nem ismerek egyet-
len jelentSs cseh dramat sem 1968-rdl és az azt kove-
t6 leszamolasrol. Az egyediili mindsithetd produkciot
Tom Stoppard angol dramaszerz§ irta (egy vendégsze-
replésre a pragai Nemzeti Szinhaz elhozta Budapestre
is). A ,nemzeti oldalon” itthon sem szuletett igazi
1956-0s drima. De a mésik oldalon is csak Térey Janos
munkajit vélem igazén annak. Es annyira nem sziile-
tett (j, bemutathaté szoveg Trianonrél vagy a haborts
kisebbségi sorsokrol, hogy most az Ujszinhazban egy-
szerlien nincs mit bemutatni ebben a témakorben,
bar lampéssal keresik.

Az utolsé két évtized valoszintleg legjobb kelet-eu-
ropai szinhizi iskolai — a litvdn, a roman és egyes len-
gyel kozpontok is — ugyanakkor a legjobb értelemben
kozéletiek, s ugyanakkor sokszor formateremték.
Miutan j6 0 széveg, akar dokudramaként, akar mas-
ként (lasd a késdbbiekben) csak néhany helyen sziile-
tett, az alkoténak és a kézonségnek ugyanakkor vala-
miképpen reagalnia kellett arra, hogy milyen vilagba
érkezett, ismét elGkeriilt Shakespeare és Csehov, meg
persze néhany helyi nemzeti allocsillag, s korantsem
azért, mert ismét miikbdne cenzira, és ezépusi nyel-
ven kellene valamit elmondani. Masrészt nemzetkozi
fesztivalsiker nélkiil ma otthon sincs elismerés, oda
pedig elvben ismert torténetek wjrafogalmazésaval
kénnyebb betorni.

Mindekozben odaig jutottunk, hogy 1989-1991 utan
mar buiszke lehetett egy produkci6é arra, hogy csak
szbrakoztatni vagy nevettetni akar, és emiatt a fizetd
kozonség sem szégyenkezett. Az elit kultardhoz per-
sze mindennek nem volt kize, de egyfajta kulturalis
,demokratizal6ddshoz” igen. Lehetett lefelé igazodni.
[gy aztan a vilagrol igazi magas kulturalis tizeneteket
létrehozé csapatoknak é4llami mecenatara kellett.
Egyre tobb szinhdz keriilt a varosi elitek erSterébe,
amelyek a rendszervaltis els6 két évtizedében kiilon-
b6z8 technokrata és liberalis elitcsoportok voltak, és
biztosan nem lelkesedtek volna, ha az egyébként rész-
ben hasonléan gondolkodé varosi értelmiségi kozon-
séget a szinhdzcsinalok megprébaltak volna a kérnye-
z6 vilaggal komolyabban konfrontalni. De hat ez, né-
héany kivételtdl eltekintve, esziikbe sem jutott.

A létrejovs, kozvetlenill tizeneteket megfogalmazé
és csak kevésbé klasszikus vagy torténelmi csomago-
léanyagot hasznal6 produkcioknak igy természetesen
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adott formékhoz és logisztikiahoz kellett alkalmazkod-
niuk. Jegyvasarlo ,atlagos kozonséget” mozgositani
nem tudtak, tehit maradtak a kamaraszinpadok: pin-
cék, padlasok, probatermek. Ezekbe egyébként sem
lehetett sok eszkozt bezsufolni. Rdadasul, ha tartésan
el akartdk juttatni kézénséghez, akkor mozgatni kel-
lett, az orszagokon beliil mas kézpontokba, egyetemi
klubokba, illetve nemzetkozi fesztivilokra. A régio-
ban egyre inkabb kettévalt ez a direkten kozéleti és a
szérakoztat6 szinhaz, s ahol véletleniil mégis érintke-
zett, ott ehhez legaldbb ideiglenesen jelent6s allami
forrasok kellettek (mint nalunk Alféldi Rébert prog-
ramjihoz a Nemzetiben vagy a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz emlékezetes nagyszinpadi munkaihoz).
Mindez technikai, pénziigyi és szinhazszervezési
szempontbél érthetd, és természetesen nagyon kevés
ember vilagat borzolja. Kelet-Eurépat jarva altalanos
tapasztalatom, hogy ha egy varosban az ottani 4j dra-
mat bemutat6 helyeket keresem (mert az internetrél
vagy mashonnan mar tudok a létezésiikrdl), akkor a szal-

Konsztantyin Bogomolov rendezése: Lear kiraly

lodai személyzet dltaldban tanicstalan. Ilyesmirdl nem
is hallottak, a vendégeik sem keresték Gket, tehat azok
varosukban nem is léteznek. Miért kellene félni a tar-
sadalmi proteszt ilyen formaitdl, ha csak ennyire ke-
vesen ismerik Sket?

A 1990-2000-es években Kelet- és Kozép-Eurépa-
ban amit lehetett, méasoltunk Nyugatrél. Sok minden
igy valoban atjott, Eurépa masik felének a kilencvenes
években népszerd politikai vagy kozéleti szinhaza
azonban nem. Az évtized masodik felétsl az elvben
szinhdzjar6 kozéprétegek szinte mindeniitt egyszerre
ébrednek ra arra, hogy a rendszervaltiskor meggyo-
kerezett hitiiktsl eltéréen nagyon kevéssé tudnak
hatni a kériilottiik 1étez vilagra. Leginkabb sehogy.
A szinhiz ebbdl kétféle dolgot vonhatott le: egy kom-
penzicios torekvést vagy valamiféle elfordulast. Az elsé
azt jelentette volna, hogy a hétkéznapokban ugyan
nem sokat lehet tenni, de a szinhaz az a hely, ahol leg-
alabb eljatszhatunk egy, a jelenleginél jobb vilag meg-
teremtésében valo részvétel gondolataval. Tehat fenn-
tartunk és latogatunk olyan tereket, ahol mégiscsak
meglévs adrenalinéhségiinket ki tudjak elégiteni. Am
ilyen kozonség csak a generaciévaltassal, a 2010-es évek
elején bukkan el§, és ezzel legalabb a redukalt keretek
kozott valami elindulhat. A korabbi mainstream értel-
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miségi kozonség biztonsagosabbnak gondolta, hogy ha
magat apolitikusnak tételezve otthon marad. Az egye-
diili kivételt a régioban a posztjugoszlav szinhazak je-
lentik. Ugy tiinik, hogy a haboruk olyannyira egzisz-
tencidlis tragédiak voltak egész nemzetek, s természe-
tesen kdzéposztilyuk szdmara is, hogy mar nem kell
félni attdl, hogy a szinhazban is beszélnek réluk, s a
produkcidkat kiviilrél figyelve még Gszinte hangokat
is vélhetiink hallani. Ott, ahol a k6z6nség megosztott,
s egyik fele drimdnak, a masik fele nem feltétleniil
vagy nem olyan intenziven élte meg az 1989 utani si-
kereket-bukisokat, nem szivesen adnak el ezekkel
az eseményekkel foglalkozé muveket. A korabbi tor-
ténelmi traumdk koziil is egyediil a holokauszttorté-
netek miikodnek. Ezt sem érzi a megosztott kelet-eu-
ropai tarsadalmak mindkét oldala egyformén kulmi-
naciés pontnak, de az a kisebbség, amelyet a vészkorszak
aktivan és személyében vagy csaladjan keresztil is
érint, Magyarorszagon elég nagy. S rdadasul itt a
nemzetkézi virakozasok is 6szténzéként hathatnak.

Konsztantyin Bogomolov rendezése: Siraly

Ugyanakkor érdekes kérdés, hogy a kelet-eurépai
drdmairodalmakban miért nem sziiletik tobb széveg.
Az irodalom egésze a régidban az 1989-1991-es ,fel-
szabadulds utin” mintha fellendiiléfélben lenne.
Uj nevek, formak, férumok mindeniitt, de ebbdl a vi-
ragzasbol — vagy annak latszatabél — a dramak mint-
ha kimaradninak. A nemzeti irodalmi kanonoknak a
drdmairodalom természetesen része — de bar szinte
mindeniitt vannak palyazatok, amelyeken j nevek is
megjelennek, a most egyidejtileg lathat6 ossztermés-
hez képest a dramaszovegek ardnya csekély. A szinte
egyediili kivétel itt az orosz ,0j drama”. A moszkvai
teatr.doc és Koljada urali iskoldja mintakat teremtett.
A tirsadalmi realitisokat itt ugyan a tomegkultiira
megjeleniti, hiszen hétkéznapi jelenetek tomege lat-
hat6 ilyen-amolyan tarsadalmi toltéssel a televiziés
produkciokban, de ezek szévegkdnyvei nem irodalmi
szintiiek, és magyardzé-értelmezd-proteszt toltésiik
sincsen. Itt fi nem ng egy j6venddbeli politikai szin-
héz szamara.

Némileg altalanositva Ggy tdnik, hogy a politikai
szinhdz igazi specifikuma nem politikai, hanem er-
kolcsi jellegi. Itt az esztétikum elképzelhetetlen a don-
téseket és a tarsadalmi mozgasokat meghatarozé er-
kolcsi elemek nélkiil. Ezek elvben a nem politikai szin-



hézakbél sem hidnyoznak feltétleniil, de ott vagy nem
kotelezd részei az esztétikumnak, vagy az erkslcsisé-
get nagymeértékben személyes dimenzidkra dsszpon-
tositjak. A politikai szinhdz épp az erkélcsiség hidnyat
vagy annak torz voltat kéri szdmon a koziigyeken, és
ezzel valik a vilag allapotanak aktiv kritikusava. Ezt
diktattrak peremén lehet csinalni a fekete és fehér tal-
hangsulyozasaval vagy plakatszerd jelenetekkel, mint
ahogy azt a legextrémebb példa, a minszki Szabad

A Hamlet a Koljada Szinhdzban

A Lear kirdly a Koljada Szinhazban

Szinhaz mutatja. Otthon ritkdn jatszanak, nem sike-
riilt eljutnom hozzajuk, de tudom, hogy lakésszeri
terekben adnak el8. A nézdket a renddrség kozvetle-
niill nem 11ld6zi, de azért a produkci6 kezdete el6tt be-
lépnek, hosszasan igazoltatjak Sket, adataikat felve-
szik (méasként gondolkozéként katalogizaljak Sket),
majd kezdédhet az est, amely persze az elnyomasrol
sz0l. A produkcidk a YouTube-on lathatok. A szinhaz
sokat id6zik a brit szigeteken, el6adasai ott kénnyeb-
ben elérheték. Nyikolaj Halezin dramairé és rendezs,
a szinhaz alapitéja munkdit egyszertien ,aktualis
szinhdznak” nevezi. Valéjaban, azt hiszem, bar van
miuvészileg értékelhets tizenet is, amit a felvételeken
lattam, az egyszertien durva ellen-agitprop.

Kérdés persze, hogyan vélaszthat6 el a propagandis-
ta f6aram a sziikebben vett proteszt szinhaztol. Az utéb-
bi nyilvdnvaléan érdekesebb. De mindezen tul vannak
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a korabbi korszak orosz politikai szinhazcsinaléi, a koz-
ismert moszkvai Jurij Ljubimov és a pétervari Lev Do-
gyin, akiknél nem is egyszerten tiltakozisrél, hanem
a létez6 vilag valamilyen atfogé Gjraértelmezésérél volt,
illetve van sz6. Ami nem szolgaltat elégséges okot
arra, hogy biintet$ paragrafusokat is rendelhessenek
hozza. Szinhazi protesztekkel ilyesmi egyelére Orosz-
orszagban kevéssé esett meg, de kiallitdsokkal, azok
kozvetlen ideologiai tizeneteivel mér nem is egyszer.

A revizor 3 Koljada Szinhazban

Berluszputyin” (teatr.doc)

Egyes felfogasok szerint kétfajta politikai szinhaz
létezik. Az egyik a reformvitik idejére esik, a masik a
konfronticidk, az §sszecsapasok koranak szinhazi
miifaja lehet. Az elsében sziikségszerten tobbfajta
igazsag jelenik meg, ezek szdmara a vilig nem leke-
rekitett. Semmi sem délt még el. Ellenkezéleg, min-
den nyitott, mindennek t&bb oldala van, még minden
lehetséges. Tehat mindegyiket végig kellene gondol-
ni. Az ilyen szinhdzban sziikségszertien sokat beszél-
nek, és 6vakodnak attol, hogy barmelyik megoldasi le-
het6séget az egyetlen helyesnek nyilvanitsak. A ma-
sodik véltozat elsGsorban mozgésit. Cselekvé hésoket
mutat, és a kdzonséget a koztiik valé vilasztisra pro-
balja késztetni ~ a j6 kéz6nség pedig allast is foglal.
Az els6 valtozatban létezhetnek bonyolult szinhézi
mondatok, a masodikban aligha. Az ut6bbi élhet a
szatira eszkozeivel, az el6bbi kevésbé. Nem is olyan
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régen Medvegyev miniszterelnok taldlkozott — ahogy
a programot nevezték — a kultira munkasaival. Akik
a ritualé alatt akarva, nem akarva udvari szereplékké
valtak. Aztdn egy moszkvai mivészklubban szinre
vitték a talalkoz6 egyfajta féldokumentum-félszinhazi
ismétlését. Az egyes aktulis felszélalisok lassitott vi-
dedihoz odatették a kozelmult mintaadé — mar nem
élé — kulturdlis szerepl8inek képét: Richterét, Brodsz-
kijét és masokét. A kzonség hol r6hogétt, hol hallga-
tott. Végil az est nem igazan muksdott. Talsdgosan
sok attétel volt benne. De ami, Ggy latszik, nem mu-
kodik az &l-dokumentumszinhiazban, az a helyére
keriil mashol, példaul a ma leginkabb dicsért és vita-
tott két moszkvai produkciéban, Konsztantyin Bogo-
molov Sirdlydban a Mivész Szinhazban és Kirill Sze-
rebrennyikov 4ij szinhazaban, a Gogol Kézpontban.

Ebben a sorban még mindig kiilonleges Nyikolaj
Koljada, aki a kilencvenes évek 6ta miikodtet szinha-
zat, dramairdi iskolat, képzdkdzpontot, irémihelyt és
még mindenféle mast Jekatyerinburgban, egy Buda-
pest méretd urali nagyvarosban, egy mesebeli orosz
fahazban. Kozben bejartak a fél vilagot, voltak Pesten
is. Nemrég, amikor éppen ott jartam, koltoztek, Kol-
jadanak, a varos sokfelé legelismertebb eredeti kultu-
ralis jelenségének egy 0ij nagyszinhazat ajdindékoztak
(egyébként a mester semmire sem hasonlité felfoga-
séban jatszanak mindent Lermontov Alarcosbdljatol, a
II1. Richdrdon at a Hamletig és A revizorig). A mese-
beli fahaz (és mogétte az udvarban a véaros egyik leg-
jobb dzsesszklubja) ott maradt a fiatalok kisérleti koz-
pontjanak. Kézben Koljada egyaltalin nem nyal, nem
konformista, és szereti a nyarspolgari varos idegeit
borzolni (t6bbek kozott meleg aktivistaként is). De esze
agaban sincs anti-Putyin-darabokat csinélni.

Nem gy, mint a moszkvai teatr.doc-nak. Ezt 2002-
ben inditottdk valéoban egy pincében, az akkori moz-
galombdl kinétt az ,0j drdimanak” az orosz szinhézi
nyelvet, dramairast és dokumentumfilm-készitést
egyértelmiien meghatiroz6 Gj nemzedéke. Az innen
kirajz6 szinhazcsinilok szereztek maguknak még né-
hany pincét vagy nyilvinos teret Moszkva belvarosa-
ban, de a pince ma is ugyanolyan, mint immar t6bb
mint tiz éve. Nekik nem adtak nagyszinhazakat. Persze
nem is ildozik ket. Erre két lehetséges magyarazat
van. Az elsé: a teatr.doc nemcsak valéban ellenzéki,
és esetenként mereven szembeszegiil az uralkodé po-
litikai kozbeszéddel, hanem minimalista vagy doku-
mentarista is. Erre meg nincsen nagy kozénség.
Aztan: e mifaj mint olyan valahogy nem igazan lat-
vanyos. A hetven-nyolcvan {6s pincei nézétér persze
mindig tele van, de a viros nem beavatott része azért
nem roluk beszél. Nem durrannak akkorat, hogy ér-
demes lenne talsigosan sokat beléjiik fektetni. A ma-
sik tulajdonképpen egy szcenikai megfontolas. Az avant-
gard 4j formai altalaban 6sszmivészeti akcidk, egyes
esetekben kisérletek a totélis szinhaz valamilyen meg-
jelenitésére. Megmozgatnak, felkavarnak, de széra-
koztatnak is. AtélhetSek a kor atlagértelmiségének is,
s ha ez igy van, a reformer ide fog beruhazni. Itt hihet
valamilyen azonnali politikai visszaforgathatésagban
és megtériilésben. A teatr.doc kérnyékén kevésbé, de
6k is mozognak a maguk purista 6svényein. A felken-

tek sztik korén kiviil is népszerd produkciéjuk, amely-
ben Berlusconiba operdljak baratja, Putyin agyat (az
eredeti olasz darabot radikdlisan atirtdk). Vagy még
érdekesebb kisérletiik a Taniszinhdz, ahol a tavalyi
moszkvai utcai tiltakozasok utan perbe fogottak koziil
négy valodi vadlott mondja el konstrualt vallomdsat a
birésag elétt. De hat esténként (egyébként alig jatsz-
szak) csak hetvenen lathatjik ezt is.

Az avantgard probalkozik a brechti esztétika tovabb-
gondolasaval is, példaul Konsztantyin Bogomolov
hires Learje, hasznilja az eredeti elemeit, de hozzi-
tesz Celan-verseket, és Nietzsche-szévegekbdl tobb-
sz6lamu korust alkot, és akkor mar rdadasnak az 6sz-
szes férfi szerepet ndk, az sszes ndit férfiak alakitjak,
a torténet pedig 1944-1945-ben szovjet és német vi-
dékeken jatszodik. Lear ,anyordl” a gyakorlott orosz
értelmiségi nézé hiheti, hogy tulajdonképpen Szti-
linrél van sz, aztan nagyon gyorsan rijon, hogy at-
verték, és a cimszereplS nagyszerid szinészné (Roza
Hajrullina) mindezt mesterien rakja dssze és bontja
szét. A Bogomolov-térténet mar azért is meglepi a
nézbt, mert hozzaszokott ahhoz, hogy az életben ugyan
nincs j6 és rossz, fekete és fehér, de a szinhizban
mégis van, vagy megprobaljak elhitetni vele. S itt a
legfontosabb {izenet, hogy a sajat szemének se higy-
gyen, és kiilonben sincsenek élék és halottak, férfiak
és ndk, politikailag tisztik és beszennyezettek.

Ezek kapcsan azonban feltlinik egy j torésvonal: a
régi szinhazi elit elutasitja az 4j szocidlis szinhazat,
amely eszkozeiben visszanyul a legtisztibb avantgard
nyelvéhez. Amit (ha a politikai {izeneteket nem is fel-
tétleniil) a felvilagosodott mtivészetpolitikai szarny ta-
mogat, és kiemelt produkcidoként kommunikalja a ké-
zonség felé. A rendezdk szinhazakat kapnak, erds
médiahatszeliik van. A polgari kézonség kell§ szam-
ban csapkodja az ajtét, 4ll fel felvonisok alatt, kiabél
be mindenfélét ahhoz, hogy valami kis nyiizsgés le-
gyen. A févarosi szinhdzpolitikusoknak mindez latha-
toan tetszik, a produkcidk nagyszeriek, és 6k a hala-
d6 oldalon allnak. Egyelére nyugodtan nevezhetik
magukat reformereknek. S ez nem veszélyes. A pro-
dukcidk zome nem kozvetlen proteszt drama, de {ize-
neteiket egyaltalain nem csomagoljik be. Miutin min-
denki, kritika és k6zonség csak ezekrél az eladasok-
rol beszél, a mivészszinhdz hagyomainyos gurui
megsértddnek, és a neoavantgardot megkisérlik poli-
tikai szinhazként feljelenteni vagy lejaratni, de a kul-
tarpolitikusok csak nevetnek, a kozonség pedig a pesti
jegyarak harom-négyszereséért hénapokkal elére telt
hazakat biztosit.

A véltoz6 politikai eréterek persze atrendezik a koz-
életi szinhaz lehetdségeit, de gy latszik, a kozonség
még mindig kevéssé valtozik. Errél Ugarov, a teatr.doc
téideologusa valahol azt mondja, hogy 6 munka kozben
egy gyermekszinhazban érzi magat, mert az orosz vagy
altalaban a posztkommunista kézonség tulajdonkép-
pen gyermeki, az illiziét tobbre tartja a valésagnal.
A nosztalgiat jutalmazza, a realitastél fél, mint gyerek a
sotéttSl. Ha a kozelébe jut, rogton ordit, és kész a botrany.

De taldn épp az a szép, amikor egy ilyen kozonség
torkan sikeriil a polgari szélasszabadsag szinhazat va-
lahogy lenyomni.



A marciusban a Burgtheaterben rendezett magyar fesztival a politika és a szinhaz kapcsolatanak sajatos
példaja. Az el6zmények réviden a kévetkezdk. 2013 februdrjdban Vidnyanszky Attila kinevezésének hirére
a Nemzeti Szinhaz élére Matthias Hartmann, a Burgtheater igazgatdja és hat neves osztrak kulturalis
személyiség (Elfriede Jelinek, Michael Haneke, Erwin Wurm, Ewald Palmetshofer, Kathrin Réggla és Peter
Turrini) nyilt levélben tiltakozott Balog Zoltan emberier&forras-miniszternél. Janiusban Hartmann és Balog
megbeszélést folytatott Budapesten. A miniszter jlliusban a Der Standardnak adott interjuban vissza-
utasitotta a magyar kultUrpolitikat ért birdlatot. Szeptemberben Hartmann nem fogadta el a Burgtheater-
nek sz6ld meghivast a Nemzeti Szinhazba, a MITEM fesztivalra. Decemberben a Burgtheater meghirdette

a Magyarorszag Fesztivalt, amelyre tObbek kdzott a Nemzeti Szinhazat is meghivta. 2014 februarjaban
pénzligyi és vezetési vélsag robbant ki a Burgtheaterben. A tarsulat megvonta bizalmat az igazgatotol.
Osszefoglaldnkkal itt kapcsolédunk a térténetbe. Az anyagot Perczel Enink§ forditotta és szerkesztette.
(A Szerk.)

An der schonen
blauen Donau

A BECSI MAGYARORSZAG FESZTIVAL A SAJTOBAN

Vidnyanszky Attila levele Matthias Hartmann-nak elemzéseket, amelyek heves kritikaval illetik az On
igazgatoi tevékenységét. Leguijabban pedig azt hall-

Tisztelt Matthias Hartmann Ur! juk, hogy a tarsulat bejelentette On irdnti bizalmat-
lansagat.

Sokaig késziiltiink a Johanna a mdglydn bécsi bemu- Ezen aggaszt6 hirek miatt jelen helyzetben szamunk-

tatéjara, mert London utin Bécs az egyik legnagyobb  ra uigy tlinik, a Burgtheater nem a megfelel6 helyszin
,magyar” varos. Szerettiink volna 6romet okozni az ot-  ahhoz, hogy egy masik orszag tigyeivel kapcsolatban
tani 200 ezres magyar kozosségnek is, és el6adasunk-  a kozvetit§ szerepét betsltse — mindaddig, amig sajat
kal mélton képviselni a magyar szinhéz tigyét Eurépa  financialis és etikai ligyeit nem rendezi.
egyik legtekintélyesebb teatrumaban. Ebben a bizonytalan helyzetben a legmegnyugtatobb
A Burgtheater felkérését annak ellenére fogadtuk el,  dontés szimomra az, hogy sem az altalam vezetett in-
hogy On elézetesen sajté Gtjan tudatta: nemet mond  tézményt, sem annak miivészeit nem teszem ki annak,
a miénkre. Egy olyan taldlkozoéra sz616 meghivast uta-  hogy a Burgtheaterben és az osztrak szinhazi életben
sitott vissza, amelyen tobbek k6zott Oroszorszag, Nor-  dilé vitdkban, botranyszagi eseményekben barmifé-
végia, Bulgéria, Szerbia, Litvinia vezet6 szinhdzai vesz-  le moédon eszkozzé valjanak.

nek részt marcius 26. és aprilis 7. kozétt a budapesti A Burgtheater a budapesti Nemzeti Szinhaz legkolt-
Nemzeti Szinhidzban. Mi nem politikai, hanem a mid-  ségesebb el6adisat hivta meg fesztivaljara. Mi ezt ér-
vészi kvalitisok alapjdn hivtunk rangos tarsulatokat. tékelve vallaltuk a koltségek megosztasit, am az Onok

Béir az On visszautasitisdnak moddja és érvei rend-  kotelezettségvallalasarodl eddig semmilyen érdemi in-
kiviil sértGek voltak, a j6 szdndék jeleként tigy gon-  formaciét nem kaptunk. A fentebb emlitett stlyos fi-
doltuk, megtessziik ezt a gesztust, és elfogadjuk a  nancialis gondokr6l sz616 hireket hallva azonban nem
Burgtheater meghivésat — mert mi a parbeszéd hivei  szeretnénk, ha a Johanna a mdglydn bemutatasa to-

vagyunk. vabbi anyagi kihivasok elé illitana a Burgtheater kolt-
A Burgtheater hiza t4jarél érkezé hirek azonban  ségvetését.

elbizonytalanitanak benniinket. Olvassuk a cikkeket, A fentieket alaposan megfontolva, a budapesti Nem-

amelyek arrél tudésitanak, hogy az On altal vezetett  zeti Szinhaz nem kivan élni a meghivassal.

intézmény 50 millié eurés koltségvetés mellett 8,3 mil- Mi tovabbra is nyitottak vagyunk — minden miivészi

li6s veszteséget halmozott fel. Hiitlen kezelésrél, ada-  érték fogadasara. Ezért nemzetkozi szinhazi talalko-
tok meghamisitasardl, kreativ konyvelésrél, kozpén-  zénk, a MITEM kovetkezd alkalmara szivesen latjuk a
zek maginszamlakra jutisarol szolnak a hirek Bécsbdl.  Burgtheater valamelyik el6adasat is.

Halljuk, hogy On a testvérét és a sdgorat nevezte ki a

szinhdaz ifjusagi programja vezetésére. Olvassuk az Budapest, 2014. februdr 15.
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2014 februarjinak végén a feliigyelGtanacsi jelentés
megerdsitette a Burgtheaterban tortént pénziigyi visz-
szaélések gyanujat. Matthias Hartmann felfuggesz-
tette igazgatoi tevékenységét, majd marcius elején Josef
Ostermayer kulturalis miniszter menesztette 6t hiva-
talabol.

E hirekre reagilva a Krétakor erkolcsi okokra hivat-
kozva szintén visszamondta a vendégszereplést.

Nyilt levelitkben elismeréssel ad6znak a fesztival je-
lentette nemes gesztusnak, amely lehet8séget teremt-
hetett volna, hogy ,a magyar kulturilis kormanyzat
altal kitiintetett, illetve elhanyagolt szinhazi alkotok
és csoportjaik k6zsen mutatkozhatnak be az osztrak
kozonség elétt, és lehetGség szerint parbeszédbe is
léphetnek egymassal. A kezdeményezés jelentSségét
nem lehet eléggé megbecsiilni, tekintettel arra, hogy
hazidnkban ma erre sajnilatos médon nincs sem hi-
vatalos, sem informadlis lehet6ség” — fogalmaz a Kréta-
kor, hozzatéve: ez a fesztival a szabad véleménynyil-
vanitas és a demokratikus konfrontilodas érdemi le-
hetségét jelentette a tarsulatnak.

Mint irjék, biztak abban, hogy a Burgtheater gazdal-
kodasaval kapcsolatban elinditott vizsgalatok megnyug-
tatoé eredménnyel fognak zarulni, és tisztazzak Matt-
hias Hartmann feleldsségét. Az igazgaté menesztése
utin azonban kénytelenek tudomasul venni, hogy ,Matt-
hias Hartmann személye és jelenlegi helyzete hitelte-
leniti a magyar kulturalis kormanyzattal szemben meg-
fogalmazott, mégoly jogos és megalapozott kritikakat”.

Bar a kozintézmény és annak vezetSje nem egy és
ugyanaz, a fesztivil kezdeményezdje személyesen Hart-
mann volt, ezért a Krétakdr tarsulata szidmara erkol-
csileg elfogadhatatlan lenne, ha mégis részt vennének
rajta. ,Legfontosabb értékiink a szakmai integrita-
sunk kovetkezetes és megalkuvasmentes képviselete
itthon és a nagyvilagban egyarant” — hangsulyozzak.

A kozleményben elnézést kérnek mindazoktdl, akik
jegyet vasaroltak, és érdekl8dtek a produkci6 irant, és
sajnalatukat fejezik ki Andreas Erdmann-nak is, aki a
Burgtheater dramaturgjaként sok erdfeszitést tett
annak érdekében, hogy a fesztivil megvalésulhasson.
»Szolidaritdsunkat és elismerésiinket fejezziik ki a
Burgtheater tarsulatianak és dolgozdinak, akik a kiala-
kult helyzet ellenére is aldzattal végzik hivatasukat.
Bizunk abban, hogy mindazok, akiket dontésiink
most megsértett, idével megértéek lesznek allaspon-
tunkkal kapcsolatban” — irja a Krétakor tarsulata.

Budapest, 2014. mdrcius 12. (MTI)

A Burgtheater sajnalatat fejezte ki, amiért a Nemzeti
Szinhaz nem lesz ott a marciusi fesztivilon. Matthias
Hartmann az APA osztrak hiriigynokség jelentése
szerint ugy fogalmazott Vidnyanszky dontésével kap-
csolatban, hogy

,a patetikus formaban koz6lt lemondas bizonyos
értelemben a tények elferditése, figyelmen kiviil hagy-
va a fesztival {6 mondanivalojat”.

Bécs/Budapest, 2014. februdr 18. (MTI)
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Vidnyanszky Attila 2014 februarjiban Balogh Gyu-
lanak adott interjujaban tobbek kozott az ukrajnai
eseményekrdl, kampanyszinhazrél, kirekesztésrél be-
szélt.

Elmondasa szerint el6adasaiban nem operal aktual-
politikai utaldsokkal, hanem a konzervativ, keresztény
értékrend mellett kampényol. Sajnalatat fejezte ki, hogy
harom budapesti el6adasban is személyesked§ jelleg-
gel kifigurazzak, kigtinyoljak.

Nehezményezte, hogy bar ,két fesztivél is szervezd-
dik, az egyik Bécsben, a masik Berlinben; az ezekre
meghivott el6adasok nagyon egyféleképpen gyakorol-
nak kritikat, hasonlé médon politizalnak, nagyon ha-
sonlé esztétikat képviselnek. Bécsben és Berlinben
ezek alapjan alkotnak majd képet Magyarorszagrol és
az egyébként sokszinli magyar szinhazi szakmarél.”

Balogh emlékeztette Vidnyanszkyt, hogy a Johanna
a mdglydn cimi el6adasaban szintén ,aktualpolitizal,
amikor liberalis vagy baloldali kiilfoldi uniés képvise-
16ket idéz meg a szinpadon”. Vidnyanszky azzal indo-
kolta ezt, hogy ,elfogultan, egyoldaltan vélekednek és
foglalnak 4lldst Magyarorszagrol, méasok pedig egye-
nesen dithédten acsarkodnak rank. A Johanndban el-
helyezett aktualpolitikai fricskdnak a személyemet is
érint6, de elvi motivacidi is voltak: tobb eurdpai lap-
ban megtamadtak, de arra nem adtak lehetéséget, hogy
véalaszoljak. Ezért jelenitettem meg az el6adasban né-
héany Gjsagot, példiul a Le Monde-ot.”

Vidnyanszky hangsulyozta, hogy mindig is nyitott
volt, és sokszinid szinhizat csinalt, mindig szabad
rendezdket hivott a tarsulathoz, és minden munkanak
szabad teret engedett. ,Sokszor egyébként szomortian
tapasztalom, hogy az 6nmagat nyitottnak értelmezé
értékrend viselkedik kirekeszten. En nem rekesztek
ki senkit.”

Baloghnak arra a kérdésére, hogy biinnek szamit-e
a politikai szinhdz, ha nem dicséri a kormanyt, azt va-
laszolta, hogy ,nem biin. Es ki mondta, hogy nem lehet
kritizdlni? De ne tagadjak le azt a tényt, hogy politi-
zalnak.”

Vidnyanszky elmondta tovabba, hogy a bécsiek meg-
hivasidnak lemondésival nem revinsot akart venni,
bar megtehette volna, hogy régton visszautasitja a
meghivast, de tobb el6adasrdl is egyeztetések folytak,
mig végiil kozosen dontéttek a Johanna a mdglydn
utaztatisarodl. ,Kint jart Bécsben a Nemzeti miiszaki
gardaja, hetekig folyt a Johanna adaptildsanak eléké-
szitése a két szinhdz kozott. Mivel ez egy draga pro-
dukcid, koltségmegosztasrol is sz volt, de ebben nem
jutottunk el a megegyezésig. Még azt is mondtam a
munkatirsaimnak, hogy mivel marcius 15-re esett
volna a vendégszereplés, bocskaiban kokardaval akar-
tam megjelenni.”

Vidnyanszky nehezményezte, hogy a konferencia-
beszélgetésre a bécsiek rajta kiviil egyetlen konzerva-
tiv vilignézetd alkot6t sem hivtak meg, és vele szem-
ben legalabb nyolcan iiltek volna a fuggetlenek kézil.
,Hidba kértem a Burgtheater igazgatéjat, hivja még
meg legalabb a pesti Operahaz vagy valamelyik ma-
gyar vidéki nemzeti szinhaz igazgat6jat, vagy a masik
szinhazi szervezet vezet8jét, Hartmann kitéré valaszt
adott. De én még igy is vallaltam a vitat.” Am amikor
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kideriilt, hogy 6riasi 6sszeg hidnyzik a Burgtheater koltségvetésébdl, és hogy az igaz-
gaté rokonai keriiltek vezet$ pozicidkba, bizonyossa valt Vidnyanszky szamara, hogy
Hartmann moralisan megkérddjelezhetd figura. ,Keltette elleniink a hangulatot,
eljott Pestre kioktatni benniinket, mikézben a sajat haza tdjin nem tud elszdmolni az
altala vezetett intézmény pénzeivel.”

Az volt Vidnyanszky szamara az ,utolsé csepp a poharban”, amikor a tirsulat tobb-
sége is megvonta a bizalmat Hartmannt6l. Ugy vélte, ha a Nemzeti Szinhaz részt vett
volna a fesztivalon, ,legitimialta volna Hartmann pozici6jat”.

Balogh jelentése szerint Hartmann 0igy reagilt, hogy sajnaljak, de valahogy kibirjak
a Nemzeti hidnyat. Vidnyanszky ebben nem is kételkedett.

Népszava, 2014. februdr 21. — Balogh Gyula

Felfiiggesztette igazgatoi tevékenységét a Burgtheater igazgatéja, amig nem tisztazod-
nak a tények. Egy napra ria Josef Ostermayer kulturilis miniszter menesztette
Matthias Hartmannt.

A miniszter két szakért6i véleményre hivatkozott, amelyek szerint a mivészeti ve-
zet egyértelmien felelGsséget visel a pénziigyi gazdalkodasért, marpedig Hartmann
sulyosan elhanyagolta a kotelességét, igazgatoként nem volt elég gondos, nem szi-
molta fel a konyvelés és az ellendrzés évek 6ta meglévs hidnyossagait, ami pedig egy
igazgaté elemi kotelessége lett volna — mondta rogtonzott sajtotajékoztatéjan Oster-
mayer, aki szerint mindegy, hogy az igazgaté tudott-e, vagy sem a visszaélésekrdl,
a szinhaz gazdalkodasaért & felelt.

A menesztett direktor nem egészen 06t évvel ezelStti szerzédtetését annak idején
nagy iinneplés fogadta. Intendansként Hartmann nem is volt eredménytelen, olyan
sikeres kezdeményezések fliz6dnek a nevéhez, mint példiul a Die junge Burg, az is-
kolasoknak és az egyetemistdknak inditott népszerii program. Vezetése alatt a nemze-
ti szinhaz mivek és rendez8k véltozatos keverékét kinélta, gyakran maga is rendezett,
amivel telt hazakat és lelkendez8 k6zonséget vonzott. A Burgtheater jatszéhelyeinek
kihasznéltsiga figyelemre méltdan magas lett mas német ajka szinhazakéhoz képest.

Hilde Haider szinhaztudo6s szerint a nagy malta tedtrum valtozatos, 240 éves tor-
ténetében még nem volt példa arra, hogy rossz gazdalkodis miatt menesztettek volna
egy igazgatét, pline nem egyik naprdl a masikra. Kordbban is voltak id§ elétti levalta-
sok, nagyon kilénbozd, tobbnyire politikai okokbdl — mondta az APA hiriigynskség-
nek a Bécsi Egyetem Szinhaztudomanyi Intézetének oktatdja.

Bécs, 2014. mdrcius 11. (MT1/APA/dpa/Reuters)
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BALRA FENT: A nagy flzet
(Forte Tarsulat - Szkéné)



Anamnesis (Szputnyik - Katona)

Szutyok (Pintér Béla Tarsulata)
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A Der Standard jsagirdja, Margarete Affenzeller a
februdr 28-i szamban kozolt interjut a fesztival két va-
logatdjaval, Andreas Erdmann-nal és Jaszay Tamassal.

A napilap beszamolbja szerint az a fajta nacionalis-
ta kurzus, amely Orbian Viktor regnéilasanak tavalyi
éve 6ta meghatirozza a magyar kulttirpolitikat, aggo-
dalommal télti el a kiilféldieket. Jobboldali nemzeti
érzelmd személyek keriiltek jelent8s politikai pozici-
6kba, Alfsldi Rébert mandatumat, aki sikeres 6t éva-
dot produkalt a Nemzeti Szinhaz igazgatéjaként, nem
hosszabbitottidk meg. Helyette a nemzeti konzervativ
Vidnyanszky Attilat nevezték ki az intézmény élére.

Affenzeller arrél kérdezte Erdmannt, hogy milyen
szempontok alapjan valasztotta ki kuratorként a négy
meghivott eladast. Erdmann elmondta, hogy olyan
produkcidkat kerestek, amelyek mar nagy sikert arat-
tak a kozoénség korében, elsGsorban a magyar fligget-
len szinhazak ziszléshajéinak elSadasai koziil.
~Ennek a fesztivilnak a magyar fiiggetlen szinjatszas
az apropdja. Tamas olyan el6adasokat javasolt, ame-
lyek nagy sikerrel mennek Magyarorszagon.”

Jaszay elmondta, hogy ,ez a vilogatis természete-
sen szubjektiv. Szaz szizalékig a program mogott al-
lunk. Még a Nemzeti Szinhaz vendégjatékat is akcep-
taltam volna, annak ellenére, hogy nem vagyok nagy
rajongbja ennek az eladidsnak.” Elmondta tovabba:
az is fontos szempont volt, hogy melyik produkcidk
lehetnek érdekesek a kiilfoldi k6zonség szamara. ,Ter-
mészetesen mindig akadnak olyanok, akik egyeseket
elétérbe helyeznek, és forditva.”

Jaszay idézte Pintér Béla mondasat: ,az el6z6 kor-
mény pénzt adott a fiiggetlen szinhdzi alkotéknak, a
jelenlegi pedig témat.” Elmondta tovibba, hogy ezek
a szinhazi alkoték a jelenlegi kormanyt kritizaljak.
A kritikdval az aktudlis hatalmon 1évék nem tudnak
kezdeni semmit. Nem akceptilnak, ha nem az 6 ol-
dalukon allsz.”

Affenzeller elmondisa szerint Ausztridban a fug-
getlen és az intézményi keretek kézott midkods szin-
hazak kozotti atjaras szinte lehetetlen, Jaszay viszont
azt emelte ki, hogy a fiiggetlen tarsulatok és a készin-
hazak kozott 1étrejonnek ugyan atjarasok, koproduk-
ciék, de ezek kivételek, mint példaul az Anamnesis
(a Szputnyik és a Katona Joézsef Szinhaz egylittmiiko-
désével). ,Vidnyanszky Attilanak az volt az elképzelé-
se, hogy a fuggetlen tirsulatok olvadjanak bele ké-
szinhizakba, de ez nem miikodik. A munkametdédu-
suk teljesen kiilonb6z3. A szabad munkat lehetetlen-
ség konvertdlni, és egyéb esztétikai elvek is vannak.”

A Der Standard Gjsigironéje megkérdezte Jaszaytdl,
hogy szerinte milyen hatisa lett volna a Johanna a
mdglydn cim el6adasnak, amely eurdpai politikusokat
figuraz ki, és feltehetleg egy agressziv rendezés. Nem-
igen lehet rdismerni a konkrét személyekre — vila-
szolta —, 6 egyediil Christine Lagarde-ot vélte felfedezni.
Az iizenet az, hogy Johanna magyar, a birai pedig az
EU-politikusok, az § izlésének ez szimplan plakatszerti.

Az 0jsagirond felidézte a neves osztrak miivészek
altal irt peticiét, de Jaszay elmondta, hogy az semmi-
lyen eredménnyel nem jart. Magyarorszagon tovabb-
ra is két killonboz4 interpretacié létezik, a jobboldali
és a baloldali. Jaszay személy szerint nagyon halas,
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hogy Elfriede Jelinek, Michael Haneke és a tébbiek
megirtdk a nyilt levelet, ez nem jelenti azt, hogy egyet-
ért minden szavukkal. De a magyar jobboldal tgy ér-
telmezte, hogy ezeket az alkotékat Magyarorszag el-
len hangoltak.

A marciusban megval6sult Magyarorszag Fesztivalon
végiil 6sszesen harom magyar vendégjatékon, egy po-
diumbeszélgetésen, két irodalmi felolvasason vehet-
tek részt az érdeklédék.

Az elmult években Magyarorszagon végbemend
kultarpolitikai valtozdsok kapcsdn osztrak szomszé-
daink ,izelit6t kivantak adni egy szinhazi nagyhata-
lom kinalatabol”. A Burgtheater kortili botrany miatt
szdmos meghivott tarsulat visszamondta a vendég-
szereplést — irja a Budapester Zeitung. Pintér Béla és
Tarsulata mellett — 8k a Szutyok cimd elGadast jatszot-
tak — részt vett a fesztivilon a budapesti Katona Jézsef
és a Szputnyik Szinhaz produkcidja, az Anamnesis,
valamint a Forte Tarsulat és a Szkéné altal bemutatott
A nagy fiizet, felolvaséestet tartottak Téth Krisztina iré-
ndvel, valamint egy zenés irodalmi estet tekinthettek
meg a nézdék Olah Kalman zongoramiivész kézremd-
kodésével.

A visszamondasok azonban még nyilvinvalobba
tette, hogy ,valami biizlik a magyar szinhazi életben”.

A Burgtheater Kasino nevii jatszéhelyén marcius
16-4n megtartott vitaest témdja ,a magyar szinhazak
jelenlegi helyzete” volt.

Lemondta részvételét Balog Zoltin emberieréfor-
ras-miniszter, valamint Gulyas Marton a Krétakor kép-
viseletében. Nem vett részt Horvath Csaba koreogra-
fus sem, aki a kedvezétlen idGjarasi viszonyok miatt
kényszeriilt tivol maradni.

,Végiil egy szinte megtizedelt tarsasig értékelte a
mostani magyar szinhazi miikodést, amelynek részt-
vevSi Maté Gabor, a Katona Jézsef Szinhaz tigyvezetd
igazgatdja, Mattyasovszky Bence, annak adminisztra-
tiv igazgatdja, valamint Csaki Judit Gjsagiré és szi-
nikritikus voltak.”

A beszélgetésen szb esett tobbek kozott a Nemzeti
Szinhaz 0j vezetdje, Vidnyanszky Attila célkitlizésé-
rél, hitvallasardl, mely szerint elég volt a ,valésidgban
val6 dagonyazasbol”, ehelyett jojjenek vissza a hésok,
akikre felnéz a publikum. A politikai befolyasolas egyre
kézzelfoghatébb, leginkabb a pénzek, a dijak és a ve-
zetSi pozicidk osztogatisanal.

Maté Gabor és Cséki Judit kiemelte, hogy a fiigget-
len szinhizakat egyre riaszt6bb anyagi bizonytalan-
sag fenyegeti, a finanszirozasok odaitélése atlathatat-
lanabb, mint valaha.

A beszélgetésben részt vevék hangsulyoztak, hogy
nincsenek eszmecserék, parbeszédek és konfrontici-
Ok. Ezt a fesztival egyértelmtien alatamasztotta.

Budapester Zeitung, 2014. marcius 22.
Judith Huber

Izgalmas szinhdz a Burgban — ezuttal Magyarorszag-
rol.

A Kasin6ban tartott pédiumbeszélgetésen Csaki
Judit azt kifogasolta, hogy Orban Viktor 2010-es hiva-
talba lépése 6ta munkilkodik ,a kultira ideologiai
szinkronizaldsin”. A legtjabb kormanyrendelet sze-
rint ,az urbanus irodalomnak nemzetinek és keresz-
ténynek kell lennie”. Csdki az antiszemitizmus meg-
nyilvinulasinak tartja azt, ahogyan eltizték a magyar
Nemzeti Szinhaz élérdl a liberilis, zsidé és felvallal-
tan homoszexudlis igazgatot, Alfoldi Robertet.

A Krétakor volt a masodik tarsulat, amely lemondta
a fesztivalon val6 részvételt. A magazin feltevése sze-
rint az 6 dontésitknek valészintileg az lehet az oka,
hogy tul provokativ lett volna az el8adas, amelynek szer-
z8je Gulyas Mérton, a cime pedig: Korrupcié.

Csaki Judit beszamolt tovabba arrél, hogy a ,nem-
népnemzeti tarsulatok kulturdlis timogatasa csaknem
a felére csokkent”. Ennélfogva a ,ballib lobbi, ahogy a
kormanyzat nevezi a csokonyosoket, a legkiilonfélébb
terekben jatszik, pincéktél kezdve a 1épcséhazakon at
iiresen all6 iizlethelyiségekig”.

A rendezd-koreografus Horvath Csaba bebizonyi-
totta, hogy fillérekbdl is lehet ,magas szinvonala és
kreativ szinhazi el6adast létrehozni”, ,buja fantizia-
val és nagyszeri &tletekkel”. Az Agota Kristof A nagy
fiizet cimi regényébdl késziilt eléadasuk a Forte Tar-
sulat és a Szkéné Szinhaz kézos produkcidja. ,A Szké-
né egyike a Budapesti Muszaki Egyetemen létrejott
irodalmi szinpadoknak, mely mara az egyik legelis-
mertebb kortirs szinhazzi nétte ki magat.” ,Agota
Krist6f mondatai tomérek, hiivosek és targyilagosak,
akarcsak Horvath Csaba szinpadi eszkézei: a voros ko-
sarral, sarga tokokkel, spagettivel és rengeteg krump-
liszsakkal érzékletesen idézi meg a haborat és a szen-
vedéseket, valamint a brutalitast és a maganyt.”

,Bodo6 Viktor rendezd a magyar egészségligyrdl ké-
szitett glinyos farce-a az Akademietheaterben volt lat-
hat6, a Katona J6zsef Szinhdz és a Szputnyik Hajo-
zési Tarsasag koprodukciéjaban. Bodé 19778-ban szii-
letett Budapesten, 2006 6ta rendszeresen dolgozik a
grazi Schauspielhausban. Mar¢ kritikajat a kérhazak-
ban uralkodé fejetlenségrél, a finanszirozas folyama-
tos csokkentésérdl és a politikai beavatkozasrél zené-
vel, ritmussal és komédiazassal prébalja feloldani.

Pintér Béla, a harmadik vendégjaték rendezdje nap-
jainkban a magyar fiiggetlen szinjatszas legjelentd-
sebb drimair6ja és szinésze. Bécsben Szutyok cimi
miivét mutatta be, amelynek 2o11-ben a Hannoveri
Festival Theaterformen keretében volt az 6sbemuta-
téja.

Cséki Judit elmondta még, hogy .a nacionalista kiil-
detésii allami szinhazak {iresen konganak, mig a sajat
jatszohellyel nem rendelkezd, utazd tarsulatokat ra-
jongd nézstabor rohamozza meg”.

WINA-MAGAZIN, 2014. dprilis,
Marta S. Halpert
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Thomas Rotschild beszamol6ja szerint csalodni fog,
aki abban a hitben latogat el az egyes orszagokat be-
mutaté fesztivilok elGadasaira, hogy ott merdben el-
térd, egyediilallé szinhazi formakat fog latni.

»A szinhaz, legalabbis Eurdpaban, a szupermarke-
tek kinalatdhoz és a beviasarlokozpontok épitészeté-
hez hasonlatos, egyre egyformabb, és egyre kevésbé
megkiilonboztethets. Sikeres rendezék repkednek és
rendeznek Budapest és Barcelona, Praga és Edin-
burgh kozott.” Az 0ijsagird szerint a fesztivalturizmus
és a kiilonbozd tévécsatornik olyan esztétikat nyajta-
nak, ami teljesen figgetlen a kulturalis és a szinhaz-
torténeti hattértsl.

A nagy flizet Agota Kristof regénye, valamint Erick
Aufderheyde azonos cimii szinpadi valtozata nyoman
egy nagyon hatdsos, kétoras elGadas. ,Az el6adasméd
azonban ismerds szdmunkra: az epikus forma,
amelyben véltakoznak a szereplSk és az elbeszéls, a
kifelé beszéd, a héttérbe vagy a szinpad szélére kom-
ponilt tincszolok, amelyek latszolag nem kapcsoléd-
nak a cselekményhez, a kellékek fantaziadas haszna-
lata — ebben az esetben: mindenféle-fajta zoldség —,
a zene filmszer alkalmazasa, a nemnélkiiliség (a nagy-
mama jatssza a kopasz férfit is).” A beszamolé szerint
az el6adas jelentését politikailag nyitva hagytak. Lehet
torténelmi szemszogbdl értelmezni, hogy egy olyan
generaciorol szol, amely Magyarorszagon a kommu-
nizmusért felelSs. Lehet antropolégiai szemszogb6l
is, hiszen az emberben jelen 1év4 rosszrol szol.
De metaforaként is, hiszen a jelentinkrdl szol.

Az 0jsigird Pintér Béla és Tarsulata négy éve futé
Szutyok cimi el6adasat tartotta a legizgalmasabbnak.
,Ugy kezdédik, mintha Viclav Havel vagy Stawomir
Mrozek abszurdja lenne. De lassacskdn minden elva-
ras szertefoszlik.” ,A lany, Rozsi, akit Irén és Attila
magukhoz vesznek az arvahazbol, és akitsl mindenki
undorodik a rossz fogai miatt, miutin nemcsak a
tobbi szerepld, hanem a néz8k szimpatidjat is elnye-
ri, antiszemita és ciganyellenes »Szutyok«-ka valik, a
fiatal ciginylany, Anita opportunista farizeusnak
bizonyul, és a ma jatsz6dé térténet tobbi szereplGje is
hazudik, alakoskodik. Mindezt egy olyan stilizalt,
tipizélé el6adasmodban jatsszak el, amely komikus és
nyomaszt6 egyszerre. Kifigurdzzak a népzenét és az
amat6r szinhazat, megfricskizzak a magyarsag kliséit.”

A Szputnyik és Katona Jézsef Szinhaz kozds pro-
dukcibja, az Anamnesis egy korhazban jatszodik, meg-
talalhatdak benne a kabaré, revii, tévés vigjaték jol is-
mert eszkdzei. ,Az elején a Riders on the Stormot hall-
juk a bokszokbol. Csakhogy egy héttel azel6tt Frank
Castorf III. Richdrdjaban is ugyanezt a Doors-szamot
énekelték. Ugyanazt a részletet egy ennyire mas szin-
padi torténés kiemelésére. Tokmindegy? A szoveg ma-
sodlagossé valik a feliiletes zenéhez és asszociaciok-
hoz képest, amelyeket el6hiv? A rendezé Bod6 Viktor
volt. A vendégjaték el6tti napon volt egy bemutatoja
Grazban, ahol j6 ideje allandé vendég. Ott nincs tér a
magyar sajatossagokra. Ott nem elég par aktualis uta-
las, mellékmondat. Bodé ma az egyik legkeresettebb
marka. Mint a Mars szelet vagy a Nescafé. A Magyaror-
szag Szcénat Graz Szcénanak is lehetne tituldlni.
Az Anamnesis hires zaré tabléjaban Csehov Hdrom né-
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vérét idézik. A Hdrom névérrel aratta els6 nemzetkozi si-
kerét a Katona Jozsef Szinhiz. Akkor Ascher Tamas
volt a rendezd. Most Ascher a k6zonség soraiban iilt.
Ohozza gy ardnylik Bodo Viktor, mint Herbert Fritsch
Peter Steinhez. Es ennek semmi kéze Orban Viktorhoz.”

Az 0jsagirdé véleménye szerint csalodott, aki azt
varta ettdl a fesztivaltdl, hogy ralatast kap Magyaror-
szag kultirpolitikai helyzetére. A nacionalista jobbol-
dal esztétikai normainak megfelel a szocialista realiz-
mus, az § elvardsaik: a szépités (régi szovjet termino-
légiaval élve: a ,lakirovka”), pozitiv hésck, népzene,
reményt gerjeszt6 optimizmus.

»A Magyarorszig Fesztivalt azon a helyen rendez-
ték meg, ahol egykor azt javasolta Thomas Bernhard-
nak egy szovetségi kancellar, hogy fekiidjon be a pszi-
chiatridra. Mashol is megprobaljak elnyomni a szin-
hizakat. Nemcsak Magyarorszagon lehetetlenitik el
a fuggetleneket. Es nemcsak az éllam szabja meg a
pénzeket, a tartalmakat. Elég példaul a Metropolitan
Operéra vagy a ziirichi Schauspielhausra gondolni.”

A beszamolé szerint Magyarorszigra ma a jelenlegi
kormany szemérmetlensége jellemzé.

Thomas Rotschild (faustkultur.de)

Anampnesis — téboly a kérhazban.
Bodo Viktor rendezé vendégjatéka egy fekete humora
szatira, ami kifigurazza a beteg tarsadalmat.

A beszamol6 kiemeli Baldzs Juli munkajat. Olyan
teret hozott 1étre az Akademietheaterben, ahova senki
sem szivesen fekiidne be. Mivészi médon van le-
pusztitva, cs6tinnyal, siindisznéval, egy olyan kavéfé-
z6vel, ami néha hamut 16k ki magib6l. A kritika sze-
rint a nyolcvanperces este legfontosabb iizenete az el-
veszettség érzése. Az Anamnesisben Bodo csipbsen,
mégis haldlosan komolyan jarja koriil az egészség-
iigyet. A szerz6 egyik emlékezetes élménye, amikor
egy férfi anyja holttestéért j6n, de senki sem tud fel-
vilagositast adni neki a holttest hollétérél. A férfi atsi-
et a szinpadon, talalkozik harom, teljesen magara ha-
gyott sulyos sériilttel. Végre talal egy korhazi dolgo-
z6t, aki halottakat mutogat a férfinak, néket, férfiakat
egyarant. De az anyjat nem talalja meg kozottiik.

,Csip8s nyelvii ndvérkék, arrogins orvosok, hiilye
apolok reviiznek 4t a szinpadon. Szurikat adnak, be-
tegeket sértegetnek, kiilonbozé holttesteket takarnak
le, részvétleniil. S6t még személyesen a halal is meg-
l6balhatja a kasz4jat. Csak ha egy agy megiiresedik,
akkor tolulnak fel az érzések. Ez viszont veszélyt je-
lenthet a nagyiizemre.” A beszamol6 kiemeli azt a je-
lenetet, amikor a politikusok és az egészségiigy kozott
parhuzamot vonnak, mert a politikusok szintén &sz-
szeolvasztanak, csokkentenek — radikalisan, pont aho-
gyan a fiiggetlen tarsulatokkal tették.

Bod6 és huszonegy szinészDbdl 4ll6 csapata okosan
gyurta ossze a darabot. Rovid videoiizenetekben valodi
orvosok és apolok beszélnek nem kénnyld minden-
napjaikrdl. Az emberben feltimad a remény, hogy ma-
radt még némi emberség ebben a szornyt gépezetben.

Wiener Zietung, 2014. 03. 18. Norbert Mayer

www.szinhaz.net



Ery-Kovacs Andréas

Ne szeressel

Enekes és rendezd

Bizonyos értelemben elragadtatissal tudnék csak be-
szélni Pal Tamasrél, mivel az opera miifajira vonat-
kozéan eléviilhetetlen érdemei vannak, mégis amikor
az operarél mint totdlis szinhdzi miifajrél érteke-
ziink, akkor tudomasul kell venni, hogy nem elég a
nagy zenei tudas, nem elég a hatalmas ismeret, vala-
mi mas kell: az Ggynevezett elemz§ és interpretald
géniusz, melynek fényében barmelyik prézai rendezd
zseni, ha operat 4llit szinpadra, csodat teremt. Ilyenkor
kifordul az opera miifaja a klasszikus és némileg kon-
zervativ medrébdl, az értelmezéseket tekintve pedig
megfejthetévé vilik az illaziot keltd valosag.

A miifaj kiteljesedik, az eredend§ zeneszerzdi szan-
dék és a zenében rejlé dramai folyamat totélis szin-
hazként tarul elénk. Ilyen feltirulds és Gjragondolas
volt a 2005-6s Salzburgi Unnepi Jatékokon a Willy
Decker-féle Traviata-értelmezés Anna Netrebko és
Rolando Villazén berobbandsaval; ilyen volt két évvel
késdbb Parizsban a Christine Schifer és Jonas Kauf-
mann fantasztikus 6sszjatékira épitett Traviata,
Christoph Marthaler rendezése; ilyen a palyat6l bu-
csz6 zsenidlis Natalie Dessay egyik legtokéletesebb
Violetta-megfejtése az eddigi legtisztabb és legdrima-
ibb, szinte konzsenialis Traviata-feldolgozisban, amit
valaha lattam, a még nem annyira felkapott Jean-Fran-
¢ois Sivadier 2011-es aix-en-provence-i eléadisiban.
Es most csak az operairodalom egyik legtobbet jatszott
operajanak néhany kivalé megkozelitésérdl beszélek.

Pal Tamas felvetése: kell-e zenei képzettség az ope-
rarendezéshez, illetve milyen zenei tudis lenne fon-
tos a muvek megismeréséhez és interpreticidjahoz,
tévitra, st téves kovetkeztetésekhez vezet. A zenei is-
meretek természetesen nem haszontalanok, de nem
biztositjdk, hogy barki jobban értsen a zenés szinpadi
mufajok interpretalasihoz. A rendezés kiindulépont-
ja a mu sokoldali elemzése, az értelmezési lehetSsé-
gek mérlegelése, majd annak eldéntése, hogy mirél
széljon a majdani elGadas.

A Pal Tamas 4ltal megidézett Nadasdy Kalman, mind-
annyiunk rendezétanira mondta annak idején egy
rendezdhallgatonak, aki a mihoz fiz6dS érzelmeirdl
beszélt: ,Ne szeresse! Ertse!”Nos, ilyen egyértelmi
volna, mire kell épiilnie a rendezdi gondolkodasnak.
Természetesen az opera esetében a zenébdl kiindulo

A vitdban eddig megjelent irsok: P4l Tamas (2013. julius), Molnar
Szabolcs és Marok Tamds (2013. augusztus), Rockenbauer Zoltin (2013.
szeptember), Kolozsi Laszlé (2013. oktéber), Fischer Addm (2013. no-
vember), Almdsi-Téth Andras (2013. december), Marton Arpad (2014.
januar), Téth Antal (2014. februar), Koltai Tamas (2014. aprilis), Fischer
Ivin (2014. méjus), Halasz Péter (2014. jUnius).
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értelmezés fontos szempont, de ez nem feltételez ala-
pos zenei ismereteket, elég a kiilonleges intuici6. A zene
mindenkire hat, és a zenei hatas elemzése az elsédle-
ges. Ez elvégezhet§ a zenei 6sszhangzattan feldl is, de
elvégezhetd lélektani vagy dramai dsszefiiggések feldl
is, ami érzékelhetSen kovethetd mar a zene megszé-
lalasanak a pillanatatél. Az operaban a dramai cselek-
mény a zenében jatszodik le, de a torténet megfejtése
nem igényel partitiiraolvasast, sokkal inkabb intuitiv
zenei érzéket és a dramai 6sszefliggések felismerésé-
re épiil§ asszociativ empatiit. Eppen ezért az opera
csak szinhazi eszkozokkel jelenithet6 meg teljes ér-
tékden. A zenei kifejezés, interpreticié magas szintd
hangszertudast és énektudast feltételez, az 6sszhang-
zas mindsége és miivészete valdban lényegi kérdés,
de masodlagos az elemzé és értelmezé drimai meg-
jelenitéshez képest! Tehat egy dolog a karmester fel-
késziiltsége, és mas dolog a rendez8é. A szinhazi ren-
dez8 ugyanazt az elemz§- és abrazolémunkat végzi
el, ha dramai anyagot és ha zenedrimai mdvet visz
szinre. Ebben az értelemben beszélhetiink arrél, hogy
az utébbi tizenost-hiisz évben proézai szinhazak, elsé-
sorban a német expresszionista szinhazak feldl érke-
z6 rendezdk Gjraértelmezték, sét gyokeresen atértel-
mezték az operaszinjatszast.

Bar az elsé igazi attérések, még a mult szizad hat-
vanas-hetvenes éveibdl, nagynevii, komolyzenei fel-
késziiltségii német operarendez8k, Walter Felsenstein,
Wieland Wagner, Giinther Rennert, Gétz Friedrich
és Harry Kupfer nevéhez fiiz6dnek. (Az elsé nagy
bayreuthi botranyt mégis a francia rendezé fenegyerek,
Patrice Chéreau korszakos centendriumi Ring-értel-
mezése okozta!) Innen nézve kicsit dltudoméanyos P4l
Tamas felvetése, legyen-e zenei ismerete a rendezé-
nek, vagy sem. Az pedig még furcsabb, hogy hivatko-
zasi alapnak tekint — teljesen tévesen: rendezgi szin-
haznak nevezve — minden talentumot nélkiil6zé ren-
dezdi felfogasokkal, feleldtlen, zagyva, ,atszabott”
megkozelitésekkel létrehozott érdemtelen alkotaso-
kat. Mikézben maga is ,elkévetett” néhany atgondolt,
de a végeredményt tekintve erdsen megkérdgjelezhe-
t6 rendezést.

Az opera mifaji sajitossiga, hogy mér a md alap-
szintd megértése is nagyfoki zenedramaturgiai érzé-
ket, a benniik rejlé zenei és dramai 6sszefiiggések to-
vabbi elemz§ feltdrasa pedig mar komoly szinhazi is-
meretekre épiil6 tapasztalatokat feltételez. Most arra
nem utalnék, miféle tudast és felkésziiltséget, milyen
magikus érzéket és vardzslé energiakat kell mozgési-
tania a rendezének, mig a tokéletes képlet a szinpa-
don megelevenedik. Kovalik Baldzs példiul rendelke-
zik ugyan zenei ismeretekkel, de ez teljesen 1ényegte-
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len abbdl a szempontbol, hogy mit
gondol az egyes alkotasok kapcsan a
vilagrol, térfi és né viszonyarol, vagy
miként rendezi bele a politikai élet
hétkéznapjait, ironikus allaspontjat
egy-egy altala abszolvalt eléadésba.
Nem ,rendezéi szinhazat” miivel, ha-
nem elemzé maédon lattat, éreztet és
gondolkodtat. Val6jaban olyan, hogy
rendezdi szinhaz, nem létezik. Szin-
haz létezik, és operaszinhaz létezik.
A rendezd pedig vagy érti a dolgat, vagy
nem. Vagy van érzéke a szinpadi ab-
razolasmodokhoz, vagy nincs. Akinek
nincs, az nem rendezd, illetve nem
elég j6 rendezd ahhoz, hogy mindent,
amit elgondol egy mi interpretilasa
kapcsan, képes is legyen megjelenite-

ni az adott vagy valasztott énekes-szi- 4.

Klaus Lefebvre felvétele

. A Traviata Salzburgban

Anna Netrebkdval

. A Traviata a Metropolitanben

Natalie Dessayvel

. A Traviata Aix-en-Provence-ban

Natalie Dessay-vel

. A Traviata a milanoi Scaldban

(Dmitrij Csernyakov rendezése)



nészekkel. Hogy egy Gjabb Traviata-feldolgozassal il-
lusztraljam, mirél is beszélek: az orosz rendezéfeno-
mén, Dmitrij Csernyakov nemrég éldben kozvetitett
igen kiilonos, ,specidlis” elemzésével, aki — feltehets-
en abbdl a kényszerd adottsagbdl kiindulva, hogy a
milanoéi Scala ragaszkodott az utobbi idében kissé el-
terebélyesedett, de elképesztéen j6 énekes és szinész-
nd, Diana Damrau operadiva cimszerepléséhez — Ggy
tudta Osszeegyeztetni a mu értelmezését a megjeleni-
t6 énekmiivész alkati adottsdgaival, hogy fantasztiku-
san eltalalta, illetve felfedezte a mi eddig ismeretlen
tartomanyait.

Visszatérve Pal Tamas felvetéséhez: ma mar szinte
mindegy, hogy eredetileg a prézai szinhaz feldl érke-
zik a rendez§, vagy az operarendezés a tanult szak-
maja, mert a lényeg a rendezdi gondolkodasban és az
énekessel val6 egylittmiikodésben rejlik, amelyben el-
engedhetetlen, hogy a hangfenomén egyben mindsé-
gi szinészi jelenléttel is rendelkezzen. Robert Carsen
egyik legjobb rendezésében, a Hoffmann meseiben az
Olympiat énekl$ Natalie Dessay obszcenitast strol6
szexualis gyakorlatot hajt végre a koloratur szélam si-
kongé részeinél, mely igencsak bator kifejezése a babu
életre kelése funkcionalis létezéstechnikajanak. Egy-
szeriibben szélva: Olympia, mikézben maga ala gytri
a rajongd Hoffmannt, kielégiilésével indokolja annak
szerelmi mamorat. Akar ezért komponalta Offenbach
ilyenre a sz6lamot, akir nem, zeneileg igy lett hitele a ko-
loratir dallamvezetésnek. Attdl nem ,rendezdi” a szin-
haz, hogy Carsen ilyen ,bator”. Egyszertien elgondol-
kodott a koloratir szélam értelmén és megjelenitési
lehet8ségén. Elemzett, megfejtett és megjelenitett. Az
énekesné pedig nagyszerden és j6 izléssel eljatszotta.

Natalie Dessay szinte minden csodalatos alakitisa
mélyen atgondolt és kivalo szinészvezetésre épiil. Nem
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hiszem, hogy dolgozna olyan rendezével, aki nem érti
a dolgat. De nagyon nem mindegy, kire épiil az ere-
deti elemzés.

Dessay utols6 nagy alakitisa az aix-en-provence-i Tra-
viatdban olyan egyedi és megismételhetetlen, hogy
ugyanaz a rendezés a Wiener Staatsoperben egy masik
énekesnével mar nem tlint akkora formatuminak. Nata-
lie Dessay olyan elementaris dramaisiggal jatssza el
Violettat, annyira az 6 énekesndi habituséara van kita-
lalva a drdmai folyamat lélektani megjelenitése, hogy
nem helyettesitheté be senkivel. Ugy halt meg a szinpa-
don, hogy nincs néi lélek, aki ne szeretett volna ugyan-
igy blicstizni a legteljesebb szerelmi élettdl, mely egyben
a legtokéletesebb bucstnak tiint szinpadi életétdl is.

De ez szinte minden nagy alakitis — és eladis —
esetében igy van.

Willy Decker hires, Anna Netrebkoéra épiilé salzbur-
gi Traviata-rendezése a Metbe koltoztetve, és éppen
Dessayvel, meg sem kozelitette az eredetit, a mindig
nagyszerd énekesné pedig csak verg6dott az eredetileg
nem neki kitalalt koncepciéban.

Folytatndm a sort az Anyeginnel. Dmitrij Csernyakov
értelmezte Gjra a Bolsoj szinpadin egy (akkor még)
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1. Robert Carsen Anyeginje a Metropolitanben
2. A Tosca a Covent Gardenban
3. Willy Decker Don Carlosa

alig ismert nagyszeri énekesnével, Tatyjana Monogarovaval Tatjana sze-
repében. Egyetlen nagy teremben, egy hatalmas étkez8asztal koriil jat-
sz6dik az Osszes felvonis, a hires éjszakai levél-jelenet is. Tatjana egye-
dil il az asztal végén, és képzelt beszélgetést folytat az asztal masik vé-
gére vizionalt Anyeginnel, hozza intézi a levélben fogalmazott szavait.
A gyakran nagyon romantikusnak abrazolt elvagyodas komoly drdmai
szinezetet kap, a szituaci6 kvazi képtelensége sokkal valészertibbé teszi
és el6re kodolja Tatjana szerelmi vigyanak reménytelenségét. Aztan
megérkezik Anyegin, és lelil ugyanoda, ahol Tatjana képzeletében tilds-
gélt, és poffeszkedd nagyképiséggel mintegy flashbackben visszajatssza
az eleve elrendelt elutasitast. Az opera végén — ugyanigy a terem, ugyan-
ugy a nagy ebédlGasztal (persze nagystild enteriérben) — a jelenet mint-
egy megfordul: Anyegin il ott, ahol Tatjana a levelét irta, az pedig az 6
(képzelt) helyén, és mindent bet6lt a reménytelenség visszafordithatatlan
tragédidja. Igy elemez és dbrézol nagyon mélyen és filozofikusan a ren-
dez8, amikor elgondolkodik Csajkovszkij korszakos zenedramaéjan. Ugy
dont: ma mar nem érvényes a szituacié romantikus megjelenitése, dm a
valodi élethelyzet csak akkor elevenedik meg, ha freudi alapokon tjraér-
telmezzitk az egész dramat, és ennek megfelel§ szinpadi szituaciékba
dgyazzuk a jatékot. Ehhez tarsul a remek szinészvezetés és az énekesek
kivalé megjelenitGképessége. Nem mondanim, hogy mindez pofon egy-
szerd, de legalabb ilyen szinvonalii értelmezés nélkiil nem érdemes
hozzifogni ma egyetlen operdhoz sem. Utalnék egy korabbi Anyegin-re-
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meklésre is, a német Andrea Breth
2007-es salzburgi rendezésére,
mely ugyancsak az operaszinjat-
sz4s magasiskolija. Erdekes, hogy
ugyanebben az évben Robert Car-
sen is megrendezte az Anyegint a
Metben, az azonban csak tisztes
helytallasnak nevezhetd. Willy De-
cker is tett kisérletet egy 11j Anyegin-
interpretici6ra, tetszet6sen, érté-
kes, j6 megkozelitéssel, de nagyon
leegyszerisitve az alapképletet.
(Ugyané ugyanakkor a Don Carlos
szinrevitelében olyan affektalt ja-
tékstilust eréltetett kedvenc éneke-
sére, hogy az én szememben stila-
risan és elemzésben is megbukott.)
Nem feltétlen sikeriil mindig elta-
lalni az egyetlen i1dvozit6 megol-
dast, de a teljesség igényét nem
szabad feladni. A kiindulas azon-
ban minden esetben a miben rejl§
lehetdségek komplex feltarasa.

Puccini Manonja

A szamomra is eléggé megmagya-
razhatatlanul kedves Puccini né-
alakjairdl irtam korabban egy hosz-
szabb értekezést. Ideidéznék né-
hény gondolatot, értelmesnek tiné
magyarazataul annak, hogy mit is
gondolok az elemz§ rendezéi ma-
gatartas felel6sségérdl:

Az opera miifajtérténetében ke-
vés olyan zenekolts van, aki ennyi-
re hangsulyosan néi sorsokrdl irta
volna operdit, s akinek életmtivé-
ben a néi szerelem természete, ér-
z€kisége, érzékeny dldozati mivol-
ta ennyire fontos, meghatirozé sze-
repet kapna. Mégis problematikus
Puccini zenei vildga: konnyednek,
,dallamgazdagnak” és nem eléggé
,drimainak” tartjadk zenéjét, még
korabeli elemz6k is, mikozben el-
ismerik fantiziadis cselekmény-
vezetését és rendkiviili zenedra-
maturgiai tudasat. Mintha a férfi-
assg, a férfias hdsiség nem érde-
kelte volna igazin Puccinit. Annal
inkabb a néiség, minden val6ja-
ban. Csodalja a nét, és tilexponal-
ja szerepiiket. Nyilvin lehet azon
vitatkozni, hogy mit is értiink néi-
ségen és ndi identitason, de két-
ségtelen, amikor a né végre eléri
céljat, a szerelemben beteljesedd
tokéletes 1étezést, miutin a ,vagy
titokzatos tdrgya”, a titok és a targy
maga is beépiilt a szerelmi ontu-
datba, az nem mas, mint az 6nazo-
nossag és ndiség tudatinak 6rok



érvényl egybeolvadésa, vagyis a néiség tudatanak fel-
oldddasa a szerelemben. Ekozben a férfi érzelmi alla-
pota Puccininil mésodlagos, vagy ami ennél rosszabb:
szenvelgé. Olyan dallamokat, szélamokat énekeltet
veliikk, hogy csak teljesen felfokozott idegallapotban
tudnak megfelelni a feladatnak. Az atélés ennyire fel-
porgetett pillanatiban pedig kénnyen eltérik naluk a
mécses. Puccini ily modon fejezi ki a néi nem irdnti
mély tiszteletét, hagyja a férfiakat emészté szenve-
délyben vergédni, mig hésnéi diadalmaskodnak a zo-
kogb férfiak gerjesztette szerelmi mamorban. Bér, ha
j6l meggondolom, a gerjesztés is inkabb a hésnékbél
fakad. Tosca példaul milyen kemény, hatarozott han-
got iit meg mindjart a darab elején, mig Cavaradossi
lagy liraisiggal valaszolgat, s amikor késébb Scarpia
elfogatja és megkinoztatja, akkor is Tosca menti meg,
még gyilkol is érte, végiil Cavaradossi hires bucstke-
sergGje utin a mélybe veti magat, bizonyitva, hogy itt
a hés egyediil 6, az egyetlen és rendithetetlen Tosca.

Puccini beleszeretett minden néi teremtményébe,
és a zenei megjelenitésiik e szenvedélyt kozvetiti. Casa-
novai szerelmes, aki a vigy mellett élvezetet lel a pusz-
titdsban is. Oli a szerelmet, 6li a romantikat, de nem
szégyell szentimentalisan 6rjit§ lenni. Fajdalmas és
keserti halalt mér Manonra (Manon Lescaut), nem en-
gedi ki kezéb6l a manoni sorsban megilmodott ze-
nedramaturgiai folyamatot. Manon egy kicsit aldoza-
ta is Puccini zenei fantizidjinak, aki nem akar elan-
dalodni a dallamokon, nem tompitja a drama erejét,
sét felerdsiti, de nem komor dramaisaggal, hanem
szenvedélyteli jajkialtasokkal kiséri Manont a pusztu-
lasba. Manon szdmdra a szerelem csak az ékszerek
nyQjtotta biztonsiggal és gazdagsaggal egyiitt lenne
érvényes. Puccini zenei remeklése, hogy egyetlen
aridba képes belestiriteni Manon érzelmi drdméjanak
ellentmondasait. Erzékelteti az elvesztett szerelmet,
és egyben felidézi a megélt boldog pillanatokat, de
atéli a szerelmi féltés és elhagyas erkolcsi veszteségét.
A gondolat kesertin fakad ki Manon lelkébdl, s mar
érezziik a bukishoz vezet§ er6tlen 1épések barsonyos
riadalmat. Puccini aridja elemz6 pillanat, mely megmu-
tatja Manon igazi val6jat, szerkezeti felépitésében pedig
teljesen eltér a bel canto elvétdl, 0j hangiités dallam-
szerkesztésben és stilusban, elemel és stilizal, zene-
koltészeti allegoridkat fogalmaz meg érzésekbdl, va-
gyakbdl, fajdalmakbél és reményekbdl. De til az aridn
az is bizonyossé valik, hogy Manon szenvedélye nem
ismer hatirokat, és a vagy mar szinte felemészti 6rjon-
g6 lelkét.

Ekkor toppan be Gjra a szenved§ férfi, a szerelmes
didk, akit Manon elhagyott, mert legy6zte a nagyrava-
gyas, Des Grieux-t viszont nem gy&zte le sem a sze-
génység, sem a csalddas, s6t megtanult ,kartyan agy
csalni, mint a tolvaj”, bejarta a biin Gtjait, s akit Manon
olyan szenvedéllyel 6lel és cs6kol Gjra, hogy nyomban
eltiinik minden kin és keserv. (Ezt az 6lelést magyar
szinpadon Hazy Erzsébet tudta a legnagyobb oda-
adassal az irigylésre mélt6 tenor — Ilosfalvy Rébert —
fiilébe lihegni; sajnos nem lattam &t ebben a szerepé-
ben, de kihallom a nagyszerd lemezfelvételbdl.)
Szikrazik a levegd a dis erotikatdl, Des Grieux hossz
varakozisinak megalaztatisat talan épp legy6zné
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a langol6 szenvedély, amikor belép Geronte, a pompat
biztosit6 gazdag eltart. Manon pimasz kegyetlenség-
gel utasitja el, ezért az megalazottan és bosszuvagytol
telten tivozik. Des Grieux azonnali tavozasra siirgeti
Manont, de az méasodszor is bizonyitja: nem &rtatlan,
kapzsi médon az ékszerekbe kapaszkodik, kihiva
ezzel a férfi erkolcsi felhdborodasat, aki szerelme ar-
caba vigja az elszenvedett megalaztatisokat, s atkoz-
za biinds, szamité ragaszkodisit a fénytizé élethez
(»elarulsz egy csillogé rongyért”). Aridja szabalytala-
nul hémpélydg, izzik a dithtdl és az eltékozolt szere-
lemtdl, a fijdalom cstcsdn szinte 6klendez a kétség-
beeséstdl. Ezzel egy félelmetes zenei 6rvény kezdé-
dik, a dallam szertefoszlik, az irgalmatlan liiktetés
fokozédik. Mialatt Manon az ékszerdobozok kozott
vergddik, a kiganyolt regurnak van ideje katonakért
meneszteni. A hirt I6haldldban Manon batyja hozza,
és beindul a menekiil6-tercett a sz6 szoros értelmé-
ben vagtat6 tempdja. Manon még mindig az ékszere-
ivel és draga ruhiival bibelédik, hidba kénysrognek
mindketten, hogy menekiiljenek végre, végiil az ajto-
ban a katonakba iitkéznek, akik Geronte gtnykacaja
kozepette elfogjak Manont. Ezzel sorsa megpecsé-
telédott. A dramaian fesziilt jatszadozéas az idével
el6revetitette az igazi tragédiat: a tarsadalombdl valé
kitaszitottsdgat. A szamtizott bukott néket Amerika-
ba szallité hajéra ugyan Des Grieux is felkonyorgi
magéit, de Manon bukisa a valésagnal is kegyetle-
nebb.

A végjatékban — ketten vanszorognak a sivar pusz-
tdban — mar az elsd pillanatban érzékelhetd a tragikus
vég. Manon teste elgyengiilt, lelke kitiriilt. A férfi is
csak mutatja magat erésebbnek. Semmi remény. Manon
ezt pontosan tudja, és érzi a halil kozeledtét. Elkiildi
Des Grieux-t maga mellSl, mert egyediil szeretné
megélni belsd viaskodasat. Retteg az irtéztatd végtél,
és utoljara, még egyszer beleénekli a semmibe jajon-
go kesert’iségét.,,Arvén, a dermeszt6 maganyban...” —
igy indul az operairodalom egyik legstétebb kétség-
beesett hiradisa az erkélcsében meghasonult né ki-
szolgaltatottsigarol, verg6ds sohajarél az eltékozolt
életért. ,Szerelmiink 6r6k” — suttogja Manon elhalé-
an visszatért szerelmesének, s ezzel megvaltja biine-
it. Nadasdy Kadlman nem betiihten forditja a librettot.
Az eredeti igy hangzik: ,minden biiném eltinik majd
a sirban, de... a szerelmem nem hal meg”. Nadasdy a
kegyes tobbes szammal hitelesiti, emeli f61 Manont,
noha ez a szerelem nem az 6, hanem Des Grieux
eszeveszett ragaszkodasanak érdeme. Puccini zenéje
is mintha ezt a feloldozast sugallna, de az eredeti sz6-
veg pontosabb, kegyetlenebb. A szenvedélyes rajongd
zenekoltd Manon torténetét azonban természetes
targyszertiséggel abrazolja: sajnalhatjatok, de nem ar-
tatlan, mert nem ismerte fel a szerelemben rejls bol-
dogit6 életerdt, az éltets energiat. O csak menekiilni
probélt a szerelembe és onnan tovabb, az altala vélt
igazi élet, a fény, a pompa és a gazdagsag felé. Nem
litta meg és nem élte meg a tényleges csodat. Csak
mar kitaszitott, kifaradt szenved8ként érintette meg a
reményt ad6 érzelem. De mar késén. A szoveg és
zene sszhatisiban Puccini nem ad feloldast a bol-
dogsig felé. Manon teljesen magara hagyatva, egye-
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diili érzésként éli meg az eltékozolt szerelmet és a halal
pillanatit. A manoni szerelem nem &rék. A manoni
szerelem csak egy leheletnyi dlom. Halala igy valésa-
gosabb. Kegyetlenebb, de érdemlegesebb pusztulas.

Karmester és rendez6

Még egy dologra reflektilnék, a karmesteri jelenlét
fontossagara. Amikor Mozarttél a Figaro hdzassdgat
rendeztem, a finalé probajan felszéltam a szinpadra,
hogy itt majd egy hatalmas Mozart-kép ereszkedik le
a zsino6rbol, megidézve a szerz§ szellemét. Breitner
Tamis fézeneigazgat6 vezényl6 keze megallt a leve-
gében, és kiszolt a zenekari arokbol: ,Nem jon itt le
semmi, f8leg nem Mozart! Az é szelleme mar kez-
dettél fogva jelen van a szinpadon! Megette a fene, ha
ezt eddig senki nem vette észre!”

Igaza volt, és én hamarjaban megvilagosodtam. Nem
a Mozart-kép ereszkedett ald, hanem szép lassan, a
zene el6rehaladtaval felkelt a nap, a szinpad teljes
pompézataban kivildgosodott, annyira, hogy a diszlet
elveszitette eredeti szinvarizsait, és elénk tarult a
nyers szinpadi valésig. A karmesteri beavatkozas hoz-
zasegitett a lényeget feltaré zar6é gondolathoz. Ritka
az ilyen 6sszhang. A karmesterek altalaban vagy csend-
ben maradnak, vagy kikérnek maguknak minden za-
varé tényezG3t, ami az énekest megakadalyozza abban,
hogy a karmesterre figyeljen. Persze ma mar a két ol-
dalra kihelyezett monitorok segitik az énekest, de ez
ugyanugy leleplezd, mint amikor tekintete allandéan
a karmesteren lé6g. Modern szcenirozist eladasok-
ban is eléfordul, hogy a legdrdmaibb pillanatban az
énekes odasandit a monitorra, nehogy lemaradjon az
iitem egyrdl.

Igazén j6 el6adasokban azonban ilyen nem fordul-
hat el8. Egyrészt mert a karmester a betanitds soran
nagyon jol felkésziti az énekeseket az esetlegesen el-
tér8 vezényldi modozatokra, masrészt az énekmiivész
maga olyannyira felkésziil a karmester iranyitdsi kul-
tarajabol, hogy szinpadi jelenlétének minden rezdii-
lésében tudja, érzi, hova tartanak ketten egyiitt.
Tokeéletes az dsszhangjuk, azaz a karmesteri irdny-
mutatas érzékelhetden beépiil az énekesi jelenlét tu-
dattartomanyaba. A fentebb emlitett rendezésekben
mar az ilyen 6sszhang az egyetlen elfogadhat6 szem-
pont, az énekesnek nincs lehetdsége, hogy a dramai
folyamatbél kitekintsen. A j6 operai karmester nem is
tart igényt erre, hanem szervesiil a rendezéi iranyi-
tassal, és az elGkészitések és a probak soran épiti ki a
megfelel§ kapcsolatot az énekesi jelenlét technikai-
ban. Antonio Pappano, korunk egyik legismertebb
operai karmestere készitett néhany werkfilmet arrol,
miként foglalkozik az énekmiivészekkel a betanitas
soran. R4 els@sorban az jellemzd, hogy a szinpadi
probikon is gyakran elemez, feltirja a zenei Ossze-
fiiggéseket a cselekményben, és jelentésen részt vesz
a szerepvezetési munkalatokban. Mindezt nagy lelke-
sedéssel és rendkiviil felkésziilten tilalja a werkfil-
mek tantsaga szerint — gondolom, 6sszhangban a ren-
dezd Jonathan Kent elképzeléseivel. A Covent Garden-
ban bemutatott Tosca eléadisin nagyon ott van
Pappano hatékony kozremtikodése, Angela Gheorghiu,
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Jonas Kaufmann, Bryn Terfel harmasa frenetikus, a
szinészi jaték expressziven felszabadult, a szinpadi
megvaldsitdis azonban nagyvonaltian konzervativ,
ami nem tesz rosszat az egyébként rendkiviili zenei
és énekesi teljesitményeknek. Ilyenkor feltételezhets
a j6 értelemben vett karmesteri 6nkény, bar az ideélis
az volna, ha formitumos rendezéi latismod is péro-
sulna az élményhez.

Gyakran tapasztalatom, hogy jelent6s rendezdk és
karmesterek keriilik egymast, nyilvan a két dudas egy
operahazban tipikus esete okin. Nehéz megitélni.
Olykor egy tisztességesen elkészitett hagyomanyos
eszkoztari elGadas is tud felemels lenni, ha a kar-
mesteri irdnyitas és az énekesek 6sszhangja tokéletes.
A Met-kdzvetitések adhatnak ilyen élményeket. A Met-
ropolitan Opera szinhazi tekintetben hagyoményosan
konzervativ. Ott legfontosabb az énekes sztarok fel-
léptetése, s csak nagy ritkdn tapasztalhaté rendkiviili
rendezdi teljesitmény, bar a sziinetben kovethetd
szcenikai atalldssok néha karpotolnak az elmaradt ha-
tasért.

Nagyon pozitiv szandékd, ha a karmester timogatja
a rendezéi gondolkodést, és tisztességgel a hattérbol
iranyit, de arra is van szimos példa, amikor a rendezé
kot kompromisszumokat a karmesteri nagysag ked-
véért. Igazi zenedramai el8adds azonban csak akkor
jon létre, ha énekes, karmester és rendez6 szerencsé-
sen jénnek ossze, és ,szentharomsiguk” jegyében
erbsitik egymas teljesitményét. Ez idealizmus volna?

Végiil még egy aprosig! Az operakritika és ltala-
ban a kritika nagyon tavolinak tiinik a megvalésulas
gondjaihoz képest, de nem volna baj, ha valaki 6nall6
miifajnak és épitd jellegli megnyilvanulasnak tekin-
tené. Rossz kiindulas, ha a kritika immanens volta
miatt a kritikus eleve ,kritikus”. Legyen el6bb gytijto-
get8, adathalmozé, tajékoz6dé és megfejté zseni.
Véleményt csak azutidn alkosson, miutdin mar min-
dent atlat az elemzé és alkot6 folyamatban. Alapos is-
meretekre tegyen szert a muértékek feltirasa soran,
és csak Osszefiiggéseiben lissa és latassa az alkoté
eredendd szadndékat. Feltéve, ha az a szandék kovet-
het6 és elemzésre mélté. Irni csak arrdl érdemes,
amirél van mit irni. Lehet sokat tdprengeni azon, mit6l
rossz, ami rossz, de haszontalan. Elgondolkodni azon
kellene, mi a j6, mit6l és miért j6. Ezen az tton le-
hetne araszolgatni szépen el6re, mivel a ,mihez ké-
pest” és a relative” eleve szamos buktatét, tévedést és
helytelen megkozelitést tar fel. Ebben a feltardsban
kellene nagyon tudni, mi a kiindulépont, és honnan
hova akarunk mi kézosen eljutni. Alkotok és szemlé-
16k egyiitt. Ehhez azonban, habar nem azonos olda-
lon 4llunk, ugyanazt és ugyanugy kellene tudnunk,
ismerniink, alkalmaznunk és létrehoznunk. Innen
nézve a kritikairé6 ember vagy lat, vagy nem lat, vagy
érez, vagy nem, vagy gondol, vagy nem, vagy értelmez,
vagy nem, vagy megfeijt, vagy nem, vagy felfedez, vagy
nem, vagy atfog, vagy nem, és 6sszegez és kovetkez-
tet, és Osszegez és kovetkeztet. De irni csak akkor
kezdjen, ha lat, érez, gondol, értelmez, megfeit, felfe-
dez, atfog, 6sszegez és kovetkeztet. Ez mar valéban
idealizmus. Vagy mégsem?
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Péter Marta

[Sten helyett balvan

TANC A BUDAPESTI TAVASZI FESZTIVALON

gy komoly fesztivalon a lényeges mlvészeti
E tendencidk kirajzolédasa mellett elvarhat6 egy
olyan produkci6 is, amelyik az esemény suly-
pontjaul szolgdl, szellemi-esztétikai kvalitdsaival ins-
pirdl, magdval ragad, megraz és lehengerel. Sajnos
a 2014-es Budapesti Tavaszi Fesztival altalam
szemlézett darabjaival e varakozasok nem teljeslltek.

Az okait keresve kérdés lehet, hogy milyen elvek (kény-
szerek?) motivaltdk a program Osszeallitasat, hogy ki
és milyen koncepci6 jegyében lett részese a fesztivali
sorozatnak. A nézének azonban csak a végeredmény
marad, amelyben az eltérd karakterti és adottsagti tar-
sulatok, illetve mivek Gsszevetésére még feliiletesen
is nehéz koz6s szempontokat talalni. Kiindulhatunk
ugyan tancnyelvi kérdésekbdl, a darabok esetleges
forrasanyagaibdl, a koreografusi életutak és tapaszta-
latok analégiaibél vagy kiilonboz8ségébdl, a tirsulat
tagjainak technikai-plasztikai vagy el6adéi késziiltsé-
gébdl, azonban nagy kérdés, hogy a kivalasztott szem-
pont minden esetben relevans-e. Ugy tlink, legfeljebb
néhany részletet talilni, amelyben valameddig futtat-
hat6 egy kozo6s elem. Kicsit messzebbrdl ugyan akad
egy igen egyszert, am fontos észrevétel is, mert a pro-
dukcidk térigénye olykor bantéan nem illett a jatszéhely
méreteihez, s ezt a miifaj miatt nehéz lenne megke-
riilni, &m az elsére lathaté gondok utdn mégis csak a
mi marad, semmi mas.

A fellépShelyekrdl néhany mondat. Korabbi vendég-
szereplései miatt a hazai terepen is j6l ismert izraeli
tarsulat, a Vertigo Tancegyiittes (Vertigo Dance Com-
pany) példdul a Nemzeti Tancszinhdzban abszolvalta
korszak-6sszefoglalé darabjat; az 1992-ben Noa Wert-
heim és Adi Sha’al altal alapitott csapat a Vertigozo
el6adasaval éppen hiusz év munkajat idézte miivé.
A jellegébél adbddan is kissé mozaikos alkotas igazan
szépen indult, de olykor mar a széléfeladatoknal is ki-
csinek tint a betdncolhatd feliilet, hat még a tuttik
esetében. A legnagyobb kontrasztot azonban a Szent-
pétervari Eifman Balett el6adasa hozta a Vigszinhdz-
onmérsékletet gyakoroltak annak érdekében, hogy
a koreografiai elemeket az adott térhez ,aranyitsak”.
A Rodin cimii el6adas diszlettel és kellékkel is megra-
kott szinpadin a kari jelenetek mar zavaréan zsufolt-
nak hatottak. Ebben az 6sszefliggésben talan csak
a Derevo-Bozsik Yvette Tarsulat Pokoli bdlja volt helyén
a Miivészetek Palotija Fesztival Szinhazaban, mig
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ugyanez a szinpad talan kissé bének bizonyult a Ko-
zép-Eurépa Tancszinhdz Peregrinusok cimi estjéhez.
A Dbetancolhaté vagy betincolandé térrel és annak
konkrét fizikai kovetkezményeivel elsésorban az elé-
adok szembestilnek: mig az egyik kotelez8en vissza-
fogja magat, a masik teljesit6képessége hatarain jar,
ugyanakkor kérdés, hogy koreografiai-rendezdi, illet-
ve befogaddéi meértékkel jelentdsen viltozna-e vala-
mely produkcié szinvonala, ereje egy masik helyszi-
nen. A lehetGség nyitva marad, hiszen a fesztival fog-
lalataban csak a ,konkrét eladis konkrét helyen”
alapallasabol indulhatunk ki.

Az estek sorat a Vertigo2o kezdte. A kortarsi foga-
lomkérben a tarsulat hazai recepcidja szinte az &s-
id6kre nyulik vissza, hiszen az Artus egyiittes mar
1995-ben is dolgozott az izraeli csoporttal, a kapcso-
latb6l aztin tovabbi kozos bemutatdk és fellépések
sziilettek, de a Vertigo — illetve két alapitdja — onallo-
an is szerepelt nalunk. Noa Wertheim a jeruzsalemi
Rubin Zene- és Tancakadémiat elvégezvén a Tamar
egylutteshez keriilt, itt taldlkozott Adi Sha’al tancos-
koreografussal, akivel majd 1992-ben 1étrehozzak a
dott alkotokndl nemegyszer toérténik, hamarosan is-
kolat is alapitanak. Wertheim kapcsan holisztikus 14-
tAsmoédrdl, spiritualitisrél irnak, s egy megnyilatko-
z4sabol csakugyan kideriil, hogy atszellemiilten éli
meg a (latszélag) materidlis vildgban is jelen 1évé szel-
lemit. Igazan nem bébeszédd, de — a felvételen is — fi-
gyelemre mélté testbeszéddel, gesztusokkal arnyalja,
amint az er$ dramlik benniink, a Nap energiai athat-
jak a testet, mondandéja végén pedig egyszertien
széttarja a kezét: ez van, ha akarjatok, ha nem, benne
vagytok a nagy egészben. Elképzelhet§, hogy a két
tancos-alkot6 személyesen is kapcsolodo életében va-
lamiképp a koreografiai munka is megosztodott, mert
a Vertigo el6adasaiban érzékelni a finom hullamzast,
a férfi- és néi energiak izgalmas, soha le nem nyugvé
parbeszédét, a megadas és a harcias lendiilet valtako-
zasat. A méltan elismert két izraeli tirsulat, a Kibbutz
és a Batsheva tapasztalataival Adi Sha’al férfias pélust
adhatott Noa Wertheim arnyalé erejéhez, am most
csak annyi bizonyos, hogy a Vertigozo estjét egyediil
a koreografusné jegyzi, az el6bbi kettGsség jegyében.

Az alkotok Vertigo cimen mar a tarsulatalapitis el6tt
jelentkeztek egy duettel: ebben vildgosan érzédott az
a szellemi-technikai irdny, amely mellett aztan hosz-
szan elkotelez8dtek, s amelyben az energiak folszaba-
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Rodin (Szentpétervari Eifman Balett)

ditasa, a gorcsos kontroll feladasa mellett a f61don és a levegdben is a por-
gés, sodrodas onkéntelennek haté fazisai valtak hangsulyossa. Részint
ebbdl a koreografusi alapvetésbél eredhet az a lendiilet és vadsag, amely
megléditotta a szinpadot, mikdzben a tancosok néhany sajatos kortdrs
motivummal (példaul zaklatott négykézlab rohangalas) vagy épp a tér-
formai korkorosség (itt) tavlatok nélkiili kényszerességével valamiképp
mégis a hatdrokat sejtették, a bezirtsag/beszoritottsig szabadsiggal el-
lentétes abszurd korlatairél adtak hirt. Az élményben része lehet a szin-
padképnek és a diszletnek is (Ygal Gini, Rakefet Levy), amely hiarom ol-
dalrél magas fehér fallal zarja koriil az eladdkat; azt nem tudni, hogy ez
a légszomjasan sztk tér a koncepci6 része-e vagy sem, tancdramaturgiai
funkciéja viszont van. A feltiletébe applikalt kapaszkodok és kvazi-iil6kék
szép képeket hoznak; a fliggbleges sikokon gubbasztok olykor f6ldonti-
li nyugalmat regélnek, mig maskor épp a lendiiletes akcidk kiindul6 he-
lyeként innen vet6dik valaki a tarsa karjaiba. A kiilonféle alakzatok (sz6-
16k, vegyes vagy egynemii dudk, tridk...) koziil a legmivesebb éppen egy
né—férfi kett8s, amely a test-pirbeszéd leheletnyi aprosagaibol egy egész
élettorténetre valét fiiz f6l, konnyed leleménnyel és elegancidval. A finom
sziirkében tartott fények (Dani Pishov) és az dlomszertiséget, egyfajta
zenei filoz6fiat még a gyors tételekben is félmutaté jellegzetes Vertigo-
zene (Ran Bagno), amelyet kiilonben mar j6 masfél évtizede is el@szere-
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tettel hasznaltak a hazai kortas-ta-
nodakban, egyszerre nyomaszto és
tavlatokat sejtetd, megspékelve oly-
kor az utcai kulttira és a természet
zajaival is.

A Szentpétervari Eifman Balett
el6adasa a Vigszinhaz szinpadin nyo-
morgott. Hazai mértékkel a Rodin
bemutatdja szcenirozasaval és sze-
replégardajaval egyarant az opera-
hazi nagybalettek kategoéridjahoz
sorolodik. (Az elérhet§ felvételeken
latni is, hogy a mostaninal rendre
nagyobb helyszineken mutatta be
a tarsulat.) Az egyiittest 1977-ben
az a Borisz (Boris) Eifman alapitot-
ta, akit anno Ejfmanként tisztelt a
magyar szakma, és 6 valdban 0jit6
volt, amennyire akkor és ott lehe-
tett. Mara viszont az orosz feeling
divatja ugyancsak régebbre kalan-
dozva sok évtizedet von Gssze, igy
lesznek a nevek eléggé kovetkezet-
leniil arisztokratikusak, mikozben
a darabok, ismét kovetkezetleniil
cikazva a (stilus)korszakokban, a se-
matizmus valogatott tirhazat mu-
tatjak. Sajnos Eifman sem tudhatta
kivonni magat a torténelmi szész-
bél, igy Gjitd természetét elvesztve
szépen visszagyalogolt az aktudlis
Osvényre. A Rodin el6adasat azon-
ban még igy sem lehet egy moz-
dulattal lep6ckélni a szinpadroél.
El6szor is, mert a tancosok nagy-
szertek, rdadisul szépek, tehat a
tarsulati 6sszbenyomis pozitiv,
mindezen tul pedig a szdlistak el6-
adoként is kivaldan teljesitenek.
Ha Rodin életének a balettban ki-
emelt szerepléire gondolunk, vila-
gos, hogy kulcskérdéssé valik az
alakitas, hogy nélkiile meghal a
torténet, amely lényegében e par
figura tincos megnyilatkozasaibdl
irédik szinpadra. Ugyanakkor a ko-
reografus szvitszerd tancbetéteket
ékel a darabon beliil szinte kama-
ramuiként 1étezd epizodok kozé, s
e nagyjelenetek — a taposé kadas
sziireti mulatsaggal vagy a csipkés-
fodros kidnkannal — szervetlen di-
szitményként nyomulnak a szin-
padra, amelyen eleve méretes disz-
letek (Zinovy Margolin) terpesz-
kednek.

A koreografus a grandiézus kiil-
séségek mogott egy 1ényegesen fel-
kavar6bb szemeélyes drimdra épit,
hiszen Rodin cimi balettjének va-
l6di f6szereplGje a szobraszt segéd-
ként, muzsaként és szeretfként is
szolgal6 Camille Claudel. Az & sze-



mélyes dramajaban valik igazan fontossd a mivész-
hiresség, akit tehetségéért és muveiért lehet tisztelni,
am szeretni nehezebb. Eifman lélektani szempontbdl
empatikusan abrazolja a konfliktust, lathatéan fontos
szamara Camille pszicholégiai alavetetisége, néi és
mtivészi kiszolgaltatottsiga. Mar az indit6 képsor sej-

teti a balvéget, s az elmegydgyin-
tézet lakoéinak tiprodé menetelése
a darab végén tényleg megismét-
16dik, csak immar Camille is koz-
titkk van. (Egyébként Olga Shaish-
melashvili jelmezei itt a leglele-
ményesebbek.) Az ir6 Paul Claudel
névére maga is szobrasznak ta-
nult (allitélag erésen bedolgozott
Rodin életmtivébe is), tizenot évig
élt miivész-idoljaval, mig szaki-
tasuk mentalis leépiilést, harminc-
évnyi apoltsagot és elfeledett ha-
lalt hozott. (Bar olvasni olyan val-
tozatot is, hogy ép elmével vonult
kérhazba, mert csaladja igy oldot-
ta meg vallalhatatlanul ,ledér”
voltat.) Rodin csillaga ekdzben f6l-
felé tartott, s késGbbi életrajzirok
olykor egyenesen 6t tartjak e tragi-
kus szerelem aldozatinak. Eifman
arnyalasul szinpadéra emeli a szob-
risz Srangyalat, a modell-élettars-
muzsat, aki a szerény, némileg sziirke jotevé szere-
pében harcol Camille ellen — Marie-Rose Beuret meg-
formalbjaként a kissé szigorit Angela Prokrohova
tokéletes valasztasnak tdnik.

A torténet érzelmi stlypontja Rodin és Camille ket-
téseiben és sz6léiban kap format; Dmitry Fisher né-
mi smink segitségével ,6regedik” Rodin alakjiba, mig
Aigeim Beketayeva pazarul ifja, dekorativ lednyként
toppan a muterembe. Tancostechnikajuk tokéletes,

.....
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szikusnak mondjik, amit lathatunk, de j6 lenne tud-
ni, mi az. Talsdgosan is parttalannak tiinik a megha-
tarozas, mely szerint az akadémikus (klasszikus) ba-
lettnek a kifejezés érdekében és szellemében maédosi-
tott, korszerdsitett mozdulatnyelvét, vagyis az ilyen
formanyelvi stilust jelenti. A szinpadra figyelve ugyan-
is szamtalan olyan elemet latni, ami
inkabb a kortars fel8l, a kontakt-
technika vagy épp az akrobatika vi-
lagabol érkezett, ezek az elemek
azonban nem szervesiilnek, mert
nincs mivel, mert hianyzik az egy-
ségesen és modszeresen meguhjitott
neoklasszikus alap, amelybe beleol-
dédhatnanak. Helyette tovabbra is
megtartjak kiilonallésagukat, tovabb-
ra is ,elemek” maradnak, és extrém
példai még a tincos testét is veszély-
be sodorjak. A nézé azonban épp
ilyenkor rajong, hiszen 4ltaldban von-
z6dik a cirkuszhoz, s e fizisban mar
nem is a muvet, csupdn az elemeit

BALRA: Pokoli bal (Derevo Tancszinhaz
- Bozsik Yvette Tarsulat)

LENT: A kezemet a fejembe hajtom
(K6zép-Eurdpa Tancszinhaz)

latja. Meg a nagyszert tancosokat. A jelen szinpadi ba-
lettmtivészetének nagy kérdése ez, és a neoklasszikus
stilus vilagaban a nem tul nagyszama kiugré tancal-
kotéi teljesitményen tal nem is lehet beszélni igazin
nagy attérésrél.

Végsé soron maradnak tehat a valéban remek elé-
adok, a latvanyos szcenika, amelynek a miibéli fordu-
lépontjain ,él6 kiadasban” megjelennek a jol ismert
szobrok (A calais-i polgdrok, Az érett kor, A Pokol kapu-
ja...), Claudel erkolcstelennek itélt Valcer cimd szob-
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ra pedig tincként éled meg. S mig a Ravel-, Saint-
Saéns-, Massenet- és Satie-opusokbdl vélogatott zenei
montizs a tdncszinpadon is tlra repit, betisznak a
tragikus sorsti Camille sorai: ,Bar nem vagyok valla-
sos, a sorsban erdsen hittem. Hiszen az nem lehetett
véletlen, hogy épp az orszag legnagyobb szobraszaval
hozzon 6ssze az ég.” Bizonyara nem volt az, hiszen
Camille Claudel is nagy szobrasztalentum volt. Onillé
muzeumat azéta tin meg is nyitottidk Nogent-sur-
Seine varosaban.

Azt is mondhatnank, hogy a Derevo Tancszinhaz és
a Bozsik Yvette Tarsulat k6z6s bemutatdja, a Pokoli
bdl lényegében orosz est volt, hiszen irodalmi forrasul
Gogol utazasi regénye, a Holt lelkek szolgalt, a zenét
A. Schnittke komponalta, a vizudlis megjelenitésben
Marc Chagall - az irodalmi m tervezett francia kiada-
sdhoz késziilt — metszeteire timaszkodtak. Mindezen
tal pedig ott a Derevo, a drezdai székhelyl orosz vi-
zudlis szinhdz, amely a sztkitett Bozsik-egytittessel
adta a szinpadi stabot. Az egytittmiikodés elStorténe-
tében tobb projekt is szerepel (Bibor, Levity and Gravity),
igy a k6z6s munkanak hagyomanyai vannak. A két
csapatbél keriilt ki az est két kulcsfiguraja is. Anton
Adasinsky most sajit rendezésében valamiféle jaték-
mesterként is tevékenykedik; mar a produkci6 feliité-
seként kijon bohockodni a fiiggony elé, amikor is koc-
kas gatydban, piros orral és mazsinyi kitiintetéssel
kokettal nézdivel, ami nem sok jot igér. A gyand, saj-
nos, egész estre szoléan igazolédik, viszont latni, mi-
ként vagyunk kondicionalva: ha egy szinpadi bohéc
nevet, akkor nevetiink, ha tapsol, akkor tapsolunk —
felénk ma is ilyen bonyolult a polgar. Ebbél azonban
még valami jo is kisiilhetne, mondjuk, egy szatira
arrdl az emberi dllandérél, amely miatt Gogol ma is
érvényes lehet. De nem. Az Adasinsky-epizédok mind-
annyiszor egyszeril bohdcjelenetek maradnak, fényévek-
re az orosz ir6 gyilkos humoraban is kétségbeesett vi-
lagatél. Az eléadas masik pillére az irodalmi szerzét
megszemélyesitd Vati Tamis. Ugy tlinik, a Bozsik-
egylttes férfisztirja Vati, aki most is nagyszertien hozza
onmagat, mert mit is hozna, ha egyszer ers, végér-
vényesen 6nazonos karakter, legfeljebb Gogol tiinik el
benne. Es kik jelennek meg a Holt lelkek pokoli baljan?

Provincialis figurak, lepusztult birtokok urai, roz-
zant kisvarosi egzisztenciadk s koéreikben tiindokls
holgyek, vagyis a korabeli Oroszorszig élGhalottai,
akik kozott az ir6 fantaziajabol sziiletett szélhdamos,
Csicsikov kénnyen arat (folvasarolja a kérnyék elhunyt
jobbagyait, akik utan tulajdonosaiknak igy nem kell
adét fizetnitik, 6 viszont hitelhez juthat altaluk). Az el6-
adas hangsulyos jeleneteként zajlik a bal, ahol kils-
nos jelmezeikben (Juristovszky Sosa) e vilag arnyai
kering6znek. Schnittke eredetileg a Bolsoj Szinhaz
1985-6s el6adasdhoz komponalta Esquisses cimti mu-
vét: a gyakorta fuvosok groteszk parbeszédére, disszo-
nans egyiitthangzasaira épit§ zenei részleteket Gjra-
hallgatva (és kizardlag akusztikai élményként felfog-
va) az a benyomds tdmad, hogy Schnittke raérzett a
gogoli vilagra, ugyanakkor e ténus finomsagai most
belevesztek valami nyersebb torténelmi-politikai szte-
reotipidba. Mindez fiigghet a felvételtdl, az interpre-
taciotol is, mégis eldonthetetlen, vajon a szinpadi
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élmény, netan a sound design (Keresztes Gabor) ,er6-
sitette-e” a sajatos mindséget.

A Pokoli bdl tiillép az eredetileg hiromrészesre ter-
vezett prézai eposz valéban elkésziilt elsé fejezetén,
az ,orosz btinodket bemutat6” Holt lelkek poémajan,
hiszen a mire utal6 figurak és szituaciék mellett fon-
tos az ir6 alakja, élete, alkotéi vivodasa is. O az atlel-
kesitett emberi fészerepld, mig cinikus parja a nagy
manipulator, avagy kicsi bohoc. Csupan az a baj, hogy
a Pokoli bdlbdl sem a pokolba, sem a mennybe nem
nyilik kapu. Pedig a kezdettSl haléingben rohangalé
auktor személyes sorsatdl s talan a mive elgképeként
jegyzett Isteni szinjaték purgatériumi képeit6l inspi-
ralva szegény Gogol-Vatit is fekete bakancsos pribé-
kek veszik munkdaba, de a jelenetbdl a szenvedés gon-
dolata helyett mianyag szadizmus parolog. Ugy billeg
ez is, mint az egész darab; mintha ebben a felallasban
a koreografus Bozsik és a rendezd Adasinsky nem
vivta volna meg alkotéi csatajat. [gy marad a koncep-
cidzus vilagitds (PetS J6zsef) és a realista utalasokkal
atsz6tt latvany (Elena Yarovaya, Vati Tamads), amely-
nek kering6z8 konyvei magukba szippantanak min-
den él§ és holt lelket.

Huszonot éve éppen a Tavaszi Fesztivilon mutat-
kozott be a Kozép-Eurdpa Tancszinhdz, amely 2013
szeptemberétdl Kun Attila miivészeti vezetésével ijabb
korszakaba 1épett. A Peregrinusok cimi est harom da-
rabjaval harom olyan koreografust mutat be, akik mar
eddigi életatjukkal is teljesitik a modern kori kultura-
lis ,vandor” céljat, hogy az idegenben szerzett tapasz-
talatokat sziil6foldjére visszatérve bemutassa. A nemes
vallalds azért is érdekes, mert az alkoték valéban kii-
16nboz6 égtajakrdl hazaérkezve és meglehetdsen elté-
r6 szakmai tapasztalatok birtokdban fogtak neki a
koz6s munkanak, amely persze csak annyiban k6zos,
hogy a mtiveket ugyanaz a tirsulat mutatja be, egy-
mas utan.

Mészaros Matét leginkabb a belga Ultima Vez tan-
cos tagjaként emlegetik, most azonban a koreografia-
javal van dolgunk. Mdrai ,verses jatéka”, a Sakk leg-
inkabb inspiralé elemként mtikodik, igy a tdncdarab
befogadésa/interpreticidja nem kivanja meg a forras
alaposabb ismeretét, a szinpadra valasztott cimhez vi-
szont elkel egy anatémiai fakultis; A kezemet a fejem-
be hajtom, éllitja, s ez bizony némi fejtérést okoz, hi-
szen az ember inkabb forditva szokta, de lehet, hogy
a nagy sakkoz6 masképp csindlja... A nyito kép sziir-
kiiletében sotét figurak hengerednek ide-oda, s koz-
ben egyfajta geometrikus hajnalhasadasként a hatsé
drapéria is emelkedni kezd, mind t6bb fényt engedve
a szinre. (A vilagitast egész estére sz6léoan Fogarassy
Zoltan, mig a diszletet és a jelmezt Kiss Julcsi jegyzi,
zeneszerzGt nem taldltam.) Az impozans feliités utdn
el6szor ellenfényben, majd homogén, am visszafo-
gott vilagitisban szolok, kettGsok, tobbes varidcidk
sorjaznak, végtelenitett és atmeneti fazisok valtjak
egymast — 1épések a tiblan egy kiilss, ismeretlen sak-
koz6tol. A zene (vagy amit annak hisziink) kapaszko-
dok nélkiili folyondar, csendesen nyl6 massza, benne
a potencidlis hangokkal. Az egész tincképben van va-
lami személytelen, beletérédé tehetetlenség. Kiviilrél
iranyitott vildg ez. Kontarosabban akar ijeszt§ lehetne.
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Paralellarum — Parhuzamok cimmel Zachar
Lérand is komoly 1étkérdésekkel foglalkozik:
»Minél jobban téreksziink megismerni a ko-
ril6ttiink 1évé vilagot, véleményt alkotva réla,
egyre inkabb tavol kertiliink IstentSl.” A 14t-
szblagos ellentmondas a darabban is érzé-
kelhetd, bar a koreografus a foldi 1étet s vele
a megismerést (talan nem véletleniil) az el-
megybgyintézet tiineményébe helyezi — a né-
z6hoz kozeli szinpadi jobbon még egy racs-
szerkezet is belég a képbe. Az allapot-mese
szétszerelt kirakati babui, a szinen halom-
ban vagy maskor szanaszét heverd karok,
labak, fejek, mint egy durva proszekttra
Jtermékei”, munkat adnak az alsénadragos,
pizsamas, fiird6kopenyes, otthonkas (bent)la-
kéknak is, amint ide-oda cipelik az emberi
alkatrészeket. Cstcsjelenetként a zsinérpad-
lasrol egy szobor képében Isten helyett meg-
érkezik a balvany, akire 3jtatosan emel8dik
minden tekintet, s amikor visszatiinik a ma-
gasba, megbabonazva és reményteleniil pil-
lognak utdna. Mit hagy 6rokségiil? Egy ki-
csike ,istent”, aki azonban nagy manipula-
tor, s6t féktelen diktator, a betegek kozt a
tébeteg. A leginkabb talan mozgasszinhizi-
nak mondhaté darab kissé sokfelé tart, a
konkrétumok iranti vagy és az elvonatkozta-
tas tavlatosabb igénye egymast oltja ki.

Gyonyord képpel indul Kun Attila koreog-
rafidja (taldn az 6vé volt az est ciméiil is szol-
galo Peregrinusok); a szinpadon jobbra hosz-
sziikas foldsav, benne fiatalember lépeget
telénk, keres valamit, mignem talal egy pa-
pirdarabot. Félhangos olvasisba kezd, mi-
kozben a sorban érkezé figurakkal és tan-
cukkal eljon a kommersz vilaga is. A para-
bolikus, (tanc)koltéi hang foélmorzsolédik,
pedig hatalmas, szép igéret volt. Talan az al-
koto is érezte a félbehagyottsagot, a tovabbi
lehetGséget, hiszen miivében t6bbszor is
visszatér e f5ldsavhoz, az Githoz, amely elte-
metett, elfeledett értékeket rejt. Akar a 1ét
nagy kérdéseit is kibonthatna a képbél, ami-
kor megrendité moédon egy férfialakot dsnak
el6 a mélybdl, késébb pedig visszatemetik
(6t vagy valaki maést). A lamentativ hangula-
ti zenei részletek és a mar emlitett kom-
mersz nétak mellett f6lhangz6 harmadik sti-
lus a folklér legényese; a szinpad hatterében
egy szal hegedtire jart maganyos figurazas
egy lettint vilagrél hoz hirt. Talan ebben kap-
csolédik dssze az 1it, az id8, a mlt és jelen,
s aztin a jo és rossz, az értékes és értéktelen,
és a tobbi ellentétes fogalompdr, dm ez igy
tulsdgosan is egyszerd, mikozben a sok szép
gondolati és koreografiai elemet a szinpa-
don f6lzabalja a harsany fogyasztéi jelen.

Ugy tinik, a peregrinusok, a hazatért van-
dorok nem igazin boldogok attél, amit szii-
16f6ldjiikon talaltak. Marad a nosztalgia, a le-
tint szépség dlom-idézete. Marad az ut.

izé. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy egy adott

korban, nagyjabol egy idében létrejové alkotidsokbol
sokat sejtet$ képet kaphatunk az adott kor allapotarél. Azt gon-
dolom, nem is pusztin a témavalasztas lehet drulkodd, hanem
a problémak megkozelitésének modja és iranya is. Ha marad-
nak fenn emléknyomok a mai aktualpolitizal6é és/vagy tarsa-
dalmi problémakat tematizal6 szinhazrol, slam poetryrél vagy
irodalmi estekrél, azok 6sszessége sokat elarulhat majd a jové-
beli magyarok szamara arr6l, miként éltiink itt a kétezertizes
évek elején. Es miként, konkrétan, 2014-ben, a holokauszt em-
lékévében. Képesek voltunk-e egyiitt, méltéképpen megemlé-
kezni a XX. szazad e borzalmarol, vagyis felnétt tirsadalom va-
gyunk-e annyira, hogy tudjunk ill§ médon tisztelegni tomegsi-
rok elétt.

Az idei Budapest Tancfesztivalon debiitalt 6t magyar el6adas
kozil harom foglalkozik olyan problémakkal, melyek valame-
lyest kapcsolédnak a holokauszt-témahoz. Ezek a Duda Eva Tar-
sulattél a Flashback — Egy kidllitds képei, a Szegedi Kortars Balett
két opusa koziil a masodik, a Tavaszi dldozat és a Budapest
Téancszinhaz produkcidja, a Kisldnyom, Anne Frank. A konkrét
problémafelvetés mindegyik produkcié esetében eltérd, az azon-
ban koz6s benniik, hogy a kérdések, amelyekkel foglalkoznak,
vagy az emberi természetre mint olyanra vonatkoznak, vagy
ontologiai jellegtiek, s igy a kapcsolodast a holokauszt-témahoz
val6jaban inkabb az 6n-, illetve a 1étértelmezés kiilonbozé for-
maiban valésitjdk meg. Ebben az értelemben absztrakt izék
tehat. Mégis — minthogy azok a témak, amelyeket korbejarnak,
a jelenlegi kozélet mindennapjaiban aktualisan jelen vannak —
életkozeliek.

A Duda Eva Tarsulat el6adasa els6sorban és leginkabb a mult-
hoz valé viszonyulassal foglalkozik. Olyan kérdésekkel, mint:
hogyan konstrualédik meg multunk és jelentink; ki és mi alap-
jan donti el, mi tartozik térténelmiinkbe, s hogy ennek megfe-
leléen mire emlékezziink? A jelen irja Gjra és hasznilja fel
sajat izlése és igénye szerint a multat, vagy pedig a milt nem
engedi, hogy a jelen elszakadjon téle, s Gijra és Gjra teret kivan
és tor magéanak? Le lehet-e, illetve képesek vagyunk-e ledonte-
ni a régi korok balvinyait, vagy mindig Gjabbakat emeliink a
helyiikbe, ezzel sajat szabadsagunkat onként korlatozva?

Az, hogy mindezek a problémak kérdések formajaban fogal-
mazodnak meg az el6adisban, vagy legalabbis az eléadéas ko-
vetkeztében a befogadéi tudatban, annak kdszénhets, hogy
kép, zene, mozdulat és a hozzajuk tartozo jelentések, illetve re-
terenciak gy montirozédnak egymasra, hogy ezaltal tobb je-
lentésréteggel rendelkezg jelrendszereket alkotnak. A koreog-
rafia az Egy kidllitds képei cimi Muszorgszkij-zenemd, vala-
mint az azt ihletd Viktor Hartmann-képek nyoman sziiletett,
s ennek megfeleléen a szinpadi latvanyban felismerheték Hart-
mann bizonyos festményei azok koziil, amelyekrél Muszorgszkij
zenét komponilt. (A teljesség igénye nélkil: A gném, Az éreg
kastély, a Promendd vagy a Pdrizsi katakombdk.) Ennek a vizua-
lis intertextualizalasnak nem a festmények ,Gjrajatszasa” a célja,
hanem mintegy a régi keretek kozott megjelenik egy-egy 0j kép
— olyan, ami azonos is a korabbival, meg nem is, s ami ennek
megfelelGen 0], az elébbitdl eltérs jelentéseket hordoz. Igy pél-
daul amikor Bora Gabor gérnyedezd testtartissal, merev, gor-
csos, hadonasz6 mozdulatokkal tincolja fel magat A gném vasz-
nara, akkor mozdulataira a befogadé konnyedén ravetitheti
hires diktatorokrél latott felvételek emiékét, s ezaltal a mozdu-
latsor egy 6nkényuralkod6 képzetét épiti rd az egykori Hart-
mann-festményre. A jelenetnek tomorséget és dinamikat kol-

A miivészet nem sziikségszertien életidegen, absztrakt
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HAZAI ELOADASOK A BUDAPEST TANCFESZTIVALON

Flashback - Egy kidllitas képei
(Duda Eva Tarsulat)

csdndz, hogy a kilonféle hatismechanizmusok szé-
les skalajat alkalmazza. Bora gorcsos mozgasa eleinte
nevetségesnek hat, majd amikor Simké Beatrix — ér-
telmezésem szerint a nép szenvedd tagjaként — csti-
szik-maszik elétte, am & folyamatosan elloki magatol,
majd hatira {ilve ratelepszik, akkor kegyetlensége
mar inkabb elborzaszté. S végiil a széls6séges érzések
abban a mozzanatban érnek 6ssze, amikor ez az
el6bb még rimankodo valaki elnyoméja vallara allva
rendiiletleniil utdnozza mozdulatait, ezzel mintegy
vezéréiil fogadva 6t — hiszen ez ijesztd, s egyben meg-
renditd.

Hogy ennek a jelenetnek egyenes és logikailag sziik-
ségszeri kovetkezménye-e, hogy a Pdrizsi katakombdk
naci tomegsirként muikodik, az persze nem biztos, de
azt hiszem, az ilyen irdnya értelmezés lehetsége
osszefilggésben 4ll a diktator megjelenésével. A szin-
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padkép alapvetSen monokrém latvanyviliga — amely-
ben a dominans szinek a fekete, a sziirke és a fehér —
ebben a képben megtorik. Mindak Gergely diszlete
kevés eszkozzel él, pusztin néhany fuggblampa szol-
gl kellékként, melyek ebben az esetben az egymas
mellett sorban fekvé mozdulatlan testeket voros fény-
nyel vilagitjak be. Ez egyrészt feloldja az eddig egy-
hangu szinpalettat, masrészt t6bbrétd asszociaciora
ad lehet8séget: a pirosan derengé fény a katakomba-
kon kiviil lehet a kiontott vér vagy a fajdalom szine, s
utalhat szenvedésre, valamint pokolra, tiizre vagy per-
zsel6dd testekre. Ezzel sszefiiggésben pedig az el6-
adas t6bb pontjan a tincosok kabatja alél felszallo fiist
a brutalisan elfiist6lt emberek ezreire emlékeztethet.

Ez a vizudlis rendszer olyan zenei vilaggal egyiitt je-
lenik meg a szinpadon, amelyben szintén létrején va-
lamiféle idSutazas. Egyrészt azért, mert Muszorgszkij
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miivét Dinnyés Daniel nem pusztin elzongorazta, hanem @j miivet al-
kotott, amely zenei kommenteket is tartalmaz. Masrészt pedig azért, mert
Kunert Péter elektronikus zenéje tovabbi dimenziévaltist jelent az elé-
adasban. Ebben az esetben is azt tapasztalhatjuk tehat, amit a képeknél:
régi és 0j osszecstszik, am viszonyuk egymashoz, az ala-folérendeltsé-
gitk nem egyértelmd. Ugy tlinik, a jelen dthangolja a mult zenéjét gy,
hogy megfeleljen sajat (mozgas)vildganak, ritmusanak, ugyanakkor az is
lehet, hogy a multbéli dallamok ktasznak be a kortars (mozgis)vilagba.

Méshonnan kozelit a Szegedi Kortirs Balett produkcidja, mely kozos-
ség és felelésség problémajaval foglalkozik. Eppen emiatt, illetve a ritua-
lis jellege okdn emelem a holokauszt-témaja el6addsok sordba a Tavaszi
dldozat feldolgozasat, amely a Sztravinszkij-md szdzadik évforduléjanak
apropéjan késziilt. Azt gondolom ugyanis, hogy a térténet kézponti prob-
lémaja paralel azzal a sokat vitatott kérdéssel, hogy vajon mennyire és
mily médon sziikséges felelGsséget vallalnunk toérténelmi maltunkért,
adott esetben olyan cselekedetekért, melyeket a k6zosségnek — amelybe
tartozunk — egy része kovetett el. Ennek kapcsan pedig felvet6dnek a kér-
dések: 1étezik-e kollektiv blingsség, illetve hogy csak ebben az esetben
(ti. ha 1étezik) beszélhetiink-e kollektiv felelgsségvallalasrol?

Az ilyen irdnya kérdésfeltevéseken til az el6adis masik erssége a na-
gyon kevés eszkozzel operdld, mégis monumentilis és hatasos latvany-
vilag. Az el6adas vizualis szerkezetét a zene minden rezdiilésére reagild
tények (Stadler Ferenc), valamint a tincosok sokasiga épiti fel. A vilagi-
tds hatdrozza meg a tér hangulatat, illetve jelentéseit, a tincosok alkotta
térformak pedig megmutatjik a kozosségen beliili viszonyokat (koreog-
rafus: Juronics Tamas). A gyakori egyszerre-, illetve egyiittmozgas azt a
benyomast kelti, hogy az egyén a kozosség egy tagjaként vald onértelme-
zésének feltétele, s egyben védelmének egyetlen lehetséges modja az
el-nem-kiilonb6z0dés. Vagyis ebben a viszonyrendszerben az egyén léte —
ambivalens médon — ahhoz a feltételhez kotott, hogy nem létezhet indi-
viduumként.

Ezzel az igy realizalodé csoporttal kapcsolatban pedig nem egyértelmd,
vajon ez torzsi forma volna-e, vagy annil modernebb megnyilvinulisa a
kozosségi létnek. Annal is kevésbé, mert az el6adisban keverednek a po-
ganysag és a kereszténység bizonyos vondsai. Az emberaldozat, valamint
az ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté biinbak-ritudlé (amely bizonyos mozza-
natokban szintén megelevenedni latszik) alapvetSen a pogany kultarik
sajatja. Ugyanakkor az is igaz, hogy nem valaszthatok le a keresztény-
ségrél sem (lasd keresztaldozat), s tigy tiinik, ltaldban a kozosségben é16
ember természetérdl sem. A szinpadon ezek az ésszefiiggések és hason-
l6sdgok a pogéany és keresztény szertartasok egymasra irédisa révén va-
l6sulnak meg. Az 6ltoz€k, amely az dldozatbemutatas alatt a tincosokon
van (jelmez: Bianca Imelda Jeremias), mindenképp valamely szakrilis
viseletre emlékeztet, de mind koziil leginkabb az albara, amilyet a kato-
likus papok hordanak. Ez tovabb arnyalja azt a képet, amelyben a szer-
tartds alatt egy vonalban egymas mellé helyezett vilagit6 tivegkockikon
allnak a fehérbe 61t6z6tt tincosok — amikor keziiket megemelik, ugy fes-
tenek, mint valami angyali kar. Fehéren, tisztin, szépen, tidvoziilten, de
mindig, Gjra és jra, kihull kézilik valaki...

Hogy milyen személyes vonatkozasai lehetnek annak, hogy egyesek-
nek ki kell hullaniuk a k6z6sségbdl ahhoz, hogy dldozatuk révén fenn-
tartsdk azt, valamint az emberaldozat brutalitisdnak kévetkezményeirdl
mutat képet a Budapest Tancszinhaz produkcidja, a Kisldnyom, Anne Frank
is, mely olyan személy perspektivdjabol lattat, aki szdmara az dldozat si-
lyos veszteséggel jart. Az eldadds szintén érinti a kollektiv biindsség, va-
lamint a mlt torténelemmé konstrualdsdnak problémajit, im az adap-
talt szoveg miatt eleve joval direktebben kotédik a holokauszt-témahoz,
mint a fent emlitett mtivek, s ehhez a direktséghez a narrici6 eszkozé-
nek alkalmazésa, valamint az is hozzajarul, hogy a jelmezek (Klimé
Péter) korhoz kétsttek, megidézik az 1940-es évek viseletét.

Az alapszituacié az, hogy a naplé szévegét az elhunyt kisldny édesapja,
a csalad egyetlen tulélgje, Otto Frank (Galffi Laszl6) olvassa. A szinpadi
mozgas alarendelédik ennek a szévegnek, illusztrlja, illetve ki is egésziti
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(koreografus: Foldi Béla), mozgdké-
peket villantva fel Anne Frank éle-
térdl otthon, majd a szamtizetésben.
A zsid6 kislanyt Saghy Alexandra
alakitja, akinek sotétbarna géndor
haja egyfajta sztereotip zsidoképre
er6sit ri. Am ennek a kiilsé jegy-
nek tovabbi fontos szerepe is van,
hiszen amig otthon élnek, s renge-
teg fit veszi koriil rajongasaval, ki-
bontott hajkoronaval jar, amikor
azonban tiborba keriil, 6sszekéti
das hajat, s igy — szimbolikusan

megkopaszitva — tobbé mar nem a
figyelem kozéppontjaban, hanem
a borotvalt fejdi gyermekek soraban
all. Ehhez hasonlé egyszerti, de
strd jelekben bévelkedik az els-
adas, s talan épp ezek az apré moz-
zanatok teszik igazan érzékletessé
a torténéseket. Ilyen az is, amikor
a nyolc tancos — akik a késdbb el-
hurcolt gyerekeket testesitik meg
— széttart ujjakkal a szivére teszi a
kezét, mintegy magara véve a sarga
csillagot. Ezek kizé a jelképes meg-
oldasok kozé tartozik (diszlet: Kli-
mo Péter) a teret leginkdbb megha-
tarozo, {6 diszletelem is: a tébbszin-
tes, rekeszekbdl 4116 faépitmény,
amely egyszerre lehet a naplébél
ismert rejtekhely alaprajzanak ,ki-
vetitett” masa, marhavagon, vagy
akar egy barakk belseje. Vagyis ez



az egyetlen elem, azzal, hogy kiilénb6z§ helyszineket
stirit magaba, megvaldsitja Anne Frank bujkalasanak
és deportalasinak teljes Gtvonalat.

A szinpadi szévegbe Vécsei Anna dramaturg azokat
a részeket emelte be a naplébodl, amelyek révén kiraj-
zolddik a tragikus torténet és a kamasz lany jelleme,
s ezeken belill is azokat, amelyek az édesapa szamara
kiilénésen fontosak lehetnek. Valoszintileg éppen ezért
hangzik el kétszer az a mondat is, amely az elhunyt
gyermek iranta érzett rajongasarol szol: ,Apa a példa-
képem, s nalanal jobban a vilagon senkit nem szere-
tek.” Azt a megrendiiltséget és meghatottsagot, amit
ez a részlet valt ki az apabdl, az el6adas utolsé jelenete

Ujra megkisérli felépiteni. Az apa hangja egyre t6bb-
szor elcsuklik, s végiil benne rekednek a szavak, a
fajdalomtél mar nem bir tovabb beszélni. Azt gondo-
lom, hogy ez a koncepcié relevans és indokolt, ennek
ellenére a premier estéjén szamomra Ggy tlint, nem
miikédik, s bar korabban a torténésekbe érzelmileg
bevonva éreztem magam, ez a mozzanat szétzilalta az
illtzidt, s tobbé nem a szenved§ apat lattam, hanem
a dolgozd szinészt: Galffi jol elsajatitott, professzio-
nalisan egymasra épitett gesztusait.

A narraciéval azonban nem egyediil ezen a kiemelt
helyen volt problémam. Szamomra ez az alkotas, va-
lamint a Pr-Evolution Dance Company Ordk kikelet
cimd produkcidja is azt bizonyitotta, hogy azért me-
rész vallalkozas tanc, irodalom és szinhaz ilyen jel-
legii 6tvozése, mert valamelyik elem — vagy a mozgas,
vagy a sz6veg — mindenképp nagyobb stlyt kap a ma-
sikndl. Ez akkor nem lenne probléma, ha azt jelente-
né, hogy valamelyik dominansabb ugyan, de a masik-
kal egymast kiegészitve, egyiitt mikédSképesek. Am
a Kislényom, Anne Frank esetében sokszor Ugy tlnik,
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hogy maga a narraci6é hidba szerves része az el6adas
szerkezetének, Galffi mégsem talalja sajat helyét az
egészben, s ezért nem is johet létre az egység; az Ordk
kikelet pedig ennek épp a forditottjat mutatja: abban
sok esetben Szervét Tibor szavalisa biztositja az elé-
adés szinvonalat. Sajnos azonban az Ady-versek (A csé-
kok dtka, A kénnyek asszonya, A nincsen himnusza)
a mozgas-illusztraciéval, a hattérben kivetitett lobogéd
tiizzel, focimeccsel vagy szamitégépes jatékkal egyiitt
erejitket vesztik. A tal sok inger egyiitt olyan hatdst
kelt, mintha valami taldiszitett emlékkonyv elevened-
ne meg a szinpadon, amelyben a bemasolt koltéi
sorok is kinos kozhelyekké silanyulnak, s melyeknek

BALRA:

Csillagokkal tancold
Kojot (Bozsik Yvette
Térsulat)

KOZEPEN:
Kislanyom, Anne Frank
(Budapest Tancszinhaz)

Dusa Gabor felvételei

JOBBRA:

Orok kikelet
(Pr-Evolution Dance
Company)

Schitier Kata felvétele

— akdrhonnan nézziik is — legnagyobb fogyatékossa-
guk a mértéktelenségbdl fakado izléstelenség.

A fesztivilon debiitdlt hirom olyan el6adas koziil,
amelyek narriciét alkalmaznak, az egyetlen, amely-
ben ez az eszkdz — véleményem szerint — valoban jol
mukodik, a Bozsik Yvette Tarsulat gyerekeknek ké-
szilt, Csillagokkal tancolé Kojot cimi alkotasa. Azt
gondolom ugyanis, hogy ebben az esetben a koncep-
ci6é — hogy a mesekonyv lapjain leirtakat latjuk meg-
elevenedni — is megallja a helyét, s 1évén, hogy ez egy
gyerekelGadis, az érthet6ség kritériuma is indokoltta
teszi ezt az eljarast.

Ezen nem azt értem, hogy mas esetben nem miikéd-
het jol egyiitt tanc és narracié, hanem hogy a konkrét
sz6 nem Aall j6l minden el6adasnak. De ez nem is baj,
hiszen az, ami a testek nyelvén artikulalédik, sokszor
tobbet mond el rélunk minden egyes megfogalma-
zott mondatnal. S talan ha az itt emlitett alkotok
munkdit egymas mellé tessziik, s egymashoz viszo-
nyitva szemléljiik Sket, egy 1épéssel kozelebb keriil-
hetiink sajat magunk s sajat korunk megértéséhez.
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Lérinc Katalin

kotoi utak mentén

KULFOLDI ELOADASOK A BUDAPEST TANCFESZTIVALON

z idei Budapest Tancfesztival hét fellépé tarsu-
A latabol ketts érkezett kiilfoldrdl, s ez — ismerve

forraslehetségeink korlatozottsagat — mélto,
szép ardny. Kiilénosen, ha azt is tekintetbe vessziik,
hogy egyikiik valédi vilagsztar, s a masik sem holmi
szerény koltségd, par f6s (tehat viszonylag olcsén utaz-
tathat6) projekt.

Talan eddig még sosem tapasztalt, koriltekintd ,is-
meretterjesztés” elézte meg a vendégek érkezését a
Miivészetek Palotijaba. Doug Varone a szervez6k meg-
hivisira mar egy j6 hénappal kordbban Budapesten
jart, ahol ingyenes tinc-workshopot tartott, s ujsagirok
kérdéseire valaszolt napokon at. Jiri Kylidn életmtivét
el6z6leg két honapon 4t szinte cimlapsztoriként is-
mertette a Nemzeti Tancszinhaz programfiizete, a sze-
mélye esetében magatdl értet6ds eldzetes sajtofigye-
lem mellett.

Az elvarsok feléjikk — els§sorban a hazai szakma
részérdl — természetesen nem voltak egyformak. Varone
kevésbé ismert Eurdpaban, ezért az & tevékenysége
felé nyitott, kivincsi varakozassal fordulhatott a fesz-
tivalvendég. Jiri Kylidn a tincmiivész-szakma szama-
ra itthon is fogalom, koriilbelill tizennégy éves kortol
minden tancos(nak késziil) személy tudja, ki 6, leg-
aldbb egy mivét latta él6ben (hiszen a Nemzeti Balett
néhany hete ismét misorra tiizte), ugyanezen falak
kozott pedig 2005 decemberében a Holland Tancszin-
héaz adta el§ 1élegzetelallité érzékenységt, nagy volu-
ment tincdarabjait.

Nos, lehet, hogy mindenki valami ilyesmit vart téle
ismét — tehat azt, amirél Kylidn immar harom évtize-
de toretleniil ismert: a lenytigoz6 muzikalitassal, kony-
nyedséggel késziilt — és elSadott —, lendiiletes tanc-
produkciékat. Tudni kell azonban, hogy akkor még a
sokfés (valamint tobbtagozatos: ifjusigi és szenior
szekciét is miikodtetd) tarsulat dllandé koreografusa-
ként érkezett (ha mar nem is tarsulatvezetéi miné-
ségben, mert azt negyedszazad utan, 1999-ben ,lead-
ta”). Jelenleg viszont mar valéban teljesen levalt a
Nederlands Dans Theaterr8l (NDT), és sajat projekt-
jeit vezeti. Ezek tobbnyire workshop jellegli munkak,
mivel folyamatosan érdekli minden 0j, s olyasmi, amit
még nem probalt ki; valamint — és most latott mun-
kéja is e tevékenység eredménye — nem adta fel a néhai
NDT IlI-ban elinditott munkat: a negyven év feletti
tincosokban rejls végtelen lehetSségek kiaknazasat.

Az East Shadow a legjabb alkotisa: 2013 6szén
Japanban mutattik be egy tematikus fesztivilon, mely
a néhany évvel kordbbi borzalmas délkelet-azsiai cu-
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nami emlékére koncentralt. Kyliant is felkérték egy
mii elkészitésére, aki Amszterdamban, japan zongo-
ramiivészng alkotétarsival (Tomoko Mukaiyama), va-
lamint a filmek létrehozataliban kézremikodd Jason
Akira Somméval két hatvan év feletti tincmiivész
kozremiikodésével készitette el a kért produkciot. Egy
olyan alkoté darabja ez, aki mér rég nem foglalkozik
azzal, hogy mit varnak el téle: kedvére jatszik, keres,
és f6ként elmélyiil abban, ami éppen izgatja. Nos, éppen
most semmiképpen nem az, ami az eddigiek (a fen-
tebb mar emlitettek) alapjan elvaras lehetett volna.
Nem a koreogrifia, hanem az elemek egyiittélése:
a kép, a levegd, a hangok, a fények/sotétek, a sikok,
a font és lent viszonyai, a cséndek...

A diszletfal, ami a beiil§ nézdt varja, két négyzetbél
all; a jobb oldali kés8bb vetitévaszonként miikodik, de
mér a nézéfogadis kozben is fut kis virtualis ablaka-
ban egy film: fut6 felhSknek latszik nagyon messzi-
rdl, de akar hullimok is lehetnek, folyamatos a valto-
zasuk, hompolygésik, mégis van valami organikusan
repetitiv ebben a mozgasban. (Itt kell leszégeznem:
nem a Fesztival Szinh4z a legalkalmasabb szintere ennek
a meglehetGsen intim eladasnak, hisz aki — velem
egylitt — a hatsé6 harmadba kapta a jegyét, annak nem
volt kénnyd ,benne” lenni ebben a vilagban; de értem
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a dilemmat: a fesztival nézGinek el is kell férnitik va-
lahol, s ez esetben garantalt volt a két telt haz.)

A jobb oldali rész tehat mar eleve a nyitottsagé: ott
latunk valamit a kinti vilagbol, s ott indul virtualisan
a jaték is. Eleinte csak filmen latjuk a két szereplét,
mégpedig erésen stilizalt médon: a némafilm gro-
teszk szaggatottsagaval kozlekednek ki s be kozos
életiik ajtajan és ablakan a hétkéznapi élet egy-egy tar-
gyaval — vagy épp e targyak, nélkiiliik. Es ahogyan
némafilmhez illik is: ott zongora a szinpadon, s a
miuivészné végig élében kiséri a negyvenot perces el-
adast, melynek feliitése egy maga Kylian altal hang-
felvételrdl elmondott Beckett-idézet. S bar nézéként
még nem tudjuk, mennyire hatirozza meg ez a sz6-
veg a darab 1ényegét (igy nem is nagyon koncentra-
lunk a szavakra), inkabb az effekt az érdekes. Késébb
aztin fel-felidézdnek a toredezett, szuirrealis szokap-
csolatok, ha csak érzet szintjén is.

A filmen apr6, hétk6znapi mozzanatok groteszk va-
aztan egyre tobb triikkkel, egyre valészintitlenebbé,
sziirredlisabba, s6t dramaibba varazsolva az alapmoz-
zanatokat. Kozben azonban megjelenik a szin bal
Jféltekéjén” Sabine Kupferberg (Kylidan muzsaja) és
Gary Chryst tompén, sotétben (az egész elSadas a fe-
kete, a sziirkék és talan a szépia monokrém érzetében
van tartva), egészen kicsi, tétova, mégis érzékeny és
mives mozgasokkal. (Van ebben a képi vildgban vala-
mi Nagy J6zsef Szkipe vilagara emlékeztetd is — a tér-
alakitas, a jelmezek avittas polgarisaga, a tevés-vevés,
az emberszemlélet —, de a ,régi” néz4 mar ilyen: min-
den wjat hajlamos besorolni valahova el6zetes isme-
reteinek arzenaljaban.)

Kylidn valami olyasmit ér el, hogy nézéként képes-
sé valunk ezt a tevés-vevést olyan tavlatbdl szemlélni,

JOBBRA: Boats Leaving
LENT: East Shadow
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mely folyamatosan ridobbent: milyen nevetséges,
szanalmas, tobbnyire f6lésleges dolgokat miiveld — és
mégis szerethet§ — kreatrak vagyunk mi, emberek.
Talan itt az alapvet§ kiilonbség Beckett és Kylian ko-
zott: ezek az alakok — mint a vilagba keriilé barmelyik
lény — ki vannak szolgaltatva a létnek, de barmennyi-
re tehetetlenkednek, mégsem iiresek, mégis szeret-
hetdk. S hogy a vég mintha nem bel6liik szdrmazna,
hanem kiilsé forrasbol. E kiilsé forras pedig egyre fe-
nyegetSbb, mert id6kézben mintha mindkét térfélen
novekednének az irnyékok, s a zongorajaték mellé —
alig észlelhetSen — surrog6, morajlé hangok is be-
szlir8dnek. Es csak a darab vége el8tt (amikor las-
sacskén iszonyatos robajja névekednek, majd a filmen
konkrétan, 6ridsiban is megjelenik a mindent elsodré
viztémeg képe) realizdljuk, hogy hiszen ez a morajlas
mindvégig ott volt, csak nagyon tavol, nagyon toredé-
kesen, alig érzékelhetSen... Igen, akdr a cunami...
Es akér a halal, bormely forméjéban.

Valdsag és valosagmogottes, ezt a két sikot helyezi
Kylian kézzel foghat6 médon is egymas mellé a szi-
nen, egymas mellé tolva az €6 jaték terét és a vetitett
feltiletet, a kett6 kozotti atjaras lehet8ségeivel és lehe-
tetlenségével. Ugy fogalmaz, hogy arra joggal irigy-
kedhetne barmely filoz6fus, aki az emberi 1ét értel-
mezhetdségét vagy élet és halal viszonyat kutatja.

[tt tart tehat a folyamatosan meg-megtjuld kylidni
életat: egy alapvetGen szellemi produktumnal, melyben

a tanc csak egy leheletnyi finom részlet a sok egyéb
lathato, hallhaté, gondolhat6é dimenzié mellett.

Doug Varone egészen mis multtal rendelkezik: olasz
leszarmazottként mar New York szilétte, gyermek-
ként szteppelni tanul, a Broadway vonzza, de azutan
kortars tancot és klasszikus balettet tanul egyikén azon
szamos amerikai egyetemnek, ahol ezt igy egylitt le-
hetséges.

Fenti sorrend, miszerint a kortars az els6, a sajatja:
egyetemi évei els§ pillanatatol igazabol a kreativ,
orokmozgd, orokkon valtozé mozgast érezte magaé-
nak, de tudta, a klasszikus balettra nagyon is sziiksé-
ge van. (Mintegy negyedszizada vezetett tarsulata ma,
barmennyire vératlan lehet is ez az eléadasukon lat-
haték tiikrében: klasszikus balettet gyakorol naponta.)
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Varone - szemben Kyliannal — nem legutolsé alko-
tasat hozta Budapestre, hanem hérom, eltéré idében
keletkezett, rovidebb-hosszabb lélegzetd munkat.
Mindjart a legels6 az, amelyet 2013-ban rendelt téle a
Martha Graham Dance Company: egy hétperces etid,
amely Graham hires, Lamentation cimi szdl6ja el6tt
tiszteleg. Talal6é a cim: The Bench Quartett, hiszen a
négy, egyszerl fekete poloban és nadrigban jatszé
férfi azt az egyetlen padot mozogja kériil, melyen ere-
detileg Graham egyszemélyes driméja zajlik. Az sem
baj persze, ha valaki nem tud az el6képrdl: a szenve-
délyt szikar formai megoldasokba fojté sz616rél, me-
lyet Kodaly zongoramuzsikajara készitett a modern
tdnc Uttérd nagyasszonya 1930-ban. A fiuk ugyanis a
padon, a pad kériil (a paddal mint formai kétéanyag-
gal) dolgoznak, az emociondlis t5ltet azonban itt lazdbb
szerkezet(i. Organikus, ,,civil” mozdulatokkal valtoz-
tatnak helyzetet a padon, egymas felé, egymastol vagy
a padtdl el, s bar ennek az el és vissza mozgéasnak ha-
tarozottan van némi dramai liikktetése, a gesztusok in-
kibb hezitdlast, tépel6dést, majd Gjabb energetikai
belendiilést jeleznek, mintsem azt a tragédiat, melyre
Graham poétikus siratdja célzott. Az utolsé pillanat-
ban hdrman eltlinnek a s6tét hattérben, s egyetlen alak
foglalja el helyét a padon abban a magényban, mely-
ben annak idején a fijdalom e sz6l6ja kezdédoit.
Ennek a pillanatnak a koltészete is jelzi azt, amit
majd a kovetkezé miiben tapasztalunk: a laza, jatékos
vagy épp semlegesen formainak tiing attitdd mogiil
mindig fel-felsejlik valami kéltészet, valami mélység.

A 20006-ban késziilt Boats Leaving (melyért Bessy
Award is jart alkotdjanak) a zenének koszoénhetden
eleve a koltSiség talajan all. Arvo Pirt sosem veszély-
telen mint koreografiai alapanyag, mert hihetetleniil
stlyos, 4rad6, és nehéz a szentimentalizmus hibéjiaba
esés nélkiil alkalmazni. Varone azonban bamulatra
mélt6 vaganysaggal, de kézben folyamatos, mély ér-
téssel és tisztelettel banik a Te Deum partitirajaval.
A nyolcfés tarsulat részére meglepSen valtozatos
mozgasdramaturgiaval épit fel egy tiszta tincalkotast,
mégpedig gy, hogy a zenét a lehetd legkiilénbszébb
médon hasznélja: hol viratlan megallitdsok, megsza-
kitdsok, hol bizarr ritmiz4lds t6éri meg a laza mozdu-
latftizést olyan helyeken, ahol a zene folyamatosan
arad tovabb, 4m valahogy mégsem Pirt ellenében.
Varone mozgasanyaga jellemzéen a laza, civil izom-
tonusbdl indit, dm az egyszerd mozdulatokat hol va-
ratlanul megtéri és atiranyitja, hol pedig egészen kifi-
nomult, csaknem klasszikus vonalii elemeket ékel be,
hogy aztan hirtelen megint teli talpas futasokkal valt-
posztmodern mozgalomtél ,6r6kélt” ad hoc lazasagot
hangstulyozzak a sallangmentesen egyszert, de kony-
nyedén lendiil§ civil ruhak, ezzel szemben a koltéi,
sét dramai emelkedettséget viszont a zenei alap mel-
lett a kiilonlegesen szépen kezelt fények is felerdsitik.
Valéjaban itt sincs sz6 kevesebbrél, mint az ember 1é-
térél, melyet heroizmus és tehetetlenség kisér végig...
Kevesebb médiummal, mint Kylidnnal, és kevesebb
titokzatossaggal is, a végén pedig valamelyes feloldo-
zassal: az emberi szolidaritis, az elesettség enyhitése
- nyilvdn nem idegentil a Te Deum vallésos hitétd] —
vigasz a vigasztalanban.

2014. julius

A Rise valédi 6romtanc, a hiiszéves mi éppoly fris-
sen hat, mint el6adéi, akik koziil legtsbben még 6vo-
dasok voltak, amikor az késziilt. Vakmer8en élénk
szinparokba &ltoztetett tincosok, remekiil megvilagit-
va, irdatlan mennyiségii mozdulat, karlendiilés,
futas, porgés, néha tobb a kelleténél. Alapjaban ketts-
sok adjak a darab gerincét, ezek mind mives, érdekes,
a kontakttechnikat magas szinvonalon alkalmazé, az
el6z6 darab soran mair megtapasztalt muzikalitist
epizbédok (zene: John Adam), melyekben Varone nem
félt a megallitasoktdl, kitartott, nyGjtottabb momentu-
moktél, s a tancosok nyilvin egyénivé finomitottik az
alapot. Ahol azonban ezek 4tvaltanak sokf8s, a virtuo-
zitasig gyorsitott csoporttancba, ott egyszeriben mo-
notonna valik az egész, és zavard, hogy piszkos
hajigilasnak hat a sok-sok testrész ,laza eldobasa”.
Elemeiben amuigy Trisha Brown, a posztmodern/kor-
tars tanc nagyasszonya idéz8dik meg e miben (nyil-
van a koreografus els kortdrstinc-tanulmanyainak
hatdsa érvényesil itt), akinek humora, humanitisa
azonban a lazabb, kisebb létszam1 jelenetekben érvé-
nyesiil jobban. Keresve, vajon mi is zavar a perg§ vir-
tuozitasnak ebben a forméajaban, ratalalok arra, hogy
a 1abf6, e hihetetleniil ,intelligens”, el6kelé és kifino-
mult hangszer intenzitisinak mellézése slendrian
hatist kolcson6z minden ugrisnak és klasszikus
alapti mozdulatnak, lett légyen az barmilyen braviros
is a test egyéb részein kivitelezve.

S ha mar megjegyzést tettiink a Kylidn-életmi ala-
kuldsara, hadd alljon itt egy Varone Gtjara vonatkozé
megfigyelés is annak alapjan, amit egyetlen estén 1at-
hattunk téle: az elsopré életerd, a kérlelhetetlen és
pimasz szabadsag feldl indul el a kontemplals, majd
kimondottan lecsendesiil$, kérdgjellel zarédé alkota-
sig: az el6adas forditott sorrendjében...

J6 volt rélatni ezekre az alkotéi utakra — és j6 varni
a folytatast.
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