Kricsfalusi Beatrix

A reprezentacio politikaja

~ Umegi Noémi a Heti Vilaszban kozolt cikkében
S »csendes forradalmat” (?) diagnosztizal a budapes-

ti szinhazi szintéren. Véleménye szerint mind-
egy, hogy a nézé készinhazba vagy valamely fiigget-
len tarsulathoz valt jegyet, ,a diktatGra természetraj-
zarol sz616 miiveken vagy a zsid6—nici tematikan tal”
(?) is aktualpolitikat ,kap az arcdba”. A jelenség lehet-
séges okaként felmeriil az, hogy ,a sokat »vegzalt«
szinhazi vildg” tagjai bosszibél igy adnak hangot
politikai véleményiiknek, de az is, hogy a szinhazak
tigyes marketingfogassal szolgaljik ki a kampanyidd-
szakban a nézék megnévekedett politikai érdeklédé-
sét. ,Annyi biztos — allitja tézisszertien Siimegi —, hogy
ez mar nem pusztan muivészi eszkozokkel megjeleni-
tett tarsadalomkritika.” Ezutdn irdsiban sorra veszi az
aktualpolitikai utalisokat tartalmazé elGadasokat
olyan osztalyozasban, mint hogy melyikben van ,jogos
fricska”, és melyikben ,bant6 giny”, melyikben ten-
genek tal a ,napi aktualitisokra vonatkozé olcso ki-
szblasok”, és melyikben van ezekbdl oly kevés, hogy
az ,nem nyomja ra a bélyegét az el6adis egészére”,
majd eldonti, hogy végsé soron melyik szinhiz, és
melyik ,politikai pamflet” vagy kabaré. ,A politizalas
foka tehat kiilonb6z6” — olvashatjuk a bevezetében
megfogalmazott tézissel egybecsengs végkivetkezte-
tésben —, de mintha a kozpolitikai allapotokat tal ve-
hemensen és tul nyiltan kritizdl6 munkak esetében
~nem is a miivészi minéség lenne fontos”.

Az iras ,szinhdzszakmai” argumentaciéja legjobb
esetben is a Holt Kolték Tdrsasdgdnak hires jelenetét
juttathatja esziinkbe, melyben a langlelkii Mr. Keating
— aki az irodalmat egyébként maga sem képes poéti-
kai Osszetettségében, vagyis irodalmi szévegként ol-
vasni — Dr. J. Evans Pritchard (PhD) a koltészet meg-
értésérdl szo16 gondolatainak abszurditasat igyekszik
vizualizalni: a tabldra rajzolt koordinata-rendszer
egyik tengelyén az volna jelélends, hogy mennyire si-
keres a vers céljanak miivészi kivitelezése, a masikon
pedig az, hogy mennyire fontos az a cél. A tokéletes-
ség és jelentéség meghatirozisaval ugyanis a neve-
zett fiktiv tudés professzor szerint birmely mi nagy-
saga jatszi konnyedséggel megillapithat6. Stimegi
Noémi mintha ebben a Keating 4ltal teatralisan ,iirii-
léknek” nevezett koordinata-rendszerben méricskél-
né a rendezésekben 1év4 politikai el-, be- és kisz6lasok
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~Az még nem teszi politikussa a szinhazat,
hogy a szinpadon politikailag elnyomottakat mutatunk.”
Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz

,Political animal, who the fuck are you?”
Krétakor: A part

mennyiségét, melyet aztin egy 6nkényes izlésitélettel
forditottan aranyit azok esztétikai értékével.

Mert az érvelésében valéjaban kizardlag tematikus
szempontokat érvényesit: semmit sem tudunk meg
az Opera Amoraléban felbukkand, Vidnyanszky Atti-
lara emlékeztets figura megtestesiilésének miként;jé-
rél, ahogy arr6l sem, hogy ez hogyan illeszkedik
Gergye Krisztidn rendezésének szinhazi nyelvezetébe
(ehhez minden bizonnyal latni kellett volna a széban
forgo eléadast, nem elég a rola sz616 kritikat elolvasni
és a szerz6 neve nélkiil idézni). Ugyanigy széba sem
keriil Bodé Viktor vigszinhazi Revizorjanak a jaték-
nyelve, noha az a Gogol darabjét politikai utalasokkal
aktualizald, vagyis a szinpadi fikciét a valésagoz koze-
1it6 eljaras ellenpontozasaként egészen nyilvanvaléan
a tlz6 teatralitas eszkozeire épit. Nem esik sz6 arrél,
hogy a szinhazi el6adast létrehozé nem nyelvi jel-
rendszerek miikodése milyen médon erdsiti vagy
éppen assa ala a rendezés alapjat képezs szoveg eset-
leges politikai vonatkozasuként értelmezhets kijelen-
téseit, vagyis a Kampdnyszinhdz cimi cikk szerzdje az
emlitett produkcidkat voltaképp nem szinhazi folya-
matokként, hanem a vélasztisi kampany kommuni-
kéacios elemeiként értelmezi. Még a tematikus olvasa-
tai is vészesen egyoldaluak, amennyiben a latottakat
mar-mar kényszeresen a fennallé politikai rend kriti-
kajara redukaljak. A csillagos ég esetében példaul a
kormanyellenes megnyilatkozasokra koncentralva fel
sem tinik neki, hogy Mohicsiék munkdja legalabb
olyan (6n)kritikusan lattatja a szinhazi intézmény-
rendszer szerepldit és belsé miikodését, mint az azt
kiviilrél folyamatos nyomis alatt tarté kultarpolitika
végrehajtoit és kiszolgaloit.

A nyilvanvalé politikai elfogultsiga és a kampany
hevében bizonyos intézményeket és szinhizi szak-
embereket kampényeszkozzé degradalé retorikai ma-
néverei miatt nem is volna érdemes egy szinhazi
szaklap hasabjain sok szé6t vesztegetni a Heti Vilasz
cikkére, ha nem munkilna benne szidmos olyan ref-
lektalatlan eléfeltevés, amely a szinhaz és politika vi-
szonyar6l szo6l6 diszkussziét mifelénk pro és kontra
meghatdrozza. Azt a vitdt, amely manapsag egyre he-
vesebben zajlik, mégsem képes tallépni az olyan kis
teljesit6képességii frazisok hangoztatisin, mint hogy
a szinhazcsinalék nem politizalnak, csak megmutat-



”

jak a nézdket koriilvevé tarsadalmi valésagot (mint-
egy tukrot tartanak elé), vagy éppen hogy ,a szinhaz
mindig (is) politizal(t)” (a kérdés pusztin az, ,miiveé-
szileg hitelesen” teszi-e), odaig bezarélag, hogy ,a szin-
hiz mindig ellenzéki” (megjegyzem, a politikai kaba-
rérél is ezt szokds mondani).

Nem nehéz belatni, hogy a tirsadalmilag tudatos
szinhaz magyarorszigi ellenzéi és tamogatoéi/gyakor-
16i kozotti vitdban kirajzolédd pozicidk valdjaban na-
gyon hasonléak a szinhdz és a tarsadalmi valésag kap-
csolata, valamint a szinhiz miikodése és hatdsa te-
kintetében. Konszenzus latszik uralkodni arrél, hogy:
1. A szinhiz egyszerd mimetikus viszonyban van az
6t koriilvevs valdsaggal, lehet8ségei/feladata abban
llnak, hogy dbrazolja azt. 2. A szinhaz politikus po-
tencidljat kizarolag a politikailag relevans problémak
tematizalasaként képzelik el, vagyis feltételezik a tar-
talom és a forma kettGsségét és szétvalaszthatosagat.
3. Mindezekbdl szinte egyenesen kovetkezik az, hogy
a szinhaz hatismechanizmusarél gondolkodva folyto-
nossagot tételeznek a dolgok érzéki megjelenitése és
azok nézbi értelmezése kozott, azaz a szinhazi els-
adast képesnek tartjak olyan allitisok megfogalmaza-
sara és kozvetitésére, amelyek sikeres dekodolasa
altal megvéltoztathat6 a nézé politikai hozzaallasa.

Aligha lehet azonban véletlen, hogy a politikus szin-
haz — vagy a tigabb értelemben vett kritikai miivészet
— diskurzusképzé teoretikusai szerint ,mar nem az
dont egy szinhaz politikussagardl, hogy direkt médon
tematizalja-e a politikélt”,1 hanem az ,a jelhaszndlat
médjaban alapozédik meg”? (vagyis nem keveredik a
politika reprezentacitja a reprezentacié6 politikéjaval’).
Emogott elsGsorban az a felismerés all, hogy az elé-
adas eseményszertien lejitsz6d6 szinpadi folyamatok
osszességeként jon létre, amelyben egyrészt a jelen-
tések teljes mértékben nem kontrollalhatéan képzéd-
nek meg, masrészt az el§adast alkot6é nyelvi és nem
verbalis jelek konstativ és performativ dimenzi6i akar
egymassal Osszeegyeztethetetlennek is bizonyulhat-
nak. A fenti cikkben emlitett példak kivaléan igazol-
jak Hans-Thies Lehmann ama megallapitasat, hogy a
politikaval re-prezenticiés viszonyba 1ép6 mivészet
szitkségképpen nem tud mast, mint megismételni
mindazt, amit els6sorban napi mediélis tapasztalata-
ink alapjan a politikdval azonositunk. Ez akkor sincs
mésként, ha az Ggynevezett ,centrilis er6tér” altal 1ét-
rehozott és kontrollalt medialis kérnyezetben sokszor
tényleg a szinhaz tlinik a nyilvinossig utolsé olyan te-
rének, amelyben a kozélet visszassagai ha meg nem
is valtoztathatok, de leleplezhetSk és kinevethetSk.
Azonban az is kénnyedén belathat6, hogy épp a tal-
zas eszkozeire épiil§ politikai szatira (vagy akar kaba-
ré) valik lehetetlenné egy olyan orszigban, amelyben
a mindennapi életvalésdgunkban a partpolitika kaba-
réként viszi szinre énmagat. Ahol Balogh Jozsef —
akkoriban kormanyparti orszaggytilési képviselé6 —
élettarsa stlyos bantalmazisinak magyarazataként rez-

1 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Ford. Berecz Zsuzsa,
Kricsfalusi Beatrix, Schein Géabor. Budapest, Balassi, 2009, 214.

2 Uo. 223.

3 Lasd ehhez Barbara Gronau A valds igérete. Valésagelképzelések a XX. szd-
zadi szinhdzban cimi tanulmanyat ugyanebben a lapszdmban.
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zenéstelen arccal mondhatta kameraba a ,vak komon-
dor”-sztorit (és fuggetlenként maradhatott ezutin is a
parlament fizetési listdjan), vagy ahol az 4j kormény-
lap (Magyar Krénika) Kerényi Imre altal szovegezett
koncepcidja gyakorlatilag megsziinteti a tilzas retori-
kai eszkozeivel megszovegezett alhireket ko6zl6
Hircsdrda 1étjogosultsagat. Ezért allitja Lehmann,
hogy a szinhdz politikussdga csak indirekt m6don
képes érvényesiilni, akkor, ,ha semmilyen médon
nem fordithat6 le vagy fordithaté vissza a tdrsadalmi
valésag politikai diskurzusanak logikajaba, szintaxisa-
ba és fogalmisigdba”,* kovetkezésképpen a szinhaz
politikussiga a politika bevett miikodésmodjanak
megszakitdsaként képzelhet§ el. Vagyis a szinhaz po-
litikus potenciilja nem akkor tud érvényre jutni, ha a
politikai hatalom alkotta torvények és szabalyok elle-
nében maga is allitdsokat tesz, hanem akkor, ha a ha-
taratlépés esztétikai magatartisaval a politika tételezd
funkciéjanak mikodését igyekszik megakasztani.
Ha olyan szituaciékat teremt, melyekben feliilvizsgal-
hatéva és atrendezhetdvé valnak a sajat dbrazolasi és
észlelési rendjének politikai implikacioi.

»A mtivészet politikija tehat — allitja Jacques Ranciere
- megel6zi a miivészek politikai meggy8z8dését,
egyedi médom hasit ki tirgyakat a kozds tapasztalat-
bol, és 6nmagaban valéan mikodik, fiiggetlentil a
muvészek vagyatol, hogy ilyen vagy olyan tigyeket
szolgaljanak. A mtzeum, a konyv vagy a szinhiz ha-
tasa inkabb fligg az id6 és a tér kiillonbozé felosztasa-
itol, illetve az érzékelhet§ megjelenitésének altaluk
intézmeényesitett modjaitél, mint az egyes miivek tar-
talmatél. E hatds azonban nem definiilja a miivészet
semmiféle politikai stratégiajat mint olyat, ahogy nem
teszi kiszamithatévi a miivészet politikai cselekvés-
hez val6 hozzijarulasit sem.”” Mindebbél azonban
egyenesen kovetkezik, hogy a reprezentacios szinhazi
apparatust nem lehet problémétlanul ,kritikai tizem-
modba” helyezni. Aki erkdlcsi meggy6z6désbdl a
romék tarsadalmi kirekesztését vagy az elleniik elks-
vezett rasszista indittatast gyilkossagsorozatot akarja
tematizalni, mondjuk, a Katona Jézsef Szinhizban,
annak nem 4art elgondolkodnia azon, hogy a repre-
zentacidé polgari szinhaza a sajit esztétikai és intéz-
ményes gyakorlatiban hol jeloli ki a romak helyét, 4b-
razolasi hagyomanyai hogyan viszonyulnak kiilonbézé
kirekeszt§ és rasszista stratégidkhoz. Ezt a Cigdnyok
alkotokozossége nemcsak elézetesen mulasztotta el
megtenni, de Maté Gabor még az utdlagosan ezzel
kapcsolatban felmeriild aggalyokat is a szakértelmé-
nek megkérdgjelezhetetlen tudataban 1évé, sajat pra-
xisanak tekintetében énkritikara és onreflexiéra kép-
telen ,kritikai értelmiség” hatalmi pozici6jabél utasi-
totta vissza.®

A témavilasztisiban jelenének legégetSbb tarsadal-
mi problémai irant felelGsséget és elkotelezettséget
mutatd, esztétikai-performativ gyakorlatit tekintve
azonban az &ltala kritizalt jelenségek Gjratermelésé-
hez maga is hozzajarul6 szinhaz kapcsan Mundruczé
Kornél erészakot tematizilé rendezései is esziinkbe

juthatnak. Példaul a Nehéz Istennek lenni, amely egy-
részt ugy iranyitja figyelmiinket a kelet-eurépai pros-
titticié, drog- és emberkereskedelem emberteleniil
brutalis miikodésére, hogy a reprezenticiés szinhiz a
valo6s iranyaba tobb helyen megnyitott keretei kozott
ott és akkor, a nézSk szeme lattara Gjélag szinre viszi
a nékon elkovetett testi erészakot. Masrészt a nézét
egy hagyomanyos befogad6i szerepben régziti, mi-
kozben az eladas mind a fikcid, mind az azt (latszo-
lag) megszakité szinhazi folyamatok szintjén a szem-
tantisag etikai vonatkozasait, a kozonyos tétlenség és
a tudatos beavatkozas kovetkezményeit feszegeti
(vagyis Ggy teszi felel6ssé a néz6t példaul az dltala vé-
gignézett brutdlis erdszakért, hogy kozben nem biz-
tosit neki semmilyen cselekvési teret).

A szinhaz politikussagardl szol6 vitdban azonban
méltatlanul kevés szakmai figyelem jut az olyan rész-
vételi szinhazi forméaknak, mint a tirsadalmi szinhaz,
féorumszinhaz vagy a komplex szinhizi nevelési el6-
adasok, holott ezek a szinhazi gyakorlat és a szinhaz
mint nyilvanos térhasznalat radikalis Gjragondolasa-
bol jéttek létre.” A reprezentacié polgéri szinhaza rend-
jének olyan alapvet§ 6sszetevéit kérdGjelezték meg és
forgattak fel, mint hogy kinek van joga a szinpadhoz,
és ki az, akinek csak a nézétéren jut hely, vagy hogy
ki az, aki a nyilvanossag el6tt megszoélalhat — vagyis
nyelvvel, az értelmes beszéd képességével felruhazott
spolitikus allatként” (Arisztotelész) viselkedhet —, és
ki az, akinek csak hallgatni szabad. Pedig Ggy tinik,
hogy a kortdrs magyar szinhazi szintérnek ez az a
szegmense, ahol, mondjuk, a romak nemcsak (hilas
vagy éppen halatlan) témai lehetnek a szinpadi folya-
matoknak, hanem létrehozéi is (lasd példdul a Kava
Kulturalis Mthely Hidnyzé padtdrsat vagy a Kréta-
korrel kozosen megvalésitott Uj nézd projektet). Az ilyen
szinhazi gyakorlatok célja nem a tarsadalmi vagy koz-
politikai visszdssiagok szembesitd leleplezése, de még
csak nem is egy konszenzuilis, a t6bbség éltal he-
lyesnek vélt megoldis megtalélisa kozos problémis
iigyeinkre, hanem sokkal inkabb az egymassal vetél-
kedé vagy akar egymast kolcsonosen kizar6 alternati-
vak megmutatisa, azaz az agonisztikus konfronticié-
ként értett demokracia (Chantal Mouffe) miikodésé-
nek performativ szinrevitele. Osszhangban azzal a
belatassal, hogy a szinhdz medialis sajatszertsége
sokkal inkabb a nézépontok sokszintiségének megmu-
tatdsat, semmint a (politikai) iizenetkozvetitést teszi
lehetévé.

¢ Hans-Thies Lehmann: Das Politische Schreiben. Berlin, 2002, 17.

5 Jacques Ranciére: A felszabadult nézé. Ford. Erhardt Miklés. Buda-
pest, Mticsarnok, 2011, 46.

6 V6. A Fuiggetlen Szinhdz Peer Gynt szténdijasainak nyilt levele Maté
Gabornak. http://fuggetlenszinhaz.postr.hu/nyilt-level-a-katona-jo-
zsef-szinhaz-igazgatojahoz; Maté Gabor vilasza tobbek kozétt itt ol-
vashaté: http://szinhaz hu/szinhazi-hirek/50386-a-ciganyokrol-ma-
te-gabor-nyilt-levelre-valaszol.

7 S6t, mintha mifelénk az ilyen gyakorlatok még mindig teljesen kiviil
esnének a szinhdz széles korben elfogadott definiciéjan. Nem vélet-
len, hogy a Krétakér és Schilling Arpad tevékenységével kapcsolat-
ban a leggyakrabban elhangz6 kritika — szinhizi és politikai berkek-
b6l egyarant — az, hogy megsziint szinhéz lenni/szinhazat csinalni.
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