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VALOSAGELKEPZELESEK A XX. SZAZADI SZINHAZBAN

Probalni

2012 §szén Dimiter Gotscheff rendezé Shakespeare.
Jatékok gyilkosoknak, dldozatoknak és mdsoknak cimd
miivét probalja a berlini Deutsches Theater tarsulata-
val. A jelenet feliitéséhez a szinészeknek az iires pré-
baszinpadon egy dobogdt kell épiteniiik, amely a
szinpad kézpontjaul és a cselekvések emelvényéiil
szolgil.! Némi el6zetes technikai csetepaté utdn a szi-
nészek probalni kezdenek. Eltiilzott lendiilettel illesz-
tik honuk alad az egyesével vagy parosaval elkésziiit
fagerendakat, és lelkesen ugranak fel a szinpadra.
Elkezdddik egy ide-oda csapongé koreografia, amely a
maga talaradé gesztusaival versenyre kelhetne ismert
operettek acsjeleneteivel, amikor a jaték hirtelen meg-
akad. A gerendik beszorulnak. A fa valamiért nem il-
leszkedik a kivagott jelzésekbe. Félhangos mormo-
gas: ,...4, nem, gyere at ide...”; ,itt el6l nem megy...”;
»egy kicsit balra...”. Mig a szinészek teste, mimikéja
és gesztusai kezdetben egy képzeletbeli kézonséggel
szemkdozt voltak beallitva, most a labuk el6tti faépit-
mény felé fordulnak. Az anyag makacsul ellenall.
Pontos odanézésre, lassit tempbra és a mozdulatok
Osszehangolasara kényszerit. Ebben a pillanatban, ami-
kor a tevékenység eljatszasa valodi munkava valtozik,
a reprezentacié atfordul valosba. Ez az a pillanat, ami-
kor a préba fesziilten izgalmassa valik.

Megujitani

To6bb realitast kovetelni a szinhaz lelkes megtjitasi
kisérleteinek visszatéré formuldi kézé tartozik. Még
nem tal régen tortént, hogy példaul a Volksbiithne a
,Nem realizmust, hanem realitast” jelszc')2 égisze alatt
hozzalatott, hogy az ezredfordul6 szinhazanak vissza-
adja a maga tarsadalmi és politikai hatéerejét. Ennek
a kovetelésnek hagyomanya van. Paradox médon mar
arra is érvényes, amit Castorf szdmtizni akart — azaz
a XIX. szdzadban kialakult realista szinhdzra, amely a
maga tarsadalmilag provokativ témdival, a beszélt nyelv-
re alapoz6 dramairdsaval és naturalista jatékstiluséval
tobb valésigot akart a szinpadra allitani. A valésag
mar ekkor is a szinhiz vigyainak tirgya volt, de az Gt
hozza mégis szélséséges stilizalason és miiviségen at
vezetett.’ A XX. szizad megrazkodtatisaira reagilva
az avantgard és neoavantgird mozgalmak tdmaszta-
nak kétséget azzal az elgondolassal szemben, hogy a
szinhdzban ,hazugsagokon it kell eljutni az igazsag-
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hoz”.* Ha a miivészet nem csupén virtuéz latszat akar
lenni, hanem olyan er6, amely beavatkozik a politika-
ba, akkor ,az élet felé kell atkiizdenie magéit”. Mar
nem az abrazolasrél van sz6, hanem a valésag szin-
hazi eszkozokkel vald eléallitasardl. Ebben a szellem-
ben allapitja meg példaul Herman Nitsch osztrak ak-
cidmivész 1971-ben, hogy ,immar semmit sem jat-
szanak el, dbrazolnak, szimulilnak vagy értelmeznek,
a szinészek nem jatszanak szerepeket, a szineket mar
nem alkalmazzak abrazol6 értelemben [...], minden
valoban megtorténik, az akcié révén maga az élet
ismer magéra, és jatszodik le”.> A valés megteremtd
munka eszményi esete olyan miivészet volna, amely-
re mint ilyenre mar nem lehet raismerni, avagy, Carl
Hegemann szavaival: ,A szinhdz csak akkor menthe-
t6 meg, ha megsziintetjiik.”® Am hogy mi ez a sok-
szor idézett ,valés”, és hogy keriil a szinpadra — erre
a kérdésre a miivészek nagyon kiilonb6zé valaszokat
adnak. Szeretnék kiragadni egy motivumot, amely
voros fonalként hiizédik végig ezen a vitdn: azt a té-
telt, mely szerint a valés szinhaz egyszersmind politi-
kai szinhaz is.

Politizalni

A szinhaz — ahogy azt Hans-Thies Lehmann egyszer
oly taldléan jellemezte — elsGsorban emberi magatar-
tasforma, masodsorban gyiilekezési helyzet, és csak
harmadsorban kulturalis intézmény.” Ha a szinhaz
politikussagara kérdeziink ra, akkor ki kell terjeszte-
niink a kutatdst az antropolégiai, a szocidlis és az in-
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tézményes dimenziéra. Az a meggy6z6dés, mely sze-
rint a szinhaz akkor politikus, ha a szinpadon aktual-
politikai vonatkozasi dramai szovegeket jatszunk,

1 Tucas Herrmann a berlini Mdvészeti Akadémia részére elkészitette
vételeket csatolt.

2 Carl Hegemann (szerk.): Politik und Verbrechen. Einbruch der Realitiit.
Berlin, 2002, 71-79.

3 A miviségnek és stilizélasnak a realista hatisokkal valé osszefiiggé-
sérdl lasd Theresia Birkenhauer: Nicht Realismus, sondern Realitit.
Das Politische im zeitgenéssischen Theater. In ué.: Theater/Theorie.
Berlin, 2008, 116-135.

4 Peter Steint idézi Carl Hegemann: i. m. 139.

5 Herman Nitsch: Versuche zur Geschichte der Aktion. In ud.: Das
Orgien Mysterien Theater. Salzburg-Bécs, 1990, 44-68.

6 Carl Hegemann: Das Theater retten, in dem man es abschafft? Oder
Die Signifikanz des Theaters. In ud.: Plddoyer fiir die ungliickliche Liebe.
Berlin, 2005, 129skk.

7 Hans-Thies Lehmann: Das Politische Schreiben. Betlin, 2003.
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BALRA: Martin Wuttke mint Arturo Ui (1995)

JOBBRA: A The Performance Group
Commune cim{ el6adésa (1970)

Osszetéveszti a reprezentaci6 kritikajat a kritika repre-
zentacidjaval, és elsiklik af6lstt, hogy a tartalom mel-
lett els6sorban a muivészet struktirija az a kézeg,
amelyben a tarsadalmi és politikai viszonyok kifejthe-
tik hatdsukat. Akar egy versailles-i opera-el6adisrdl,
akar Nestroy bécsi népi komédidjarol van szé: a szin-
haz minden — akar mégoly ,konzervativ” vagy ,naiv”
formaja — a nyilvanossag, az észlelés és a reprezenta-
ci6 egy bizonyos politikdjanak kifejez6dése. Ezek azok-
ban a tobbé vagy kevésbé rejtett feltételekben és kon-
vencitokban taldlhatok (vagyis mindabban, amit Brecht
,apparatusnak” nevezett), amelyek k6zétt zajlik a jaték.®
A tobb val6sagra vagy6 szinhaznak tehit mindenek-
el6tt sajat helyzeti, intézményi és kollektiv jellegére
kellene reflektilnia, tehit meg kell vizsgilnia sajat
gazdaségi feltételeit (munka-e a miivészet, és mely
csereviszonyok hatarozzik meg?), tovibba a recepciod
feltételeit (mikor és miféle premisszak kozott mit
mutatnak meg, illetve mit észlelnek?; hogyan szerve-
z6dik a szinhazi nyilvinossag?), és reflektalnia kell ez
utobbi tarsadalmi feltételeire (miféle alkalmi kozos-
ségben gydliink Gssze?; milyen szabalyok tartjak
Ossze ezt a kozosséget, és ki milyen szerepet jatszik
benne?). Csak e kérdések megvalaszolasa sordn kris-
talyosodnak ki a szinhiz és az élet, a vallds, a min-
dennapok, a giccs vagy a kommersz k6z6s vonasai és
kiilonbségei.

Abrazolni

A valéson dolgozni azt jelenti, hogy a reprezenticié
viszonyainak megvaltoztatisin dolgozunk. Ez maga-
ban foglalja a szinhazi helyzetre magira valé reflexiét
éppugy, mint az abrazolasi folyamat reflexidjat, azaz
a szinész, illetve posztdramatikus rokona, a perfor-
mer munkdjat. A szinpadon lathaté személyek mos-
tansag ,szerepjatszok, performerek, 6nibrazoldk, en-
tertainerek, testmuvészek, kameratirgyak, muzsiku-
sok, beszél8 gépek, korustagok, terepmunkasok, vagy
az Ggynevezett mindennapok szakértsi”.® Ugy vélem
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azonban, feliiletesen gondolkodnank, ha a szinjat-
szast altalaban kizdrnank ezekbdl a valésag keltette
reflexiokbol. Mert egy éppenséggel virtuéz szinészi
teljesitmény is rendkiviil élesen szemléltetheti mdivé-
szet és élet, illetve szinhaz és politika 6sszefliggését —
nevezetesen akkor, ha feltarja és megtori az altala ger-
jesztett affektusok hatalmat.

Aki valaha litta Martin Wuttkét Arturo Uiként az
Allitsdtok meg Arturo Uit! Heiner Miiller-féle rendezé-
sében a Berliner Ensemble szinpadén, annak el kell
ismernie, hogy itt a kortarsi szinjitszas olyan forma-
ja jelenik meg, amely valosaggal klasszikus eszk6zok-
kel (a szerep szovege, jelmezek) szemlélteti a miivészi
jaték politikai erejét. Brecht szinmiive — amely egy-
masba applikilja Adolf Hitler felemelkedését a hata-
lomatvételig Al Capone chicagdi gengszterfénok élet-
rajzaval —, mint az kézismert, a klasszikus tragédia
parédiaja, amely megmutatja, hogyan valik egy pitia-
ner briganti, aki magihoz ragadja a helyi karfiolke-
reskedelem folstti hatalmat, veszélyes biindzgvé.

A hatodik jelenetben Brecht 6sszehozza Arturo Uit
egy oreg szinésszel, hogy az megtanitsa a helyes al-
lasra, jarasra, iilésre és beszédre, amivel imponalni
lehet ,az egyszerti embereknek”. Ezzel arra a tényre
utal, hogy a hangszilproblémakkal kiizdé Hitler
1932-es valasztasi korutja soran Paul Devrient operai
tenoristat alkalmazta retorika- és szinjatszastanarnak,
aki (elég sikerteleniil) megprobilta leszoktatni a tor-
kaba akadt gombocrol, a ripacskodasrol és a kopks-
désrél. Heiner Miiller 1995-6s rendezésében ossze-
hozta Martin Wuttkét, az Uit jatsz6 szinészt az akkor
kilencvenéves Bernhard Minettivel, aki megprobalta
megtanitani neki a ,klasszikus stilt”. Wuttke Uija gro-
teszkiil eléretolt medencével, csipold karokkal megki-

8 A ,politika” és a ,politikum” kiilonbségérdl lisd Oliver Marchart: Die

politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou,
Laclau és Agamben. Berlin, 2010.

9 Hajo Kurzenberger: Multiperspektivitit des Darstellers. In Anton
Rey és masok (szerk.): Wirkungsmaschine Schauspieler. Vom Menschen-
darsteller zum multifunktionalen Spielmacher. Berlin, 1975.
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Richard Schechner rendezése:
Kurazsi mama

sérelte, hogy gyorsitott felvételben el-
sajatitsa a szinészi gesztusok bizo-
nyos alapkészletét (,el6szor labujj-
hegyre 1épiink”, ,a kezeket a nemi
szerv el6tt kulcsoljuk 6ssze” stb.), és
ezzel megmutatta, hogyan sziiletik
abrazolasi technikak révén egy politi-
kai személyiség. Ervin Goffman szo-
ciolégusra hivatkozva'® ezt a folya-
matot ugy értelmezhetjiik, mint egy
tirsadalmi szerep begyakorlisat és
habitussa valtoztatisat; a folyamat
végén pedig egy zsarnok all, aki ko-
zonségét a beszéd el§adoi dimenzid-
ival — dramai hangsulyok, gesztusok-
kal valé alafestés, fesziilt testtartas —
keriti hatalmaba. A jelenet egyértel-
miivé tette, hogy a politikai hatalom
szinhazi technikdkbél jon létre."

FENT: Jatékok gyilkosoknak (Deutsches Theater, 2012)
BALRA: A The Performance Group Dionysos 69 c¢imd el6adasa

Abrazolasi szempontbél Minetti és Wuttke ezen
tilmenden magat a szinjatszas munkajat is bemutat-
ta, tudniillik a megtestesités lépcsézetes folyamatat —
adott esetben Adolf Hitler torténelmi személyiségét."
Wuttke virtuéz, dskomikus médon mutatta be ezt a
folyamatot, iigy, mint az Ui nevii motyog6 kis zsarol6
atalakulasat egy Charlie Chaplin-stilusii nevetséges
diktatorra. A shakespeare-i Antonius-beszéd el6adasa

10 Ervin Goffman: The presentation of self in everyday life (1959). Magyarul:

Az én bemutatdsa a mindennapi életben. Budapest, 1999.

11 V4, Erika Fischer-Lichte: Zur transformativen Kraft der Geste. In
Christoph Wulf (szerk.): Gesten — Inszenierung, Auffiihrung, Praxis.
Miinchen, 2010, 209-224.

12 Kiiléndsen pikins ennek kapcsan, hogy Minetti a nédci idékben
szimpatizinsként csinalt karriert Griindgens Allami Szinhézéban,
vagyis a kifejezés sikjat sajat életrajzaval hitelesitette.



kézben azonban egyre tobb részlet szivargott be a tor-
ténelmi Hitler-figurabdl, és a szinész apranként ugatéd
uszitasba valtott. Ahogy Stephan Suschke taldléan meg-
jegyezte: ,Wuttke energiaja és virtuozitisa azt célozta,
hogy a néz8knek megnehezitse a szinész és az Ui/
Hitler-féle figura iranti csodélat szétvilasztisat. Erre
vonatkozott Miiller egyik rendezdi utasitasa is, amelyet
Wuttke a vildg minden részén bemutatott hiromszaz
el6adasban sz6 szerint értelmezett: be kell 1élegezni a
kozonséget.”!

Mikézben tehat a szinész egyfeldl egy klasszikus el-
idegenitési technikat kovet, amely megmutatja a ko-
zbnségnek egy figura 1épésrdl 1épésre valo felépitését
— azaz magat az abrazolas folyamatit —, ugyanakkor
egyfajta ,motorikus mamorban” dolgozik,” amely a
kozonségbdl a legmagasabb fokt ,jelenlét”*> benyo-
masat valtja ki. Ekként a politika fasiszta atesztétizala-
sa nem marad pusztan intellektudlis lecke, hanem a sajat
testiinkben is érezhetdvé valik. A valds ebben a szinhéz-
ban itt elvalaszthatatlanul dsszekapcsolédott a fiktivvel.

Részt venni

A tobb szinhdzi realitds utdni kutatist az 1960-as
években, amikor az 4talakulds megkezdédstt, a ne-
gyedik fal lebontdsa, Gj térformék kiprébalasa, mas ja-
tékmodok kidolgozasa és a kozonségnek az elgadisba
valé bekapcsoldsa hajtotta elére. A részvételen alapu-
16 szinhézi forméak tehat semmiképpen sem kortarsi
talalméanyok, hanem t6bb mint Stven éve szerepelnek
a legkedveltebb eszkézok kozott, amelyek arra ira-
nyulnak, hogy a néma, sotét nézéteret az aktivitas z6-
najava alakitsuk. Mig a mai részvételi formak kozott
az ironikus letisztultsdg gesztusa az uralkod6, ha az
ilyen tipusii szinhaz kezdeteire tekintiink vissza, ki-
deriil, milyen utopisztikusnak és provokativnak tiint a
kozonséggel vald jaték.

A Richard Schechner ir6 és rendez§ koriil kialakult,
The Performance Group nevii New York-i szintarsu-
lat 1967 és 1980 koz6tt Gtt6rs eldadasok egész sora-
ban valésitotta meg jéformin mindezeket az aspektu-
sokat. Egy Environmental Theaternek nevezett for-
matumban dolgozott, amely kiilonbdz8 szinteken
akarta attérni szinpad és nézétér, fikcio és valosag el-
valasztasat. Kiindulé kérdése: ,What happens to a
performance, when the usual agreements between
performer and spectator are broken, when they talk,
touch and make contact?” (,Mi térténik az eladassal,
ha a szinjatsz6 és a nézd kozotti megszokott egyezsé-
geket megszegik, ha beszélnek, érintkeznek és kap-
csolatot teremtenek egymassal?”)'® a legkiilonfélébb
részvételi formak kifejlédéséhez vezetett. Koziiliik a
leglatvanyosabb alighanem a Dionysos in 69 dmd Euri-
pidész-feldolgozés volt, amelyben azzal kisérleteztek,
hogy ritualis hataratlépéseket valésitsanak meg a ko-
zonséggel lejtett eksztatikus meztelen tdncok révén.
A kozonség részvételét itt egyértelmi politizalodas-
ként — tudniillik a demokracia begyakorlasaként —
értelmezték. A részvétel célja nem az, hogy mind el-
jatsszanak egy darabot, hanem hogy ne jatsszik el, és
ezzel az esztétikai illuzi6tdl eljussanak az emberek
kozott tényleges szolidaritishoz."” Az 1970-es Commune
cimii rendezés egyik el6adasanak példajan azt szeret-

ném bemutatni, miféle dinamizmusokat kaphat a
valds betorése egy elGadiasba, és a politikussig miféle
formaja tarul fel benne.'®

Minden szinhazi estnek nagyjabél a kozepén fel-
kértek tizenot véletlenszerden kivalasztott nézét,
hogy iiljenek a jatéktér kozepére, és a kivetkez§ jele-
netben testesitsék meg My Lai vietnami falu lakéit."
Arra az esetre, ha a megszoélitott nézék vonakodna-
nak elhagyni helyiiket, az el6adas meghatarozott sza-
balyt kévetett. ElGlépett James Griffith szinész, leve-
tette jelmezét, és bejelentette:

»Levetem a jelmezemet, hogy jelezzem 6noknek: az
el6adas most abbamarad. Négy lehetdségiik van: 1. Be-
lépnek a korbe, és az elgadas folytatédik. 2. Kereshet-
nek valaki mast a teremben, aki 6nok helyett belép a
korbe, és az el6adas folytatodik. 3. Maradhatnak ere-
deti helyiikon, és az el6adas nem folytatodik. 4. Haza-
mennek, és a jaték onok nélkiil folytatodik.”2

A jelzett idStartamon beliil a t6bbi szinész is abba-
hagyta a jatékot, beszélgettek egymassal, vagy vizet
ittak, hogy a jelen 1év6 nézdk felfogjak: itt valoban egy
el6adas megszakitasirél van sz6. Az igy keletkezg nyo-
mas alatt a kozonség részvételi készsége a virakozas-
nak megfelelSen igen gyorsan emelkedik, és a valasz-
tas elé allitott személyek néhany perc mulva felmen-
tek a szinpadra. 1971. februdr 28-4n, egy vasirnapi
el6adason nem igy tortént; a nézék aktivizalasa kri-
zishelyzetté alakult, amelyet — mint a kevés térténelmi
példa egyikét — fel is jegyeztek.”!

A kivélasztott tizenst emberbdl négyen nem voltak
hajlandék belépni a My Lai-korbe: két komoly képd,
nyakkendds, negyvenes évei derekdn jaro férfi és egy
szigorunak latszo, fekete ruhas né, akik a legfelsg l6-
helyekre huzédtak vissza, tovabba egy Jean nev fia-
tal francia. Néhany nézg, mint mindig, elészér meg
volt dobbenve: ezek tényleg komolyan gondoljik?
Valéban félbeszakitottdk az eladast? Csakhamar
megszolaltak az elsd szavaldkérusok: ,We want the
show!” Egy nézé elészér a miivészeket szidalmazta,
aztn a vonakodé kivalasztottakat nevezte ,tajékozat-
lannak” és ,nem mendnek”, és hangosan gyalizkod-
va hagyta el a szinhazat. Ekkor mar féléraja sziinetelt
az el6adas.

13 Stephan Suschke: Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui — 300. Vor-

stellung. unter: http://www.stephansuschke.de/texte/arturo.pdf.,
hozzaférés: 2014.03.10.

1 Veit Gussow interjija Martin Wuttkéval, in Veit Giissow: Die Prisenz
des Schauspielers. Kéln, 2013, G5.

15 Wuttke Arturo Ui-alakitasdnak példajan Veit Giissow azt a kérdést
elemzi, hogy miben is 4ll és hogyan keletkezik a szinész jelenléte.
V8. Glissow 2013, 1. h.

16 Richard Schechner: Environmental Theater. New York, 1973, 40.

17 Uo. 45.

18 V5. errél részletesebben Barbara Gronau: Mambo auf der vierten
Wand. Sitzstreiks, Liebeserklirungen und andere Krisenszenarien.
In Fischer-Lichte — Sollich — Umathum - Warstast (szerk.): Auf der
Schwelle. Kunst, Risiken und Nebenwirkungen. Miinchen, 2006, 43-56.

19 1968. marcius 16-dn egy amerikai katonai egység Willem Calley
hadnagy vezetésével vérfiirdét rendezett Son My (My Lainak neve-
zett) észak-vietnami falu lakoi kozott, amelynek soran t6bb mint &t-
szdz polgari személyt, koztitk csecsemdket és aggastyinokat oltek
meg minden ok nélkiil. Seymour Hersh és Ron Haeberle részletes
beszdmoldja a tomeggyilkossagrél a New York Times 1969. decem-
ber 5-i szamaban jelent meg, és fordulatot idézett el§ a kozvéle-
ménynek a vietnami haborthoz valé viszonyaban.

20 Schechner: i. m. 49.

21 Schechner leirdsat parafrazedlom.
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A szidalmazottak igazoltik viselkedésiiket: 6k elvég-
re azért jottek ide, hogy egy eldadast lassanak. Nekik
azt mondtak, hogy nem kell részt venniiik a jatékban.
Azt is kijelentették, hogy nekik mostanaig nagyon tet-
szett az este, majd azt tudakoltak, hogy visszakapjik-e
a pénziiket. Az egyik nézé még egyszer elmagyarazta
nekik, hogy kereshetnek helyetteseket, akik 8ket kép-
viselve bemennek a kérbe. A tiltakozdk azt felelték,
hogy mar ez is a részvétel egy formaja volna, és nem
kérnek belSle. Végiil azzal fenyegetSztek, hogy a szi-
nészeket ,részvételre valé kényszerités” cimén felje-
lentik, és csak azért nem ragaszkodtak fenyegetésiik
bevaltasahoz, mert masok ramutattak, hogy a bir6sagi
feljelentés felhivia majd a média figyelmét a Perfor-
mance Groupra. Kis id6 mulva szélasra emelkedett a
harom tiltakozé egyike, és tudatta: az tigyet komolyan
megyvitattak mas néz8kkel, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy mostantdl a jelen 1évé nézék mind el-
foglalhatjdk az & helyiiket, de szidndékosan senkit
nem fognak kivalasztani. Ekkor éjjel tizenegy éra volt.

A kozbeesé idSben 1j szitudcidk alakultak ki a je-
lenlévék kozott. Megismerkedtek, bemutatkoztak
egymasnak, kavét f6ztek, és valaki felkerekedett, hogy
kenyeret és sajtot vegyen. Jean, a francia kozhirré tette:
barhogy dontson is a mdsik hirom tiltakozé, ¢ sem-
miképpen nem iil be a jatéktérre. Roviddel ezutin az
elsé szinészné haza akart menni, és megegyeztek,
hogy a szinészek is elhagyhatjak a szinhazat, ha talal-
nak nézdket, akik atveszik a szerepiiket. gy hat Patricia
Bower szinészn$ elment, miutin ribeszélte Wendyt
- a makacskodé Jean feleségét —, hogy vegye at a sze-
repét. Jean ugyan most sem megy be a korbe, de a fe-
lesége nem fog vele tivozni, mert feltétleniil be akart
ugrani a szinészng helyett.

Néhany nézé rogtonozni kezdett egy sztorit, hasra
fekiidtek a korben, és suttogva vagy kiabalva rohan-
galni kezdtek a térben. Segitségiil hivtak az Stezer éves
kinai Ji Kinget, a Viltozdsok konyvét, és ginydalokat
improvizaltak a részvétel megtagaddi ellen. Ejjel fél ti-
zenkettGkor, amikor még 6sszesen huszonéten voltak
a teremben, James Griffith szinész szavazast javasolt:
menjiink mind haza, vagy csindljuk tovibb? A tual-
nyomo tobbség a folytatis mellett dontétt. Barhova
vezessen, akirmeddig tart is, ezt a forgatékonyvet végig
megvaldsitjuk. A hirom tiltakoz6 szemlatomast fel volt
dulva, 6sszeszedték a holmijukat, és végiil — mintegy
megvaltasként — elhagytik a szinhazat.

A tiltakozok koziill most mar csak Jean volt jelen.
Beismerte: azért nem ment be a korbe, mert nem értet-
te pontosan, mit kell ott csindlnia. Elmagyaraztik neki,
hogy My Lai vietnami falunak, az amerikai katonak
1968-as vérfiirdGje szinhelyének egyik lakosat kell
megjelenitenie. Hirtelen igy sz6lt: ,Okay, I go in”, és
letilt a jatéktérben. Az eléadas valamivel éjfél utan
folytatodott.

Kialkudni

Miféle részvételi elképzelés ez? Hogyan véltoztatja meg
a szinhazat mint tirsadalmi eseményt? Es mi az, ami
ennek sordn lathatova valik?
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1. Kezdetben adott a jatéknak egy, a mivészek altal
valé megszakitasa, amelyet a szinész kijelentése: ,Itt
abbamarad az eldadas”, illetve kollégiinak minden-
napi cselekvései (vizet isznak, beszélgetnek) vezetnek
be. A kozonség kozvetlen megszoélitdsaval kinyilik a
szinhazi szituacid, azzal a céllal, hogy a néz8ket egytitt-
jatszasra birjak. Az eredmény egy tobboras ilésztrajk
lesz, amely egyszersmind tetszés szerinti mennyi-
ségl ,actiont” tartalmaz. A végén megfordul a rész-
vétel pedagégiai célja (a nézdket nevelni kell az
egylittjatszasra), mert végiil éppen a nézdék azok, akik
az el6adast egyaltalan lehet6vé teszik, azaz atveszik a
kimertilt szinészek szerepét.

2. A részvétel négy valasztasi lehetGségre korlatozo-
dik: egyiitt jatszani, delegilni, megtagadni vagy el-
menni. {gy kevésbé hat ajanlatnak, mint inkabb pa-
rancsnak, amely a k6zonségnek nem biztosit alterna-
tivakat. A szinészek ekként a csabitasi technikakrél a
kényszerités taktikaira térnek at, és kozben maguk is
a megtagadast alkalmazz3k, tudniillik nem hajlandék
elismerni a ,mtivészetet pénzért” csereviszonyt. Az igy
keletkezd valsag sordn kiilonb6z6 médokon viaskod-
nak a kérdéssel: ,Szinhiz-e még ez vagy sem?” A be-
lépti dijrol szol6 vita és a perrel valé fenyegetés pedig
kisérlet, hogy a szinhaz mitivészeten kiviili feltételeit
— tudniillik a gazdasagot és a jogot — ugyancsak vizs-
galat ala vessék.

3. Végs§ soron itt hatalmi harcrél van szé, amely-
ben kiilonb6z6 csoportok vesznek részt; ezeknek vol-
taképpen kozos a céljuk, de ezt a célt egymais nélkiil
nem érhetik el. A kezdetben vildgosan kiosztott sze-
repek eltolédnak és helyet cserélnek; azt mondhat-
nank, hogy az est folyaman minden csoport megproé-
balkozik a masik szerepével. A tiltakozok aldozatok-
bal protagonistakka valnak, a szinészek, amikor kavét
fézve a nézdk kozé vegyiilnek, megprébalnak nem-
szinészként fellépni, és a nézékbdl szinészek lesznek,
akik improvizalt jatékjeleneteket adnak el8. A végén
minden csoport elsGsorban azokba a feltételekbe és
dontésekbe nyert bepillantast, amelyeken a szinhaz
nyugszik.

A részvétel — jegyezte meg egy izben Richard Schech-
ner — mindig azt a pillanatot jel6li, amelyben , the per-
formance breaks down and becomes a social event”
(-az el6adas megszakad, és tirsadalmi eseménnyé
valik”).”2 A valés ez esetben nem az esztétikum és a
tarsadalmi elem, avagy a ,mtivészet és élet” egybeesé-
sét jelentené — ahogy azt Nitsch, az akciémiivész elvar-
ja —, hanem az egyik felviltana a mésikat. Mikozben
a valos Gotscheffnél az anyag ellenallasa, és Wuttké-
nal az abrazolasi folyamat kitarasa, Schechnernél le-
hetne, mondjuk, a tirsadalmi elem egy szigete az esz-
tétikum teriiletén.

Ezzel szemben az idézett példara valé tekintettel azt
mondhatjuk: nem a szinhaz marad abba, és valtozik
Jtarsadalmi eseménnyé”, csak a rendezés all le, és az
el6adas folytatodik. A megrendezett jelenetek végével
korant sincs vége a miivészetnek — sét, éppen itt kezd
valéban politikussa valni, amikor valamennyi jelenlé-
v6 egyenjoguként kot alkut a kérdésrél: ki jatszik, mit,
és milyen feltételek ko6zott?
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