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Spir6 Gyorgy
NYazas

sodaszép gumitorvényt foga-

dott el az orosz parlament mér-

cius 13-an: betiltotta az anya-
zast. A torvény julius 1-jén 1épett élet-
be. Govority matom: ez a kiromkodas
finomkodd kifejezése az oroszban, a
térvény igy pontositja: a ,térvényte-
len kifejezések” betiltisardl van sz6.
Hogy mi mindsiil térvénytelen kife-
jezésnek, azzal a torvény nem foglal-
kozik, minden esetben egy nyelvi bi-
zottsdg fog donteni, a bizottsig 6sz-
szetételét nem tették kozzé, a bizott-
sdgi tagsag nincs kritériumokhoz
kétve.

A tiltds az egész médiira vonatko-
zik, vagyis a filmre, szinhézra, radid-
ra, tévére és internetes portalokra
egyarant. A torvény szigor: a vétkes
médiumok termékei betilthatok, sé6t
a hordozbeszkozok el is kobozhatok.
Ismerjik az irégépek és a radioké-
sziilékek beszolgaltatasi kotelezettsé-
gét mind a fasiszta, mind a bolsevik
allamokban; az emberiség ugyanazt
szokta Gjra feltalilni ugyanigy. A tor-
vény lehet6vé teszi, hogy tévéilloma-
sokat becsukjanak, szervereket, szi-
mitégépeket elkobozzanak. Egyes hi-
vatisos magyarazék szerint nem
segit a blinosokon az sem, ha a négy-
betiis szavak egyes bettiit kipontoz-
zik, mert hiszen mindenki tudja, mi
van kipontozva. A ,b...d meg” tehit
nem illedelmesebb, mint a ,b.szd
meg”, és szdmomra nyilvinvalod,
hogy a ,’.... meg” sem segit. Illegalis
kifejezésnek elvileg barmikor barmi
mindsithets, és bizonyos vagyok
benne, hogy megfelel§ korméanyzati
osztokélésre a talalékonysag csodala-
tos lehetéségei nyilnak meg a bizott-
sig el6tt, amely minden, ,az orosz
tradiciokkal ellentétes” megnyilvé-
nulast betilthat. A térvény nem rog-
ziti, hogyan jut a bizottsig tudoma-
sara a biintény. Ugy fest, barki bar-
mikor barkit és barmit feljelenhet.

Nyilatkozatok lepték el az orosz
sajtot. Nekem a legjobban Oleg Ta-
bakov nyilatkozata tetszett: azt
mondta, hogy az § szinhaziban ez a
torvény mindossze egyetlen darabot

érinthet, 6k ezt kivéve mindig illedelmesek voltak. Orosz szerz§ miivét ne-
vezte meg, én pedig megsértédtem: a kilencvenes évek elején Tabakov
moszkvai szinhaza jatszotta a Csirkefejet, a forditas pontos volt, és beszdmo-
16k szerint — nem lathattam az elGadast, az én sajat mtivel6dési minisztériu-
mom kifejezett kérésem ellenére sem tdmogatta a kiutazdsomat — a csiinya
szavak az el6addsban maradéktalanul elhangzottak.

Honfitarsaim biiszkélkedni szoktak azzal, hogy mas nyelven nem lehet
olyan cifran karomkodni, mint magyarul. Sajnélattal kell k6z6lném, hogy oro-
szul még cifrabban lehet. Nagy nép, nagy nyelv. Magyarrél minden cstifsagot
le lehet forditani oroszra, forditva nem. Egyik kedvencem az ,otjebisz na huj”
kifejezés. A ,jebaty” megfeleldje megvan magyarul — torok jovevényszo,
a ,boszorkany” is ebbdl jon ~; a ,huj” szintén kézismert: szovjet—-magyar
meccsek el6tt a hangosbemondé konyorgése ellenére szizezer ember har-
sogta a huj-huj-hajrit, de a mozgasjelent6 igévé nemesiilt ,otjebisz” ma-
gyarul visszaadhatatlan. Nem mintha ne léteznének nagy nyelvek, amelyek
beérik néhany sapadt kicsi cstinya széval, a ,shit” meg a ,Scheisse” voltakép-
pen nem is karomkodas. A lényeg az indulatban van. Magyar szinészek
imadnak karomkodast illeszteni a szévegbe a rendezd és a szerz§ kifejezett
tiltasa ellenére is, ezzel mutatvan, mennyire szenvedélyesen atélik az altaluk
alakitott figurak igazat, és az orosz szinjatszokt6l sem idegen ez a modszer.
A posztmodern orosz drama és film bévelkedik a finomkoddan beszélt nyel-
vi fordulatoknak nevezett indulatszavakban, csaktgy, mint a Balkinon;
irigység, tehetetlenség, kiszolgiltatottsig, nyelvi szegénység stirtisédik Sssze
e kotdszoként hasznalt hangokban; derék tehetségek ugyanigy hasznéltak
eddig e fordulatokat, mint toltelékszavaknal nagyobb szdkinccsel nem ren-
delkez§ dilettins onjelsltek.

A torvény nem hatarozza meg, mikor alkotott miivekre vonatkozik a puris-
ta nyelvi bizottsag intézkedési hataskore; el tudom képzelni, hogy rég megirt
muiveket utblag tiltanak be arra hivatkozva, hogy jilius 1-je utin adtak el§, su-
garoztak vagy idézték. Kelet-eurdpai fantizidmmal azt is el tudom képzelni,
hogy egy szinészt egy liveg vodkaért megkérnek: ugyan illesszen mar be egy
bazmeget a szovegbe; ezt valaki felveszi, feljelenti és kész. Ha a biintény hor-
dozéja elkobozhato, kénnyedén ki lehet a hordozé fogalmat terjeszteni a szer-
z6re vagy a tolmdacsoléra, elvégre bioldgiailag valdban & a széveg aktudlis hor-
dozéja; nincs kizarva, hogy osszes miive, egész ténykedése bezarul egyetlen
illetlennek talalt sz6 miatt. Ez a gumitérvények behozhatatlan elénye.
Toérvényesnek pedig barmi torvényes, ha a parlament, esetiinkben a duma
megszavazta.

Egy korszakot attdl neveziink korszaknak, hogy bizonyos széls6séges idedk
szélsebesen, orszaghatirokat nem ismerve terjednek szét, és uralkodnak két
idShatar kozott. Biztos vagyok benne, hogy Putyin ezittal is Gttorének bizo-
nyul, és nagyon sok helyiitt fogjak kovetni. De azért voltak ennél rosszabb
korok is. Cromwell elsé intézkedéseként az 6sszes angol szinhazat betiltotta.
Nem vacakolt ilyen-olyan nyelvi térvényekkel, pedig megtehette volna. Elég lett
volna, ha az 6sszes angol sz6t betiltja, amelyben az ,0” hang szerepel, hiszen,
mint a Rémed és Julidbol is tudjuk, az ,0” a néi nemi szervet jelentette.
Amelyik darabban sokat séhajtoznak, maris illetlen. Cromwell lusta volt, érve-
1és helyett a fegyverekben bizott. El kellett telnie néhany évszazadnak, mire
a vetés beérett, és — hogy finomodjék a kin — mér a fenyegetés is elegends.

1986-ban beliigyminisztériumi engedély kellett a szinpadi egyenruha-vise-
léshez. A Katona Jézsef Szinhdz be is adta a Csirkefej szovegét, el is olvastik,
be is hivtdk Zsdmbékit a BM épiiletébe. Kozolték vele, hogy a darab remek,
féleg az idésebb rendér humanizmusa tetszik nekik, de sajnos azt nem en-
gedélyezhetik, hogy a rendérok ugyanolyan mocskos szijiiak legyenek, mint
a tobbiek, a bazdmegeket az 6 szovegiikbdl ki kell htizni. Mar folytak a pré-
bak, Zsambéki kozolte a dolgot Ujlakival és Eperjessel. Kdiromkodtak egy
sort, majd elkezdték tigy mondani a szévegiiket, hogy ama két szétag helyén
kicsike sziinetet tartottak. A k6z6nség majd beszart a rohogéstdl a premie-
ren és utdna végig, tobb mint szaz el6adason. Tudtak a nézék, mi helyett van
sziinet. Reménytelen dolog a szinhazi cenztra, de azért Gjra meg Gjra élnek
vele. Az igazsaghoz tartozik, hogy rengeteg tehetséges ember életét igen szé-
pen tonkre lehet tenni ilyesmivel. Nyamnyam, mondom erre, és az olvasok
pontosan értik, hogy voltaképpen azt mondom: a kurva életbe.
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Hermann Zoltan

Jattenderay..”

A STUART MARIA AZ ORKENY SZINHAZBAN

abban az értelemben legalabbis biztosan nem

spolitikai”, ahogyan azt a sajton keresztiil zajld
iizengetésekben — vagy szemtél szemben — a kettésza-
kadt magyar szinhazkultira lattatni szeretné. Ez az
ontoldgiai/politikai kiillonbségtétel inkdbb emlékeztet
a régi biol6giai bogar/rovar aforizmara: a politizalé
szinhaz nem feltétlenil ontolégiai, de az ontoldgiai
szinhaz sziukségszertien politizal is. Nem Gigy, mint
a piscatori tradicidkat felelevenit8 mai politikai reviik,
mert nem feltétleniil csak a contradictio, az ellentét
a dolgok egymashoz valé viszonyitasanak egyetlen le-
hetséges alakzata.

Schiller 1800-ban bemutatott Stuart Mdria cimd szo-
morujitéka sem politikai darab, nem a hatalom és a
tomeg ellentétének dramaéja. Schiller elég kimeritéen
irt a tirsadalmi konfliktusokrél a Wallenstein els6 részé-
ben és a Tell Vilmosban. A Stuart Mdria valami egészen
mas: a hatalom eszméjének dramaja, a vox populi
nem is szé6lal meg benne, csak cinikus hivatkozasok-
ban szerepel a darabban. Még konkrétabban fogal-
mazva: Schillert a hatalom mindenkori legitimalhaté-

( aspar 1ldiké Stuart Mdridja ,ontologiai szinhaz”,

Hamori Gabriella (Maria), Vajda Milan (Burleigh), Szandtner
Anna (Erzsébet), Polgér Csaba (Leicester)

saga, a politikai cselekvés indokolhatésaga érdekli.
Hogy tézisdramarél van sz6, az a darab sajatos ellen-
pont-technikajabdl is kittinik. Ahogy a Kalnoky-féle
forditast is tartalmazd, 1980-as magyar Schiller-ki-
adas utészavaban Vajda Gyorgy Mihiély irja, a Stuart
Madria Schiller minden dramaéjat ,folilmulja szaba-
lyossagaval, mesterségbeli tudatossagaval...”. Mégse
gondoljunk arra, hogy ez a schilleri, szabalyos dra-
maszerkesztési moéd a joénak és a rossznak, a nézé
empatidjanak és ellenérzéseinek — legkevésbé a két
f6szerepls, Maria és Erzsébet esetében! — kiegyensui-
lyozott végleteire épiil, ahogy a mellékszereplSk inga-
dozasaban, kétszinliségében sem ez a fajta primitiv
ellentét-technika jelenik meg. Schiller 1ényegében a
hésok belsé meghasonlasara, és nem a kozottitk levs
konfliktusokra koncentral. Olvasas kézben akar ko-
mikus hatast is kelthetnek a szentimentalis, kora ro-
mantikus dramaturgiai manirok: Maria és Erzsébet



FENT: Szandtner Anna és Polgdr Csaba

JOBBRA: Szandtner Anna, Hamori Gabriella,
Takacs Néra Didna (Pauiet) és Pogany Judit (Talbot)

nagymonolégjaiban rendre egy-egy, a szer-
zGi utasitds altal is megjel6lt, nagy teatralis
gesztus (elindul valamerre, de megtorpan stb.)
jeloli a belsé konfliktusokat. Schiller szinész-
néi, az Gsbemutatd két fészerepldje, Friede-
rike Vohs és Caroline Jagemann a figurak
belsé ellentmondasait mint valamiféle snitt-
szer(i, bombasztikus személyiségatalaku-
last jatszottak el — ettdl volna tragikai alom-
szerep Méria és Erzsébet?

Géspar 11diké rendezése a két {6hést, Ma-
ridt (Hamori Gabriella) és Erzsébetet (Szandt-
ner Anna) ebbdl a tradici6bél kivanja kisza-
baditani. A két szerep ugyanis a két karakter
részben lélektani, részben szimbolikus (ide-
ologiai) ellentétére épiil, a szerepek azon-
ban mégsem ellentettjei egymasnak. A ren-
dezés Schiller kora romantikus dramaszer-
keszt6i modszerére tapint ra. 180o-at mar a
régi német irodalomtorténetek is — a Schle-
gel testvérek Athendum folyéiratanak 1798-
as megjelenésétll szimitva a kezdetét —
a romantika éveként tartjak szamon. S valé-
ban, Schiller ugyanazt az ellenpont-techni-
kat alkalmazza a Stuart Mdrigban, amit Schle-
gelék romantika-programja az Ggynevezett
,progressziv fogalomparokba” rendezett.
Ez a sajtos, fogalmi ellentételezd eljaras
pedig lényegében azonos azzal, amit utébb
Reinhardt Koselleck és Jiirgen Habermas az
aszimmetrikus ellenfogalmak terminusaval
irt le. Az Orkény Szinhiz — komoly filolé-
giai hattérmunkat sejtet6 — Stuart Mdridja
ennek a kosellecki fogalomnak a dramatur-
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giai lehetGségeit keresi; azt a mar Schillertél sem idegen dra-
mai alakzatot viszi szinre, amely az azonossagok latszata és a
mogottik rejlé eltérések konfliktusait igyekszik felszinre hozni.
Mintha azt kérdeznénk: aszimmetridava valtoztathaté-e a
,Szabélyossig”, az eszmék szimmetridja pusztan azaltal, hogy
analégiaik nem egyiitt, hanem a darab cselekményében, idé-
ben eltolva jelennek meg?

Erre nem egyszerd a valasz. A szinpadkép latszélagos szim-
metridja (egész csapat — Izsak Lili, Kdlman Eszter, Vérosmarty
Marcell, Sik Kata — dolgozik az el6adas targyi kornyezetén),
a két agy, amelybdl az egyik éppen a hasznalaton kiviiliségével
JHintet”, a mikoéds és a ,nem miikodik” felirat( liftek, a be-
nyilok, a ruhdk nehezen észrevehetd aszimmetridja fontos je-
lentéseket hordoz. Szandtner Anna és Hamori Gabriella egy-
formaéra fésiilt pardkii igazodnak ugyan a szinészndk ,sajat”
hajszinéhez, de a darab végén, szinpadias gesztussal leleplezett

kopaszsaguk mar més-mast jelent. Maria esetében a halalt, de
Erzsébet latszolagos gyézelme is egyfajta lelki halal allapotta
alakul a zar6 jelenetben. Tokéletesen egyformanak tling ruha-
juk is ilyen pszicholégiai aszimmetriat rejt: Mariaé hatul gom-
bolédik, Erzsébeté elol. Maria Paulettel valo kettGse erdsiti meg
a nyit6 jelenetben ennek a rejtett aszimmetridnak az értelmét:
Méridnak sziiksége van segitségre, hogy feloltozhessen, Erzsé-
bet maga is képes begombolkozni.

Ez azonban 0jra csak valamiféle 1atszat, hiszen Maria és Er-
zsébet masképpen van benne ugyanabban a dontésképtelen hely-
zetben. Mindketten foglyok — ettdl all el6 ellentétiik schlegeli
~progresszivitdsa” —, csakhogy egyikiik a masiknak is a foglya
egyattal. Schillert sem a tokéletes, a szabalyos drimai szerke-
zet megirdsanak kihividsa motivalta, hanem valamiféle jaték
a szabalyossag latszataval. Hidba tlinik Ggy, hogy ha Maria is
elszavalhat egy onértelmezé monolégot, akkor Erzsébet is
megkapja ugyanazt a drimai ,nagyariat”, hiaba latjuk a Schil-
ler-darab mellékszerepldit az egyik, majd a masik eszme mel-
lett is megszolalni: ezek kiilsdleges ellentétek. A drimaban a
rész—egész-viszonyok vagy a logikailag, lélektanilag, szimboli-
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kusan és ideoldgiai értelemben Gssze nem tartozéd
dolgok valnak egymas ellentéteivé, és az idében elkii-
1oniilt események egyidejtivé.

A torténész Schillert, aki a Stuart Mdria megirisa
el6tt majd masfél évtizeden 4t tanulminyozta az
Erzsébet kori Anglia irott forrasait, azok a politikai,
posztmachiavelli mechanizmusok izgatjak, amelyek
szerinte az Ujkori torténelemben jelentek meg, s ame-
lyeknek az a kifejezett céljuk — Koselleck és Haber-
mas ennek a megmondhatéja —, hogy az 6ssze nem
tartozé, az egymasnak ellent nem mondé eszméket
egyazon konfliktus ellentétes pélusaiba kényszerit-
sék. (Valéjaban az a tragikus, hogy egy retorikai-poé-
tikai eredetd eszme hogyan torzul hatalomtechnikai
eszkdzzé.) Valészintleg ezt a problémat latja meg a
skot kiralyné torténetében, a konfliktusképzés dntu-

datlan mechanizmusait, és az egymas ellen kijatszott
két néalaknak a rajuk kényszeritett szituaci6 elleni til-
takozasat formalja szindarabba.

Az is egészen vildgos, hogy Schiller szerint a protes-
tans—katolikus ellentét is oka lehet ennek az Gjkori
hatalomtechnikai know-how-nak. Maria kirilyné a
korabeli nagyhatalmi érdekcsoportok foglya: tsza az
angol trénért harcolé katolikus, valtozé felallasa,
skot—francia—spanyol szévetségeknek, s menedékkeé-
rése és fogsaga furcsamoéd éppen ebbdl a tisz-szere-
pébél szabaditja ki. De Erzsébet is tlisz: a protestins
politikai érdekek azt kivinjak téle, hogy lelki alkatatol
fuggetleniil mindenben Maria ellentéte legyen.
Ha Maria kedveli a pompét, Erzsébet — és a torté-
neti Leicester gréfja — a puritdn eszme megtestesits-
je kell legyen; ha Maria gyermekei tovabb bonyolit-
hatjak a tronoroklési viszalyokat, akkor Erzsébetet a
szlizesség propagandisztikus aurdjanak kell koriil-
vennie. Torténeti személyként egyikdjik sem cselek-
szik 6nalléan, de Schillernél a halalra késziilé6 Maria

kiralyné lélektani szabadsiga és martiromsaga kény-
szeriti ra Erzsébetet a koztiik levd azonossagok felis-
merésére: 1épésrdl 1épésre érti meg, hogy a felette
gyamkodoé tanacsadoktol valé megszabadulés, az ural-
kodéi szabadsig elnyerése semmivel sem kisebb
martiromsag, mint vetélytarsaé.

A rendezéi értelmezés nem megy mélyebbre a lat-
szatszerd, retorikus ellentéteknél. Gaspar Ildik6 azon-
ban irt6zatos terhet rak Haimori Gabrielldra és Szandtner
Annara: pokoli dolog lehet ebben a rejtett aszimmet-
ridban a szinpadon létezni. Az elSadas végéig gy
tinik, hogy csak Hamori Gabriella tudja megoldani
ezt a ,kegyetlen” instrukciét, s csak Szandtner Anna
utols6, néma jelenete teszi egyenrangt héssé Erzsé-
betet Mariaval. Talan az 6 esetében hidnyzik az az 4l-
land6 szinpadi jelenlét — ez a nagyon izgalmas jaték

Bercsényi Péter (Idegen) és Hamori Gabriella

az ,egyidejl egyidejiitlenséggel” —, ami Hamori Gab-
riellinak megadatik. Maria végig, azokban a jelene-
tekben is a szinpadon van, amelyekbe Schiller bele
sem irta. Talan Erzsébet is ott téblabolhatna, akir az
ablak el6tt sétalgatva, akar a zart, leanykollégiumra
emlékezteté szobdban, bekuporodva egy sarokba.
Val6szintileg értenénk, hogy valdjdban nincsenek
jelen, de egymas szamara mégis jelen vannak, akkor
is, ha nem szo6lnak egymashoz. Valami oka bizonyara
van, hogy a rendezé lemondott errél a kézenfekvs meg-
oldasrél. Taldn az ablak, a bent és a kint viszonylagos-
saganak a nézét félrevezetS képisége tette ezt lehetet-
lenné. (J6 darabig azt gondoltam, hogy Erzsébet ott
van a darab elejétd], példaul a szekrényben, és majd
onnan fog elélépni. Tévedtem.)

Maéria gyonyord, pontosan ismeri a helyzetét, a bel-
sé szabadsagat szeretné kiilsG szabadsigra cserélni,



szeretne kilépni a bent/kint e viszonylagossagabol,
var. A varakozas voltaképpen annak a szimmetriahi-
anynak az idébeli kifejtése, amely miatt a laikus nézé
mindig Mariaval érez egyiitt. Az id6 aszimmetriaja a
nem mérhet6vé toredezd idS, az egymasba jatszott
torténesek és a varakozas ideje. Kétszer is felhangzik
az elBadasban Kent kis zsebradi6jabol Tino Rossi és
Jean Sablon nagy slagere, a J’Attendrai, amelynek cime
Miria kirdlyn6 1580. majus 2-4n, kivégzése el6tt hét
esztendGvel, kozépkori francia nyelven irt, Erzsébetnek
cimzett levelét idézi: , [ attenderay sur le tout vostre res-
ponce...” Ez az érzelgls zenei bagatell a maga toredé-
kességével irja felill Maria és Erzsébet nagymonolég-
jait. Mintha Schumann op.135-6s, Stuart Méaria verse-
ire komponalt dalciklusa zongorakiséretének ének
nélkiili, toredezett harmoéniamenetei is fel-felttinné-
nek Kikonyi Arpad kisérézenéjében. Csupa-csupa to-
redék, befejezetlen mozdulat: Hamori Gabriella na-
gyon pontosan jatssza azt az abszurd szépséget, amely
a varakozas végtelenné széttéredezd ideje alatt szétes-
ni akard ndi testet minden mozdulatiban valamilyen
fegyelmezett harmoéniaba kényszeriti.

Szandtner Anna ,hisztérikus” Erzsébetet alakit, aki
folyamatosan ki akar t6rni az udvari érdekhal6kbol.
A férfiakat megbénit6, kamasz lanyos sirasa az egyet-
len eszkoze, hogy folyamatosan ,htizza” vagy éppen
,megeressze” ezeket a szdlakat. (A méltoésagteljes Ma-
ridhoz képest ,bakfis” Erzsébet az el6adas egyik tala-
16 1élektani paradoxona: valéjaban ugyanis kilenc év-
vel id8sebb MéridnAl.) Ez az Erzsébet nem a Mariaval
valé taldlkozis sokkjiaban dont az 6nillésodas mellett
— pedig nagyon jol kiszdmitott hatdsa van annak a na-
turdlis gesztusnak, ahogy Maria lekopi Erzsébetet —,
hanem mintha kezdett6l fogva, gorcsésen kiizdene
onnén, kiviilrdl rderdltetett uralkodéi imazsa ellen.
Szandtner Anna bravirja, hogy az el6adas végéig bi-
zonytalansigban tartja a néz6t, aki nem képes elkiilo-
niteni a karakter megkivanta bizonytalansagot a szi-
nészi tétovasagtol. Kétségkiviil van Hamori Gabriella és
Szandtner Anna tobbszorosen Gsszetett szerepeiben
egy olyan kett8s csavar is, hogy Maridnak a jol, Erzsé-
betnek pedig a rosszul szinészkedd uralkodoét kell jat-
szania. Taldn a legnagyobb szinészi probléma ennek
a szerep a szerepben szitucioénak a szétesését, sét el-
jatszhatatlansagat eljatszani: Maria az Erzsébettel valé
taldlkozasakor esik ki ebbdl a szerepbdl, Erzsébet a
Davisonnak adott kétértelmii parancs jelenetében.
Erzsébet ,eszmélésének” folyamataban ez egy nagyon
fontos pont, itt mar érezni lehet, hogy tudatosan és
nem valamilyen indiszponaltsagbél, tiirelmetlenség-
bél vezeti félre Davisont, amikor rabizza az aldirt ité-
letet. Ez a haritads Erzsébet klasszikus tragédiai ,vét-
sége”; Szandtner Anna ebben a jelenetben nem egé-
szen meggy$z6: nem vilik rosszul tettet6bdl jol tettetd
uralkodéva. Nem tudom megmondani, hogy ez vala-
miféle hidny-e, vagy valami olyasmi, amit még ebben
a jelenetben nem szabad megmutatnia. A zar6 jele-
netben — talan éppen ezért —, amikor egyediil, paréka
nélkiil il a szinpad kozepén, és nem szélal meg,
a nézé mir szinte aggbdni kezd, hipnotikus jeleket
kiild Erzsébetnek, hogy: ne, ne kezdjen el megint sirni!
Es amikor latjuk, hogy Szandtner Anna valéban le-
gyri a sirdst, hogy ott bujkal valami ezen a hibatlan-
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né és széppé merevedett arcon, mégsem engedi lat-
hat6va tenni a bels§ dramdjat — ellentétben Maria ko-
rabbi, parhuzamos jelenetével, amelyben egy gyonyo-
rd arc tud allati acsargdssa torzulni —, akkor nyer ér-
telmet a két ndalak kozos, aszimmetrikus tragédidja.

Remekiil felépitett alakitdis mindketté. Maga a ren-
dez6i ,gonoszsag”, hogy Szandtner Annanak egy bi-
zonytalan, kézéppont nélkiili — ez igazolja a Davison-
nal val6 kettdsének latszélagos megoldatlansagat —,
kiviilrdl irdnyitott személyiségbdl kell kidolgoznia a
gy6zedelmesen kétségbeesett Erzsébet alakjat, és hogy
erre csak a legutolsé jelenetben van lehetésége. Ott
kell 6sszeraknia Erzsébet alakjat — és Szandtner Anna
fél percben is megcsinilja ezt a szinhazi csodat.

Géaspaér 11diké a latszatszimmetriak kedvéért, Miké
Csaba Kalnoky-atiratinak segitségével fel is boritja a
Schiller altal kovetkezetesen megszerkesztett szerep-
16i viszonyokat. A két hésn§ szovegeibél tokéletesen
eltiintette a nagy retorikai iveket, mindkét szerep gy
lett bedllitva, hogy az abszolut csticspontok utan ne
kovetkezzen semmi. Bizonyos értelemben Gaspar
I1dik6 mintha helyet cseréltetett volna a ,sztenderd”,
1élektani Stuart Maria-el6adasok két f6szerepldjével —
az 1969-es Mezei Mdria—Varadi Hédi kett6stél a 2005-
os Eszenyi Enik6—Borcsok Enikd kettSsig. (Kulénben
a weimari §sbemutaté lehetséges Maria/Erzsébet-sze-
repcseréirl mar Goethe és Schiller levelezésében is
esik sz6.) Ebben az értelemben a masik fontos valto-
zas Hanna Kennedy, Maria dajkaja alakjanak elhagya-
sa, illetve 6sszevonisa az eredetileg nem ndéi szerepld
Paulettel. Hidnyzik még Miké Csaba atiratabdl a ti-
tokban a papi szentséget felvev és igy Maridnak az
utolsé kenetet kiszolgaltatni tud6 — és két szin alatt
megaldoztaté — Melvil, az egykori udvarmester. Hia-
nyukat dramaturgiai értelemben nem pétolja a titok-
zatos Idegen, aki talin Maria elhunyt/meggyilkolt fér-
jeinek olykor komikusan csetl§-botl6 kisértete, Maria
biineinek megszemélyesitdje (Bercsényi Péter). Jelen-
léte tragikomédiat, melodramat csinal a schilleri — és
a posztmodern, ontoldgiai — szomorujatékbol. Maria
és Erzsébet szerepének felcserélhetGsége valéban j
értelmezés — illetve a schilleri originalitisnak tett gesz-
tus —, Kennedy és Melvil elhagyasa viszont inkdbb
leegyszertisit, a nézé helyett probal értelmezni.

Sok helyen hatnak idegeniil az el6adas komikus geg-
jei, ezek inkdbb a nézének mint a jelen nem 1évg nép
képviseljének — Erzsébet meg is szoélitja egyszer a
kozonséget — a darabhoz val6 viszonyan ironizalnak,
s a nézGt a nevetés altal irjak bele az elGadasba. A leg-
bombasztikusabb hatdsa talan a kétszer ,hisztizé”
Erzsébetnek, harmadszor pedig a Davison altal 6ssze-
tort viragvazaknak van. (Spiegl Anna jatssza az erede-
tileg szintén férfi szerep Davisont, kitlinden, az itélet
dtadasinak jelenetében, Erzsébettel szemben el is bil-
lenti a szituaciét a maga javara.) Az el6adas szimbo-
lumhélézataba persze konnyen beleilleszthetjiik, hogy
a széttort vaza Erzsébet sziizességére tett ironikus uta-
las, a cselekvéssor azonban mégis bohoézati: Hippolyt
kapja igy ki Mimi kisasszony kezébdl, és csapja f6ldhoz
a tanyérokat a legendas Verebes-féle Néti-vigjatékban.

Hibanak tartom, hogy a darab a felszini hatasokat
igyekszik a néz8 emlékezetébe vésni. Tavozoban hal-
lom, hogy tobben is ezt a vazatords jelenetet emlege-
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tik. Tartok téle, hogy ez a fajta komikum — ahogy Kent
szinpadi szerencsétlenkedései is — kifelé visz a darab-
bol. (Kakonyi Arpad jatssza Kentet, az egyiigyt, szol-
galatkész alattvalot. Pedig erre a technikusi figurara
kevésbé volna sziikség, mint Maria kiralyn§ belsé
harméniajanak letéteményeseire, Kennedyre és Mel-
vilre.) Elég annyi, hogy ott vagyunk, nézék: még egy-
szer leirom: a Stuart Mdria nem a hatalom és a nép
viszonyardl szél.

Az el8adis szimbolikus haléja roppant siirii. Nem
arrél van sz6, hogy a nézé szimbdélumnak akar latni
valamit, hanem arrél, hogy a targyak, mozdulatok
szimbolumma akarnak valni. A erzsébetistdk sziirke
munkavédelmi kopenyeitdl a vetitett hattereken és
kiilénbozd idGpontokra beallitott falibrakon at a kivi-
lagitott, az angol gyarmatbirodalom létrejottének,
Erzsébet politikai nagysiginak torténeti perspektiva-
jat jelképezni hivatott, f6ldgémb alaki barszekrényig
— amelybdl nyilvan skot whisky keriil el idénként —
minden jelkép. Jelkép a Schillernél nem szerepl§ far-
kas-legenda, amely talin az 1924-ben és 1961-ben le-
forgatott, a Stuart Maria torténeténél szaz évvel ko-
rdbban jatsz6dé francia film, a Csoda a farkasokkal
exemplumanak negativja: a filmben ugyanis éppen
nem a hésnét, hanem iild6z3it tépik szét a farkasok.
A szimbolumok totalitdsit azonban nehéz sszehan-
golni. Akar technikailag is. A junius 2-i el6adés, az
évad utolsé Stuart Mdridja majdnem szét is esett emi-
att: csaknem husz perc késéssel kezd3dott az elGadas,
a hatsé vetitévasznon egyszer csak egy negyed percre
a projektor muszaki lapja villant be, a tapsnal a fig-
gony beakadt. Az igy megtort ritmus megagyazott né-
hany szovegtévesztésnek is.

A szerepl6i viszonyok megbolygatisanak mas ko-
vetkezményei is vannak. Schiller driméajiban a Ma-
ria—Erzsébet—Leicester, Maria—Frzsébet—Mortimer,
Maria-Erzsébet-Paulet, Maria—Erzsébet—Burleigh,
Maria—Erzsébet-Talbot haromszdgek alkotjak a konf-
liktusok halézatat. Ezeknek a haromszogeknek a se-
gitségével, abban, ahogyan Leicester, Mortimer, Paulet,
Burleigh és Talbot Maridhoz és Erzsébethez viszo-
nyul, bontja ki Schiller a darab aszimmetrikus lélektani
és torténetfilozofiai ellentétparjait. Mindannyian fér-
fiak, ezért a Schiller-szomorutjaték jatszmai sziikség-
képpen mindig férfi-néi, szexualis eredetii konfliktu-
sok is. (Jellemzd az aszimmetrikus szimboélumkép-
zésre, hogy a schilleri elgondolasban pro forma mindig
a konfliktusban alivetett né a hatalom birtokosa, és
mindig blinés is, akar felhasznalja a hatalom csabi-
tisdnak engedd férfiakat, akdr alaveti magét nekik.
Eppen ezért nem birtokosai, hanem tszai egy elvont,
senki altal nem birtokolt hatalomnak, sét, leginkabb a
hatalom iranti vigy szexualis megtestesiilései.) Zna-
menak Istvin eleginsan megoldott francia kovete
kiilsé nézépontot, egy sztereotipiat képvisel az ,angol
hiilyéken” élcel6dé francidkrél. Nala van meg az iréni-
dnak az az eredend§ aszimmetrikussiga, ami példaul
hianyzik a vazatorésszerd gegekbdl stb. A kovet annak
a courtois életszemléletnek a megjelenitdje, amely annyi-
ra romlott, hogy mar egy kis blntudatot sem okoz neki
a hatalom perverz élvezete. Neki Erzsébet targy egy
adasvételi szerzGdésben. Kiutasitdsa Erzsébet eszmé-
léstorténetének egyik fontos epizddja.

Gaspar 11diko Talbot és Paulet szerepét — mint Da-
visonét — szinészngkre bizza. Talbot szerepében Po-
gany Judit az Sregséggel (attribitumava lesz a séta-
bot, mozgasa is ehhez a szimbolikus targyhoz igazo-
dik) tudja szembesiteni Mariat és Erzsébetet, azzal a
léthelyzettel, amelyet még egyikéjitk sem élt at, s ame-
lyet Maria — tudjuk — nem is ismerhet meg. A smasz-
szerngvé atalakitott Paulet szerepében Takics Noéra
Didna (az eladis egyik legjobb mellékszereplije) a
telelés azért, hogy a két kiralyné rabsaganak és sza-
badsaganak viszonylagossaga lathatéva valjon: ez a
néiesitett haromszog tokéletesen miikodik a szinpa-
don. Vajda Milan Burleigh-je és Ficza Istvan Morti-
merje viszont elnagyolt kabaréfigurdk maradnak, sem
a képmutaté puritanizmus, sem a tulajdonképpeni
hitnélkiiliség vagy a mindkettejikre jellemzd, Maria-
hoz és Erzsébethez f{iz6d6 szexudlis vagy nem jelenik
meg az alakitisukban, legfeljebb kiilsédlegesen.

Polgar Csaba Leicesterje Hamori Gabriella és Szandt-
ner Anna egyenrangu partnere. Harmojuk jelenetrél
jelenetre 4talakul6 viszonya — Leicester rdadasul 1é-
nyegében a cselekmény alakitéja is — a legpontosabb
leképezése az aszimmetridkbol ideologikus ellen-
tétparokat képz6 hatalomtechnikai mechanizmusnak.
Polgar Csaba nagyszertien érti ezt a képletet, talan ez
most a legjobb alakitdsa az Orkényben. Meghason-
lottsaga a hatalom skizofrénidjanak pontos latlelete.
Férfiként valé megfutamodasanak Maria haldla — amit
végigézni sem bir — és Erzsébet gy6zelme — ami egyiitt
jar azzal, hogy Erzsébet megszlinik nének lenni — az
egyenes kovetkezménye. Harmojuké a legtokéleteseb-
ben kidolgozott haromszog az el6adasban.

Gaspar Ildiké egyfajta probatétel, szinészi mester-
vizsga elé is allitja Hamori Gabriellat, Szandtner Annat
és Polgar Csabat a Stuart Mdridban. A darab mintha
egyébként is az Orkény tarsulati Gjrarendezédésének,
egy Uj, ,Hamori-Szandtner—Polgar-korszak” szinpadi
dokumentuma lenne. Fel-felkapja a fejét a néz6, miért
emlegetik a darabban t6bbszér is Maria , tizéves” fog-
sagat; Schiller nem ezt irta, és az angol torténelem-
ben kicsit is tdjékozott nézé tudja, hogy Stuart Maria
halila elétt tizenkilenc évig volt fogsigban. Tiz év?
Mit jelent ez a ,tiz év”?

A dramaturg-rendezé Gaspar Ildiké ontolégiai
szinhdza, ,szinhaz-ontoldgiai” Stuart Mdridja onértel-
mez$ szinhdz. Azt mutatja meg nekiink, hogy Erzsé-
bet hogyan tanul meg Mariava lenni. Arrdl, hogy
Erzsébet hogyan pusztitja el Mariat — egy Maria hala-
lanak évében kiadott német ropiraton nem is lefeje-
zik, hanem kibelezik a boldogtalan kiralynét; Schiller
valésziniileg latta a nyomtatvanyt —, hogy sajit fug-
getlenségét megszerezhesse. Az el6adés politizal, de
nem egyszerd politikai allegéridkban gondolkodik.
Nincs jo6 oldal és rossz oldal. A hatalom bizonyos kor-
szakokban nem tehet jot, akarkié is. A konfliktusokat
gerjesztl, destruktiv hatalomtechnika mdédszertana-
nak kibeszélése, a mechanizmusok kiismerésének a
gondolkodé szinhazra és a gondolkodd nézére gyako-
rolt felszabadit6 hatasa fontosabb, mint a politikai revii.

Es veszélyesebb is, mert a darabban emlegetett ,tiz év”
az Orkény Szinhéz els§ tiz éve.

Szeptember 21-én kezdédik a masodik. Milyen lesz?
»J attenderay sur le tout responce...”
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VITAZARO

égen, még a szerzbi jogok eltti aranyidékben
R elgfordult — nem is ritkin —, hogy botcsinilta
zeneszerzGk nagy hird kollégajuk nevét irtik si-
lany miiviikre, hogy ily médon jobban eladhassik
Gket. Hidba kerestem ennek a tevékenységnek a meg-
hatarozasat a jogszabalyok kozott. Igazsagérzetem
szerint a személyiségi jogok megsértése, valamint a
megtévesztés kérnyékén lehetne megfelel§ paragra-
fusokat talalni ezeknek a furcsa 6nmegvalésité kisér-
leteknek mindsitésére.

Na mar most, ha feljelenteném magamat szegedi
Anyegin-rendezésemért, a fentiek alapjan alighanem
pernyertes lennék. Mit is csindltam az Anyeginnel?
Kitalaltam egy Gj mesét, amely lényeges fordulatai-
ban, de kiilonosen részleteiben erdsen kiilonbozott a
libretté torténetétdl, elloptam a szereplSk nevét, vala-
mint leloptam az eredeti miirél Csajkovszkij zenéjét.
A szoveggel gy mesterkedtem, hogy az 14j torténet-
ben se veszitse el értelmét (enyhité korillmény). Azon
a par helyen, ahol ez nem sikeriilt, viltoztattam az
eredetin. Az igy létrejott el6adast a Szegedi Nemzeti
Szinhaz Csajkovszkij Anyeginjeként hirdette és jatszot-
ta, holott ez nyilvanval6an nem volt igaz. A birésag
tovabbi enyhit§ korilményként szamithatna be a md-
sorfiizet ,A mi torténetiink” cim jegyzetét, amelyben
jeleztem, hogy néz8ink nem az igazi Anyeginnel fog-
nak talalkozni.

Visszatekintve a produkciéra, killonésnek taldlom,
hogy egy pillanatra sem jutottak eszembe moralis
szempontok, mi t5bb, élvezettel és biiszke 6rémmel
konstataltam, hogy konstrukciém — szerintem — mi-
lyen jél miikodik. Az eladis megbukott, valészind-
leg ez a fiasko okozta, hogy gondolkozni kezdtem a
szinre allitds mai gyakorlatin, s ennek eredménye-
képpen sziiletett a vitaindito iras.

Ugyanilyen kiilonos, hogy vitapartnereim is érzé-
ketlennek tiinnek a fentebb jelzett etikai problémakat
illetéen.

P4l Tamas vitainditéja a 2013. jﬁliusi szamban jelent meg. A vitiban
részt vettek: Molndr Szabolcs és Marok Tamas (2013. augusztus,
Rockenbauer Zoltin (2013. szeptember), Kolozsi Laszl6 (2013. oktdber),
Fischer Adam (2013. november), Almési-Téth Andras (2013, december),
Marton Arpid (2014. janudr), Toth Antal (2014. februér), Koltai Tamas
(2014. 4prilis), Fischer Ivan (2014. méjus), Haldsz Péter (2014. jinius),
Ery-Kovacs Andrés (2014. julius).
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0adas dolga
megertese

(Most megprobalom a lehetetlent: reflektalok a va-
laszcikkek mindegyikére. Ez természetesen csak azt
jelentheti, hogy tartalmas irasaik egy-egy részietére
tudok kitérni.)

Visszatérve az elséként intonalt problémara, MAROK
TAMAS firja: ,A szerzé eredeti szindékanak ismerete
lényeges. Ami nem jelenti feltétleniil azt, hogy a szin-
padra allitéknak ezt maradéktalanul el is kell fogadni-
uk! Ha azonban egy el6adas ezt figyelmen kiviil hagy-
ja, netdn bizonyos pontokon szembemegy vele, azt csak
gondos elemzés eredményeként tudom elfogadni.”

Ugyan miért tudja elfogadni? Ha az el§adas bizonyos
pontokon szembemegy a szerzd eredeti szandékaval,
akkor az mar nem lesz a szerzé miive, akirmilyen
gondos elemzés eldzi is meg, ergo megtévesztéssel
allunk szemben.

ROCKENBAUER ZOLTAN alapos és mély, Wagner-
interpretaciorol szo6l6 passzusaiban — végsé soron —
szintén teljesen elfogadhaténak talalja a komponista
el6adasi utasitisainak figyelmen kiviil hagyasat, s ha
marad is valami kételye, azt csak az 4ltala idézett
Karajan-mondat jelzi: ,Wagner ur, 01j zenét kell irnia,
ez nem illik ahhoz, amit a szinpadon abrazol.”

Rockenbauer fontos mondatokat ir a nézéi operaél-
mény mikéntjérdl. Attittidjére jellemzé8, hogy a mi
sajat értéke nem mindig donté a tetszés fokat illetSen.
Amit Wagnerrél ir — a cikk szerzdje nagy tudast Wag-
ner-szakérté —, pontos és érdekes, bar érzésem szerint
érvelése némileg célt téveszt. Wagner valéban minu-
ciézus pontossaggal tigyelt az eladas részleteire, s
a bayreuthi el6adasok sok mindent megvaltoztattak,
mindenekel6tt a produkciék szinpadképét. Am ne
feledjiik, a f6 cél, az idealis helyszin — azaz maga
Bayreuth — megteremtése méig érvényes csucsa egy
operaszerz§ teljesit6képességének, ugymond, ,erede-
ti szandékanak”, s ezen mit sem valtoztat, hogy a csak
ide szdnt Wagner-miivek azo6ta mashol is szinre ke-
riilnek. A lényeges tartalmak negéicidja kérdésében
Rockenbauer kritikus, de megenged§. Ervelésének
azzal a részével, amely szerint az atértelmezések
korili botranyok csak novelik a mifaj népszerdsé-
gét, lényegében egyetértek. De csak ezekkel. [dézek a
cikkbdl:

,Egy kival6 produkciéra még csak-csak jegyet valtok
két, esetleg hirom alkalommal, de egy kézepesre mar
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nem, mert 4jj vizualis, Gj gondolati élményt szeretnék
kapni.”

Ez a mondat, valamint Katharina Wagner Mester-
dalnokok-rendezésének ismertetése (nem lattam az
el6adist) mélyen elgondolkoztatott. Szdmot vetettem
a magam operanézdi szokasaival, s radobbentem, hogy
korrepetitor koromban, amikor 1ényegében az Ope-
rahdzban ,laktam”, egy-egy kedvenc produkciémat
minden alkalommal megnéztem, valahanyszor ki volt
tlizve. Példaul a Miké rendezte Orpheuszt, a Figardt
(amely esetben vagy én jatszottam a continuét, vagy
kint szorongtam a visszér-pdholyban), a Mesterdalno-
kokat (fogalmam sincs, ki rendezte). Ezeknek az stve-
nes-szazas széridknak készonhetSen (plusz a min-
dennapos betanitémunka) a miivekbe szerettem bele,
és persze megszoktam az elGadasokat is. Summa sum-
marum, kialakult egy bels6 képem a Mesterdalnokok-

Tapasztalatom szerint a mai operalatogaté kozonség
jo része nem ilyen, a tobbséget a kivitelezés Gjdonsa-
ga, az elGadas otletessége varazsolja el, s ha ezeket nem
kapja meg, csalédik. Ez az attittid megerGsitést nyer
a hasonlé beallitottsagt operakritika altal is. Engem
azonban ez nem tntorit el abban a reménységemben,
hogy ez csak idélegesen van igy, a mindeniron valé
mindennapi tjkeresés mulé betegsége lesz az el6adé-
mivészetnek.

Amit Rockenbauer a ,szerz8i szandékkal” kapcso-
latban ir, félreértésnek tartom. Nem a hangzasvilag, a
hangképzés, a gesztika, a szinpadtechnika teriiletén
fontos a korhtiség, bar ezek is sok érdekességgel szol-
galnak, nemegyszer j6val izgalmasabbakkal, mint egyes
produkcidk kényszeredett Gtlethalmaza. Ami egy
Puccini-partitiraban le van irva, akar kottaval, akar
szoéval, megvalosithat6 mai eszkozokkel. Az Angyalvarat

rél, s ezt szeretném azéta is viszontlatni. Ha azt akar-
jak nekem bizonyitani, hogy ez a kép hamis, fel vagyok
haborodva. Merthogy ki oriilne, ha az étteremben
tarés csuszat rendelne, s étvigygerjeszten csusza
kiilsejii, 4m marhaporkolt izl fogast tennének az
asztalara?

Ha jegyet valtok a Mesterdalnokokra, akkor a Mester-
dalnokokat akarom latni-hallani. Kothner bumfordi
bar-forma monolégjat, a Szent Janos-napi éjszaka va-
razsit, Eva meghat6 ravaszkodasat, ahogy szeretett
Sachsaboél ki akarja csalni szerelmesének megitélteté-
sét, s killonosen Sachs és Beckmesser szobai beszél-
getését. Ha éppen beckmesseri formaban vagyok, azért,
ha meg Sachsnak érzem magam, akkor azért. Ezeket
az élményeket akarom atélni Gjbol és Gjbol, ha szaz
évig élek is. Nem vagyok nyitott az ezeket meghazud-
tolé megoldisokra, s szemben Rockenbauerral, nem ki-
vdnok djat, s kozben egyiltalin nem érzem magam
korszerttlennek. Nem szérakozni akarok, hanem énem
megujuldsat remélem, éppen a régi Gjboli és Gjboli
meghallgatasatél. Ettdl vagyok operaman. Nem sze-
retnék annak a baritonistinak a bérében lenni, aki a
Wahn-monolégot ellenszenvet keltve kénytelen elSad-
ni, s merénylének tartandm a rendezét, aki erre pro-
balna rdvenni.

Pal Tamas Anyegin-rendezése Szegeden

fel lehet épiteni papirmasébdl, de a hattérre is lehet
vetiteni, és senki nem kivinja egy mai tenortél, hogy
ne il petto énekeljen, hanem voce mista, ahogy a mult
szazad elején még valésziniileg énekeltek. A baj akkor
van, amikor a rendezé tgy taldlja, hogy a hajnali romai
harangsz6 felidézése nem lényegi része a miinek, s
amikor a nézé-kritikus Marok Tamas ezt tudomasul
veszi, mondvan, hogy a Tosca ,lényege nem a kartog-
rafiai pontossiggal meghatirozott helyszinekben,
a hajszalpontos idépontokban van, sokkal inkabb a ke-
gyetlen rendérfénok, a gyényord, 4m hiszékeny éne-
kesné és a szabadsagszeret$ festd viszonyrendszeré-
ben, érzelmeiben”. Hat igen, ebben is, abban is. Ha nem
lenne lényeges a harangozis, meg a pasztorfia dala-
nak idillje a drdma ellenpontjaképpen, akkor Puccini
nem irta volna meg. Ha az értést, ,értelmezést” nem
bizom a hallgatéra, hanem egy lebutitott atértelme-
zéssel eltakarom az eredeti sokoldaltisigit, az nem
mas, mint 6cska manipulaci6. A vardzsfuvola is egy-
szerre sz6l sok mindenrdl. Az igazi interpretaci6 ezt
a sok mindent magyarazat nélkiil teszi a nézé elé, a
nézé majd vélaszt, hogy aznap este éppen a szabad-



kémiives-zenék hatnak jobban ra, vagy Papageno bolondsagain
szorakozik nagyokat.

ALMASI-TOTH ANDRASsal nehéz vitatkozni. Ezt irja:

,Pal Tamis tragikusnak nevezi szinpad és szoveg elvalasat
egymastodl, pedig ez maga a kortars operajatszas, ahol (»multi-
task«) egyszerre figyeljitk az »eredeti« mtvet, az »eredeti« szo-
veggel és zenével (sértetlentiil) és az erre reflektld, ezt néha idé-
zGjelbe tevs vagy egyenesen alapjaiban megkérdéjelezé szinpadi
megjelenitést (1asd Calixto Bieito Komische Oper-beli Szoktetés a
szerdjbdl-rendezését), az énekelt szoveg és a végrehajtott cselekvés
diszharmoéniajat — nos, épp ettdl lesz specialisan mai egy el6adas.”

Véleményem szerint a fent leirt mutatvanyra még egy benn-
fentes — példiul jdémagam — se képes, nemhogy az atlagnézé.
Mindazonaltal tudom, hogy Almasi-Téth véleménye komoly irany-
zatot tiikréz, s hogy a fentiek szerint komoly szinhdzakban komoly
el6adisok jonnek létre. Az biztos, hogy ez a nézet tokéletes meg-
fogalmazasa egy, a mindenkori Gjat a régi f61é rendelé feltétlen
torekvésnek.

KOLOZSI LASZLO vitacikkének filozofiai és tarsadalomtudo-
manyi elemzését tisztelettel és rokonszenvvel fogadom el, isme-
reteim nem terjednek odaig, hogy ezek lényegével vitaba szalljak.
Részleteivel azonban igen, mindenekel6tt azzal, hogy a nagy
énekes személyiségekrdl szot ejtve szerintem foleseréli az okot
az okozattal. Nem ezek hidnya lett motorja a rendezéi szinhiz
felemelkedésének, hanem ez a felemelkedés szoritotta sziikség-
szertien hattérbe az énekesi individuumot. Mit keresne egy szu-
verén énekmiivész egy olyan produkciéban, amely egy koncep-
ciét szolgdl ki, ahelyett, hogy az 6 alaposan kiérlelt dramai dek-
lamaciéjat szolgalna?

S nem értek egyet Kolozsinak azokkal a mondataival sem, ame-
lyek szerint: ,Az Angyalvar lehet jelkép: a meghitisult remények
szimbo6luma. Es be lehet helyettesiteni akir egy osztilyteremmel
is (és lehet akkor Scarpia akar tanfeliigyel§ is), lehet NAV-szék-
haz, lehet életiink orma.” De hiszen Puccini maga épp hogy jel-
képként hasznalja az Angyalvarat, az egész torténet, a maga valo-
szerliségével egylitt, jelkép, amelyet a zeneszerz8 mindenek-
folott alkalmasnak talalt a konkrét tartalom folotti, mogotti
mondanivaléjanak kifejezésére. Ahhoz, hogy kifejezze 6nmagat,
szitksége volt Toscara, Cavaradossira, a torténetiikre, az Angyal-
vérra, a pasztorfitira stb. Hogy gondolhatjuk, hogy ezek elvételével
megvaldsulhat az a gazdagsag, amely ezek segitségével jott 1étre?

Apropbd, jelkép. Idézem KOLTAI TAMAS koézbevetett monda-
tat a Fischer Addmmal készitett interjubol:

,Pal Tamas a Faust példajat hozza fol, aki méregpoharrél éne-
kel, de Alféldi rendezésében pisztollyal akar 6ngyilkos lenni.
En ezt bagatellnek gondolom. Sokkal 1ényegesebb az éngyilkos-
sdgi késztetés mint allapot létrehozasa. Ha minden korabeli
targyhoz ortodox médon ragaszkodnank, muzeumi el6adasok
jonnének létre. Ennyire a k6zonség sem ortodox.”

Mit jelent ez valéjdban? Ha tényleg bagatell méregpoharrél
énekelni és kozben pisztolyt kézben tartani, akkor felrugjuk a
kozmegegyezést, amely szerint minden emberi kommunikaci6
alapja, hogy a szavaknak, mondatoknak tartalmuk van, s azokat
komolyan kell venni. Ez kiilénosen igaz a miivészetekre, ahol
a leirt, kimondott, elénekelt sz6 egyszerre jelent konkrétan vala-
mit, s ugyanakkor messze tilmutat sajat egyedi jelentésén. Ha a
szinpadi megjelenités, anélkiil, hogy a fentiek miivészi cafolatat
célozni, egyszerden csak semlegesiti a kimondott szavakat,
akkor a szoveg, a librett6 halandzsava silanyul. Ek6zben a nézéi
megértés szandékatol nem lehet eltekinteni, az rendezéi szan-
déktol, értelmezéstdl fiiggetlentil minden pillanatban mikadik,
ilyen szempontbol a kozénség valéban stlyosan ortodox. A nagy
mtivészi koncentriciéval megteremtett 6ngyilkossigi késztetés
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bohézatta vélik, hiszen a nézé joggal gon-
dolhatja, hogy aki hiilyeségeket beszél, az
az ongyilkossagot sem gondolja komolyan.

Bar vitaindit6 dolgozatomban érintettem
mar ezt a kérdést, most, a vita utan agy la-
tom, ebbdl az aprésagbdél kiindulva nagyon
messzire lehet eljutni.

Mindenekel6tt véleményem szerint mi-
vész nem kévethet el nagyobb blint annil,
mint hogy megrenditi a nézé bizalmat
az elhangz6 szavak hitelét illetéen, s ezzel
szeretnék visszautalni Almasi-Téth sza-
momra kifejezetten ellenszenves vélemé-
nyére is. Kiilonosen igaz ez éppen a korsze-
rliség reflektorfényében: egy olyan vilagban,

ahol naprél napra agyonmanipuldlnak
minket, ahol percenként 6hajtjik a feketé-
18l elhitetni, hogy fehér, a jorél, hogy rossz,
a szinhaz nem teheti ugyanezt. Kovalik,
akit Alfoldi mellett a honi rendezéi kar ki-
valosaganak tartok, évekkel ezel6tt kompo-
nalt egy potpourrit Claude Debussy Pelléas
és Mélisande-jabdl. A mintegy 6ranyi, rend-
kiviil tigyesen Gsszeszerkesztett anyagot
tanitvanyai adtik el6 zongorakisérettel egy
télévi operavizsgan. A Mélisande-ot alakit6
Wierdl Eszterre Kovalik voros bubifrizurat
forméaz6 pardkat adott. Mar nem emlékszem,
ki kérdezte meg Baldzst dontésének miért-
jérdl, de emlékszem meghokkenésére, ami-
kor azt a valaszt kapta, hogy az operaban
minden szimbolikus, igy Mélisande hosz-
szt sz6ke haja is. Amennyire én emlék-
szem, az Alfoldi-féle Faust pisztolya s az
elébb emlitett vizsgaelGadas bubifrizuraja
a produkcidk lényegtelen mellékterméke
volt. Alféldi modern Faust-viligiba siman
belefért volna a méreg, s Wierdl ugyan-
olyan vonzdan mai huszonéves lett volna
hosszu sz8ke pardkaban. A rendezéi don-
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tések ebben a két esetben egyfajta megengedhetet-
len kénnyedség - csinyabb kifejezéssel: nyegleség —
kovetkezményei. Bagatell, de a fiatal énekmiivész talan
egy életre elbizonytalanodik, higgyen-e a szavak je-
lentésében.

FISCHER IVAN irdsinak minden szavaval mélysé-
gesen egyetértek, mellébeszélés nélkiil tirja elénk a
hamis, feliiletes szinpadi produkciék materialis okait.
Ilyen bator, észinte szembenézésre lenne sziikség, hogy
az operat a mai tévitrél visszatereljik az igazi Gsvé-
nyekre.

TOTH ANTAL az opera mindenkori és aktualis tar-
sadalmi befogadasardl ir igen magas szinvonalon.
Szamomra rendkivill rokonszenvesen ezt Ggy teszi,
hogy disztingval siker és érték kozott, rajongva emlék-

volt, hogy 0j viszonyt teremtsenek szoveg és zene
kozott. A szakralis polifonia kaprazatos mennyei sz6-
vevénye helyett, amely az alig érthet§ szent széveg
rejteke volt, 6k f6ldi zenét komponaltak, amit az ér-
telmes-érzelmes beszéd feldusitasanak szantak, meg-
teremtve a recitativot, amelynek vilagi fogalmisiga,
de mindenekel6tt dramaisiga a zenetdrténet minden-
képpen egyik legnagyobb kreacidja.

Molnar Szabolcs foglalkozik ~ Marton Arpad mel-
lett — a legrészletesebben az operakritika kérdésével.
S ha azzal egyetértek is, hogy az operakritika és a
mukritika altaldban egyfajta krénikairast jelent, azzal
semmiképpen, hogy a kritikdnak nincs vélemény-, il-
letve karrierformalé jelentésége. Egyrészt az emberek
szeretnek igazodni, s ezt legkénnyebben egy hangadé

1. Calixto Bieito rendezése a Komische Operben: Szoktetés a szerdjbdl 2. A nlrnbergi mesterdalnokok Katharina Wagner
rendezésében (Bayreuth) 3. Dmitrij Csernyakov Traviatdja a milandi Scaldban

szik Ljubimov Don Giovannijara, de akceptalja Gregor
Jozsef visszalépését és Melis Gyorgy tartozkodasit.
Gondolatai az operai miihelymunkardl 6sszecsenge-
nek Fischer Ivan véleményével, no meg az enyém-
mel. Csak zarojelben: szerintem sem a zenei végzett-
séget igazol6 papir a dontS, hanem a zeneismeret.
A tehetség tdmadhatatlanul a legfontosabb, de azt ké-
veten egyaltalan nem mindegy, hogy a szinre allitas
barmely fészerepléje le tud-e iilni a zongora mellé, és
testi élménnyé tudja-e tenni a partitirit, vagy sem.
MOLNAR SZABOLCS az, aki a leginkabb ,vitatko-
zik” velem, azaz akceptilja vagy megkérddjelezi a cik-
kemben felvetett kérdések indokoltsagat, s még a sor-
rendre is figyelve reagil. Oriilsk, hogy szinte egyet-
lenként a vilaszadék koziil, cikke elején foglalkozik
a zene fogalmi tartalmanak kérdésével, de rogton vitd-
ba is szallok vele. Egyrészt az affektus-elmélet mar
a barokkban igyekezett fogalmi alapokra helyezni a
zenét, masrészt az opera in statu nascendi zene és ér-
telmes sz6 kapcsolatara épiil. Hiszen Caccini, Peri és
a tobbiek vallalt célja, ,eredeti szandéka” éppen az
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szavait kovetve tehetik meg, masrészt a miivész rend-
kiviil érzékeny. Tantja voltam az §sidékben, hogy a fi-
atal Lukéacs Ervin egy bombasikeri 9. utin hogy vesz-
tette el az életkedvét Pernye Andras elutasit6 kritikaja
kovetkeztében. Az ominézus birdlatot kivagta a Magyar
Nemzetbdl, 6sszehajtogatva, szive f6l6tt a belsé zse-
bében tartotta, s minden lehet§ alkalommal elGkapta,
és magyarazkodni kezdett.

Végezetiil, azt hiszem, folésleges tagadni, hogy
mindenki, aki szellemi terméket hoz létre, ,6nmeg-
valosit”, ezt a magam példajin tudom igazolni. Nem
hiszem, hogy a kritikus ez alél kivétel lenne, akér kré-
nikisként, akar véleményvezérként.

FISCHER ADAM interjija annyira tartalmas, és
annyira érdekes, hogy legszivesebben kiilon valasz-
cikkben elemezném. Miutan ezt nem tehetem, csak a
Don Giovannival kapcsolatos , killonvéleményére” ref-
lektalnék. A karmesternek az egész interjun keresztiil
voros fonalként hiiz6dé ragaszkodéasa a Don Giovanni
kvazi-érinthetetlenségéhez, figyelmeztet benntinket
a sommas itélkezés veszélyeire. Merthogy vitabeli
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Lellenfeleim” a barokk és a bel canto énekeseinek ka-
dencidzasaval érvelnek az interpretacié szabadsiga
mellett, holott ez nyilvanvaléan a ,szerzdi szandék”
legegyenesebb kovetkezménye. A lusta Rossininak
esze agaba sem volt megirni a kadencidkat, mert pon-
tosan tudta, hogy azok akkor lesznek igazan jok, ha az
énekes a sajat torkira szabja Sket. Az & szerzdi at-
tittidjének nagyon is megfelelt, hogy nyitanyt, aridkat
és egyebeket emeljen at egyik miivébdl a masikba, mi
tobb, hogy kollégaival irasson meg szdmokat, nem-
csak vigoperaiba, hanem komoly darabjaiba is (az elsé
Mozesbe példaul komoly mértékben beledolgozott
Caraffa és egy masik, ma mar ismeretlen zeneszerzg
kolléga). Ebben a stilusban a szerzéi szandékkal valé
szembemenés éppen az irott kottdhoz val6 buta ra-
gaszkodas, hiszen az sok esetben az énekelnival6 vaz-
lata. De hiszen ezt tudjuk, mint ahogy azt is, hogy ezt
megel6zéen, Mozart operdiban, kiilénosen a harom
Da Ponte-darabban, ez nincsen igy.

KOLTAI TAMAS ezzel kezdi: ,Nincsenek eredeti
muvek.” Allitasat az interpretacids szokasok varialo,
kreativ, az eredeti miivet nem tisztelé gyakorlatival
bizonyitja. Ez talan néha igaz (lasd az el6z8 bekez-
dést), altalanossagban azonban verdiktje kénnyen céfol-
haté. Alig van ugyanis teriilete a zenetudomanynak,
amely olyan fényes eredményeket produkalt volna ko-
runkban, mint éppen az operdk kritikai kiadasa.
Hogy a Hoffmann meséi ilyetén publikilasa egyarint
kozreadja a zeneszamok vazlatos és tigynevezett defi-
nitiv verzi6it, éppenséggel nem azt jelenti, hogy nem
tudjuk, mit akart Offenbach, ellenkezéleg, pont az
dertil ki a rank zadul6 béségbél, hogy 6, aki remek
el6adomiivész is volt, valtozatos lehetségeket kinalt
16l az interpretitoroknak, s ekdzben a darab minden
valtozatiban az 6vé maradt. Toviabbmenve, az inter-
pretacio-torténet is viragzik, igy példaul éppen a Hoff-
mann esetében az is jol nyomon kévethetd, hogyan és
miért alakultak ki a ma jatszott valtozatok.

Nincs 1847-es és 1865-6s Macbeth? Vagy talan nem
eredeti mindketté? Mindkét valtozat minden egyes
hangjardl, az Gsszes partitraban talilhat6 szinpadi
utasitasrol tudjuk, hogy keriiltek ki azok Verdi tolla
alél. Mélyen rokonszenvezem Fischer Addmmal, ami-
kor elmondja, képtelen lemondani Ottavio egyik aria-
jarél sem, bar pontosan tudja, hogy Mozart tenorista-
okokbol irt kettét. Erzésem szerint Koltai fenti merész
allitasaval annak szeretett volna erés nyomatékot
adni, milyen nagy a szerepe a kreativ eléadéi megko-
zelitésnek.

Ha mar a kottaknal tartunk.

ERY KOVACS ANDRAS lelkesedéstdl lobogé hoz-
zaszolasdban némileg érthetetlen elszdntsdggal ma-
gyarazza, miért nincs szitkségiik az operarendezdk-
nek kottaismeretre. Ellentmondasoktél egyébként sem
mentes {rasiban ezt éppen egy Nadasdy-idézettel pro-
bélja aldtdmasztani. ,Ne szeresse! Ertse!” — mondta
volt Nadasdy, ami szerintem egyértelmiien a szakér-
telem fontossagat és nem annak negicidjat hangsu-
lyozza. Egyébként sem art leszogezni, hogy a mai re-
pertodr darabjai legnagyobb részének autentikus forrd-
sa egyediil a mii partitiirdja. Ha a kiilonleges intuicié”
elég lenne, ha ,hallas utin” hozza lehetne nytlni a
miivekhez, akkor a szinésznévendék Petéfi ortografi-
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aja nélkiil is betanulhatnd a Nemzeti dalt, csak agy, ful
utan. Ery Kovécsra kiilénben is raférne egy kis mdis-
meret, kiillonben nem allitana, hogy Puccini mtivében
Tosca az egyetlen hésies jellem. Ha csak a tartalmat te-
kintjiik, én azért nem tartandm azt a Cavaradossit
sirés nydmnyilanak, aki a halalt is vallalja, csak hogy
Scarpia képébe kialthassa a zsarnoksag iranti gytls-
letét. Ha esetleg még a — kiilonben egyaltalan nem
fontos — partitarat is atlapozna, észrevenné, hogy a
darab a Scarpia-akkordokkal kezdédik, s ez a téma
at- meg atszovi ezt a vezérmotivumos mestermiivet,
a tetSponton, a , Vittoria” alatt Cavaradossi zenéje szol,
s a darabot a fest6 élettdl buicsiizd tragikus dallama
zarja. Csupa férfi-zene.

Vissza az értelmezéshez.

Koltai kovetkezetesen és egyértelmien az atértel-
mezések, jobban mondva az ijraértelmezések mellett
tor landzsat, igy ir: , A tartalmi megijitas ennél sokkal
tobb — 0j osszefliggések folfedezését feltételezi”, s pél-
daként René Jacobs Don Giovanni-értelmezését idézi.
Jacobs mondatai:

»Ha tiizetesen elolvassuk a librett6t, a mi teljesen
mas arcat mutatja, mint amit megszoktunk. Sokkal
maibb. Az elején, a sok kicsapongashoz j6n egy Gjabb
tabuszegés. Az ifju lovag megol valakit. Eddig gyil-
kossdgot nem kovetett el. Es innentdl kezdve egyre
erészakosabbd, brutalisabb valik. Ilyen mindig is volt,
ma is van. Vannak fiatalok, akik jatszanak a halallal és
az erszakkal. Szerintem errdl szl a darab. Csak a
rendez8knek el kellene takaritaniuk réla mindazt,
amit a XIX. szazad rarakott.” Itt kézbevetném Marok
Tamas egy mondatat: ,Amikor Peter Brookot meg-
kérdezték, honnan vette Shakespeare-rendezéseinek
koncepcidjat, ezt felelte: »elolvastam a darabjait.«”
Jacobs elolvasta a darabot, és felfedezte, mirél szél a
Don Giovanni. Az eredeti szdndékot ismerte f6l, én ezt
tanitottam az Akadémian korrepetitor novendékeim-
nek. A cimszereplé nem ,érzéki zseni”, ahogy Kirke-
gaard félreismeri, hanem lelkiismeretlen csalo, aki
alarcban erészakoskodik, alruhdban prébal héditani,
és hazug igéretekkel csavarja el a parasztliny fejét.
A darab arr6l sz6l, hogy erre a leplezetlen amoralitas-
ra hogy reagil a vilag. Méasképp Anna és Ottavio, més-
képp Zerlina és Masetto, s egészen masképp, ,komi-
kus 6zvegybdl” hésnévé magasztosulva, Elvira.

Koltai szerint: ,Jacobs tartalmi koncepcidjara fol
lehet épiteni egy Don Giovanni-eldadast.” Nand, hogy
fol lehet épiteni, hiszen, ahogy Jacobs mondja, ,errdl
sz6l a darab”, s ebben egy szemernyi atértelmezés
nincs, Jacobs elolvasta és megértette a muvet.

Ez utan a kicsit kiilénés szellemi konfizié utan ké-
vetkezzék egy kis 6sszefoglalas.

Az elsé operak szerzGinek konkrét ,eredeti szandé-
kuk” volt: az altaluk krealt recitativo altal minél meg-
razébban ohajtottik megjeleniteni Orfeo és Euridice
szivhez sz616 torténetét. Nyilvan nem véletlen, hogy
a kezdet mesterei, mondhatni, hazifeladat-szertien
nyultak ehhez a meséhez: a megejtd énekszéba dgyazott
kolt6i beszéd — a dramai deklamacié — mindenhat6sa-
ga igy egyszerre lehetett muviik targya és szandékuk
jelképe.

Az opera torténete leirhat6 gy is, miként timadta
meg az 6ncély, irracionalis vokalitds vagy a szinpadi

XLVII. évfolyam 8



paradé ezt az egyensulyt, s a nagy fordulatokat jelle-
mezhetjitk akképpen, hogyan sikeriilt jbol és Gjbél
kiharcolni az alkotéi komplexitast. A buffonistak a ba-
rokk pompéba merevedd opera seridara mértek iitése-
ket, s a végsd csapist bevivé Gluck harci jelszava —
»a zene szolgiljon” — félreérthetetlentl jelolte ki az
opera fejlédésének {6 vonalat. Almasi-Té6th interpre-
talasiban a zene és a szinhaz iitkozott, de hat nem, a
szinhazzal sose volt baj az operatorténet folyaman, az
opera mint szinhaz kaprazatos, pompazatos és mu-
tatvanyos volt a kezdetektdl napjainkig. Nem, a sz4 je-
lentGsége volt a tét, a fordulatok a drdmai deklamdciét
juttattdk vissza hatalmi pozicidjaba. A dramai dek-
lamacibé — zene és szd specidlis egysége — az opera
nyelve. Ezt megteremtve jott 1étre, s a funkcids zene
sajat grammatikdjaval kombinalva jutott a klasszikus
és romantikus cstucsokra.

Bryan Magee irja Mozartrdl pompas Wagner-kony-
vében:

,Noha szbvegkbnyveit nem maga irta, igen szoro-
san egylittmiikodott a szerzdivel, akiktdl sokat kove-
telt, s6t nemritkdn maga diktilta miveiket. Roppant
kifinomult dramai érzékével az érzelmi felismerése-
ket kompoziciés technikdja Gtjan atsztirte zenéjébe,
amely aztan a szinpadon ellenallhatatlan erével keri-
tette hatalméba a kozénséget. Nem pusztan jelleme-
ket, inditékokat, érzelmeket és helyzeteket abrazolt,
hanem osszetett jellemeket, kétértelmd inditékokat,
ellentmondasos érzelmeket és feloldatlan helyzete-
ket. Az egyik pillanatban a zene még a nyiltszivd, 6n-
feledt boldogsag szarnyain repdes, aztan egy harmoé-
niavaltis drnyékolja be a kapcsolatot, vagy egy frazis
félbeszakitasa tarja fel a magabiztossig és az elbiza-
kodottsig, netin a kozony és az érzéketlenség kozti
szakadékot, vagy éppen a zenekari hangzis szavakkal
le nem irhat6 valtozasa leplezi le egy szerelmi vallo-
maés csalard tirességét. Amellett, hogy az operazene
alafest, tamogat és megerdsit, arra is képes, hogy su-
galmazzon, aldasson és kijatsszon dolgokat. Gyakran
dacol az elhangzé szavakkal: mikézben egy szerepld
hevesen bizonygat valamit, a zene esetleg azt kozli
veliink, hogy nagyon is masban santikal. Miutdn
pedig a zene mellett a szavak és versformak teljes ska-
l4ja is rendelkezésre all, a drdmai kifejezés eszkozei-
nek szinte hatirtalan valasztékabol valogathat az érté
és érz§ komponista.”

Ez a pazar leirds egyszerre ragyogé meghatarozasa
a dramai deklamici6 lényegének, s ugyanakkor ma-
gaban rejti a zenei parédia hatismechanizmusanak
magyarazatat is. A parédia mindennapos volt, kiilo-
nésen a bel canto idején. A zene marad, a széveg, a
torténet valtozik, gyakran az eredeti ellentétébe for-
dul, tragikus vég helyett hepiend, hdzassagtorés mo-
ralis problémai helyett kaland a keresztes hiborik
idejébdl. Utobbit Verdi kovette el, s gyartott megbukott
Stiffeliéja helyett Araldét. Ennek a mtiveletnek nincs
koze a mai atértelmezésekhez. Az Uj verzi6 el6adoi
ugyanazzal az attitdddel koézelithettek az Gj darabhoz,
mint a régihez: megérteni a szoveget, a torténetet, s
jol elénekelni a sz6lamot. A zene meg magdtdl dtértel-
mezdditt, s ezzel szeretnék most részletesebben fog-
lalkozni, ezért folteszem a kovetkezd kérdést:
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Miért miiksdik az dtértelmezett opera, avagy hogyan
lesz a fabol vaskarika?

Az opera zenéje mint a kutya: csak gazda legyen, és
6 szolgal. Ha Violetta, ahelyett, hogy elesetten, két-
ségbeesve panaszkodna a masodik finaléban, egy ta-
pasztalt kurtizdn folényével oktatja ki a gydmoltalan
Alfrédot (Csernyakov—Damrau, Scala), Verdi nagysze-
riien megkomponalt zenei mondatai ugyanolyan hd-
ségesen szolgaljak, mint az eredetiben: a zene nem
kéri szdmon a tartalmat. Mi t8bb, ha az atértelmezé-
sek kovetkeztében teljesen értelmetlen helyzetek jon-
nek létre (pisztoly/méreg, bocsidnat Robi), a zene a
maga sajdt dramaturgidjdval — lasd Magee — a rendezé
segitségére siet, s a nézében az értelem, a rend illuzi-
6jat kelti. Mit tesz tehit az atértelmez8 rendezs: el-
lopja a mi cimét és a szerz§ zenei eszkoztarat, s hoz-
zéatesz valamit, amit 6 talalt ki, s ez az egyveleg, a fenti
okokndl fogva, kittinden szuperal. Mi tobb, ha a sajat
kitalacié latvanyos és hatasos, az el6adas sikeres lesz.

Manapsag a ,Csak ne gy, ahogy megirtak!” gor-
csos kényszerként lengi koriil az operavilagot. HALASZ
PETER irja vitacikkében: ,,Ugy gondolom, hogy min-
den miivészi megnyilvanulas egyik legfontosabb kiin-
dulépontja, hogy az alkotd vagy az interpretator kér-
déseket tegyen fel, és ezekre valaszokat keressen.
A helyes kérdés feltétele sokkal fontosabb, mint egy
rossz valasz megadasa.” Szerintem ma izgalmas és j6
a kérdés: tényleg haszontalan, ha egy mestermtivet az
eredeti instrukcidk szerint adunk kottastal, didascali-
astal, zum Putz und Stingl?

Semmiképpen sem. Meg kell érteni alaposan, s elé-
adni a legjobb szdndékkal, mai médon. Ez nem a korhd
hangszereket, énekmodot, jatékmodot jelenti, hanem
az eredeti drdmai tartalom leghatasosabb megjeleni-
tését, mindenekeldtt a magasrendid dramai deklama-
ci6t. Errdl, a dramai deklamaciérdl, illetve ennek ka-
tasztrofalis eljelentéktelenedésérdl egy sz6 sem esett
a vita folyamén. Vitapartnereim hol a rendezét, hol a
karmestert tartjak az opera-el6adas legfontosabb sze-
replGjének, a zene, illetve a szinhaz elsbbségérdl
értekeznek. Véleményem szerint a miifaj legfontosabb-
ja, egyértelmd fészerepl6je, minden szandék megva-
16sit6ja az énekmiivész, a maga dramai deklamdcidjdval.
Meg vagyok réla gy6zédve, hogy az opera tal fog jutni
a rendezdi szinhaz valsagan, mint ahogy visszabillent
a helyére a vokalitas virtudz iiresjaratait talélve.

Ami pedig vitink trgyat illeti, a lehetd legrévideb-
ben: véleményem szerint az eladé dolga a md meg-
értése, s az ezen alapul6 elfadis. Az értelmezés a
nézg dolga, jobban mondva gyonyorisége. Az atértel-
mezés oka legtobb esetben az értés hidnya, célja a nézé
manipuldlisa, eredménye a néz4 megfosztisa a sajat
értelmezéstdl, azaz a katarzistél. Kicsit talain sommas,
de vallalom.

Fiatalkorom egyik nagy élménye Agay Karola Fior-
diligi-alakitasa. Nem emlékszem sem a rendezdre, sem
a karmesterre. Arra viszont igen, hogy a szinen semmi
sem tortént, a mivésznd allt, ,lefart labakkal”, és éne-
kelte az E-dar rondét. Drdamai deklamdcidja volt a le-
nyligdz8, no meg az arca, a magatartasa. Ezt az élményt
kivinom minden operaszeretd bardtomnak s a velem
vitatkozé kedves kollégdknak.
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Kolozsi Laszlé

MISKOLCI OPERAFESZTIVAL 2014

Miskolci Operafesztivalnak idén is volt legalabb
A két jelents pillanata. Ha azt nézem, mi marad

meg az egyébként ennél a kissé mar leharcolt,
de magat még mindig tart6 fesztivalnal jelesebb ese-
ményekbdl, azt mondhatom, ez nem is kevés. Egy-
fajta adomanynak, az ég vagy Thélia dldasinak lehet
tekinteni, ha egy fesztivalbél hét-nyolc stilyos percnél
tobbet 6riz meg a szinhazban gyakran el6fordul6 em-
lékezete. Az eladasoknak ritka esetben lesz az emli-
tett id6nél tobb az ember életének valdban tartés ré-
szévé. Az is kétségtelen, hogy ez, marmint a megme-
nekiilés a teljes nivellalodastol, nem egy esetben az
aktualis, torténelmi vagy politikai kozegnek is ko-
szonhetd: egy-egy darab vagy elSadis az adott helyen
és az adott korban it nagyot, mashol és maskor haté-
sa joval kisebb mértékd lenne. Ezért sem mondhato,
hogy van és lehet objektiv mérce, hogy jelen alls sze-
rint valéban megitélhet$ lenne, mi marad az 6rokkeé-
valosagé. Ehhez a — nevezhetd akar igy is — kognitiv
hatashoz az kell, hogy a darab vagy az elSadas kérdé-
seket tegyen fel, hogy meg tudja szolitani a nézgjét.
Az el6adas hatasa nem jelent mast, mint hogy a nézé
hipotéziseket gyart, sajat életét kezdi el fiirkészni,
vagyis azt kérdezi, milyen tanulsiga van ennek a da-
rabnak rdm nézve, mit mond ez arrél, ki vagyok én.
Ezt a kognitiv hatist nem lehet rendeletekkel, intéz-
ményi garancidkkal (tdmogatdssal) vagy szabalyokkal
eléallitani, sem Ggy, hogy megmondjuk, mirél kellene
éppen gondolkozni. Ez a hatis rendszerint éppen a(z
uralkodé politikai és ideolégiai) rendszerek ellenében
sziiletik meg.

A rendszerkritika egybecseng az egzisztencialis kri-
tikdval: a nézg, ha jo darabot lat, arra kérdez ri, ho-
gyan kellene élni. A kognitiv hatds nem jon létre ugy,
hogy elevennek tetszd, de valéjaban alsagos problé-
makkal zaklatjuk 6t. Mert a nézé azonnal érzi — és
zsigerbdl, reflexbdl elutasit minden olyasféle kezde-
ményezést, aminek kurzusokhoz, aktualpolitikihoz van
kéze. Az elutasitisa az unalomban nyilvanul meg.
Még ha politikai 6vatossagbol vagy egyéb okbdl azt
hazudja is, masnak vagy maganak, hogy a bemutatott
mi lekototte figyelmét.

Mindezt nem csak Selmeczi Gyorgy Bizdnca kapcsan
irom le, de azért is. E sok szempontbol értékes miivel
a legnagyobb baj az, hogy unalmas. Hiaba a szamos,
val6éban nagy zenei invenciérdl tantiskodé éria (a csa-
szarné Misztérium cimdje), hidba a nagyszabasu, Zsurzs
Eva-s — vagyis a sz6rakoztaté nemes tévéjaték szinvo-
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Bartok + filmzene

nalat hozé — kivitelezés. Erezhetni mar magan azon,
hogy milyen alapmtivet valasztott a szerzd, a kurzust;
elvégre a Bizdnc arrél sz6l, amirdl az éppen most ha-
talmon [évé miniszterelnok szerint az eurdpai tren-
dek: meg tudja-e 6rizni egy maroknyi ellenallé ke-
resztény a keresztény értékeket a kivilrél mar egyre
ergszakosabban tdmadd, ezen értékek eltiprasaban
érdekelt hatalommal (a torokkel) szemben. Epen vagy
egyaltalan labon tud-e maradni a tisztasig eszméje és
az azt megtestesité — szdndékaiban j6 — hatalom, ha
dul a rat viszaly, ha a barbarok mar ott dllnak a kapuk
el6tt. Mindvégig az tliremkedik ki a darabbél, hogy
Ossze kellene vetnlink e helyzetet a maival: a keresz-
tényi Eurdpa szellemiségét a liberalisok (allit6lagos)
hatalomakaréasaval és ziillottségével — a baj csak az,
hogy ez a mondanivalé mar Herczeg Ferencznél is ki-
siit6tte a torténetet. Hidba javitott az avittas szévegen
Kapecz Zsuzsa, Herczeg dramijat — és ily moédon
Selmeczi j6 szandéka, de mégis iiresnek hat6 opera-
jat — kidobja magabdl a valésagos, a hiteles szinhaz.
Az, amiben kognitiv tartalom van. Es igy er6sebben
mutatkozik meg a diszletek és ruhak (mi végre a gaz-
alarcos; miért keverednek az oltonydsok a bizanci 6l-
tozetiekkel?) sutasidga is. Herczeg felvetésére nem
lehet hipotéziseket alkotni, mert e felvetések nem ter-
mészetesek, nem a megélt helyzetek és a mai magyar
nézé tapasztalatai gerjesztik, hanem a — természeté-
t6l fogva manipulativ — politikai kézbeszéd. A Bizdnc
egy kidregedett mufajt képvisel. A sziizsé hasonlithat-
na ugyan egy opera seriara, am ahhoz tdl sok a sze-
repld, és éppen ezért tul kevés volt a hely az ariosék-
nak, a nagyaridknak, hogy opera seria-parddia legyen.
Talan akkor sikeriilhetett volna, ha a dramaturgiai at-
alakitds jobban a fokuszba helyezi a csdszar és csé-
szarné kapcsolatat, erésebb lesz benne a személyes,
mint a politikai felhang.

A miskolci fesztival Bartok + nevében a pluszjel mogé
rendszerint az adott évet jellemz3 koncepcié hivésza-
vat (szlavok, francidk, Verdi, Puccini stb.) teszik — ez
a hivoszo6 idén a Film(zene) lehetett volna. Szdmos
olyan alkot6 kapott megszolalasi lehetdséget, akit
filmzenéi alapjan jobban ismeriink, mint ,komoly”
zeneszerzéként: mint példiaul Selmeczi Gyodrgyot
(Megdll az id6, Angi Vera, Jadviga pdrndja), Erich
Wolfgang Korngoldot, A halott vdros alkotéjat, és —
nem utolsésorban — ilyen a Milliomos Ndpoly szerzsje
is, Giovanni Rota. Akit a filmesek csak Nindénak szé-
litottak.



2014-ben nagyon kevés volt a csak Miskolcon és
csak a fesztivilon lathaté, erre késziilt produkcié.
Az Aida, Mohicsi Janos rendezése bekeriil majd a bu-
dapesti Operahizba (remélhetSleg kissé atalakitva),
A halott virost Debrecenbdl invitaltak, Selmeczi
Gyorgy Bizdncat Kolozsvarrol, a két — tulajdonképpen
hosszabb szériat nagy valészintiség-
gel nem megél$ — kisopera pedig a
févarosi Operettszinhazbdl lett ide-
csdbitva. Vagyis a fesztival kezd egyre
inkdbb befogadd jelleget olteni. Az
egyetlen igazi kivétel, csak a feszti-
valon lathaté el6adas a luccai, livornéi
és a pisai szinhaz k6z6s LTL Opera-
Studio Projektje, a Milliomos Ndpoly
volt. Ez volt az a mti, amelyben vol-
tak valédi operai-szinhdzi pillanatok.
Fellini szerint Nino Rotat angyali
természettel aldotta meg a sors, so-
sem porolt, nem tiltakozott, ha film-
zeneszerzdnek titulaltik. Tizenegy
operdja kozil kett fut be ma szép
pélyat. Eduardo de Filippo Milliomos
Ndpoly cimtd filmjéhez az &tvenes
években irt zenét, de csak a hetvenes
évek elején vette el§ Gjra. Az opera,
Rotara jellemzden, nem avantgérd,
nem kisérletez$, egynémely ponton

kifejezetten 6sdi, a musicalek felé hajlik, jellegzete-
sen a hetvenes évek — f6ként olasz — filmmiivészetét
idézi meg, a fellinis vardzs-miiveket, Dino Risi, Vitto-
rio de Sica tarsalgasi, csaladi viszalyokat targyalé vig-
jatékait, a legkevésbé sem Pasolini provokativ kisérle-
teit vagy a szintén e korban viragzoé olasz thrillereket,
a giallokat. De Sica, Fellini filmjei a jéléti-polgari tar-
sadalom termékei. A tarsadalombiralé sz6lam nagyon
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gyonge benniik, egyfajta, a polgari elégedettség és a
valodi egzisztencialis remények megvalositasanak el-
lentétébd] fakadé mélabi, nosztalgikus hang jellemzi
Gket. Rota operdjanak is ez, a melankélia az alapté-
nusa, és ezt érzékeltetik a tébbnyire moll hangnemid
betétzenék (kissé hasonlitanak a Keresztapa szerelmi

FENT: A Milliomos Napoly cim( Nino Rota-opera
BALRA: Selmeczi Gydrgy Bizanc cim( operdja

témajara). A zene nipolyi dalokra épiil — az amerikai
katondk majd a Sole miét is behozzak —, a Ndpoly aranya
cimd film zenéje meg a Keresztapa egyik vezérmoti-
vuma, a Pick-up gazdagitja a motivumokat. Rota nem
egy munkaja atdolgozas, variici6 egy adott témadra
(a 8 és fél hires zar6 zenéje Julius Fucik Gladidtorok be-
vonuldsa cimi cirkuszi zenéjének tovabbgondoldsa).

Ha volt, ami indukalt és el8hivott valodi kérdéseket
a miskolci fesztivalon, akkor ez az olasz opera tagoza-
tos hallgatokra épit§ eldadas, ez a tulajdonképpen
nagyon egyszerd — és valéjaban elég kozhelyes — alli-
tasra kihegyezett munka volt. A hdborti sosem ér véget,
allitja a Nino Rota-mi. Ez az alap-mondanival6, amire
rarakodik: nem lehet megiiszni semmit. Aki a biin
elsé lépcséfokara fellép, az haladni fog tovabb, a kény-
szerbdl feketézdk eljutnak a sotétebb blinokig — vagy-
is a kényszer, a szorult helyzet, nem mentség sem-
mire.

Az elsé felvonas a hdbortban, a kézeledd amerikai
csapatokat var6 Napolyban jatszédik. Nem konnyii
megélni. Az lovine csalad is liszttel és cukorral feke-
tézik: a lakds tele van nem egyenes Gton szerzett élel-
miszerrel. Mikor a csendérség megjelenik, az ijedt
csaladfs halottnak tettetve magat rafekszik a zsikok-
ra. De a turpissagra rajovs csenddr faggatni kezdi az
al-halottat.

Nem ez az utolsé jelenet, amelynek a sziizséjében
észrevehetni Puccinit. A hibora utdni évben jatsz6do
masodik felvonasban a csaldd nagylidnya 6sszejon és
terhes lesz egy felszabadité amerikai katonatdl, aki
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elkeseredetten énekli: ,Nem vagyok
Pinkerton.” Nem mondta el, hogy ott-
hon csalad varja.

A Maria Rosariat alakit6 Paola San-

tucci atélten és szenvedéllyel abra-
zolja a lany gyotrédését. Szép mezzo
hang, jellegzetes, olaszos ténussal.
A felsébb tartomanyban ugyan nem
olyan erds, nem olyan magabiztos,
mint az anyjat adé Gaia Matteini, de
érdemes megjegyezni a nevét.

Mivel az el6adast operaénekes-ta-
noncok hoztak tetd al3, figyelhettiik,
varhatbéan kit lathatunk és hallha-
tunk majd, nem csak miikedvel§
olasz eladasokban. A Pinkerton-ari-
at énekld Stefano Trizzino minden-
képpen ilyen. Kivaléan mozgott kissé
feleslegesnek tetsz$, ugyanakkor
latvinyos amerikai tanc-jeleneté-
ben, amihez Rota jobb rock and rollt
irt, mint Elvis Presley zeneszerzdi.

Itt tdnik fel, milyen hangszerelési

gazdagsag jellemzi. A masik férfi éne-

kes, akirél — véleményem szerint —

hallhatunk még, a graz Armaz Da-

rashvili. A szép férfit, a hiz asszonyanak elcsabit6jat,
a gaz brigantit adta. (A harmadik felvonasra minden-
ki elcsabul, mintegy kitorni vagyvan életébdl, annak
sziirkeségébdl. Elkeriilhetetlennek tetszik a tragikus
végkifejlet.)

A szinpadkép (Alessandra Torella alkotta): sziirke,
kopott, festetlen fali népolyi lakas. Az évszdzadosnak
hato, 6rokolt, zsiros asztal mellett egypar szék. A nagy
belmagassag csak fokozza a szegénység latvanyat.
Az ajtén ki-be jarnak baratok, rokonok, ismer8sok:
Néapolyban minden lakisban, még ha habort van is,
mintha folyamatosan néptinnepély lenne. Sophia Loren
kisvilaga ez. A masodik felvonasra a szin a habora
utdni jolétet mutatja (dm ennek ara van: a legkisebb
fit autétolvaj, a feleség a féfeketezs szép férfi szerel-
me lett) — a sziirke falat voroses, attetsz6 lebernyeg ta-
karja. A butorok is kicserélédtek; minden Gj huzatot
kapott. Még az ajté is. Es mindez, a j6lét szinte 6sszes
jele az 6sszeomlas, a leleplezédés, a legkisebb fia ha-
lalanak pillanatdban lehullik a diszletrl. Nem robajjal.
Szinte nem is hallhatéan. De jelentés erével. Hogy
visszajussunk ama igazabb vilagba, a napolyi kis-
vilagba. Amit a sziirke ural.

Ez volt az egyik jelentds pillanat, a fiiggonysk le-
foszlasa a hazugsag elfoszlasaval egyiitt. A masik egy
mellékszerepléhoz, az anya baratnéjéhez kothetd:
ez a szliz lany nem tudja abbahagyni a nevetést. Kény-
szerbeteg. Minden 4ridja nevetéaria, § kommentalja a
szinre 1épék tetteit, § képviseli az erényt, a tisztasagot.
Az 4sszeomlas pillanatdban mér nincs benne semmi
komikus, semmi idegesitd: nevetésé 6rjongéssé valik,
nem csupan egy ostinato a hattérben, hanem az egyik
legmeghatarozébb elem. Iit, ebben a pillanatban lat-
szik igazdn, milyen jelent6s operaszerz$ volt Nino
Rota: remek dramaturgiai érzékkel emeli ki a mellék-
figurat a dallamivekkel. Ami viccesnek hatott, az lesz
a legdermeszt8bb.
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Jelenet az Aidabol

Rota is, Korngold is gyermekzseni volt: az elébbi
nyolcévesen irt Szent Jdnos-oratériumat Toscanini és
D’Annunzio méltatta, az utébbi kilencévesen irt
Kantatdjat Furtwiangler meg Richard Strauss. Rota
irta a filmesek himnuszat — a & és fél zenéjét —, Korngold
a Fox Stadi6 Fanfarjat, az egyik legismertebb beveze-
t6 zenét, majd késébb a Warner Studié dallamait.
Hangszerelt Walt Disneynek, irt Oscar-dijas zenéket.
A halott vdros maradt a legismertebb operdja, ezt egyre
gyakrabban veszik elé az operahidzak. El nem tudom
képzelni, mit szoélt a Miskolcon a darab fgszerepére
beall6 Robert Dean Smith, amikor meglatta Vlad
Troickij merész, ugyanakkor nagyon bizonytalan 1a-
bakon 4allé diszletét: ha van rendezés, amibe nem
kénnyt bedllni, akkor ez az. Az antenniknak latszé
targyakon billeg6, a Wagner Napokon is kivalénak bi-
zonyuld énekes elég nagy elannal és leginkabb sziné-
szi képességeit mozgositva adta el a halott szerelme-
sét6l elvalni nem tud6 Paul kalandjait. Nemcsak a
vivodast tudta érzékeltetni, nemcsak a férfi megboru-
lasat, de a Mariettaval el8adott szerelmi kettésben is
jol funkcionalt. Annak ellenére, hogy partnere, Bétori
Eva véleményem szerint tévesen értelmezte a szere-
pet: sokat vibrilva, nem a megidézett operett, hanem
egy szélséségesen hisztérikus nészemély felé vitte el
a figurat.

Kevesen tudjak, hogy a fent emlitett Sophia Loren
maga is jatszott Aidat a librettobdl 1953-ban késziilt
filmben (hangja Renata Scotto volt). Az a filmes Aida
erésen emlékeztetett Mohdcsi Janoséra: az is igencsak
konvencionalis volt, annak is a diszletekben rejlett az
ereje. Mohdcsi — szemben az Operahaz igazgatéjaval,
aki a mdsorfiizetbe irt bevezetSt — mintha nem értette
volna, mirdl szol Verdi operdja. Hogy annak legalabb
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A halott varos cim{ Korngoid-opera

annyira fontos eleme a mikrokornyezet, a szereplék
vivodasa, mint a szines, szélesvaszni tabléi. Hogy ez
a darab is, ha akarom, szélhat a lelki, emberi vagyak
és a tarsadalmi val6sig kiengesztelhetetlennek tiing
ellentétérél. Az 6 nagyszabasu, szineiben a korroda-
16d6 aranyra és mas szines fémek csillogasara épits
diszletében a koérustablok elevenedtek csak meg, az
emberi szituacidk, jitszmak nem. Talan ez is volt az
oka, hogy a jeles énekesek elGadasa elég tiresnek bi-
zonyult.

A Miskolci Operafesztival immar harmadik alka-
lommal visz ki szélesebb kozonség elé el6adasokat: ez
az Aida szerencsére a Jégcsarnokban volt ldthaté (oda-
kint vigasztalanul esett az esé, igy a kivetitén nézve
nem is sokan élvezték a produkciét), és ez is ingyenes
volt, akarcsak a tavalyi Traviata, vagy elétte a Tosca.

Ritkan adatik meg, hogy a hangmér-
nokot kell dicsérni mint az eladas
egyik legjobbikat, de most itt az alka-
lom: Carsten Kimmernek koszonhet-
te a népes kozonség a kivalé hangot.
Szinte észre sem vettem, hogy mikro-
fonokon szdlalnak meg az énekesek.
A cimszerepet éneklS Radostina Niko-
laeva hangja szarnyald, jelentés hang,
bar nekem kissé szaraz, s igy ehhez a
szerephez nem a legidedlisabb. Nala
sokkal kevésbé volt meggy6z8 Rada-
mesként — hdstenornak megfeleld
hangszinnel, de nem elég biztos for-
malassal — Hector Lopez Mendoza, aki-
nek gikszere a kihangositas miatt ko-
nyoOrtelenebbiil hallatszott, mint ha
készinhazban torténik - feltehetden
azért futott bele, mert megprébalko-
zott azzal, amivel Mohdicsi Janos nem:
szerepének arnyaldsaval; a piandra,
suttogosra fogott hang okolhat6 a té-
vesztésért. Amikor a bemutato elétt, az
Erzsébet téren, tulajdonképpen kocs-
mai kozonségnek, s6rozéknek énekelt,
nem is kovette el. Ekkor hangja még

szarnyalobbnak tetszett. Mindenesetre hogy a f6bb
szerepekben megsz6lalok is kiizdottek a szélamokkal,
ez a rendezésnek tudhaté be, mely nem segitette az
énekeseket a szerep atélésben — nem volt vezérfonala,
kozponti gondolata, egyértelmtien a latvanyra volt ki-
hegyezve.

A miskolci fesztival kezdi elnyerni 1j alakjat, egyre
jobban felismerhet§, mit tart réla, merre akarja elvinni
Kesselyak Gergely: a népoperai hangot, a népoperai
vonalat erdsiti, ugyanakkor teret enged fontosabb, de
mashol is mar j6l funkcionalé eladasoknak. Vagyis
el6adas-gytijtShellyé teszi azt az eseményt, amely egy-
kor Eurépa egyik legérdekesebb operafesztiviljanak
lehetdségét rejtette magiban. Kétségtelen, hogy ehhez
a koncepcidhoz a legmegfelel6bb véilasztis a filmze-
neszerzGk meginvitilasa: hiszen 6k azok, akik ott all-
nak azon az egyre néptelenebb mezsgyén, ami a nép-
szorakoztatds és a valddi, vagyis kognitiv élmények
kozott huzédik.
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— Fischer Addmmal beszélgetve felmeriilt
onokben, hogy az immdr kilencedik alkalom-
mal megrendezett és valtozatlan sikerii Wagner
Napok mellé énekkurzust lehetne tartant.
Valdéban nagyszerii lenne, hiszen itt vildg-
nagysdgok lépnek fel, az § tuddsukat nagyon
Jj6 volna nemcsak a szinpadrdl megosztani.
On kezdettdl fogva az egyik legsikeresebb
visszatérd kozremiikoddje ezeknek az eld-
addsoknak, a Ringben 6n Loge, Siegmund és
a két Siegfried, azonkiviil énekelte Parsifal és
Trisztdn szerepét is. Mit terveznek?

— Fischer Addm kért meg, hogy dolgoz-
zak ki egy mesterkurzust, akidr mas éne-
kesek bevonasaval is, s 6 megprobal ehhez
megnyerni egy magyarorszagi helyszint,
elsgsorban persze a M(iPat, a Wagner Na-
pokhoz kapcsolédva. Egy kolléganémmel,

wagner!
Ma Nnon troppo”

BESZELGETES CHRISTIAN FRANZCAL

Ute Doring mezzo énekesndvel terveziink egy kurzust. Egyik ér-
dekessége lenne, a férfi- és néi latismad kiilonbozésége mellett,
hogy Ute homlokegyenest ellenkezé médon tanit, tehit tokélete-
sen kiegészitjitk egymast.

— Mi ez a kétféle megkozelités?

— Ute a tudomdny feldl kozelit. O minden egyes izommal,
amelynek barmi koze van az énekléshez, tegezd viszonyban van.
Az § hattere a Lichtenberger-féle funkcionalis hangtréning, de ez
nem akadalyozza abban, hogy ugyanakkor 6szténés is legyen. En
viszont csak 6szt6nds vagyok. Gyerekkoromt6l kezdve énekelek.
Folyton beteg voltam, s ez ma is igy van: szivproblémaim vannak,
allergiak gyotornek, asztmas vagyok, rdadasul még refluxos is.
Igy aztin soha nem tudtam egyszertien csak odaallni és énekel-
ni. Ha egy énekesnek ennyi problémaéja van, allandéan megolda-
sokat kell keresnie, sajat, személyes stratégikat kell kialakitania,
hogy megillja a helyét. Rengeteg énekest lattam-hallottam, nagy
gydjteményem van felvételekbdl, tudom, ki, mikor, mit, hol éne-
kelt — ebbdl és a sajat magamon tapasztalt jelenségekbdl kialakult
egy olyasfajta tudas, hogy mihelyt egy énekes kinyitja a szijat,
azonnal tudom, hogyan miikédik, és mi az esetleges problémaja.

Jott hozzénk példaul egy szopran. Az éneklésében volt egy na-
gyon hallhato torés, amikor a sajat kényelmes regiszterébél a mé-
lyebb hangokra valtott. Renata Scottonak és Maria Callasnak is jél
hallhatéan ,két hangja” volt, ami nem hangzik szépen, mert hi-
anyzik a kapocs a kétféle hang kozétt. Ute azt mondta ennek a
kolléganének: ,Amikor belélegzel, ne nyomd lefelé a torkodat,
hagyd teljesen lazin. Mindenkinek megvannak a sajatos izomfe-
sziiltségei, amikor beszél vagy énekel — ezt kell kontrollalni. Most
probalj befelé énekelni.” Hirom nap utin mar sokkal kevésbé
volt hallhaté az a bizonyos t6rés. A hang szép puhan 1épett 4t az
egyik regiszterbél a mésikba. Nekem fogalmam sincs, mitél
mukaodik ez igy, Ute meg is tudja magyarazni, de ami a lényeg:
miikodik. Az ember, kell§ gyakorlassal, minden izmanak ura
lehet. Eljott hozzam egy Olaszorszagban él6 német énekesnd, aki
valami miatt valsagba keriilt; elkiildstt egy felvételt, rémesen
hangzott. Elhivtam hozzank Helsinkibe, a stidiénkba, ami valé-
jaban egy régi kis szaunahaz, zongoraval, j6 akusztikaval. Négy
napig dolgoztunk. Néla azt lattam, hogy megfeszitett erével kezd
az éneklésbe. Azt mondtam neki, felejtsd el az éneklést, hagyd az
izmaidat lazdn, puhén, ne kezdj orditani. Hol til magasan, hol
tul mélyen lélegzel, és tul sok erdvel. Az elsé nap szérnyiilkodétt,
mondvan, minden, amit mondok, ellenkezik azzal, amit eddig
gondolt és tanult. A negyedik nap nagyon szépen elénekelte
Sieglinde aridjat A walkiirb6l — amit azel6tt sosem énekelt. Azt
mondta, nem is tudta, hogy ilyen hangja is van. Amire tehit én
képes vagyok: teljesen beleélni magam az adott énekesbe, meg-
érezni, megérteni a miikodését és az egyéniségét. Mindenki mas-
képp miikodik. Matti Salminen hihetetlen erdvel énekel — mert
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akkora erd van benne. Teljesen {olosleges utdnozni,
mert az csak nala mikodik, senki masnal.

Szdmomra a tanitisban nemcsak a fiziolégiai,
hanem a személyiségbeli adottsagok, egyéni jellegze-
tességek is fontosak. Ma a karmesterek mar joforman
egyaltalain nem foglalkoznak az énekesekkel. A pré-
baid6k vészesen lerévidiiltek, a karmester épp csak
bekoészon az énekeseknek, és mar indul is a zeneka-
ros proba. Azel6tt hosszasan, intenziven dolgoztak
zongoraval, megismerték egymast, végigvették a sze-
repet. Ma, Ggy tiinik, erre nincs id6. Mi ennek a ko-
vetkezménye? Az, hogy az interpreticiok egyre in-
kabb hasonlitanak egymasra: A énekes ugyanutgy éne-
kel, mint B énekes. Igy aztin a kézénség egy része és
a kritikusok nem 6riilnek, ha valaki mer valamit mas-
képp énekelni. Ami természetesen butasig — hiszen
csakis ,masképp” lehet. A fiatal énekeseknek meg-
mutatndm, hogyan lehet egy dalt vagy egy ariat leg-
alabb négyféleképpen — érvényesen! — elénekelni.
Rendeznénk olyan koncertet, ahol ugyanaz az énekes
kétszer egymds utin elénekelné ugyanazt, egészen
mas frazedlassal, mis hanggal.

— A dal persze mds miifaj — ott csak egyetlen kisérével kell
dsszehangolodni, az opera sokkal bonyolultabb helyzet.

— Igy van — és éppen ezért abszurd, hogy a dalestek-
re sokkal alaposabban prébalnak!

— A prébaiddk szikosségére, netdn hidnydra sokan pa-
naszkodnak, de a trend nem fordul meg. Nem kockdzatos
ez minden résztvevd szamdra?

— Eppen ezért mindenki a biztonsagra megy. Fischer
Adam ebben is kivétel, és valoban zseniilis: § olyan
maximalisan ismeri és érti az énekeseket, hogy vele
lehet kockaztatni, mert nagyon érzékenyen figyeliink
és reagalunk egymasra. Megmutathatndm az éneke-
seknek, hogy ha képesek kiilonbsz8képpen interpre-
talni valamit, akkor sokkal nagyobb biztonsigban
érezhetnék magukat a kiilonféle produkciékban, mas
rendezdkkel, 0 kollégakkal. Hany és hiny énekessel
talalkozom, aki teljesen belemerevedett egyfajta eld-
adasmédba! Aztan jon a rendezd, és valami mast akar
— néha még igaza is van, nem gyakran, de el6fordul
—, am az énekes kijelenti, hogy ezt ,csak igy lehet”.
Micsoda ostobasdg és micsoda unalom, mindent
mindig egyféleképpen csinalni!

A masik tervem egy énekkurzussal, hogy olyan éne-
keseknek segitsek, akik kezdik érezni az életkoruk
miatti korlatokat. Otven-6tvendt éves korban az
izmok kevésbé rugalmasak, a test konnyebben farad.
Erre is vannak technikdk, de ilyenkor a teljesitmé-
nyért mér tobbet kell dolgozni, etté]l sokan megijed-
nek, valsagba keriilnek, és feladjak. Vannak persze
kiilénésen szerencsés alkatok (Salminen, Hartmut
Welker, Edita Gruberova), akik nagyon sokdig tudnak
énekelni, de mindenki nagyon eredményes lehet, ha
tudatosan odafigyel 6nmagara, folytonosan kutat,
tanul, kérdez, és dolgozik 6nmagin. Sokan feladjak,
mondvan, ,mér gysem fejl6dom” — de ez tévedés.

— Tehdt egyrészt egyéni eléaddsmédra, mdsrészt egyéni
problémdkra koncentrdlna.

— Igen. Nem feltétleniil csak Wagner-kurzus lesz,
hanem énekkurzus, el6addsmédrol, technikardl, fel-
fogasrol. Wagnerrel kapcsolatban egy dolgot szeret-
nék majd kiemelni: Wagnert sem erébél kell énekelni,
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nem hatalmas hangokat kell produkilni. Alapjiban
véve Siegfriedet ugyanugy kell énekelni, mint, mond-
juk, Taminét. A Wagner-figurak ugyanolyan emberek,
mint Mozart figurai. Ha végigorditjak Sket, pusztdn a
nagy hang kedvéért, az borzalmas. Nem valamiféle
hamis vagy vélt Wagner-hagyomanyhoz kell alkalmaz-
kodni, hanem forditva: a Wagner-figurat kell a sajat
hanghoz igazitani.

— Tehdt ebben is az egyéni viszonyt, személyes hozzd-
dlldst hangsiilyozza.

— Pontosan. Tovabb4, feltiing, hogy a dalénekesek —
régebben még inkabb, de ma is — sokkal tudatosab-
ban dolgoznak a széveggel, mint az operaénekesek.
Miért? Mennyivel kénnyebb lenne, ha az operdban is
érthetnénk a szévegeket.

— Nem mellesleg Wagner is ezt akarta.

— A legnagyobb mértékben. Van egy-két felvéte] olyan
énekesekkel, akik még Wagner idejében énekelték
a miveit. Tébbnyire szérnytek, mert akkor mindez
meég nagyon Uj és nehéz volt. Azdta oridsit fejlédott az
énektechnika, de ami a szovegeket illeti, ott még nagy
ado6ssagaink vannak. Mondok egy egyszerd példat. Ami-
kor Siegmund azt énekli, hogy ,in Flucht durch den
Wald trieb sie das Wild”, Wagner sziinetet ir be a
Flucht és a Wald utin — mégis legtobben legato éneklik
végig az egészet, ami szép, de helytelen. Wagner ezek-
kel a sztinetekkel is jelzi, mennyire traumatizalt ez a
menekiilé ifju, izgatottan liheg, mikozben elmeséli,
mit élt at. Ezt érzékeltetni kell, de kozben — és ez a
dolog technikai oldala — szabadon, nyugodtan kell 1é-
legezni. Vannak, akik veszik a faradsigot, és gondol-
kodnak, dolgoznak ezeken a részleteken, de nagyon ke-
vesen. Ami egyrészt érthetd, hiszen figyelni kell a hang-
ra, egyltt kell lenni a karmesterrel stb. De nem szabad
ennyire gondolkodds nélkiil énekelni. Nincs még egy
szerzG, akinél szoveg és zene ilyen szorosan sszefo-
nédna, mint Wagnernél. Egy kritikus azt irta egyszer,
hogy a Trisztdn harmadik felvonasaban széttordeltem
a szé€p legato frazisokat. Az a kritikus nyilvin sosem
nyitotta ki a kottat — sziinetek vannak beleirva a szé6-
lamba; amikor valaki 1dzalmok koézt haldoklik, nem
puha legatéban énekel. Ezt a fajta tudatossagot szeret-
ném megmutatni. S ha ez sikeriil, akkor kiterjeszthetd
més zeneszerzGkre, olaszokra is, ahol a szbveg nem
mindig ilyen szinvonalu, és oldalszamra arad a kolo-
ratiira ugyanarra a szévegre. De egészen biztos vagyok
benne, hogy ott is ezer médja van az értelmesebb sz6-
vegkifejezésnek. A Bajazzdk Prologjaban az amerikai
Sherrill Milnes volt az, aki — a legtobb olasz énekessel
ellentétben — helyesen hangsulyozta, hogy , Scusateme
se da sol mi presento”; az egész széveg akusztikusan
és tartalmilag is érthet6bb lett. Az értheté éneklés
nem abbdl all, hogy kattogva-kdpksdve teszem hallha-
téva a massalhangzokat, hanem hogy Ggy hangstlyo-
zok, hogy értelme legyen annak, amit énekelek.

— A hallgatékban sokszor felmeriil, mennyire értik az
énekesek a szoveget. Annyit azért mdr feltételeziink vagy
reméliink, hogy nyelvtanilag értik, de vajon mennyire
értik igazdn, mélyen és minden részletében?

— Nem lehet 4ltaldnositani, de sejtheti a valaszomat.
De azért szeretnék a sajat hizam el6tt is sepregetni.
A budapesti Ringben, Siegmundon és a két Siegfrieden
kiviil, Logét kezdettd] fogva éneklem. Az Gsszes tobbi
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szerep fejlédott, valtozott — Loge ugyanolyan maradt.
Tavaly Hamburgban énekeltem mind a négy Ring-
szerepemet, és ugy éreztem, valami nem stimmel.
Rajottem, hogy 6nmagamat utinzom: ugyanazok a
hangstlyok, itt ugyanaz a piano, ott még mindig ugyan-
olyan frazeilis.

— De hiszen jé volt...

- Csakhogy minden valtozik — a kornyezet, a part-
nerek, a koriilmények, én, minden! Az adott pillanat-
ban kell élni és énekelni, nem magamat ismételni.
Kitalaltam egy j Logét; hogy mennyire sikeriil meg-
valdsitani, az kérdéses, hiszen nagyon roévid a préba-
id6, és sajnos nincs is itt minden kolléga, ehhez pedig
6k is kellenek. Mondok egy példat. Mivel Loge félis-
ten, irigykedik az igazi istenekre, mert ebben a kii-
lonbségben elsdsorban a hidnyt érzi. Ezért 6riil, ha az

istenekkel valami rossz torténik. Am tgy is lehet 4b-
razolni, hogy ebben a viszonyban elsésorban éppen
az odatartozast, a rokonsagot érzi. Ebben olyan sok
érdekes lehetéség rejlik! Am ha olyan Wotannal 4llok
szemben, aki a kordbbi, haragos, sértett Logéhoz szo-
kott, és arra reagal, akkor persze nem tudom megcsi-
nalni, mert nem illiink 6ssze. Ehhez Gjra kellene gon-
dolni sok mindent. Loge példaul mindig ginyolédik a
szerelmen (,Liiiiebe”), az éneklés- és jatékmodjaban
egyarant. Ezt is meg lehet forditani; az is elképzelhe-
t6, hogy nagyon 6szintén elmondja: én valéban ke-
restem-kutattam a vildgban, mivel lehetne pétolni
Freiat, a szerelmet — és nem talaltam semmit! A sze-
relem valéban a legmagasabb dolog, higgyétek el, is-
tenek és 6ridsok! Nos, egy ilyen felfogashoz egészen
masképp kell énekelni, puhdbban, mas vonalvezetés-
sel. Ez nagy befektetés, és nem csak az én részemrél.

A tervezett kurzusban szeretnék elvenni valamit az
ugynevezett Wagner-éneklés nimbuszabél. Nem hi-
szem, hogy van specidlis Wagner-éneklés — éneklés
van. Van egy [zoldam, aki lenyomja, els6tétiti a hang-
jat, mert azt gondolja, stlyosnak kell lennie, és tal
kell énekelnie a zenekart. Tévedés. Ha a hang jol be
van allitva, ha fejben rendben van, ha szépen rezondl,
akkor hallatszik. En is szeretném, ha egy szép, 6blés,
baritonos tenorom lenne — de nincs. Azzal kell dol-
gozni, amink van, annak a lehetéségeit hasznalni.
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Wagner nem volt ostoba — a zsenijén kiviil ériasi ze-
nekari tapasztalata is volt, tehat gy hangszerelt,
hogy egy jo, természetes énekhang hallhaté legyen.
Ma persze az a probléma, hogy egyre hangosabbak a
zenekarok, igy az énekeseknek egyre inkabb Gvolteni-
uk kell. Nagyon kevés karmester figyel a megfelel§
hangzasaranyokra. Fischer Adam az egyik nagyszerid
kivétel, és a MiiPa eleve kivaléan alkalmas a j6l hall-
hat6 éneklésre.

— Olvastam valahol, hogy zavard, ha Wagnerben til
sok vibratéval énekelnek, s maga Wagner csak olykor, bi-
zonyos specidlis hatdsok létrehozdsdra akart vibratot.

— Volt a XIX. szazadban egy olasz énektanar, egy bi-
zonyos Lamberti, aki azt mondta, ,egyes hangokban
tobb a vibrato, masokban meg kevesebb, ennyi az
egész”. Nem is nagyon tudom elképzelni, hogyan le-
hetne vibratét mesterségesen bevetni. Létrejohet,
mondjuk, ha az ember adott esetben valami kiilonle-
ges atéléssel, kivételes belsd szenvedéllyel énekel, de
nem tudom, hogyan lehetne tudatosan létrehozni.
En egyébként j6 ideig szenvedtem attol, hogy a sok
asztmas kohogés miatt nagyon vibralt a hangom.

— Visszatérve beszélgetésiink apropéjahoz: on tehdt ének-
kurzust tervez. Hol, mikor, hogyan, kiknek, milyen kere-
tek kozott?

— Ez a Wagner-fesztival egyszertien remek; sokkal
jobban szeretem, mint Bayreuthot. Az az érzésem, a
magyarok nem tudjak, micsoda kincsiik van! S mivel
egy valoban killonleges produkciérdl van sz6, ami itt
és csak itt johet létre, sokkal jobb marketingre is
lenne sziikség, mert igazi vilaghirt érdemel. Ezt nagy-
szertien ki lehetne egésziteni egy kurzussal; azt gon-
dolom, remekiil kapcsolédna a Wagner Napokhoz, és
vagyunk egyparan, akiknek van mondanivaldjuk a
Wagner-éneklésrél és az éneklésrél altalaban. Mar mun-
kacimem is van hozza: ,Wagner! ma non troppo”.

S éppen azért, mert ez a fesztival nagyon nagy érték,
érdemes lenne feltenni ra a koronat: Gjraprébalni az
egészet, a rendezésen is alakitani — ez a szdndék na-
gyon hatdrozottan megvan Hartmut Schorghoferben,
a rendezében. Ehhez persze az kell, hogy minden
résztvevs idejében itt legyen, elegend§ id6t kapjon ra
— ami viszont annak fiiggvénye, hogy idejében lekos-
sék az idejiiket. Hiszen ha nem kapjik meg elég koran
a szerzédéstiket, elvallalnak mast, és végiil nem marad
elegendé id§ a probakra, pedig mindig vannak 0j éne-
kesek.

— Szamomra az is érthetetlen, hogy noha professziond-
lis felvételek késziiltek minden elGaddsrdl, mégsem készi-
tenek DVD-t beldliik. A leghiresebb felvételeket is ismerve,
a MiiPa Ringje olyan kiilonleges, és olyan magas szinvo-
nali, hogy megdllnd a helyét kozottiik, és megmutatnd
a Ring egy nagyszerii iij arcat. Altaldban azt a vdlaszt
kapom, hogy az ilyen vildghirii énekesek jogdijait nem
tudndk kifizetni.

— Errél minket sosem kérdeztek meg; a magam ré-
szér6l minden tovabbi nélkiil lemondanék a jogdijrdl,
és biztos vagyok benne, hogy sokan ugyanigy tenné-
nek. Nagyon fontos lenne, hogy a vilig megismerje ezt
a produkciét.
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— Mikor kezdtél szinhdzzal foglalkozni?

— Viszonylag késén: kiilkereskeddnek késziiltem, fel-
vételiztem, de mert nem vettek fel, elvittek katona-
nak, ami akkoriban Romadnidban azt jelentette, hogy
két évre lettem katona, méghozza a tlizoltésagnal, igy
negyvenhét oltasban vettem részt — sok j6 térténetem
van onnan, és néhiny rossz is. Miutin leszereltem,
apam azt mondta, keressek munkat, és ha akarok még
tanulni, késziiljek a felvételire. Egy kemikaliaboltban
kezdtem dolgozni. Akkoriban t6bb, Kolozsvaron fris-
sen végzett miiszaki egyetemistat helyeztek Nagyka-
rolyba, a sziilévirosomba, s mert paran koziiliik egye-
temi szinpadosok voltak, ott is beinditottak egy ama-
tor szinjatszé kort — persze a helyi er6kkel karéltve,
igy keveredtem én is kozéjiik. Egy roman kisvirosban
a nyolcvanas évek végén ez volt a legjobb, amivel fog-
lalkozhattam.

— Rendezte is ezeket az eldaddsokat valaki? Es hol mu-
tattdtok be ket?

— Andrés Imre volt a csapat motorja — aki a valtozas
utan politikus lett —, a legtobbszor 6 volt a rendezd.
Egy kedves kis szecesszids szinhazban jatszottunk, ami
késébb mozi lett, iskolai innepségek allando szinte-
re, és a tobbi. IdGvel aztin egyfajta ellenzéki hellyé valt,
mert a szinkor tagjai kozott voltak, akik az Amnesty
Internationalnek is dolgoztak.

— Te milyen szerepeket kaptdl?

— A Mandragérdban — a batydm westerncsizmajat
vettem kolcson titokban —, aztan valami szérnyt szov-
jet szerelmes darab, a Ndszutazds jott, ebben Kosztyat
jatszottam, majd t6bb mds eléadas. Egyiket megnézte
Paraszka Miklés, aki akkor Szatmaron volt igazgato,
férendez6, és eladas utdin megkérdezte, nem akarok-
e szinész lenni. Addigra elkapott a gépszij, igyhogy
Kolozsvaron megkerestem Salat Lehelt, aki rendkivii-
li szinészpedagbgus: 6 készitett fel a f6iskolara. Kézben
beprotezsalt a szinhazba, igy lett az ottani elsé munkam
Tompa Gabor rendezésében a Caligula helytartdja —
hol zsid6t, hol rémai katonat jatszottam a tomegben.

— Mit tanitott Salat Lehel a felkésziilési iddszakban?

— A konkrét felvételi feladatokon kiviil szivesen fog-
lalkozott példaul verssekkel — egy versbdl egy hangu-
latot kellett megteremteni. De azt hiszem, 1ényege-
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Egy odakerult
KIS piros fotel

BESZELGETES
SZIKSZAI REMUSSZAL

sebb volt a személyisége, a személyessége, a szinhaz-
hoz val6 viszonya.

— Milyen volt akkoriban a kolozsvdri szinhdzban sta-
tisztdlni?

— Elvezetes, remek kézeg volt. Salat Lehet vezette
a statisztériat, és ott is rengeteg miiegyetemista jat-
szott, pedig mtikodott bolesészkar is, mégsem onnan
kertiltek ki a jatszok. A tarsulatot pedig érdemes volt
figyelni, mert volt kitél tanulni. A prébakon til az egyik
els6 igazi szinhdzi élményem az volt, amikor Tompa
Gabor vilagitott: felszolt, hogy hanyast vegyenek ki,
mit adjanak be. Ez elemien hatott rdm — a mai napig
el tudom mondani a 1dmpak szamozasat azokban a
szinhdzakban, ahol jatszottam. De emlékezetes a ko-
lozsvari szinhaz fennallasidnak kétszaz éves tinnepsé-
gén az is, hogy miutin lement az el6adas, a f6szerep-
16 Torbcsik Mari allt a pezsgdjével, és mindenki varta,
mit mond koszoént6ként — csak nézegetett korbe, majd
azt mondta: bocsanat, én addig nem iszom, amig nincs
itt a miiszak. Nem volt szokas, hogy a disziinnepsé-
gen a miszak is részt vegyen, ugyhogy kinos csond és
hossz varakozas kovetkezett, mig sikertilt elGkerite-
ni Sket. Orok lecke volt. Jéban is vagyok a miiszakkal
mindenhol, ahol megfordulok.

— Mert becsiilod a munkdjukat.

— Persze, a miiszak a szinhaz lelke — nekem is sok
személyes élményem van. Amikor példdul egy Rusz-
nyak Gabor rendezte el6adas prébaiddszakiaban min-
dig ugyanazon a helyen iiltem a {61don, és hallgattam
az el6adast a takarasban, akkor egyszer csak odakerilt
egy kis piros fotel. Soha nem tudtam meg, ki tette
oda, mert nem zsebelte be érte semmilyen formaban
a halamat.

— Melyik el6addsokra emlékszel szivesen a kolozsvdri
korszakodbél nézdként?

Silviu Purcirete munkai: a Phaedra, az Ubil kirdly —
Macbeth-részletekkel, a Danaiddk, a Dekameron. Mihai
Miniutiu rendezései: a II1. Richdrd, a Gyilkossdg a szé-
kesegyhdzban, illetve Victor Frunza Satiriconja és Ale-
xandru Darie Téli regéje. A roman szinhaz expressziv,
koltészettel teli, nem &ll meg a verbalitdsnal.

— A magyar szinhdz megdll a verbalitdsndl?

— A magyar szinjatszasbol azt kell érteni, megta-
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nulni, hogy a verbalitisnak hiny rétege van, milyen
mélységei vannak a tonikanak, a ritmusnak, a hang-
szinnek és a tobbi, egészen a gondolkodas beszéd al-
tali megjelenitésének. Ha ezt a két szinhazi vilagot
0ssze tudnam igazitani, nem élek hiaba.

— Mondasz egy tdrsulatot, amelyik ehhez az idedhoz
a legkozelebb van?

— Most nem vagyok elég naprakész, rég nem jartam
arrafelé, de amennyire meg tudom itélni, ez a kolozs-
vari, ahogy korabban, most is, és a sepsiszentgydrgyi.

— Mi lehet ennek a romdn vagy romdnos szinjdtszds-
nak a csapddja?

~ Az, hogy ez lehet modor. Ahogy a német szinhaz
expresszivitisat be tudjuk azonositani az izgalmas,
hivésen raciondlis képekbdl.
A romadn szinhaz képisége ez-
zel szemben olyan, mint a zene:
elébb érinti a lelket, aztan éri el
az elmét. Ha iires, tartalmatlan
forma, akkor modorra valik,
szentimentalissa.

— Mdsmilyen a szinészi munka
a romdn szinhdzban, mint nd-
lunk?

— Nem hiszem. Minden ren-
dezé mas, akar itthon is. Talan
tobbet biznak a szinészre, part-
neribb viszonyra t6rekednek,
tobb impulzust varnak el a szi-
nészt8l, mint nalunk.

— Melyik magyar rendezd gon-
dolkodik leginkdbb hasonldan
szinhdzban, szinészben?

— Mohicsi Janos elGadésaibdl
ezt sejtem — ahogy a zenével, a
képpel, ahogy a szinész mun-
kajaval banik, 6 hasonléan dol-
gozhat.

— Milyen szinésszel lehet jol
dolgozni?

— A szinhaz kemény melé. Koncentracié, jo fizikai
allapot, nyitottsag, és persze egy j6 adag egb. Olyan ez,
mint egy trapézgyakorlat: a szinész légtornasz, aki
azért megy fel, hogy elugorjon. A rendezg ehhez igyek-
szik hozzasegiteni, de végsé soron a szinész ugrik.
Persze néha mégis fél. Ugrik, ha képes abban bizni,
hogy a taloldalon elkapjak, és képes jokor ugrani —
ehhez nyilvan rengeteg dolgot a rendezdének kell
megteremtenie.

— Szinészként melyik munkdd volt emlékezetesen nehéz
Jelugrds”?

~ Tompa Géabor Tartuffe-je. Akartam elugrani, de
aligha talzés azt dllitanom, hogy az akkori mesterség-
beli tudasom igen szerény volt.

— Mennyire szoktad szinészként tudni, hogy sikeriilt
aznap teljesitened, ami, mondjuk, elvirhaté?

— Ez bonyolult iigy. Alkat kérdése — rajtam példaul
nem segit, ha barki masnak tetszett, amit csinaltam,
de nekem nem. Ugyanakkor mindenki képes hazud-
ni maganak.

— Szerencsésnek tartod az dltalam most erdsen egysze-
risitve lendiiletesnek, energikusnak mondott szinészi al-
katodat?

R
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— Az alkatombol kovetkezik, hogy ilyen munkakat
kapok — lényegében csak ilyet. Ugy gondolom, hogy
mast is tudnék csindlni, ez azonban tevéleg még sen-
kinek nem jutott eszébe. Egy elGadas érdeke alél per-
sze nem lehet kibujni csak azért, mert egy szinész
mast szeretne csinalni, mint amit szokott. A szinész,
a rendezd és egyaltalan mindenki, aki részese a mun-
kanak, az el6adisért dolgozik. Lehet ugyan egyik szi-
nésznek nyolcvan oldal szévege, egy masiknak kettd,
egymas nélkiil érvénytelenek. A csapat a lényeg. Aki
ezt akér titkon is masképp gondolja, az egyediil jat-
szik, nem a partnereivel.

— El§ szokott ilyen fordulni? A legtobbet arrdl beszélnek
szinészek, hogy egyiittmiikodés nélkiil nincs szinhdz.

foeote e et

— Eléfordul. Ezért is igyekszem folyamatosan, hogy
kisebb legyen az egém, mint a kooperaciés készsé-
gem. Egyébként pedig szerencse kérdése, kivel hoz
Gssze a sors egy-egy munkaban. Sokszor éreztem mar,
hogy egymasra taldltunk egy-egy rendezével, aztin
soha tobbet nem hivott dolgozni. Alighanem sokat jar
a szam, egy meddéhanyo vagyok, dllandban Gtletelek.
Ez nem mindig szimpatikus.

— A szinhdzi emberek érzékenyek.

— Igen, ebbél is dolgozunk, de meg kellett tanul-
nom, hogyan lehet érdemben kommunikalni, hogy
mikor banté, amit mondok, mikor érezheti a masik,
hogy atléptem a hataskoromet. Lehet aknara lépni vé-
letlentil, butasagbdl, figyelmetlenségbdl. Mindben volt
részem...

— Azt hiszem, egyik elsé, amiben ldttalak, a Diszeld-
adas volt.

— Igen, a Barka Szinhizban az els§ el8adas volt,
amelyben jatszottam. A Bérka els6 hirom évére egyéb-
ként ez, az egymas felé val nyitottsag 6réme volt jel-
lemz8. Aztan elmult ez is — ma mar sokkal tobb ér-
zelem fiz mas szinhazakhoz, mint oda.

— Ebbdl az otletelés-kedvbdl jott o rendezés?
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— Mindig az egészrél szoktam gondolkodni, ami
szinészi alkat is — nem én vagyok az egyetlen, aki igy
van benne egy munkdban. Nem tudok csak arra gon-
dolni, hogy mi az én szerepem, és csak azzal foglal-
kozni. Amig nem értem, mi az egész, nem tudom el-
helyezni magam a szerepemmel.

— Konkrétan te taldliad ki, hogy rendezzél, vagy valaki
kapacitdlt?

— A Bulandraban szerepeltiink egy kolozsvari el6-
adéssal, a Vlad Mugur rendezte Velencei ikrekkel, és
este iiltiink valahol, amikor az 6reg egyszer csak azt
mondta: ,...ha majd rendezni fogsz, akkor tanuld
meg, hogy...” — és innen egyaltalin nem emlékszem,
mit mondott. A gyakorlatban persze gy volt, hogy
proba kozben egyre t6bbszor jutott eszembe, én ho-
gyan zarnam le masképp azt a jelenetet, mashol, vagy
hol véltanék fényt — de ezeket nem mondtam ki szi-
nészként, mert ez mar egyértelmtien nem az én kom-
petencidm volt. Aztin egyszer azt mondtam, hat jo,
de akkor miért nem csinilom, ha ennyire tudom.

— Elsére a Caligula helytart6jat rendezted. Feltétele-
zem, nem véletleniil.

— Kozel tiz éve élek egyiitt a feleségemmel, és rend-
szeresen elSfordul, hogy éjjel tizenkett6kor mesélni
kezdek neki valami vizi6érél, amit szinhidzban meg le-
hetne valésitani. O pedig hallgatja. Amikor Székely
Janostol a Caligula helytartdjat meséltem neki, akkor
megkérdezte, ki jatszand, én pedig mondtam egy sze-
reposztast. Egy héttel késébb kezdtem felhivni Sket
sorra.

— Megvan a darab. Hogyan fogsz neki a munkdnak?

— Grafoman vagyok, befrom gépbe. Aztan atirom,
tobbszor is. Tudom is minden el8adas szovegét.

— FEs nem bizod a szoveget dramaturgra, illetve nem
dolgozol egyiitt dramaturggal.

- A romén szinhazi felsGoktatisba a masodik rosta
elStt ugyanabbél az anyagbol kellett felvételizniink,
mint a bélcsészeknek. Késébb a szoveggel mint iro-
dalmi alapanyaggal valé6 munkat mar kevésbé veszik
komolyan — olyat nem lattam, hogy valakit j6 szinész-
nek talaltak, de ebbdl gyengén teljesitett, ezért meg-
buktattik —, de akit ez érdekelt, az tanulhatta. Engem
példaul Kovacs Andras Ferenc tanitott dramaturgiara.
De foglalkoztunk esztétikaval, filozéfiaval is. Szerin-
tem a szoveg a szinhdzban csak iiriigy. Ismerni kell
a rétegeit, tisztiban kell lenni a formaval, amiben iré-
dott, a szerkezetével, lehetetlen, hogy ezt a munkat
egy dramaturg végezze el helyettem. A széveg az elsé
csont, amit rignom kell, hogy elGadas lehessen beléle.

— Lényegében az elsé rendezésed 6ta ugyanazokkal a
szinészekkel dolgozol. Huszdr Zsolt is szerepel minden
késébbi szinlapon, haldla utdn is.

— Vele alapitottuk a Vadli Tarsulatot. A tagja. A tar-
sulat tagjai egyenként is csodalatos szinészek, de az
erejiik a csapatban van. Ennek a tarsasagnak a legna-
gyobb erénye, hogy mindent kimondunk. Senki nem
rejti véka al, amit gondol. Ez senkinek nem megél-

hetés, tényleg kedviinkre csindljuk, és az ember ked-
vére nem csinal olyasmit, amiben feszeng és alakos-
kodik.

— Mi lepett meg legjobban, amidta rendezel?

— A siker. Amikor példaul megkaptam az értesitést,
hogy kritikusdijra jeloltek minket, hdromszor olvas-
tam el, hogy j6l értem-e. Persze azt szoktam figyelni,
hogyan fogadjik a nézdk, de az mégis elég megfog-
hatatlan, illetve ez azért elmulik minden este.

— A temesvdri szinhdz is felkért, hogy rendezz€él ndluk.
A Parasztoperat te vdlasztottad?

— Addigra még csak két rendezésen voltam til, és
gy gondoltam, ebben a munkaban béven benne van
a bukis lehet6sége — magamtdl eszembe sem jutott
volna egy ilyen nehéz anyaghoz nyalni. Persze le-
gyezgette a hitsdgomat, hogy ilyen feladatba fogha-
tok. Hallgatni kezdtem a zenét, és amire Temesvarra
értem, mar halilosan imadtam az egészet. Nekem az
volt a dolgom, hogy egy jol dolgozb csapatot csinaljak
belblikk a Parasztopera aprop6jan. Nagyon hamar
megszerettem Gket, és azt hiszem, 6k is engem.

— Van, amikor nem klappol minden ennyire? Hallgat-
lak, és olyan, mintha neked minden konnyen menne.

— Magam is szoktam ezt érezni, de azért vannak
nehéz pillanataim. Amikor példiul az I. Erzsébetet kezd-
titkk probalni, kezdésiil felolvastam a széveget. Es ahol
tudtam, hogy nagyon humoros, ott vartam a nevetést.
Almos cséndben hallgattak. Aztdn gyanakodva kér-
dezték, hogy ez mi. Erdekes volt megélni. De a végé-
re megszerették.

— Mennyire megterheld rendezbként figyelni, hogy mi
torténik a szinészekkel, hogy elég jol vannak-e?

— Ez a munkam része. Ha a szinész érti, mit akarsz,
és nem érzi rosszul magat a bérében, akkor barmire ra
tudod venni. Figyelni kell. Sok energia, az igaz. De ki-
abalassal meg ,diktaldssal” nem jutnék elére. En abban
nem hiszek, hogy ha félnek t6lem, akkor végrehajtjak,
amit kérek.

— Milyennek érzékeled a jelenlegi szinhdzi kozeget?
Bizonyos szemponthdl ti vagytok az utébbi pdr év 1j be-
futéi.

— Van ez a politikai kontraszelekci6, ami altal szikiil
a tér: el sem hivnanak azokba a szinhazakba, ame-
lyekrSl én most elmondanam, hogy oda aztdn nem
mennék. Ez klausztroféb érzés. De nem ez a kor-
many az els§, amelyik nem képes épesziien gondol-
kodni a kultararél. A baj az, hogy a szakmat konnyd
egymis ellen kijatszani — ha nem lehetne, nem itt tar-
tanank. Hidba van alapjuk egyes sérelmeknek, ma
mar nem olyan nehéz belatni, az dthidalhatatlan 6rii-
let hové vezet. A remény szinhdza... és a tobbi ismert
tézismondat, dlkeresztény giccstirdda, amivel mér
viccelni sincs kedvem. Hat mégis mit tehetnénk?
Dobjuk ki a gorogoket és a tobbi nagy reménytelent?

AZ INTERJUT KESZITETTE: PROICS LILLA
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Kutszegi Csaba

eghal a balett?/
jen a balett/

BALETTVILAG MAGYARORSZAGON

1S

ra. A vilagon szinte mindenhol él és virul az ugynevezett

modern vagy kortars balett, mely leginkabb abban kiilénbé-
zik a kortars tanctdl, hogy alapvetSen technikas, koordinalt és
megkoreografalt tincmozgissal igyekszik — szerkesztett cselek-
mény/torténés vagy absztrakt hangulatkompoziciéva alkotott al-
lapot alapjan — fogalmazni. Tovabba els6sorban nem kisérletez-
ni akar, nem Ujszerd szinhazi nyelvet és formakat kutat, hanem
— visszautalva a klasszikusbalett-alapokra — elért eredményeket,
meglévé értékeket (is) osszegez. Nalunk ez a miifaj nem kap
megfelel6 erkolcesi és anyagi timogatast. Utdbbit azért nem, mert
~draga”: gyakorlatiban balett-termet, balettrudat, napi tréninget,
sét diszletet és jelmezt feltételez (szellemiségében, esztétikaja-
ban rdadasul altaldban nyitott, 4brazoldsmadija elvont, ezért befo-
gadasa odafigyelést igényel). (A kdszinhazi tinctagozatok zomét,
néhany kivétellel, azért timogatjak — térvényben is elSirtan —
mégis, hogy havi husszor zenés darabokban szolgaltasson tanc-
kart.) Erkolcesi tdmogatds meg azért nem jut a kortérs balettnak,
mert a csakis progressziét elvaré-kovetelé sziik elit nem tartja
eléggé haladonak, a széles tomegek pedig a giccses tanc-show-ért
rajonganak. Kézépréteg nalunk meg nincs, igy szellemi taplalé-
kot sem kér (dacira annak, hogy e polgari, fejlédést dinamizald
réteg megerdsitésének szitkségszertisége politikai sz6lamokban
oly gyakran hallhato).

A kortars tanc orszagos kozonségbazisat is az a ,kozonségba-
ratabb” modern balett teremthetné meg, melynek befogadasa,
,olvasasa-értelmezése” nalunk is minimum fél évszazados mult-
tal (ezéltal alapokkal is) bir, és melyet most a szakma és a kul-
tarkormanyzat k6zésen annulldlni akar, mert partoknak szava-
zatot nem hoz, az igényes tdncra nyitott csondes kozépréteg meg
senkit nem érdekel.

A j6 mindségii kortarsbalett-el6adasokra orszigszerte szép
szamt kézonség valt (illetve valtana) jegyet, mert a miifaj jol si-
keriilt el6adasai kielégitik egy jelentds réteg modernitis iranti
igényét (noch dazu elgondolkodtatnak, és pallérozziak a miivé-
szetbefogadas nézéi készségeit), mikozben gyonysrkodtetnek és
szérakoztatnak. Tudomasul kell venni: a legtobb vidéki régioban
az életkorban és iskolazottsagban is a kzéprétegbe tartozé nézdék
jelentés része nem érdeklédik a kisérletez8/provokald kortars-
tanc-performanszok irdnt; de ezért nem kellene teljesen kor-
szerd tanctaplalék nélkiil hagyni Sket.

A modern balett a mult szazad hatvanas éveiben pillanatok
alatt a muvészi progresszié zdszloshajoja lett — koszénhetSen
Eck Imre pécsi tarsulatalapitisinak és persze kisérleti koreogra-
fidinak. Rangos, tehetséges kovetdi is akadtak, Imre Zoltan Szege-
den, majd Marké Ivan Gyérben. De a hetvenes évekre a progresz-

|< ihal6ban egy miifaj, pedig nemcsak sziikség, igény is volna

Rémed és Julia (Miskolci Balett)

szi6bél a Magyar Allami Operahaz balett-
egylittese is alaposan kivette a részét: a ba-
lettért felelds vezetSk hazai koreografusok
korszert, titkeresd munkai mellett korsza-
kos jelentéségii ,nyugati” tincalkotok ki-
tliné mindségu alkotasait is megszerezték
és repertoarra vették.

A mult szdzad hatvanas—nyolcvanas évei
- egyebek mellett — abban is kiilonboztek
napjainktél, hogy akkor még csak elmélet-
ben meriilt fel az ,aru-e a kultara?” kérdé-
se, ma mar viszont egyértelm a gyakorlat:
a miuivészetbefogadas fogyasztoi kérdéssé
valt. Mikézben a kulttrpolitikdnak csakis
politikai preferenciai vannak, a tartalmi kér-
dések helyett igazabol csak a mennyiségi
kérdések érdeklik (értsd: mekkora témege-
ket mozgat meg egy-egy miifaj), és a mi-
csoda helyett a kicsoda valt dontévé, vagyis
az, hogy az adott produktum alkotdja vagy
az adott intézmény vezetdje partpolitikailag
hova tartozik. A széles kozonség nagyobbik



része pedig a rendszervaltis Ota a szabadsag-
bél annyit értett meg, hogy a pénzéért arra
valt jegyet, amire & akar, és hogy nem kell
tobbet a szinhazlatogatds masnapjan a bri-
gadnaploba hatsoros élménybeszamolét irnia
a latottakrol.

Az a fajta nézdi aktivitis kezd kimenni vég-
képp a divatbol, mellyel a befogadd hajdanin
megkiizd6tt egy-egy Gijszerd, nehezebben ér-
telmezhet6 mualkotasért. Manapsag kétféle,
egymassal ellentétes jelenséget lehet megfi-
gyelni. Egy sztk elit (koztik nem egy szak-
mateoretikussal) markansan hangsulyozza
a meghokkentés, az elgondolkodtatas, sét a
belterjes tudasanyagra utalgatis kiemelkedd
fontossagat, és ebbél kiindulva elutasit min-
dent, ami szerinte nem elég korszert és/vagy
felszinesen szérakoztatd. Ezzel szemben a
kozonség szélesebb rétegei a faradsaggal de-
kédolhaté intellektualizmusnak még a csiré-
jat is utdljak, mondvian, hogy a szinhaz és
a tinc ne tanitson, hanem szoérakoztasson,
frissitse fel a munkaban megfiradt embert.
A ketté kozotti tartomany, az a valami, amit
hajdandn polgari szinhaznak is hivtak, kezd
elveszni.

A poléris gondolkodasnak (amely minden
jelenséget csak két ellenséges, egymast kiszo-
rité er8 harcaban tud interpretilni) az a leg-
pusztitdbb hatésa, hogy elébb-utobb menthe-
tetleniil felmorzsolja a jézan kézepet. A tanc-
élet nem egy ,haladdja” elvbél be se teszi a
labat az Operahizba, mert nem birja elviselni
a ,maradi” spicc-cip latvinyat, de az sem
ritka, hogy klasszikus balettosok vagy hagyo-
manydrz6 néptincosok mélyen megvetik a
,zagyva kisérletezéket”. A kizarélagosan csak-
is a kortars tancot korszertinek (és fogyasz-
tandonak) vallo szemellenzés hivek nyilvan
elcsodalkoznak azon, hogy Kurtig-rajongdk
Liszt-koncertre is 6rommel valtanak jegyet, il-
letve hogy Nadas Péter el6tt, utan (vagy éppen
kozben) élvezetes és tanulsiagos Mikszithot
(is) olvasni. A szembendllasnak és a masik ki-
szoritasara térekvésnek egyenes kovetkezmé-
nye, hogy silanyul a mitivészi érték, hiszen
egyre altalanosabb tapasztalat, hogy szakmai
és kozonségsikert nem elmélyiiléssel, hanem
a sajat tabor kedvenc kliséinek felszines pu-
fogtatasaval lehet elérni. Ez ugyanigy igaz az
alsagos, unos-untalan ismételgetett posztmo-
dern gesztusokra, mint a ,mi tudjuk, mi kell
a kozonségnek” kinyilatkoztatisin nyugvo,
gyakran patoszos ideolégiai maszlaggal is le-
ontott ripacskodasra. Osszességében: a poli-
tika és a szakmé(k)ban befolyasos poziciokba
jutd, sorozatgyartisra kényszeriilt alkot6 és
el6adomiivészek kozos érdeke a csondes, de
feltartoztathatatlan mindségromlas, amihez a
produkciévélasztisban (végre) szabad fogyasz-
tok boldogan asszisztilnak, mert elhiszik,
hogy a latszattanulsigokat és latszatiizenete-
ket sulykol6 felszines szoérakoztatd szinhaz
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vagy éppen a minden el6zményét, igy magat a szinhazat is —
szinvonaltalanul — szinpadon tagadé onfeltaré pszichotréning
az § muvészetiik.

Koriilbeliil az ezredforduld 6ta a kortars balett vidékre szo-
rult, leginkabb azért, mert az Operahiz balettegyiittese, a
Magyar Nemzeti Balett gyakorlatilag felhagyott az értékelhetd
kisérletezéssel: kiilfoldrdl dltaldban tobb éve, évtizede késziilt
~modern baletteket” vesznek meg, a hazai innovacidkutatassal
foglalkozé operahazi fiatalkoreografus-nemzedék pedig gya-
korlatilag elttint, legaldbbis j6 ideje mennyiségben és ming-
ségben alig észrevehet6t produkal. Felkérések és lehetGségek
hijan a nemrég Seregi-dijjal is jutalmazott Lukdcs Andras sem
valthatta be itthon a hozzd fiz6tt reményeket. Budapesten
akkor lathaté kortars balett, ha vidéki egytittesek vendégszere-
pelnek vele a Nemzeti Tancszinhazban vagy a MtPaban.
Ritka kivételként el6fordul, hogy budapesti székhelyti kortars-
tanc-formacidk ,kozelitenek a balettalapok felé”, és sajat vagy
vendégkoreografusok kézremiikodésével technikas kortars-
balett-elGadasokkal jelentkeznek. Ilyen volt az Inversedance
Verdi-miniatirdk cimi estje, amelyen a harom egyfelvonasos

Négy évszak (Kecskemét City Balett)

www.Szinhaz.net



kézil Zachar Lorandé igazan figyelemre méltéra si-
keredett. Duda Eva Flashbackje is mar-mar kortars-
balett-eladas, legalabbis a kortarstincos jelenlét és
mozgasvilag mellett birtokba vett és igényesen bemu-
tatott balettelemekbdl épitkezd jeleneteket is tartal-
maz a koreografia. Az elmult két évben ennél tobb fi-
gyelemre érdemes févarosi probalkozas nemigen em-
lithetd.

A hirom nagy vidéki balettegyiittesiink (Pécsi Balett,
Szegedi Kortars Balett, Gydri Balett) haza tijan sem-
milyen lényeges valtozas nem tortént 2012 6ta, ami-
kor is e lap hasabjain egy cikkben nagy vonalakban &t-
tekinthettem aktuilis helyzetiiket (Egy kicsi Szkiilla,
egy kicsi Khariibdisz. SZINHAZ, 2012. aprilis). Az el-
mult két évben azonban pozitiv események is tortén-
tek. A miskolci tdnctagozat kibéviilt, irdnyt valtott, at-
alakult: Miskolci Balett néven technikas-szinvonalas
kortirs balettegylittessé probalnak vélni. Es Barta
Déra vezetésével megalakult a Kecskemét City Balett.

Miskolcon a legszembetlinébb valtozas az, hogy
Kozma Attila, az Gj vezet$ képletesen kitarta a kapu-
kat. Bar maga sem hagyott fel a koreografilassal, na-
gyobb teret enged a vendégalkotoknak. Meghivasos
palyazatokkal is igyekeznek a varosba csabitani a fia-
tal, kisérletez$ kedvi tancos-koreografusokat, de ami
még ennél is fontosabb: technikailag-miivészileg fel-
késziilt, tehetséges fiatal gardat toboroztak, amellyel
el lehet kezdeni egy késébb, kitartd6 munkaval jelen-
tGssé valhaté tarsulat épitését. A Kulcsar Noémi altal
készitett, 2013 szeptemberében bemutatott Romed €és
Julia biztat6 kezdet. Okos a témavalasztis. Rémeé-ba-
lettra mindenhol kivancsi a kozonség, a térténet meg
annyira ismert, hogy a koreografusnak nem kell baj-
l6dnia eréltetett tincos-pantomimes torténetmesélés-
sel. De mindemellett a Shakespeare-tragédia zenés-
tincos adaptilasa mindig kihivis az alkotdk szimara,
mert nem konnyd a mai elvirasoknak megfeleléen,
vagyis réviden (Miskolcon egy felvonasban) végigpor-
getni az cselekményt, valamint korszerd, érzékekre
haté, de nem szentimentilis, fiatalok szdmara is vonzo
kérnyezetben-latvanyvilagban megjeleniteni a drimat.
Kulcsir a zenei alappal is kisérletezik (a kiillonbozd
Csajkovszkij-szerzeményekbdl szarmazé részletek
mellett mai elektronikus hangkompoziciok is hallha-
tok az eléadason), a torténetet néha szimbolikus sikok-
ba tereli, de absztrakt forgddiszletben kovethetGen je-
leniti meg a cselekményt. Rémedja érzelmekre hat, de
érdekes és elgondolkodtaté tancalkotds, amelyben
szamos szinvonalas sz6l6 és csoporttinc lathaté.

Tetszik, nem tetszik, de olyan vidéki varosokban, ahol
lényegében egyetlen egyiittes nyQjt szinhazi tincél-
ményt, tekintettel kell lenni a kiill6nb6z6 nézéi igé-
nyekre. A modern balett a maga fél évszazados hazai
tradiciéival alkalmas arra, hogy latvinyosan szérakoz-
tasson, mikozben innovaciéélményt is nyajt. Mert a
miifaj korlatlan lehetSségeket rejt magaban, a sajat pa-
raméterein beliil is fejlédésre, megtjulisra kész.

Egy sokoldalu, jol képzett tincosokbdl all6 balett-
egylittes olyan tehetséges, elhivatott vezetGvel az élén,
aki nyitott, és kész megtermékenyit§ egyuttmiikodé-
sekre, fel tudja pezsditeni egy varos kulturalis életét.
Persze ehhez megfelel6 erkolcsi és anyagi timogatas
is sziikségeltetik, olyan, amilyen jelenleg Miskolcon
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és Kecskeméten mutatkozik. A miskolci és kecskemé-
ti egylittesalakulasoknak k6z6s ereddje is van (kis haza
kis szakmajaban nem is lehet ez masképp). A mis-
kolci Rémedt jegyzé Kulcsadr Noémi jelenleg is rend-
szeresen dolgozik abban a Badora Tarsulatban, amely
még harom éve az egri Gardonyi Géza Szinhaz tanc-
tagozata volt. A tanctagozatot hajdandn és a Badorat
jelenleg is az a Barta Déra iranyitja, aki a 2013—2014-
es évadban Kecskeméten megalakitotta a Kecskemét
City Balettot. Mondhatjuk tehat, hogy minden 1t
Egerbe vezet, ahol Barta és egyiittesének 2011-es ta-
vozasa 6ta a helyiikre 1ép8, Topolinszky Tamas vezet-
te GG Tanc Eger nevi tagozat maig nem tudott szak-
mailag figyelemre mélt6 produkciéval kirukkolni. Nem
nehéz tehat megvalaszolni, hogy ki jart jol Bartaék
akkori eltavolitasaval. Eger rosszul jart, Miskolc egy
kicsit maris jol, és remélhetdleg hossza tavon és leg-
tobbet majd Kecskemét nyer a kényszert, felesleges
és értékpazarlé tancosvandorlason. A City Balett elsé
onall6 estjével, a Négy évszakkal 2014 aprilisaban je-
lentkezett, hamar utina bemutattik az egyfelvonasost
a budapesti Nemzeti Tancszinhaz és a Nemzeti Szin-
haz kozonségének is.

A Neégy évszak is tipikus és kedvelt balett-téma, bizo-
nyos szempontbdl éppen ellenkez8je a Rémed és Jili-
dgknak. (Néhany évvel ezel6tt Barta Déra is elkészitette
a vendégmiivészekkel kibévitett Badora Tarsulatnak a
maga Romed-valtozatat.) Az eredeti Vivaldi-zenét Barta
is feldasitja kortars zenei hangzasokkal (a Max Richter-
teldolgozas tételeivel), am koreografidja — ezért ellen-
téte a Romed-adaptacidknak — nem cselekményes.
A modern balettmtivészet hagyomanyaihoz a szim-
bolikus torténéseken, helyzeteken alapulé hangulatok
megragadasa és kifejtése tancban éppugy hozzatarto-
zik, mint a kisérletek a cselekményabrizolas Gjszeri
megteremtésére. Konkrét cselekmény nélkiili tiszta
tancot csak jol képzett tancosokkal lehet bemutatni,
hiszen a koreografia értékét csakis a tinctudis hoz-
hatja ki, mivel nincs méd dramai fordulatokba, inten-
ziv szinészi jatékba kapaszkodni. Persze Barta Negy
évszakja nem tiszta tdnc, a szimbolikus helyzetek és
torténések a darabban heves érzelmi megnyilvanula-
sokat is megalapoznak. Emberi kapcsolat és annak
valtozasai, né-férfi viszony all a kézéppontban, vala-
mint az alkalmazkodas a kérnyezethez. A koreogra-
fus persze tobbféle értelmezési lehetGséget is lebegtet
(ami a kortars tancmtiveknek igen gyakori jellemzdé-
je): a két f6alak (az emberpar) koriil megjelend figu-
rak jelképezhetik a hol ellenséges, hol befogadé kor-
nyezetet, de elvontan megjelenithetik a fészereplSk
belsd érzelmi és tudatvilagit is.

Akérhogy is van, ezen az elsé el6adison sokkal 1é-
nyegesebb kérdés, hogy milyen benyomast kelt az 0j,
kifejezetten fiatalokbél allé csapat. Es e tekintetben
igen biztatd a helyzet: a fiatal, de maris érett mtivész-
ként megmutatkoz6 tancosok nagyon j6 benyomast
keltenek. A koreografus (és nyilvan a betanitisban se-
gédkez§ asszisztense, Katonka Zoltan) lathatéan szi-
goruan megkoveteli a teljes mozdulatintenzitast,
cstcsra jaratja az egyes mozdulatokat, maximalisan
kihasznalja a tancosok testi adottsagait, mikozben 1ét-
rejon a tarsulat egységes technikai szinvonala, amely
alapkovetelmény egy profi egyiittesnél. Ettél csak fel-
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felé lehet eltérni, és majd hosszd, k6zés munkaban
mutatkozik meg, hogy igazan ki mire képes. A tech-
nika mellett szinészileg-miivészileg is rendben van a
csapat: a tincosok érzik, hogyan kell teljes testtel ki-
fejezBerst teremteni, a csendesebb, fesziilten vissza-
fogott helyzetekben is fegyelmezett és adekvat a szin-
padi jelenlétitk. A Négy évszak nem konnyed, laza, sz6-
rakoztaté balett, de szerethetd koreografia. Nem hatol

nehezen koévethetd mélységekig, de gondolatokat is
ébreszt. Bemutatkozasnak kivalo.

Hogy mennyire lesz sikeres a tovabbi épitkezés, az
sok mindenen mulik. Ebben a miifajban csak tobbé-
ves kitarté munka utin mutatkoznak eredmények.
Tal4n azért sem jarnak j6 id6k az igényes modern vagy
kortars balettra, mert manapsag szinte lehetetlen évek-
re eldre tervezni. Legyen Kecskemét kivétel.

A keret nem korlat

BESZELGETES BARTA DORAVAL
z elmdlt hénapokban tébb sikeres premierje
A is volt: az évad kezdetén alakult egylttesé-
vel, a kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz
tanctagozataként miikodd Kecskemét City Balettal
nemrég mutattak be elsé nagy el6adadsukat,
a Négy évszakot Kecskeméten, majd Budapesten is.
Sajat csapatanak, a Badora Tdrsulatnak /nVizié
cimd koreografidjat éppen a beszélgetést
megel6z4 este lathatta el6szér a kdzonség.
Barta Ddra koreografust a malt hatrahagyasarol,
az Ujrakezdésrdl és az ebben rejl§ lehetdségekrdl
kérdezt(k.

— Azt nyilatkoztad kordbban, hogy a Négy évszak az
emberi élet ciklikussdgdt, az vjrakezdés torvényszeriiséget,
az dletigenlést kozvetiti. Valahol az InVizié is hordozza
mindezt: kicsit absztraktabb formdban ugyan, de szintén
kifejezi az épitkezést a milthdl. Nyilvan nem véletlen az
dsszecsenges.

— Igen, az utdbbi idében tobb személyesebb hang-
vételd darabom sziiletett. Nagy valtozasokon vagyok tal,
és ezek osszegzése, a beldliik valé inspirdlodas lénye-
ges szempont a koreografalasnal.

— Beszéljiink ezekrdl a vdltozdsokr6l! Régen volt mdr, és
ezért nem szivesen hozakodom el6 vele, de hogy ldtod most
azt, hogy az igazgatévdltdst kovetden hirtelen tdvoznod
kellett az egri szinhdz tdnctagozatdnak €lérdl? ElGrevitt
ez a kényszerti vdltozds? Esetleg épitkeztél beldle?

— Kénytelen voltam! Nagy traumaként ért, kérém-
szakadtiig harcoltam is az igazamért, ami végiil nem
lett hidbaval6, mert késébb beigazolodott. Nehéz volt
4télnem, hiszen a sziilévarosomrol volt sz6, és a tanc-
tagozaton beliil éppen elindult egy épitkezési folya-
mat, melyet nem folytathattam. De tudomasul vettem,
és aztan sok minden jobb4 is vélt az életemben azal-
tal, hogy nem maradtam ott. A valtozas arra készte-
tett, hogy 0j dolgokba kezdjek. Most mar tulajdon-
képpen oriilok neki, hogy igy alakult.

— Visszajdrsz a szinhdzba? Szdmon tartod az eldadd-
saikat?
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— Nem, nem nagyon nézem Gket. Az tiint a legjobb-
nak, ha nem fordulok vissza, és nem vajom bele ma-
gam a multba. Ugy hiszem, nekem a jelenre és a jovs-
re érdemes koncentralnom. Eger pedig jelen pillanat-
ban a miltamat jelenti.

— A biztos intézményi struktirdbdl kilépni a bizonyta-
lanba mindenesetre nem lehetett konnyii. Hogy sikeriilt
a Badora Tdrsulatot megmenteni?

— Els6sorban azért sikeriilt talélni a véltozast, mert
olyan mtivészek vettek kortl, akiket az események
ugyantigy inspiraltak, mint engem. Nem volt nehéz
tovabblépniink, hiszen a tancosok egy emberként all-
tak fel a tagozat mell§l. Ugy éreztiik, egyiitt kell ma-
radnunk. Valami furcsa bizonyitasi vagy lehetett ben-
niink, hogy megmutassuk: a Badoranak igenis van
helye a tancéletben. Utina nem volt nekem sem nehe-
zebb, mint mas fiiggetlen egylitteseknek. Ugyanazok-
kal a problémakkal és 6romokkel taldlkoztam, akér-
csak a tobbiek. En szeretem a fiiggetlenséget, és igyek-
szem azt mindig 0jja és 0jja formélva megtartani.

— Honnan tudtad a veled egyiitt tdvoz6 tdncosokat fog-
lalkoztatni? Gondolom, az egri szinhdzbdl a te elképzelé-
seidre megitélt dsszegeket nem vihetted magaddal. Marad-
tak a pdlydzati forrdsok?

— Csak azok maradtak. A készinhaz koltségvetésében
az akkor személyes vezetésemhez kapcsolt tanctago-
zatra, statusokra cimkézett, elkiilonitett 6sszeg termé-
szetesen ott maradt, a lehetséget most mas hasznal-
ja. Miivészi arculatot, karaktert kerestiink mar az in-
dulasnal is, ezért volt a névvalasztds, dm az mindig
egyértelmd volt, hogy melyik produkcié a szinhazé, és
melyik a sajat tarsulatomé. Ezek a funkciék most sem
keverednek.

— Azért biztosan nehézségei is vannak a fliggetlen létnek;
a Kun Attildval kozosen készitett Bestia és BartoKodaly
cimii koreografiditok mintha err6l taniiskodndnak. Sét,
valamiféle politikussdg is kihallatszik beldliik, legaldbbis
aki akarja, kihallhatja.

— A politikai felhang nem volt szindékos. Politikai
elkotelezettséget sohasem akartam kinyilvanitani, és
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sokaig azt gondoltam, én nem is kertilhetek ilyen latszatba. De egyszer csak
jott egy darald, ami azt mondta, te valahol allsz. Hidba feleltem: nem, én nem
allok sehol, Barta Déra vagyok a sajat mivészetemmel; egyszerten csak tor-
ténni kezdtek a dolgok... Hihetetlen idészak volt. Ami kiszél ezekbdl a da-
rabokbdl, az talan a kétségbeesés volt emiatt. Nem az volt az el§adasok 1é-
nyege, hogy valami ellen széljak, inkabb azt prébaltam megfogalmazni,
hogy milyen az, amikor az embernek még a sajat sziilévarosa is ellenséges
kozeget teremt. Mindennap azt mormoltam magamban: nem félek, mert
tudom, hogy igazam van. Kiilénféle timadasokat kellett eltlirném azokban
az idékben. Azt hiszem, elsGsorban ez a fijdalom és dac érzédhetett a dara-
bokban. Ilyen miivem a sepsiszentgyorgyi M Stadionak készitett Kafka-
adaptacio, A per is. A pap mondatat addigra kiilonésen megértettem: ,Az ité-
let nem egyszerre jon, az eljards maga valik lassan itéletté.” Azt az iddsza-
kot gy éltem meg, mint Josef K, és ez a sziirredlis 1étezési forma elég jol
atmentette a lelkemet.

— A kafkai milid ellenére azért sikeriilt 1ij otthonra lelnie a tdrsulatnak?

— Az infrastruktirank megsziint: az iroda, a balett-terem, minden. Ez volt
a legnehezebb. A Nemzeti Tancszinhdz viszont segitett, probahelyet bizto-
sitott nekiink, és a szakma részérél is, ha nem is olyan nagy gesztusokat, de
finom konnyitéseket és jelzéseket azért kaptunk, melyek azt {izenték, ne
sziinjiink meg, hanem miik6djén tovabb a tarsulat. Otthontalanul voltunk
jol otthon. Nem kotédtiink semmilyen helyhez, csak egyméshoz. Es addig,
amig ez 9sszekapcsolt benniinket, nem is volt masra szitkségiink, mint egy

prébateremre.

— Annyira otthonodnak érezted a Nemzeti Tancszin-
hazat, hogy meg is pdlydztad a vezetGi posztjdt?

— Nem azért, mert otthonomnak tekintettem! Ha nye-
rek, jrapozicionalast kerestem volna a tincszinhaz
imidzsében. Volt egy elképzelésem arrdl, hogy milyen-
nek kellene lennie a nemzet egyetlen tiszta tancszin-
hazi profiltl intézményének, és hogyan lehetne azt a
nemzetk6zi vérkeringésbe gy beépiteni, hogy koz-
ben erésen képviselje a magyar jellegét is. Azt érez-
tem, sziikségiink lenne frissitésre. Az én generaciém
alkotoiban vagyat is éreztem az Gjszerd hatasok koz-
vetlen befogadasara. De az érkezd generacioknak is
fontos lenne, hogy ne csak kiilfsldi egyiittesek meg-
hivasaban (abban, hogy megnézziik és megtapsoljuk
Sket) mertiljon ki a nemzetkozi kapesolat. A nemzet-
kozi bedgyazddasi pontokat kerestem volna, tobb ko-
produkcid létrehozasaval, példaul azokkal a kiilf6ldon
dolgozé magyarokkal is, akik, haza-haza kivinnak
jonni. Ezeket a fuzidkat kerestem, kivincsi voltam,
egy masféle szakmai szocializaci6é hogyan hat a tanc-
életben.

— Esélyesnek gondoltad magad?

- Nem latolgattam. Tovabbra is meggyéz6désem,
hogy az elképzelésemnek létjogosultsaga van.

— A City Balettben mennyire tudod ezeket az elképze-
léseidet kamatoztatni?

~ Maximdlisan. Egy éven vagyunk tal, a kévetkezd
évben pedig pontosan ilyen tipus események varha-
tok. Kicsiben, de azért nem annyira kicsiben, sikeriilt
elkezdenem a terveimet intézményi struktiiraval ala-
timasztott korillmények kozott miikodtetni. Nagyon
varom a masodik éviinket, az mar nem annyira rolam,
hanem a nyitottsagrol, errdl a fziorél fog szolni.

— Ha te nyered a Tdncszinhdz direktori posztjat, mi
lett volna a Badora sorsa?

— A tarsulatot masik miivészeti vezetére biztam volna.

- Kire?

— Katonka Zoltadnra. Nagyon hasonlé az értékren-
diink, de azzal is szdmoltam, hogy a személyi viltas
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1j karakterjegyeket adhat majd a mtihelynek. Tudtam,
ami szdimomra igazan fontos, a mingségi alkotémun-
ka, az valtozatlan marad.

— Hogy jétt aztdn az otlet, hogy Kecskeméire szerz4dj?

— Cseke Péter igazgaté ur jott, nem az otlet. O ke-
resett meg, hogy a szinhdzon beliil tagozatbdvitést
szeretne, szakmai munkimat elismeri, kedveli, és ram
gondolt. Nagyon oriiltem. Azt, amit szerettem volna
megcsinalni Egerben, most Kecskeméten valéra vélt-
hatom. Talan még tobbet is.

— Szabad kezet kaptdl az elképzeléseid megvaldsitdsd-
ban?

— Azt gondolom, nagyon valtozé lehet, hogy egy
igazgat6 mennyit enged, és mennyire maradhat a ta-
gozatvezetd muivész autoném. Ebben Cseke Péter ki-
valé partner, amugy is elég progressziv szinhazat mu-
kodtet. Itt nem kell megalkudni, nem kell nagy komp-
romisszumokat kotni. Bar szerintem mdir magam
korlatozom magam - tanultam abbél, ami Egerben
tortént. Eldre tudom, hogy mi az, amiben 6vatosabb-
nak kell lennem, és mi az, amiben batrabb lehetek.

XLVII. évfolyam



— Kezdjiik az utébbival: miben lehetsz bdtrabb?

— Merhetek nagyokat dlmodni. A készinhazi beren-
dezkedés olyan garancia hosszu tavra, hogy az ember
batran megszodlithat barkit, egylittmtikédésre hivhat-
ja, és azonnal tud mindent kinlni hozza. A fiiggetlen
szinh4zi struktraban azért ez sokkal bizonytalanabb.

— Es miben kell vatosnak lenned?

— Tudomasul kell vennem, hogy ez egy vidéki ké-
szinhaz, ahol hosszii évek utin el§szor lat Gjra balett-
el6adast vagy tincelSadést a k6zonség. Feladatomnak
érzem megszerettetni a mdfajt, és szeretném meg-
sziintetni a t6le olykor rettegé nézéi reflexeket.
Igyekszem j6 élményeket adni az els6 talalkozasok-
kor. Ez vezérli most a zenevalasztisomat, a gondol-
kodasomat. De persze sosem mennék egy meghata-
rozott nivo ald, vagy alkotnék kiszolgaltatott helyzet-

ben. Vékony ez a mezsgye, de ugy érzem, hogy lehet
is, és eleinte sziikségszeri is ezen maradnom.

- Ez nagy dldozat téled?

— Inkabb nagy tiirelemre van hozza sziikség.
Kivarom azt a pillanatot, amikor mar nem idegenként
tekint a kozonség a tdncra. Eddig is mindig szem el6tt
tartottam, hogy hova készitek darabot. Erzékeny va-
gyok a kozonség rezdiiléseire, igyekszem veliik part-
nerséget keresni. Az eddigi tapasztalataim viszont
tobb mint biztatoak, és ez nagy energiaval tolt el.

— Ez politikus tett — bdr nem a sz6 klasszikus értelmé-
ben. Mennyire ,politikus” a tagozat elnevezése? Ki keresz-
telte el?

— Az igazgat6 ram bizta ezt is. Frissességet, fiatalsa-
got és nyitottsagot szeretnék titkkrozni. Azt gondoltam,
legyen a varosé a tagozat, én a személyemmel tudato-
san ki akartam lépni mégiile. Mindenképpen akar-
tam, hogy a balett benne legyen a névben, mert az al-
kotéi formanyelvem klasszikusbalett-alapokat is igényel.
Erdekel a mozdulat invenci6ja, aminek lattatdsdhoz
képlékeny, képzett testre van sziikség. Persze az is lehet,
hogy ebbdl a tudasbél egy-egy el6adasndl semmit
nem hasznalok fel latvinyosan.

— Ha meg kellene nevezned a mifajt, amiben alkotsz,
mit mondandl?

— Nem szeretek kategorizilni. ElImualt mar az egy-
értelmi stilusok kora. Nagyon sok minden érdekel.
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Inkabb tgy hatirozndm meg magam, hogy széles
korden vonom be mindazt, ami inspiral. Ezt persze
az adott darab nagyban meghatirozza. Ami ram jel-
lemz8, hogy nincs kizaras. Szivesen elengedem a
mozdulataimat, sét, sokszor eljutok oda, hogy harom
mozdulatom sorrendjét sem ismétlem meg a kovet-
kez§ el6adasomban. Nincsenek sablonok és panelek,
amiket dtmentek egyik koreografidmbél a masikba.
Az aktudlis mondanivalém hitelességéhez olykor egé-
szen mas formdk tarsulnak.

— Az eléadasaidban sokszor hivsz segitségiil mar meg-
16v6 irodalmi/zenei kereteket, amikre ezeket a formdkat
felfiizheted. Miért van sziikség ilyen keretekre?

— A keret nem korlat. Gyakran foglalkoztatnak irodal-
mi vagy zenei hittéranyaggal rendelkezé témak. Ilyen-
kor a sajét viszonyulasomat igyekszem megfogalmaz-
ni, vagy egy 0jabb réteget probalok meg lefejteni a
mirdl. A készinhazi struktirdhoz szokott nézé is vi-
szonypontokat keres, akkor kezd el érdeklédni, ha sza-
mara mar ismert textirdhoz kap 0j értelmezéseket.

— Az InVizidnak nincsenek keretei...

— Kisebb studiészinhizakban biztosan kevesebb az
ilyen tipusti keret. Es a MU Szinhézban nem egy tar-
sulattal kisérletezem. Szét kell valasztani a két dolgot:
az egyiket Badoranak hivjik, és szeretném, ha a leg-
erésebb azonosulast tudna hozni mivészileg. A masik
a Kecskemét City Balett, ami pedig arra hivatott, hogy
valami olyan sziilethessen ott, amiben a hossza tavii
gondolkodas, a gyakori jelenlét, a rendszer szakszeri
megerGsitése a f6 cél.

— Hogyan fogadta a szinhdz a tdnctagozat érkezését?

— Léteznek szinhazak, ahol ha miikodétt is tincta-
gozat, nem volt minGségében olyan, hogy elismerést
és azonosulést véltott volna ki a szinhdz mas mtvé-
szeibsl. Nekem eltokélt szdndékom, hogy elérjem:
a szinhaz t6bbi miivésze is hétkoznapi kozelségbe ke-
riiljén a mdfajunkkal. Ugy latom, hogy kezd is meg-
valtozni a viszonyulasuk.

— Maris?

~ Igen. Elismerést valt ki a napi kiizdelmiink a szak-
mank fizikai nehézségeivel, a magas szinten felké-
sziilt miivész eladéi kifinomultsagait pedig érté
modon fogadjik. A napi kizelségtol és érintettségtol
megsziiletik valami egészen mads viszony. Nem be-
széliink réla, nem is kell, a tinc 6nmagatél elfoglalja
a készinhazon belil a maga pozicidjat.

— Mik a feltételei a tanctagozat miikodésének ? Evi hdny
ondll eléaddst garantdlnak, és hdanyszor léptek fel zenés
darabok betéteiben?

— Ez valtozd, sok esetben befolyasolja az adott évad
is. A kecskeméti egy nyitott szinhdz, meghivott ren-
dezdkkel is dolgozik. Fiigg attdl, hogy 6k hoznak-e
magukkal koreografust, vagy egyaltalan olyan el6adast
rendeznek-e, amely zenés, tincos produkcié. Jelenleg
két-harom elSadasban vesziink részt, és két balettbe-
mutatét vallaltunk.

— A tdncosok rdaddsul prézai szerepekben is feltiinnek.

~ Igen, rendszeresen el6fordul, hogy egy rendezé-
cosként van szerzédésben. Nem véletlen, hogy az a
fizikalitas és zsigeri jelenlét, ami a tdncost mozgatja,
annyi rendezé szamdra vonzd. Nincs ellenemre.

— A Négy évszakban te is beszélteted a tdncosaidat.
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— Igen. Szeretem, ha teret kap-
hat a sz6. Természetesen egy tanc-
miivész beszédének a hitelessége
sosem olyan, mint egy szinészé,
hiszen az § képzettsége mas. De
mindig egy adott alkoton mulik,
hogy megtalalja-e azt a finom pon-
tot, ahol elénnyé vélik a hatrany,
olykor sikeresen is tulléphetiink
megszokott mindségiinkon. Kiilo-
nosen kedvelem, ha munkaim so-
ran miifaji keveredésre van lehetd-
ség, szeretek szinészekkel is dol-
gozni.

— Lassan egy éve dolgoztok egyiitt,
tul vagytok az elsé nagy megmeéret-
tetésen. Ezek alapjin hogy ldtod,
mennyire erds csapatot sikeriilt épite-
ned Kecskeméten?

— Fiatal csapattal kezdtem, szin-
te most jottek ki a f8iskolardl. Az
iskolaban pedig még nem dél el, ki
az, aki valoéban alkalmas a palyéra.
Kire igy, kire ugy hat a hirtelen jott
nagy munka. Azok, akik birjak a
terhet, s6t inspiraciét nyernek be-
16le, maradnak. De akinél gy ér-
zem, hogy kényszerré valik, vagy
tul nagy nehézséget okoz, ott nem
erltetem tovabb. A tanctagozati
munka elszintsigot, teherbirast és
érettséget igényel.

— A Badordban vannak dllandé
tagok?

- Inkabb Ggy mondanam, hogy
vannak nagyon sokszor visszatéré
tagok. Kortilbeliil hat miivész igy
vagy ugy, de mindig részt vallal va-
lamiben. Altalaban két bemutaténk
van egy évadban, utina csak kisebb
projektekben dolgozunk. De min-
dig figyelem, nézem, hogy kit le-
hetne megszdlitani.

— Vannak kozds projektjei a City
Balettnak és a Badordnak? Van dt-
Jjdrds a kettd kozott?

- Egyel6re nincs kdzos projek-
tiink. A kett6 kozott csak a szemé-
lyem az atfedés, és egy-két tancos
maximum sériilés vagy egyéb prak-
tikus ok miatt szerepelhet mind a
kettében. Most nem eréltetem a
koprodukciét, de lehet, hogy eljon
az az id8, amikor olyan sok j6 tan-
cosra lesz szitkségem, hogy mind-
két egyiittest muszaj lesz megszo-
litanom.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
KOMJATHY ZSUZSANNA

Gadd Flora - Herczog Noémi

Gyumolcs)hus
es virtualitas

A DEEP DISH A TRAFOBAN

tal-technikajival dolgozik a Deep Dishben: egy asztalra pakolja az el-

Gadas élettelen szerepldit, rajtuk vezetve végig a kamerat, igy keltve
életre a tirgyakat, akir egy babszinhazban. A Hotel Modern (Kamp, Shrimp
Tales) szinhazi nyelvéhez hasonléan a Deep Dish is erésen vizualis, ste-
ril, tiszta multimedialis eszkozoket miikodtet, mint az Haringnek egyéb-
ként is szokéasa. Ezuttal azonban valami fojtott, fedett, émelygé erotika is
keveredik a semleges terepasztal és a kamerak szervetlenségébe, a ruga-
nyos test(i tdncosok ,testetlenségébe”, akiken mintha egyaltalin nem
volna haj. Az asztalon lakomadra teritettek: bor és borospohar, rengeteg
zoldség és gylimdlcs, sz46l6, ananasz, eper, mangd, burjanzé és organi-
kus élet, egy barokk csendélet. Chris Haring — a képzémiivészet, a filo-
z6fia ismerGje és buzgd felhasznéldja — az el6adas bennfentes utalasok-
ban gazdag, pontos, formalista, technicizalt eszkozokkel szerkesztett nyel-
vét tudatosan szétdilja, szennyezi, bemocskolja burjanzé névényeivel,
buja gytimolcseivel és erjedd zoldségeivel.

A Liquid Loft (2005) el6adasa egyszerre 6tvozi a kortars nyugati szin-
hézi trendek sterilen multimedialis gyakorlatat egy fojtott és érzéki, leg-
inkdbb bécsi — elnyomott, feltérni késziilé — erotikaval. Mert felmeriil,
hogy vajon mennyire osztrak, még inkabb bécsi ez az elSadés. (Gondol-
junk itt csak a példa kedvéért a bécsi akcionistdkra: Hermann Nitsch,
Otto Muehl, Giinter Brus 6sztén-munkaira vagy épp Haneke filmjeire,
akit szintén a felszin alatti, az dlca érdekel, a valédi motivicidk és a pol-
gari idill szétrombolasa.) De ennek akar ellent is mondhat, hogy éppen
Greenaway-filmekben vagy T. S. Eliot J. Alfred Prufrock szerelmes éneké-
ben talalunk olyan érzékiséget, a felszines fecsegés alél feltorni késziil§
erotikat, mint a Deep Dish alaphelyzetében. Ami egy vacsora — magaval
vonva a lakoma 6sszes képzetét, a testi és a szellemi étkek keveredését,
amird] az el6adas is szél.

A négy tancos (harom né, egy férfi: Luke Baio, Stephanie Cumming,
Katharina Meves, Anna Maria Nowak) konnyed és elgkel8 barati vacso-
rat szimulal, er6sen eltilozva a fecsegés, a kacagés, a small talk gesztu-
sait és hangfoszlanyait. Halkan kacarasznak, ritmusra és eréltetetten,
mintha nevetésiik zene lenne. Majd felgyorsult mozdulatokkal hadaré
rajzfilmfigurak képzetét keltik. A mozdulatsorok: az ivas, a koccintis, az
osszeborulasok, a kivehetetlen hangfoszlanyok és kacajok nem valtoz-
nak, csupén valészertitlenné gyorsulnak, és ériiletbe fordulnak, mintha
ez mar nem ugyanaz a négy ember volna. Az el6adasban idénként visz-
szatér6 monoldgok is small talk-parodidk: az egyik tdncos arrél beszél,
hogy szivesen elmondand nekiink torténetét, csakhogy meg akar ben-
niinket kimélni téle, de ha véletleniil rdhibazunk, akkor megmondja,
akkor taldn nem visel meg majd benniinket annyira az igazsag. Vagy
génmanipulalt z6ldségekrdl tartanak kisel6adast, és ecsetelik, hogy bizo-
nyos méretnél nagyobb vagy kisebb uborkat nem engednek be a bécsi
boltokba, de ezek is kaphatbak: a feketepiacon. (Ahogy Prufrock énekli:

( hris Haring koreografus a holland Hotel Modern tirsulat terepasz-
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A teremben sétilgatnak a ladyk / Es Michelangelét
dicsérik”.)! Aztin a majszolas és a kulturalt tirsalgas
alaphelyzete megviltozik. De ne ugy képzeljiik el,
hogy a viselkedés és az udvarias egylittlét hirtelen at-
fordul bacchanalidba, bar késébb ez is megtorténik.
Csakhogy nem egyszertien a szinészi jaték valtozik
hirtelen: a kamera véltoztat a perspektivan azaltal, hogy
a jatszokra kozelit. Felhangositja az evés ordinaré
zajait, rakozelit a ragds aktusara, joval megelézve az
egyébként szinészileg is eltilzott, konnyeden kacard-
sz6, lazan cseverészé vendégek atvaltozasat. Freud
mellett Nietzsche a maésik név, aki nélkiil lehetetlen
beszélni a Deep Dishrdl. El6szor ritmikusan és lassan
tancolja az evést a négy tancos, eltancoljak a borivast,
egyszerre emelik szajukhoz a poharat, majd mindez
felgyorsul. Vadul, megkoreografalt ivben ragnak. Egyre
felheviiltebb ez a tAncos evés. Ahogy koccintanak, szin-
te mar valami torzsi, 6nfeledt tincba fognak. Mogot-
tilk megjelenik és foléjitkk magasodik egy hatalmas,
voros eperhegy.

Az el6adasban visszatérd dallam népszerd klasszi-
kus (Hindel Rinaldo cimi operdjab6l Amirena, a f6-
szerepld 4ridja). Ez a motivum szintén a fent leirt
két szféra megjelenitését segiti Haring hasznalata-
ban. Mert olykor emelkedett és méltésagos, barokko-
san elegans, fényes hangulatot kolcsénoz a latvany-
nak; ez szél a kulturalt, tirsasdgi egytittlét alkalmaval.
Maskor pedig valdszertitlen, belsd, sziirredlis vilag,
mondjuk, tenger alatti taj alafestésére szolgal, egy mé-
lyen benniink rejl vilag kiils6 projekciéjara. Kiilono-

1T, S. Eliot: J. Alfred Prufrock szerelmes éneke. Kalnoky Laszl6 forditésa.
In T.S. Eliot: Versek, dramdk. Macskék konyve. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1986, 9.

~

(=}

sen fontos, hogy ezt a dallamot mar hanyszor hallot-
tuk. Mondhatni, filmekben alkalmazni szinte pofat-
lans4g, mint ahogy azt teszi nagy batran Lars von Trier
az Antikrisztusban. (Majd A nimfomdnids I1. részében
szemérmetleniil kozel ugyanigy megismétli a vonat-
koz6 jelenetet, benne ugyanezzel a zenével.) Az Anti-
krisztus prologusaban tehat szél a Rinaldo, mig a f6-
szerepl par szeretkezése alatt épp hogy jarni tudé
gyerekiik kizuhan — vagy inkabb ldgyan, méltésagtel-
jesen kihullik — a szél feltépte ablakon. Haring és Trier
egyforméin ellenpontozasra hasznélja ezt az {inne-
pélyes dallamot. A borzalom szemlélése persze az
Antikrisztusban képileg is osszekeveredik az 6rémér-
zettel (a zuhands pillanataban jut el a szeretkezd par
az orgazmusig), de maga a népszert klasszikus dal-
lam is fényes és barokkos stilusaban tokéletes ellenpont-
ja annak a horrornak, amirél a jelenet szél. Haringnél
tigyszintén: a Rinaldo egyszerre szolgal az élet apoll6-
ni és dioniiszoszi szintjének alafestésére.

Kamera és szinpad

Miel6tt ratériink arra, hogyan hasznalja Haring a ka-
merat targyak animaldsidhoz és egy masik dimenzié
megjelenitéséhez, nem art réviden — a teljesség legki-
sebb igénye nélkiil — végiggondolni, milyen eltérd
stratégidkat figyelhetiink meg a multimedialis eszko-
z6k kortars szinpadi alkalmazasdban. Talan a legalap-
vetbb és legelterjedtebb megoldis, amikor a kamera
a nagytotil és a szuperkéozelik filmes eszkozét emeli
at a szinhaz, kiilondsen a nagyszinpad terébe. Szintén
gyakori a szinhazon kiviili terek egyideju (live stream,
real time) vetitése vagy korabbi felvételek, esetleg civi-
lek nyilatkozatainak vagy kapcsol6dé interjuknak a be-
jatszasa a produkci6 terében.



Osszetettebb megoldés, és Haring kapcsan fontos
is lehet a K6zonség cimi el6adas is (Ontroerend Goed,
B), ahol a kamera a koézonséget, a nézéteret pasztaz-
za, ezaltal az 4lloképbél egy mozgd, dinamikus titkrot
hozva létre. Ugyancsak komplexebb eset a montazs-
technika, amikor a néz8 figyelme mar megoszlik a ve-
titett kép és a szinpad kozt: az utdbbi nem sotétil el
teljesen, és a megosztott nézdi figyelem, a virtualis és
a valésagos jeleneteknek ez a parhuzamossaga, a ketté
viszonya kiilonféle néz4i stratégidkat kovetel. Ennél a
technikanal kotelez6en megemlitendé Katie Mitchell,
akinek el6adasaiban mintha egy forgatas makett disz-
letét latnank valodi szinészekkel, és ezzel egy id6ben
latjuk a jelenetek virtualis, filmes felvételét is, t6bb ka-
meraallasbol. Persze a vagas lehetésége itt nem adott,
ahogy Haring esetében sem, ugyanakkor a jelen idg,
a jelenlét, az él6 és élettelen szinész egyidejii megje-
lenése teszi mégis szinhdziva ezt a mozihoz erdsen
kozelit6 megoldast.

A virtualis és valodi szféra egymashoz val6 viszonya
lesz érdekes minden olyan alkalommal, amikor e két
dimenzi6 szemlélése egyszerre vilik lehet6vé. Paradig-
matikus példa lehet ebbél a szempontbdl a nagy ka-
nadai rendezs, Robert Lepage egy el6adasa, ahol a ve-
titén nem ugyanazt latjuk, mint amit a ,szinpadi ope-
ratér” a szemiink el6tt r6gzit, ez a tromp l'oeil szép
esete. A Lipsynch cimi eladasban a perspektiva szi-
nik meg a felvételen, bizonyos értelemben egyfajta
telsébb, masik igazsag tarul fel a virtudlis képeken,
szemben a szinpad kényszerd naturalizmusaval.
Maskor a f6hés latszoélag kiilonss és torz butorok ko-
zOtt mozog, igen otthonosan, mintha valédi szobaban
tevékenykedne, és tényleg: a kivetitén a bizarr szoba
perspektivaja sszedll, megértjiik, melyik az asztal, a
szék. Aztan részegen a szerepl§ felruigja ezt a sza-
balyt: elkezd a szinpad torvényei szerint viselkedni,
tantorog, dithong és botladozik, mire a képernyén
ugy tiinik fel, mint egy kisértet, aki keresztiilgyalogol
a targyakon. Melyik az igazabb, a perspektiva vagy
annak hidnya? Mikor hihetiink a szemiinknek, és me-
lyik szféra igazsdgahoz kellene magunkat tartanunk?
Mindehhez fontos tudni, hogy a Lipsynchben alapvet§
szerepet jatszik egy festmény — Caravaggio Hitetlen
Tamdsa —, melynek kérlelhetetlen naturalizmusa
kvazi segit Tamasnak megbizonyosodni abban, hogy
Krisztus testében is feltimadott; mikézben megérinti
Krisztus testén a nyilt sebet, tulajdonképpen belenyl
a nyilt vaigasba, majdnem hogy vajkal benne. Ahogy a
Lipsynch bejatszésai is felteszik a kérdést, hogy el-
dénthessiik, hihetiink-e a szemiinknek, a festmény
Tamdsa is annak az igazsignak hisz, amelyiket egy
masik érzéke, a tapintisa is meg képes timogatni.’
A példékat végtelen hosszan lehetne sorolni, de ne-
kiink most elegend§ a Lipsynch ahhoz, hogy megért-
siik: a virtualis szféra egyiittes szemlélése a valosig-
gal tobbnyire egy masik, egyforman érvényes vilag,
belsd tudat, tudatalatti vagy csak masik igazsag pro-
jekcidja lehet, és kivaloan alkalmas a nézépontok sok-
szorozasara.

2 Bévebben errél az eladdsrol lasd Herczog Noémi: Amikor az elve-
szett anyak megkeriilnek. SZINHAZ, 2010. szeptember.
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Multimedialis babszinhaz

A Deep Dish legelsé jelenetében az egyik tancos vé-
gigvezeti a kamerat a gazdagon megpakolt asztalon,
ez kvazi a seregszemle. Bemutatkozik a dinnye, a ka-
ralabé, a sargarépa, a fejes kaposzta, a granatalma, né-
mely szaraz virdg, a t6k, a narancs. Aztin a kamera
rajuk kozelit, atlényegiti Gket, behatol a részletekbe,
mintegy életre kelti 6ket, mert a nézében ez a kame-
ramozgas olyan hatast kelt, mintha a gyiimélcs és a
z6ldség mozogna, hiszen a statikus allokép hirtelen
dinamikussa valik. Természetesen a kamera halad a
csendéleten, valtozik a mélységélesség, gy érezziik,
behatolunk a zoldségek 1ényegébe, és hirtelen &tlé-
nyegiil a csendélet. Tobbé nem egy megrakott asztal
foldi javakkal, hanem a pérusok, a gyiimélesok hé-
janak rajzolata lathat6 kozelrdl, egy tajkép, egy kert.
A zene sejtelmessé valik, ahogy megmasszuk a diny-
nye-hegyet. Sétalunk az eper- és a sz6l6-dombsag kii-
16n6s felszinén. A gyiimolcsok csak olyasféle alkotod-
elemek, mint egy Arcimboldo-festményen, tékéletesen
atlényegiilnek, épit6kockai lesznek egy masik forma-
nak, egy megzabolazhatatlan kertnek. A rendezett
csendéletbdl uralhatatlan tij lesz. Innentdl a kamera
dolga, hogy mindent a gytimolcs épitékockakbol épit-
sen fel, mutasson meg, vagy legalabbis az asztalon ta-
lalhato6 targyakbol és a tancosok testébél. Végig a veti-
tés és a valdsag viszonya érdekes. A tdncosok koriil
megvaltozik a tér — éjszaka lesz, és feljon a hold: egy
narancs. Majd valaki kézbe fogja a narancsot, leleplez-
ve, hogy csak egy gyiimoélcs. A vacsoravendégek ten-
gerszint alad kerlilnek, mogéjiik kaszik egy borospo-
harnyi viz, amire a kamera annyira rakézelit, hogy aprd
lényeket, tengeri herkentytket is 1atni véliink. Ahogy
a hattér valtozik, ugy valtozik a tér: a kert, a tenger, az
éjszaka. Egy né paradicsomot szeletel, véres jelenet, a
babszinhaz 8si tritkkje. Aztdn a kamera az asztal mésik
végére vandorol, amit eddig nem lattunk. A szuperko-
zelin rohadt, erjedé gylimolcsok; érezziik, hogy ezek-
nek szaguk van. A barokk csendéleteken lathat6 nagy-
darab hiisoknak is feltehetSleg, bar erre nem szoktunk
gondolni. Emelyité a rothadé névények nézétérrdl
képzelt illata, mikoézben az eredetileg elegiansan va-
csorazé barati tarsasig lassan kifordul magabdl, és
a lakoma atcsap bacchanélidba.

Majd a tancosok is atlényegiilnek: a kert részeivé
valnak. Kalimpalé labakat latunk mint fura fiiszala-
kat, amiket fijdogal a szél. Maskor (hattérfiiggd) ezek
a labak hinarok a vizben. Az elsé jelenetben még azt
sejtettiik, a gyiimolcsck valamiképpen egy pszicholo-
gizal6é szinhazi nyelv részei lesznek. Hogy a Deep
Dish azt az archetipikus dramaturgiat fogja kévetni,
amikor a gyimélcshalombél megsziilets kert egy tar-
sadalmilag konstrudlt, kulturalt viselkedés maogiil fel-
tor6 osztonvilagként is értelmezheté. Hogy a Nem fé-
link a farkastél mintajara egy udvarias barati latogatas
alkalmaval keriil felszinre mindaz, ami beliil van,
amir6l nem szokés beszélni, csak megmutatni a szin-
hazban. Bér az el6adas kétségteleniil igy indul, ez ké-
s6bb valtozik. Megsztinik a Deep Dish emberi dimen-
zibja, a zoldségekre fokuszald, azok feliletét furkészé
kamera nem jut és mar nem is akar kozelebb jutni az



el6adasban szerepld tincosok belsé vilagahoz. Eppen
forditva: a tancosok azonosulnak a kert részeivel, 6k
maguk is névények lesznek, mintha eltiinne az embe-
ri a vildgbdl, s mindent beboritana a gyom.

A fent leirt stratégidk miikodtetik a Deep Dish ka-
merahasznalatit, de az elfadas kozel kétszer olyan
hossz, mint ahanyféle megoldasra hasznalja a kive-
titett gylimolcsoket, sajat valasztott nyelvét. Persze a
Deep Dish végig szemet gyonyorkodtets, ez pedig kii-
16nésen a technikai effekteknek koszonhets. Példaul
a tincosok maguk is bekeriilnek a virtuilis kert teré-
be, és ily modon valnak a kert részévé. Mégis jobban
illeszkedik a darab babszinhazi nyelvéhez az a fent
mar leirt megoldas, amikor a tincosok valédi laba és
a labak felvétele illeszkedik a kert novényeihez, mert
ez babszinhizi eszkéz. Mintsem amikor a vetités
technikai triikkot, effekteket alkalmaz a gyiimélesok
atlényegitésére. Az talan tal konnyi megoldas, hiszen
nem elégszik meg a maga teremtette nyelv szabalyai-
val, hogy a gylimélcsok mast mutassanak magukbél a
kivetitén, mint a valésagban, pusztan a méret meg-
valtoztatasa és képek dinamizmusa okan. Chris Haring
a Traféban korabban mar latott Talking Head cimd,
egyébként filozofiailag és problémafelvetésében szin-
tén erds és izgalmas el6adasinak szintén ez volt a leg-
kérdésesebb pontja: mennyire értékelhetGek latvany-
elemként a ma mar egy szimpla MacBookkal megje-
lenithetd effektek, ha hasznilatuk nem mutat tal
onmagan? A Deep Dish legerésebb részeiben képes
a gyumolesok és zoldségek projektildsan keresztiil
megjeleniteni mindazt, amire sziiksége van latvany-
elemként, csak gyiimoles6kbdl épiteni fel a hegyeket
és a holdat vagy akar emberek belsé vilagat. Minden
mas megoldas zavardéan 16g ki az eladas valasztott
nyelvébdl. Ilyen, ,nem gazdasigos” megoldis pél-
daul, amikor egy vetitett, fiistot leheld arcot latunk,
amelynek nincsen valésigos masa, tehat nem a szin-
padi valdsag egyideji kivetitésével van dolgunk,
hanem egyszert technikai tritkkel. A Liquid Loft leg-
tobb el6adasiban taldlunk kérdéses pontokat, mégis
mindegyik muviik érdekfeszité, mert egy-egy problé-
mabdl indulnak ki, és ehhez mindig izgalmas, mert
egyedi szinhazi nyelvet valasztanak. Ebben egyébként
Haringet, a (tobbek kozt) pszichologus végzettségii
koreografust segitik allandé és kiilonb6zé miivészeti
tertiletekért felelds alkotétarsai, Andreas Berger ze-
nész, Stephanie Cumming tincos, Thomas Jelinek
dramaturg.

Barokk csendélet

Az igazan izgalmas a Deep Dishben az, hogyan képes
egyetlen barokk csendélet, egy lakomara teritett asztal
ennyiféle valésigot megjeleniteni. Haring ebbdl a
szempontbél konzervativ lélek, visszanyl a csendélet

selavult” problematikajihoz, abban a formaban, amit
ma szinte csak tanulmanyrajzokon latunk: gyiimélcsok,
zo6ldségek és borospoharak egy asztalon. Azonban a
csendéletet szinhazian hasznalja, méghozza babszin-
hazian: mindent (tengert, kertet, éjszakat, tudatalat-
tit) a miifaj hagyomanyos térvényszertiségei szerint
Osszevalogatott targyakkal képes elmondani.

A kortars képzémiivészetben taladlunk hasonl6 pél-
dakat a csendélet Gjjaéledésére és az ember alkotta
targy (teritett asztal) és természet szembedllitasara.
A spanyol szirmazast, de Londonban él6 multimé-
dia-miivész, Greta Alfaro révidfilmjében® egy elha-
gyatott, ember nem jarta, mégis napsiitéses és idilli
tajban all6, mar pusztin oda nem illésében is meg-
hokkentd és valdszertitlen, megrakott, elegansan
megteritett asztal lesz keselytiik lakomaja. A csend-
életeket, igy a Deep Disht is megidézé talakra el8szor
csak egy keselyd szall le, elkezd csipegetni. Majd szép
lassan megérkezik a t6bbi madar is, hogy aztan atve-
gyék az uralmat az ember alkotta és ember elhagyta
kompozicién. Szarnyak csapkodnak, a keselytik egy-
mast taszigaljak és 1okik le az asztalrdl, hogy a kozel
tizperces film végére semmi se maradjon a tilakon.
Enyhe undort is érezhetiink a r6vidfilmet nézve, mi-
kézben a természet diadalmaskodik a civilizacié és a
luxus ikonikus remekén, a gazdagon megpakolt, ele-
gans lakomaasztalon.

Alfaro kisfilmje, ahogy a Deep Dish is, felfoghat6
ugynevezett vanitas-csendéletként. Ezek az elmulast
megidézé festmények nagyon gyakran gylimolcsosta-
lakat dbrazoltak. Mindkét miiben konkrétan felfedez-
hetSek a vanitas-csendéletek ikonikus elmulasjegyei:
a feldélt borospohar, a megkezdett grinitalma vagy
maga a gyimoélcsostil. A Deep Dishben rdadasul ro-
hadé gyiimolesok, kvazi a mulandésag is elSkeriilnek,
és az emberi dimenzid sziinik meg az el6adas soran:
a tancosok egy ponton, bar nem visszavonhatatlanul,
de atlényegiilnek tudat nélkiili névényekké. A termé-
szet atveszi az uralmat. A keselyiilakoma esetében taldn
konnyebben beszélhetiink a természet gyGzelmérdl a
civilizacié folstt, noha ez a Deep Dishben is bekovet-
kezik, de szerkezete redundans. Minduntalan vissza-
tér a kiindulo helyzetbe: a csevegésig és a vacsordig;
a novényemberekbdl Gjra felszinesen fecsegs intel-
lektuel lesz — mintha az el6adis egy-egy ponton vala-
mennyi allitasdt visszavonna. De, ami talan a leglénye-
gesebb, Alfaro és Haring egyarant klasszikus témdt,
a talhaladottnak és unalmasnak hitt statikus csendé-
letet veszi el8, és keres benne kortars és dinamikus
nyelvd problematikit.

3 Bévebben errél lasd Gadd Flora cikkét: Madarat tollarél: szarnyasok
a Traféban. Ariportdl, 2014. o1. 20. Greta Alfaro révidfilmje: http://
vimeo.com/26135993
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Faluhelyi Krisztian

Sokszind paletta

THEATERTREFFEN 2014

A

2013-as gyengébb évjarat utdn egy minden bizonnyal erésebb valogatassal rukkolt el az idei
Theatertreffen, igaz, kllondsebb meglepetéssel ezzel egy(itt sem szolgdlt. (Hacsak nem a Rimini
Protokoll Situation Rooms cim(i el6addsa lett volna az, mely azonban elézetes lekdtdttségei miatt

nem tudott részt venni a taldlkozon, igy a berlini k6zénség egyelére csak videofelvételek és makettek
segitségével, illetve az alkotdkkal vald kbzonségbeszélgetés és workshop soran ismerhette meg.)

A fenti kijelentés sok szempontbdl pontosan jelzi a német szinhdz jelenkori allapotat, illetve a
Theatertreffen valogatdsat és az azzal kapcsolatos elvardsokat, mindazondltal magyarazatra szorul.

Ha végigtekintiink az idei valogatason, akkor egyrészt
egy meglehetdsen sokszint palettat 1atunk, szamos el6-
adas mogott egészen kiilonb6zé szinhaz-, illetve teatra-
litdsfelfogassal és -koncepciéval. Masrészt nem lehet
nem felfigyelni azon kritikus hangokra, melyek néhany
éve egyfajta fasultsigot regisztralnak a valogatassal és a
taldlkozé egészével kapcsolatban. Hogy e fasultsag okait
a német szinhaz egészében vagy csupan a talalkoz6 va-
logatisiban kellene-e keresni, sét, hogy van-e egyalta-
lan 1étjogosultsdguk e kritikaknak, meglehetésen
nehéz lenne eldénteni. Tény, ami tény, az idei vailoga-
tasnak is voltak bizonyos momentumai, melyek a kriti-
kakat timasztjak ala.

Mig egy néhany évvel ezel6tti talalkozénak az egyik
legf6bb marketingszlogenje az volt, hogy a folyton j-
donsigok utan kutaté Theatertreffenen egy rendezé-
nek sincs bérelt helye, addig az idén azzal szembesiil-
hetett a kozonség, hogy 2011 6ta mar két rendezé is ne-
gyedszer képviseli magit zsinérban. Ez 6nmagaban
még korantsem lenne probléma, de sokak szerint egyi-
kiik esetében sem tiinik érthet6ének ez a kitiintetett fi-
gyelem. Herbert Fritschcsel kapcsolatban ez talan az
idén meriilt fel el§szor. Fritsch az elmult négy évben 6t
el6adassal szerepelt a talalkozén, s korantsem érdem-
telentll a fesztival legtinnepeltebb rendez&jévé valt. Idei
el6adasa a Cim nélkiil Nr. 1 // Herbert Fritsch operdja
(Ohne Titel Nr. 1 // Eine Oper von Herbert Fritsch) egy ko-
vetkezé 1épés azon az Uton, melyen néhany évvel ez-
elétt elindult, ugyanakkor érezhetéen egy gyengébb,
ismétlésekkel teli kiadasban.

Karin Henkel az elmalt négy évben szintén minden
alkalommal kapott meghivast a talalkozéra: a ,szinpad
a szinpadon”-megoldasokkal és a Doppelganger-moti-
vum megduplizisaval, illetve triplazisaval felturbézott
Amphitryonja (Schauspielhaus Ziirich) viszont kétség-
teleniil az eddigi legjobb el6adéisa, ezzel egyiitt a ko-
zOnség egy jelentds részének még mindig nem igazan
lépte 4t az ingerkiiszobét. (Csak osszehasonlitisképpen:
a 2011-es, Machethjét mind a kézoénség-, mind a zard
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beszélgetésen hevesen tamadtik hihetetlen amatériz-
musa miatt.)

A fentieken til még két el6adas meghivasat szemlél-
ték tobben értetleniil. Az egyik egy Gjjonnan bemutat-
koz6 rendezd, Robert Borgmann Vinya bdcsija (Schau-
spiel Stuttgart), melynek zar6 beszélgetésén Anke Diirr,
az egyik zstritag neheztelésének adott hangot, hogy az
elsd felvonas utin annyira hevesen kifiityulték az elé-
adist, hiszen egy fiatal rendez6rél van sz6, természete-
sen nem hibatlan darabbal, de 6k ennek ellenére —
s annak dacira, hogy Stuttgartban megbukott (1) — mégis
szerették volna a vilogatisban latni. Vajon miért?

A masik, tébbek nemtetszését kivaltd darab a francia
regényir6, Louis-Ferdinand Céline Utazds az éjszaka
mélyére cimid regényének szinrevitele a miincheni
Residenztheater el6adasaban Frank Castorf rendezésé-
ben, aki a kilencvenes évek német szinhazanak egyik
leginkabb figyelemre mélté meguijitdja, és akinek 1990
és 2003 kozott tizenkét el6adasa szerepelt a talalkozoén,
majd egészen mostandig egyetlenegy sem. Az Utazds
az éjszaka mélyére jellegzetes Castorf-eldadas: epikus
hosszisagiinak tetsz8 anyag, diithés, haragos, egzaltalt
figurdk, fesztilt atmoszféra, kaotikus, attekinthetetlen
tér, videoprojekcidk, gegek. Ezt nézve mintha a kilenc-
venes évekbe csoppentiink volna vissza, csakhogy az
akkor radikalisan innovativ stilus mara mar korantsem az.
Egyetlen mozzanatot kiragadva: amiéta annyira 6ssze-
tett jatékot is latott mar a Theatertreffen kozonsége ki-
vetit§ és szinpad kozott, mint Bod6 Viktornak Az éra,
amikor semmit sem tudtunk egymdsrél cimi el6adasdban
2010-es, vagy olyan preciz kameramunkat is, mint
Katie Mitchellnek az Utazds az éjszakdn dt cimd 2013-
as rendezésében, akkor pusztin arra hasznilni a szin-
padon 1év6 vasznat, hogy a diszlet egyik zirt terében
jatsz6do jelenetet azon kovesse a kozonség, majd ami-
kor a jaték ismét a szinpad elSterében zajlik, letegyék a
kamerét — nos, ez nem tinik kifejezetten izgalmasnak.

A meghivott produkcidkat illet§ kritikdkon tal hi-
nyoztak a fiiggetlen szféra el6adésai is — ezt készséggel
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elismerte a zstri is. Barbara Burckhardt zstritag sze-
rint 6k maguk is hianyoljak 6ket, ugyanakkor az elmult
évben nem taldlkoztak olyannal, mely bekeriilhetett
volna a valogatasba.

MielStt ratérnénk azon el6adasokra, melyek azért
mégiscsak a német szinhaz sokrétiiségérdl tantiskod-
nak, érdemes réviden megemliteni a talalkozé néhany
egyéb programjat. Lényegesen atalakult az idén a har-
minchatodik évébe 1épé Stiickemarkt. A program funk-
cidja 1étrejottétsl fogva a dramairé-utdnpétlas tamoga-
tasa, s ennek jegyében évrdl évre néhany fiatal szerzg-
nek kinalt bemutatkozasi lehetdséget nemcsak Német-
orszagbdl, hanem barmilyen nyelvteriiletrél. Az idei
évtSl azonban a szerzé fogalmat kitagitva, s jelezve

Cement
(Residenztheater,
Minchen)

ezzel, hogy a szinhiz innovativabbnak szamit6 formai,
illetve inspiral6 forrasai immar nem elsésorban az irott
sz6vegbdl erednek, a Stiickemarkt fiatal alkotok még
nem vagy alig ismert el6adasainak bemutatdsara tért at.
Az ez évi hirom: Mona el Gammal Haus// Nummer/
Null id6- és térinstallacidja, mely a megfigyelt tarsadal-
mak problémaijat tematizilja; Chris Thorpe Valdszinii-
leg volt egy incidens (There Has Possibly Been An Incid-
ent) és Miet Warlop Mystery Magnet cimi el6adasa —
mely ut6bbival a fizikai és kémiai kisérletezés vonult
be nagyon is latvinyosan a szinhaz teriiletére.

Az idén Gtjara inditott Camp beszélgetéseivel, vitai-
val és workshopjaival a taldlkozo intenzivebbé valasaban
jatszott nagy szerepet. S végiil egy szomort aktualitas-
hoz kapcsolédott egy masik emlitésre mélté keretprog-
ram: a Focus Dimiter Gotscheff a leginkabb figyelemre
méltok kozé bevalogatott Cement mellett néhany még
mindig futé rendezésével tisztelgett az oktdberben el-
hunyt rendezd emléke elétt.
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A talalkozét nyitd Cement, a bolgdr szarmazasa ren-
dez6 egyik utolsé el6adasa élesen kritikus hangvételét
és sotét szemléletét tekintve hamisitatlan Gotscheff-al-
kotas. Az oktéberi forradalom és az azt kévet6 polgar-
hébort kévetkezményeit feldolgozé, 1920—21-ben jat-
sz6d6 azonos cimi Gladkov-regény (1926) szindarab-
ba irdsa mir 1949-ben felmeriilt Heiner Miiller
fejében, az Gtvenes években mar tudta, hogy antik mi-
toszokkal 6tvozi az eredeti anyagot, dm végiil csak
1972-ben lett kész a darab. Az Akhilleusz Patrokloszért
allott bosszijaval, Prométheusz megszabaditisaval,
Médeia gyermekgyilkossigaval és Héraklész hidraval
valé kiizdelmével mitikus kontextust nyerd darab le-
szamol a Szovjetunié sziiletésének romantizalt elkép-

zeléseivel: hései mar nem idealizdlt forradalmarok,
hanem az ideolégia 4ltal eltorzitott személyiségii gyil-
kosok, a heroikus forradalom és haborti immaron a
diktatara hatalmi torekvéseit megszilarditani igyekvé
gyilkolégépezet. Gotscheff rendezése pedig nem a tor-
ténelmi mili6 megfestésére irdnyul, mely a ma ember-
étdl szinte iszonyatos tavolsigba keriilt, hanem annak
a lecsupaszitott mechanizmusnak az abrazolasara, mi-
ként fut zatonyra egy vilagjobbitd, forradalmi terv, és
miként emészti fel sajat gyermekeit (vagy éppen maso-
két) egy tdrsadalmi igazsagot megcélozni igyekvé
eszme. A miincheni Residenztheater eléadasa igy egy-
szerre olvashat6 kapitalizmuskritikaként (melynek pi-
és ideoldgia kontdsében jelenik meg, melyekkel szem-
ben maga a kapitalizmus a torténelmi pillanat szerint
gy6ztesnek bizonyult), tovabba kiilonbozé globalizaci-
6s torekvések vagy barmely olyan diktatérikus modsze-
reket miikodtetd hatalmi szandékok kritikajaként, me-
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lyek ha nem is emberi életek szdndékolt kioltasaval, de ugyan-
gy szedik aldozataikat, mint az egykori oroszorszagi terror.

A szinhaz mint a tarsadalmi nyilvanossag tere

A Theatertreffen formailag legradikélisabb el6adasa kétségki-
vill a Rimini Protokoll Situation Roomsa. Az eldadas ihletéje
egy 201I1. méjus 1-jén a Fehér Hazban készitett fotd, rajta ti-
zenharom arc szegezédik egy monitorra, melyen egy, a ren-
delkezésre allé 6sszes fegyver bevetésével folytatott emberva-
daszat utolsé pillanatai futnak.

Maga az el8adas tizenot-hisz, folyosékkal 6sszekétott szo-
babdl, kisebb térbdl all. A husz szerepl§ fizikailag nincs jelen
az el6adés folyaman, csak ki-ki egy hétperces, szigoriian szer-
kesztett lefolyasti videofelvételen keresztiil. Ezeket a nézék egy

tablet segitségével kivethetik. A felvé-
teleken a szereplék az el6adas hely-
szinének valamelyik helyiségében tar-
tozkodnak, vagy azok kozétt mozog-
nak, mikézben valamilyen tevékeny-
séget végeznek, és azt folyamatosan
kommentaljak. A nézé feladata a tab-
leton latott mozgasok, cselekvések ko-
vetése, s hogy hét perc erejéig belehe-
lyezkedjen a felvételen éppen lathaté
szerepld életébe, helyzetébe és szitua-
ciéjaba. Az el6adast egyszerre tizenki-
lenc néz6 tudja megtekinteni, s mind-
egyikitknek csak tiz — meghatarozott
— szerepl$ torténetébe van lehet8sé-
giik betekintést nyerni. A tizenkilenc
nézé mozgasat — hogy ki, mikor, me-
lyik személyt kéveti — pontosan és
egymassal is 6sszefiiggésben megter-
vezték. (Példaul az el6adas folyaman
a néz6 az egyik hétperces szekvencia-
ban egy orvos tevékenységét kovethe-
ti, akit egy sebesiilthéz hivnak, a ké-
vetkez6 szekvenciiban azonban mir a sebesiilt szitua-
ci6jaba kell belehelyezkednie, akihez ugyanaz az orvos
mar egy masik nézé személyében érkezik.) Ebbdl ké-
vetkezéen, ha egy nézé kiszéll az el6adasbél, akkor va-
lakinek azonnal be kell ugrania a helyére, kiilénben
borul az eldadis egész koreografidja. A husz, lehetd
legkiilonb6z6bb foglalkozasti szerepldt (haditudésits,
haboriis fotografus, a fegyverkezések tdmogatisat el-
lenzé aktivista, sziriai menekiilt, gyerekkatona, a fegy-
verkezéseket szorgalmazé politikus stb.) és a hiisz hét-
perces felvételt egyetlen téma koti 6ssze: a fegyver. A né-
z6nek, mikézben hétpercenként egészen mas személy
helyzetébe és gondolkodisiba helyezkedik bele, el kell
gondolkodnia a fegyverek szerepérdl, a fegyverkezés
kérdésérdl, hogy reflektiljon arra, milyen viszonyban
vannak egymassal az egyes — akér teljesen ellentétes —
allaspontok, miként lehet roluk mas allaspontok fiigg-
vényében gondolkodni.

Ugyancsak a tarsadalmi nyilvinossig modelljeként
tekint a szinhazra Az utolsé taniik (Die letzten Zeugen),
a bécsi Burgtheater el6addsa, 4m annak egészen mas
funkciéjat hozza miikodésbe, és radikalisan mas befo-
gadoi attitiidot is kovetel meg. A Situation Rooms a nyil-
vanossag terének konfliktusokkal és vitds kérdésekkel
talterhelt aspektusat hangstlyozza, és a nézé reflexivi-
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tasanak fokozasa érdekében fizikailag is aktivizalja 6t
a szinész virtualizalasaval. Az utolsé taniik ezzel szem-
ben hagyomanyos befogadoi poziciét kinil, a nyilva-
nossag terét pedig az emlékezet tereként nyitja meg.
Doron Rabinovici és Matthias Hartmann el8adasaban
a szinpadon egymas mogott két hatalmas attetsz6 va-
szon fesziil, a két viszon mogétt pedig hat holokauszt-
taléld il estérdl estére. A szinpad szélén oldalt négy
szinész iil, és valtakozva olvassak a tlél6k visszaemlé-
kezéseit, melyek az 1938. novemberi pogromtél kezd-
ve kovetik nyomon az Ausztridban é16 zsidék elhurco-
lasat, mikozben a kivetitékon hol a korabeli fényképe-
ket és dokumentumokat, hol pedig a visznak mogott
116 tulélsk arcat lathatjuk premier planban, amint hall-
gatjak sajit visszaemlékezéseiket a szinészek felolvasa-
saban. A visszaemlékezések nem kimondottan az elé-
adashoz irédtak, hanem olyan memoarok részletei,
melyek mar a kilencvenes és a kétezres években napvi-
lagot lattak. A szdveg eredetileg hét visszaemlékezés
részleteibdl 4ll 6ssze, a hetedik ,tant1” azonban nem
élhette meg a bemutatét, az § hidnyat egy iires fotel s
a tamlajara helyezett sal jelzi. A kétoras el6adast egy
egyoras kozonségbeszélgetés koveti, melynek soran
a néz6k kérdéseket tehetnek fel a szinpadon iil6 szem-
tantiknak, és reagalhatnak a latottakra és hallottakra.
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1. Situation Rooms (Rimini Protokoll)
2. Az utolsé tanik (Burgtheater, Bécs)
3. Cim nélkdi Nr. 1. (Volksbuhne, Berlin}

Az utols6 tantik az erészak, a traumatikus élmények
és a holokauszt abrazolasanak problematikaja szem-
pontjabdl fontos elGadas, mely az itthoni kontextus
felSl nézve sem k6zombos kérdés, tekintve hogy az idei
POSZT-on Maté Gabor Viros és Mohacsi Janos A Dohdny
utcai seriff cimd el6addsai kapcsan is felmeriilt, de ide
lehet kapcsolni még Jeles Andras tavalyi ,Auschwitz
miikodik™-jét is. Az utolsé taniik — akarcsak Mohdcsi és
Jeles eladdsa — a realista abrazolas elvetésének para-
digmajahoz, az abrazolassal és a megmutatassal szem-
ben a verbilis visszaemlékezés elényben részesitésé-
hez csatlakozik, egy jelentés kiilonbséggel: a bécsi Burg-
theater szinpadin maguk a talélék tilnek ott. S végiil
még egy szempontbol, a holokauszt feldolgozasanak
pillanatnyi allapota feldl nézve is fontos tanulsagokat
hordoz Az utolsé taniik: a berlini bemutatét hatalmas
taps fogadta, majd egy minden érzelmektél mentes ko-
zonségbeszélgetés. Régen tal vagyunk mar a megren-
diilés, a megrazkodtatds kordn, ahogy az egyik talél6
megjegyezte: az eladisban az a legnehezebb, hogy
ebben a korban mér nem kénnyen il végig két 6rat
a szinpadon.

Teatralitas a nyelven tul

Bar a fentiekben éppen arrél volt sz6, hogy Herbert
Fritsch Cim nélkiil Nr. 1. cimd el6addsa (Volksbiihne)
kissé alulmiilta a varakozasokat, azért érdemes ra ki-
térni. Mar Fritsch kordbbi rendezésein is érzédott,
hogy a szinészi jaték felszabaditasara torekszik, s hogy
— részben ennek érdekében — igyekszik el6adasait ki-
vonni az eredeti md, illetve a sz6éveg uralma alél. Ibsen
Nbérdja esetében ez a horrorisztikus rémtorténetként,
mig Hauptmann A bunddjat tekintve a groteszk komé-
diaként valé szinrevitelben mutatkozott meg. A spanyol
légy egy évvel késdbb talain mar miifajanal fogva is na-
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Thomas Aurin feivétele

gyobb lehetdséget kinalt a korabbiaknal a szinészi jaték
el6térbe helyezésére, mig végiil teljes emancipacidjat s
ezzel egyiitt a nyelvrdl val6 radikélis levélast a tavalyi
Murmel murmel jelentette. Fritsch sajat bevallasa sze-
rint a teatralitds lényegét, az eredenden teatrélist a(z
érthetd) nyelvidl vald elszakaddsban és a szinészi jaték
kreativ kibontakoztatasaban latja, s a Cim nélkiil Nr. 1.
ennek egy Gjabb allomasa. Mig a Murmel murmel mo-
gott ugyanis ott allt Dieter Roth 1974-es miive — ha
masként nem is, hat alibiként! —, addig a Cim nélkiil
Nr. 1.-et nem inspiralta semmi, s nem vezethetd vissza
semmilyen forrisra. Az el6adassal kapcsolatos csaloda-
sok részben ebbél erednek, hogy mogétte dhatatlanul
is felfedezhet8k a tavalyi Murmel murmel elemei, a gegek,
grimaszok és fintorok, az emberi torok segitségével
elallithaté hangok elképzelhetd és elképzelhetetlen ar-
zendlja, a slapstick- és burleszkelemek, az egész ripacs,
exhibicionista, de (6n)ir6niatol sem mentes ,cirkuszi
kabaré”. Sét, a diszlet egyetlen eleme, a szinpad koze-
pén elteriil§ 6ridsi kanapé, mely egyes jelenetekben a
megvildgitds kovetkeztében gy izeg-mozog a zene rit-
musara, mintha csak egy loop technikéval megoldott
animécids filmbdl ugrott volna eld, sokakat egyenesen
A spanyol légy 6ridsi sz6nyegére emlékeztetett. Roman-
tikus ill1zi6 volna tehat az el6adis semmibdl val6 ere-
deztetése. S bar a szinészi jaték felszabaditasaval és a
nyelvidl valé elszakadassal egészen sajatos el6adasokat
hozott 1étre Fritsch, a kérdés csak az ezek utin, hogy
milyen tavlatai lehetnek e moédszereknek, legalabbis
a sajat életmiivének keretein beliil.

Torekvései a mozgas- és tancszinhazak fell nézve
persze mar korantsem egyediildlléak, hiszen ezek min-
dig is a nyelvtdl tavol és erételjesebben a testre utalva
léteztek, akarcsak a talalkozo egyik legnagyobb elisme-
rést arat6 eldadasa, Alain Platel 6t tAncosra és egy szi-
nészre komponalt Siiketbachja (Tauberbach) a Miinch-
ner Kammerspiele, a les ballets C de la B és az NT
Gent koprodukciéjaban. A szinpadot teljes egészében
elborité szines ruhahalom, az ebbdl felbukkané tanco-
sok kilonds mozgasa, az altaluk kiadott hanghatasok
sajatos, idegen, mar-mar apokaliptikus vilagba vezetik
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1.SUketbach (les ballets C de la B - NT Gent -

Mlnchner Kammerspiele)

2. Az ingolstadti tisztitotlz

(Minchner Kammerspiele)

3. Kaspar Hauser (Schauspielhaus Zurich)

a nézdt, melybdl egyes-
egyediil az Elsie de Brauw
szinésznd altal alakitott fi-
gura l6g ki. Az el8adast
tobb forras inspiralta. Az
egyik Marcos Prado 2004-
es dokumentumfilmje, az
Estamira, mely egy brazi-
liai szeméttelepen €16 id8s
asszonyrol és az § vilaggal
val6 szembenallasarél szol
~ innen szarmaznak a kiilénb6z6 nyelven elhangzé mondattéredékek,
sz6vegfoszlanyok, innen meritette Platel de Brauw figurajat, s ha a ru-
hahalmot ennek tiikrében szemétdombként szemléljiik, akkor az el6-
adas szinpadképét, szituacidjat is. A masik forras Artur Zmijewski, len-
gyel filmkészit6, video- és vizuilis miivész 2003-as projektje, a Singing
lesson, melynek soran egy siiketekbdl 4116 kérussal énekeltetett — tobbek
kozott — Bach-muveket a lipcsei Tamas-templomban. S végiil harma-
dikként Fernand Deligny nevét is meg kell még emliteni, aki autista gye-
rekek nevelésével és szocializacidjaval foglalkozott, s az érdekelte, mi-
lyen mas kommunikaciés lehetéségek léteznek a nyelven és a tarsada-
lom altal szabvanyositott forméakon til, és aki még ortopedagogiai
tanulményai sordn volt nagy hatissal Platelra. Platel érdeklédése tehat
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a prézai és tincszinhaz hatirin a
megszokottol eltéré kommunikacios
formakra iranyul: hogy miként kom-
munikal a masik, az idegen, miként
lehet megérteni 6t masikként, gy,
hogy ,meghagyjuk a masiksdgiban”;
s ez az a gesztus, amit a nézétdl is
elvar: hogy masként nézze, és mas-
képp hallgassa az eléadast. A doku-
mentarisztikus forrasok fényében sze-
métdombként azonositott ruhakupac
igy Estamira bensé vilagaként rajzolé-
dik ki, a tancosok érthetetlen, halan-
dzsara emlékezteté megnyilvanulasai
és az els6re fulsértének hallatszé
ének pedig egy imaginarius vilagot
hoznak létre, mely a masikhoz vezet.

Playback szinhaz és
biedermeier babahaz:
a (kis)polgari tarsadalom kritikai

A talalkozora most el8szor meghivott
Susanne Kennedy rendezése, Az in-
golstadti tisztitétiz (Fegefeuer in Ingol-
stadt, Miinchner Kammerspiele) szin-
tén az egyik legtobbet méltatott eld-
adas volt. A nalunk kevésbé ismert
Marieluise Fleiler 1926-ban bemuta-
tott darabja egy fojtogatdé atmoszféra-
ju, bigott, valldsos kisvarosba vezet,
melyben az elidegenedés, a kilirese-
dés és a szeretethidany kovetkeztében
az emberek a kimer{ilés végsé hata-
rain agonizalnak, mik6zben kommu-
nikacioképtelenségiik tovabbi kolcss-
nos félreértésekhez, csalédasokhoz,
sértésekhez és ellenségeskedéshez ve-
zet. FleifSer darabjat alaposan meghuz-
va, és annak bajor dialektusra emlé-
keztet$, &m valdjadban mivi nyelveze-



tét atirva Kennedy egy gyorsan pergd, fesziiltséggel teli
el8adast hoz létre. A neonfényben vibralé tires szinpad
egyetlen diszlete egy kereszt a falon, egy-egy asztal vagy
szék legfeljebb csak néhany jelenetben fordul el6. A sze-
repl6k, mint a kirakatbabuk, iires tekintettel a semmi-
be meredve, gorcsos, merev pozokba dermedve fordul-
nak a kézonség felé. Hangjukat elére felvették, kissé
talan el is torzitottdk, s ett6l még inkabb kisérteties
automatakra emlékeztethetnek. A néhany perces vagy
még rovidebb jelenetek kozotti teljes sotétségben han-
gos zugas, morajlas hallatszik, mintha csak filmként
peregne elSttiink az eladas. Amelynek vége egy ima
monoton ismétlése koérusban egyre magasabb hang-
fekvésben, egyre tobb patosszal, mig végiil sikolyszerid
kidltasba fordul 4t, melyet az utols6 morajlas nyom el
— megvaltds ebben a viligban nincs.

Szintén a polgari tarsadalom kritikajat nytjtja a talal-
koz6 zar6 el6adisa, a Kaspar Hauser (Schauspielhaus
Ziirich) is. Az 1828-ban titokzatos koriilmények kozott
Niirnbergben felbukkané, beszélni alig tudé fit torté-
nete rovid idén belil hatalmas karriert futott be. Alvis
Hermanis rendezése elsésorban Georg Friedrich Dau-
mer feljegyzéseibdl, Anselm von Feuerbach és Jakob
Wassermann miiveibdl és Werner Herzog filmjébél
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indul ki. A diszlet — mint egy miniat{ir biedermeier ék-
szerdoboz — a butoroktdl a képeken és a tapétan at a
porcelan étkészletig finoman, aprélékosan és részletei-
ben is kidolgozott, akircsak a két évvel korabbi Platonov-
ban. Csakhogy ezittal a szerepeket — Kaspar Hauseré
kivételével — idésre maszkirozott gyerekszinészek ala-
kitjak. Jatékukat azonban erésen korlatozza, hogy a
mogottik all6, talpig feketébe oltozott, fekete fatyollal
takart szinészek babként kezelve mozgatjak, igazgatjak
végtagjaikat, 1rany1t]ak mozdulataikat. Ok a cselekvé-
sek irdnyitdi, és a torténet elbeszél6i, sét, az 6 hangju-
kon szélalnak meg a figurdk is. Akarcsak Kennedy da-
rabjaban, az e figurdknak testet k6lcsonzé szinészek itt
is szé6tlanok, nincs sajat hangjuk, s igy sajat szandéka-
ik, tetteik és cselekedeteik sem. E vilagbél csak Kaspar
Hauser, a XVIII-XIX. szazadi bon savage 16g ki, aki —
méreténél fogva — egyetlen mozdulattal elpusztithatna
e nagyon is val6sagosnak latszo, mégis olyannyira mes-
terkélt, miivi vilagot. Végiil azonban mégis 6t emészti
fel a koriilstte é16 tirsadalom. Természet és civilizacié
harca ez, melynek romantikus sémajaban sziikségsze-
rden az el6bbi bukik el, még akkor is, ha ez utébbi csak
némasigra kirhoztatott babok gyiilekezete, kiszolgal-
tatva a mogottiik all6 sotét arnyak groteszk jatékanak.

Remek es remake

Bécsi Unnepi Hetek hatalmas kinlatabdl csak szemezgetni lehet fzlés szerint, igy az alkalmi utazo,
aki a szamara etalont jelentd nagy nevek utan koslat, értelemszerlen kimarad ismeretlen féldrészek
kuriézumaibdl. Pedig épp az utdbbiak alkalmasak az idilt Eurdpa- és rendez8-kdzpontisag oldasara.

De nincs mit tenni, a magamfajta megragadja az esélyt, ha sikerdl hozzajutnia az ismert és elérhetd
nagysagokhoz, akik kivételes poziciét foglalnak el szinhazi horizontjan. Michael Thalheimer, Romeo
Castellucci, Michael Haneke. Drama és opera. Revidealt klasszikusok. Ismert m(ivek 0j hangszerelésben.

Remek és remake. Hogy stilusos legyek.

A Mesél a bécsi erddt a berlini Deutsches Theater hozta
el a bécsi Volkstheaterbe. A darab nagyon itthon van itt.
Ugyanaz az atlag bécsi polgar il a nézétéren, aki fonn
van a szinpadon. A méretes Fellner—Helmer-épiilet nél-
kiilzi a hasonlé karakterd Vigszinhiz fényét és csillo-
gasat, sziirkének, sotétnek, kissé dporodottnak és kife-
]ezetten kispolgarinak latszik. Az el6adas nem értel-
mezi Odén von Horvath szereplSit, nem helyezi Gket
kulisszak kozé, a jokora szinpad teljesen iires — végig
az marad —, feketén 4sit, amikor megszoélal a Kék Duna
keringd. A zene egyre hangosabban sz6l, a szereplék
mozdulatlanul iilnek a szinpadtér legmélyén. Majdnem
az egész Strauss-valcert eljatsszék (talan a hetedik perc-
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ben tszik el), de olyan hangerével, hogy az id6sebbek
befogjak a filiiket. Kérbenézek a foldszinten — nincs
teljes s6tét, marad az érkezéskor tapasztalt félhomaly,
a nézGtér allandé vilagitisi szintje —, itt-ott latom a fii-
lekre tapasztott tenyereket. Ahogy a zene eluszik, az
elsd jelenet szerepldi lassan elérejonnek a rivaldaig, és
belekezdenek a szovegbe. Nincs diszlet, a ruhdk kiilva-
rosi turkalobol valok, talin néhdny évtizeddel ezelGtti-
ek, kellékek sincsenek, egyediil a Ttindérkiraly tart a
feje folott egy sapadt szinekbdl 6sszeallitott 1éggomb-
csokrot. Es a vége felé ugyancsak § ajandékba hoz egy
kereplét a (mar halott) kisgyereknek, amit a halalhir
bejelentését kovetd dobbent csendben a Nagymama
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FENT: Mesél a bécsi erdd (Deutsches Theater, Berlin)

JOBBRA: A Castellucci rendezte Orpheusz és Eur(diké

(Simone von Zglinicki) pléhpofaval folvesz a f6ldrdl,
és kerepelni kezd vele. Alfréd (Andreas Déhler) kiilva-
rosi primitiv macsé, félkunkorodé orrti cipében, bo-
rostas arccal. Erich (Moritz Grove) Oszkarhoz hason-
l6an kiiszkodik egy laposiiveg csavaros tetejével. Hét-
kéznapian cstinya emberek (elttinik benniik a ,szinész”),
fennhangon, nem naturélisan, erésen artikulalva be-
szélnek. Az ,igénytelen” kiallits elutasitja a kozon-
ségcsalogaté teatralitist. A cselekmény barmikor jat-
szédhat, nincs korjelzés, {6szereplé a mindenkori os-
toba kispolgar.

Thalheimer a szinészek erés jelenlétére épit, megte-
heti, hogy eltivolit mellélitk minden kapaszkodoét,
amellyel konkrét szitudciokhoz vagy fizikai cselekvé-
sekhez kothetnék a szerepet. Nem részleteznek, nem
pepecselnek tirgyakkal és a hétkoznapi életszertiség
1élektanaval — sugirzasuk és intenzitisuk igy is meg-
lehetGsen erés. Belsé meggy6z6désbdl karakterizal-
nak, és takarékos, bar hatarozott és pontosan kidolgo-
zott gesztusokkal élnek. Az Oszkart jatszé Peter Moltzen
példaul a commedia dell’artéra emlékeztet$ lazzot
mutat be egy bonbonosdobozzal. Mar a zsebébdl ki-
venni sem egyszerd, az 6klével megnéovelt terjedelem-
hez képest a zseb ki-be jarata talsagosan sziiknek bi-
zonyul. Azutin hosszan bajmolédik az arany papirba
csomagolt édesség kibontasaval, a rafinalt csokorba
kotott diszitészalagokkal, amelyek bonyolult kicsomé-
zasuk utin kezelhetetlen csikokba kunkorodnak, és
hozzatapadnak a kezéhez, folyvast akadalyozva, hogy
megszabaduljon télitk. Miutdn nagy nehezen sikerrel
jart, a papirfedd levétele okoz problémat, majd az
egyik édességdarabka kiszabaditsa is, amelyet a mind-
végig tiirelmesen varakozé Marianne szdjaban helyez
el. Egy masikat a sajatjaban. A visszapakolas ugyan-
ilyen maceras, a papirdoboz idékézben deformalédott
a tenyerében, a teteje sehogyan sem illeszkedik ra,
ezzel elkiiszkodik egy ideig, majd tiirelmét vesztve
egymashoz gytiri a dobozt és a fedelet, és megprébélja
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Ujra elrendezni a rakoncatlan-
kod6 szalagokat. Végiil vissza-
gyomoszoli a zsebébe, ekkor vi-
szont a kezét nem tudja kisza-
baditani és kihtizni... Az egész
procedira hosszi percekig el-
tart, a szinész a szinpad koze-
pén, a rivalda szélén ll, teljes a
csond, csak a papir zizegése hal-
latszik, a szinészek a szinpad
legmélyén, a néz6k a helyitkon
iilve varjdk az eredményt, az
utdébbiak legfoljebb maguk elé
kuncognak, de szinte hangtala-
nul, mint akik néma drukke-
rekként asszisztilnak a mive-
lethez. Az egész val6jaban a fi-
gura” része, a toppedt primitiv-

ség groteszk szimboluma. A t6bbi szerepls hasonléan,
ha nem is ennyire latvinyosan viseli magin az enyhe
szellemi retardaltsag vagy inkabb a korlatoltsag jegyeit.
Mindez majdnem végig a szinhizban megszokott ef-
fektek nélkiil zajlik. Azért csak majdnem, mert egy-
szer-kétszer beindul a forgd, a hatul székeken iicsérgd
szereplSk elékeriilnek, és a Maximban jatszodé jele-
netben némi interakciéba is 1épnek. A jelenet csiics-
pontjan a piros szoknydban, piros harisnyiban fellépd,
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félmeztelen, kévérkés Marianne (Katrin Wichmann) a
barmiisor attrakci6jaként konfettizuhanyba kertil, ami
ugy torténik, hogy all a szinpad kozepén, és a zsinoér-
padrol végtelen hosszan, a stird havazas érzetét keltve,
teljes szinpadszélességben zuhognak ald a szines pa-
pirdarabkak.

A jaték utols6 negyedében a szerepldk végleg elvesz-
tik az arcukat: nagy, lapos, négyszogletes papirmasé
alarcot viselnek, amelyeket mintha gyerekek készitet-
tek volna. A befejezésben egyenként jonnek be, zsi-
noérban folfejlédnek veliink szemben a rivaldanal, mi-
kézben szél a Kék Duna keringd. Amikor mar ott allnak
egy ideje, a zene hirtelen megszakad. S6tét. Vége.

,O, mi szegény kultiremberek”, fohaszkodik a Mesél
a bécsi erdd egyik szereplGje. Az idei Festwochennek
ez az idézet a mottdja. Orpheusz, a Miivész, a Dalnok
az Alvilagba megy a kedvesét életre kelteni. A mitolé-
giai torténetet feldolgozé elsé Gluck-reformopera,

az Orpheusz és Euriidiké kiilonleges eléadasban keriilt
szinre az Unnepi Heteken. A rendez8 Romeo Castel-
lucci megrendit6 és kockazatos véllalkozasba fogott,
amikor valosigos életsorsot tarsitott az allegéridhoz.
A Muazeumnegyed szinhaztermében tartott elGadas
egyik ,szereplGje” egy harom éve éber komaban fekvs
fiatal né. A torténetet menet kézben folyamatosan, az
operai produkci6 alatt tudjuk meg a szinpadnyilast be-
tolt6 vetitGvaszon felirataibol. A Linzben sziiletett Karin
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Anna Giselbrecht gyerekkoraban, egy balettel6adas né-
z8jeként szeretett bele a tincba, és vélasztotta hivata-
sdul. Tanulmanyait elésegitendd a csalidja Bécsbe kol-
tozott, ahol elvégezte a balettiskolat, és a bécsi opera
tancosndje lett. Ekdzben szlavisztikit kezdett tanulni
az egyetemen. Egy reggel, amikor pozsonyi vendégsze-
replésen voltak, a szallodai szobaban megalit a szive.
Ujraélesztették, és éber komaba keriilt. Ekkor huszon-
két éves volt. Azéta egy bécsi klinikan fekszik, jelenleg
huszonét éves. Az éber kémat az orvostudomany vege-
tativ dllapotnak nevezi, az életfunkciék miikédnek, a
beteg a szemét is nyitva tarthatja, mintha reagilna a kiil-
s6 ingerekre, de nem lehet vele kapcsolatot teremteni.
Az Orpheusz el6adisain a vetitGvisznon megjelenik
Karin Anna kérterme (nem & az egyediili kéma alla-
pota a szobaban), az id6 valésagos, az operatdr az ar-
cdhoz kozelit a kamerdjaval. Ezt megel6zéen hosszi
percekig ,utazunk” autéval a kérhdzba (beluilrél latjuk
az autoéutat végig a varoson, majd

a kérhaz teriiletén), végiil az épiile-

ten beliili folyosdkon at jutunk el a

szobdig. Nincs ,csalds”, menet koz-

ben latjuk az aktudlis pontos idét a

korhazi 6rdkon. Karin Anna fején

tejhallgaté: a lany élében ,hallja” a

kozvetitést a szinhazterembdl. A ze-

nekart Jérémie Rhorer vezényli,

Orpheuszt a neves kontratenor, Be-

jun Mehta énekli. A vaszon elétt all

a szinpad kozepén. Euriidiké széla-

ma csak az opera késébbi pontjan

indul, a szopran Christiane Karg az

attetszévé valt vaszon mogott, egy

tavolabbi ponton énekel, fehér ruha-

ban. Amikor a libretté szerint Oz-

pheusz hatranéz Eurtidikére, aki e

pillanatban meghal, a vaszon vaki-

toan kifehéredik, majd minden tel-

jes sotétbe borul. Orpheusz ariaja

(,Che faro senza Euridice”) teljes

sotétben kezddédik, majd lassan ki-

vilagosodik, és az attetszé vaszon

mogott bukolikus, sziklas taj sejlik

f6l toval (halljuk a vizcsobbanast),

akir egy romantikus diszlet, és

XIX. szazadi ,szinpadi jelenet” mu-

tatja az életre kelt Eurtidikét (néma

dublbz jatssza). A rovid kozjaték utan

visszatériink a kérhazba, a finalé

spiritudlis pillanataiban latjuk, amint

egy kéz leveszi Karin Anna fejérél a

tiilhallgatot, és végigsimitja a hajat.

A tapsrendben a filmvasznon futé

,stablista” végén megjelenik a koémaban fekvs lany
neve is. A szereplSk hatrafordulnak, és megtapsoljak.
Vilaszthatunk a kinalkoz6 jelz8k koziil: szivszorito,
megindito, felemel§, és igy tovabb. Lehet, hogy van,
akit irritl, és aki csak leirasbol ismeri, tarthatja akar
giccsesnek is. Valosag és koltészet ritkan fonoédik igy
egybe. A kémaban fekvé lany mint egy opera hallgatéja?
szereplGje? szimboluma? Mije tulajdonképpen? Mire
képes a mtivészet? Kihez jut el? Adhat életet? Nem tud-
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A Cosi fan tutte

Michael Haneke rendezésében
(Teatro Real, Madrid -
Theater an der Wien)

juk. Azt sem tudjuk, hogy Karin
Anna Giselbrecht mit érzékel ab-
bél, ami torténik. Hallja vajon a
hangokat? Kelt benne a zene rezo-
nanciat? Elér hozza barmi a kil-
vilagbol? Egyaltalan, mi az a vilag,
amelyikben éI? ,EI?” Talan jobb,
ha semmit sem kérdeziink, csak
meghajtjuk a fejinket.

Hasonlé revelacié Mozart Cosi
fan tuttéja Sylvain Cambreling ve-
zényletével és Michael Haneke
rendezésében. A Theater an der
Wienben jatszott el§adist erede-
tileg a madridi Teatro Real mutat-
ta be, egy muvészcsatorna korab-
ban kézvetitette, a felvételt ,svarc-
ban” mar meg lehetett csodélni
és részleteiben izlelgetni. Minden
Jkockdja” elemzésre érdemes, ha
képesek vagyunk hideg fejjel ér-
telmezni, és nem nyel el a belefe-
ledkezés 6rvénye.

Haneke — ez a masodik opera-
rendezése a Don Giovanni utan —
szokdsa szerint a polgari l1étforma
felszine ald s, a latszolag problé-
matlan életvitel és kommunikacié
frusztracidjaval, kesertiségével és
kinjaival szembesit. Nem forgatja
f6l a Da Ponte-Mozart-remekmi
alapviszonyait, nem kredl 4j cse-
lekményt, nem jelent be funda-
mentalis valtoztatasokat, mégis
teljesen masképp, a megszokottol
eltéréen nytl a darabhoz. Az méar
rég nem kérdés, hogy a Cosi Mo-
zartnal sem bohém hiitlenségrdl,
elcsabithaté nékrdl, lenge parcse-
rérdl és a leleplezédés utani apréd
ijedtséget kovet§ életvitel-helyre-
allitasi munkalatokrol szol. A da-
rabban stlyos életproblémak, a sze-
relemrdl mint az 6nmegismerés
és a vilaghoz val6 viszony médo-
zatai, illetve az ezekrdl vallott {6l
fogasok fogalmazddnak meg, és
keriilnek szembe egymassal. Ha-
neke azonban ezeket is Gj meg-
vilagitasba helyezi.

A jelenben jatsz6dé torténés
helyszine egy Napoly melletti, az
obolre nézé elegans villa, amely-
nek berendezését lathatéan mo-
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dernizaltik, nagyvonali egyszerdséggel és kényelemmel ruhaztik fol. Eppen
»partit” adnak benne a tulajdonosok, Don Alfonso és Despina, akik haza-
sok, Despina tehat nem szobaliny (minden erre vonatkozd, a darabban
siiriin szerepl§ utalds merd giny és szarkazmus, ami természetesen erfsen
kihat a parkapcsolat-dbrazolasra, pontosabban 01j dimenzi6val egésziti ki a
masik két v6legény-menyasszony viszonyt), tehat 6k vannak otthon, iranyitd
szerepiik a cselekményt illetéen plusz magyarazatot és megerdsitést kap.
Réadasul jelmezes bulirél van sz6, a meghivott vendégek (a ,kérus”) egy
része historikus 6lt6zéket hord — maga Alfonso Mozart korabeli tiichtig ro-
koké viseletben, szabalyos copfos parékaban jelenik meg, Despina pedig
egyszert, disztelen bohéc-komplét vett £ol, a la Watteau —, mas résziik szo-
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lid estélyit. A fiatalok jomoédot sugarzé, laza civilben —
a lanyok koktélruhiban és nadrigkompléban — van-
nak. A hazigazdik rossz hizassaga nyilvanvalé, Alfon-
so fogadasi Gtlete a két naiv vilegény felvilagositasara
nem nekik sz6l, hanem a feleségének. A kett6jiik ko-
z6tt levé fesziilt viszony percenként demonstralodik,
egymasnak jatszanak, metakommunikaciéjuk atszovi
az elGadist. Hol csak egy néma pillantas leplezi le a
valsagot, de ennél sokkal szembet(inébb, hogy Alfon-
so hossza ideig, néha percekig fixalja a feleségét, aki
gunyoros, szarkasztikus, olykor koézonséges gesztu-
sokkal viszonozza. Ellentétiik olykor a durvasagig, csak-
nem tettlegességig fajul, és Alfonso részérél egyér-
telmi a megalazas szdndéka.

A nappaltél éjszakaig tarté események egy része bent
a szalonban, mas résziik a teraszon zajlik. A kettSt to-
16ajtés tivegfal valasztja el, amely elé krémszind fug-
gony hazhaté a tér leszikitésére. A szinpad bal oldalan
hatalmas hit8szekrény, ha kinyitjak az ajtajat — gyak-
ran nyitjak ki, olykor nyitva is hagyjak —, lathat6 a benne
tarolt roppant italmennyiség, amelyre a {dszereplék
igen gyakran rijarnak. A htit6 nagy fényerejti belsé vi-
lagitasa és folotte a tikorfal a szinpad kiilonb6zé to-
nusu elsotétitéseinél killondsen erds eftekteket képez.

A jaték a szokasos paros évédésekkel indul, a lanyok
el6bb cicas pajkossaggal kedveskednek vélegényiiknek
— akik ezt k6zombos rutinnal fogadjdk — , majd vad és
latvanyos erotikdval rohanjak le Sket. Ez utdbbi mar
nem hat természetesnek, mintha valaki — mondjuk,
Despina — a szinfalak mé6gott folbujtotta volna Sket.
Nem lehet tudni, mikor, miért és kinek a kezdemé-
nyezésére kezdédik el a ,proba”. Mire Alfonso meg-
hirdeti a fogadast, mar elkezd8dott a kapcsolatok ma-
nipulilisa, és ettdl kezdve fokozatosan eszkalalodik.
Kétértelmd, hogy mi komoly, és mi jaték. Amikor a v6-
legények a terv részeként ,katonanak mennek”, histo-
rikus uniformisban jelennek meg, de mivel jelmezba-
lon vagyunk, nincs benne semmi szokatlan. Tréfa ez,
vagy val6sdg? Ki hisz a ,jelmeznek”, és ki nem? Amikor
a fiuk ,albanként” térnek vissza, ennek megfeleld, egy-
szer( oltozéket viselnek, de csak a felsé rész ,jelmez”,
ha leveszik, ott maradnak ingben-pantalléban, és az
el6irt kis tomott bajusz is lekeriil réluk még az elsé fel-
vonisban (persze, hogy ragasztott kellék, senki sem
csodalkozhat), ugyanolyanok, mint mielétt ,elmentek”,
nem kell téprengeniink azon, hogy folismerhetéek-e
vagy sem, hiszen nyilvanvalo, hogy 6k azok.

Akkor most mi van? Minden nyilvanval6? Mindenki
belemegy a jatékba? Mindenki Ggy tesz, mintha? Elkez-
dédott egy kisérlet, amely mindinkabb szorongat6va
valik, és mar nem lehet visszafordulni? Csak azért is
folvallaljak a provokaciét, a fiuk elkezdenek keresztbe
udvarolni, a lanyok pedig folveszik a kesztytit? Nem
ériink rd gondolkodni, mert elsodor a valésagos és mi-
melt szenvedélyek, megaldzasok, 6nkinzasok és kidb-
randulasok egymast kovetS hullama. Mar rég nem ér-
dekes, hogy ki kinek a vélegénye-menyasszonya (vagy
barki kinek hiszi a masikat), mar csak a félkorbacsolt
érzelmeknek-érzékeknek kell megfelelni, mér csak az
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szamit, hogy az eluralkodé bizonytalansigban — az én-
magunkban val6 bizonytalansigban — miképpen tudunk
elszdmolni magunkkal. Kideriil, hogy amit harménia-
nak hittiink, az csak felszines megszokas, és a felboly-
gatott belsd haztartis automatikusan sodor egy masik
kapcsolatba. Az el6adas szamos, ,leleplezé” pontjan az
seredeti” partnerek felé irdnyulnak a gesztusok a ,ri-
valis” helyett, de menet kozben eltériilnek, mert a ki-
hivas, az 6ngerjeszt6 belelovallas vagy csak a kompen-
zalas erre sarkallja a szereplSket. Egészen a szexudlis
egyiittlétig (ami persze Mozartba is ,bele van irva”).
Minuciézusan finom metakommunikaciék rogzitik
a bizonytalansigot. Még amikor az eskiivére jarulnak
a folcserélt parok (komoly ez a nisz, vagy csak jaték?),
Dorabella és Ferrando — az ,eredeti” menyasszony-vé-
legény — akkor is egymasra pillantva, egymas kezét fogva
indul el, és csak a ,jegyz6” el6tt allnak 4t Gj partneriik-
hoz. Traumatikus élményen esnek at mindannyian, és
a kedélyes vendégsereg is csak késén veszi észre, hogy
valami botranyos dolog tértént, néhanyan dithskédni
és verekedni kezdenek, amig a hazigazdak ki nem tes-
sékelik Sket. A hdrom sszezavart, elcsigazott, manipu-
l4lt par magara marad, nincs kiilonbség felbujté pro-
vokator és tréfabol megaldzott aldozat kozott, a vége
fajdalmasan kilatastalannd valik, a hat ember egymas
kezét fogva, veliink szemben huzakodva hullamzik
jobbra-balra, amig a kotelék szét nem szakad, és ott
marad a hat reménytelen magany.

A zenedrimai egység triumfal az el6adasban. Cam-
breling meglehetGsen lassti tempokat vesz, és a recita-
tivokba iktatott, sohasem tapasztalt, hosszt sziinetek-
kel, némén inditott szinpadi jelenetekkel az eladas
legalabb negyedéraval 1épi tal a megszokott Cosi-atla-
got. S bir minden belsé torténésnek hatalmas dramai
stlya van, az orkesztralis-vokalis formalas nem veszit
cizellltsagabdl, finomsagabdl és elegancidjabol. Akkor
sem, ha a szereposzts a hangmingségek szempontja-
bol nem egyenletes. William Shimell — dramaij szerep-
ben is f6llépett mar — mint Alfonso kegyetleniil hideg,
éles és visszafogott gesztusaiban is félelmetes karak-
ter, de a hangszépség, a volumen és az énektechnika
tekintetében éppenséggel atlagos. Csodas jelenség a
svéd Kerstin Avemo Despina szerepében, filigran alkat,
érzékeny, bohécos (mint egy Giulietta Masina), ,sze-
repjatszasban” — mint orvos és jegyzé — pazarul gesz-
tikus és groteszk, szenvedélyes pantomim-reagalasai
(példdul amikor néman és szarkasztikusan ismétli
férje cinikus ,cosi fan tutté”-jat) felejthetetlenek, és bar
a hangja kicsi, de kimtvelt. A fiatal parok rendkiviil
meggy6zGek — azon kiviil, hogy tényleg fiatalok és csi-
nosak —, kozuliik Anett Fritsch kapta a legnagyobb ki-
abszolvalja), de Paola Gardina (Dorabella), Andreas
Wolf (Guglielmo) és Juan Francesco Gatell (Ferrando)
is tokéletesen illeszkedik az egyiittesbe.

A produkci6 zardjelbe tesz minden vitdt a ,Musik-
theaterrdl”, az eredeti mtvekhez valé hiiségrél-hitlen-
ségrél és a rendez6i szabadsagrol. Némuljunk el, és
unnepeljiik az operat!
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Tompa Andrea

Afrobarokk

A HALALOS CSAPAS

A WIENER FESTWOCHENEN

Wiener Festwochen keretében bemutatott ,,zene/
A drama” miifaji megjel6lésd darab, amely a tar-
talom fényében furcsa cimet visel: Haldlos csa-
pds (Coup Fatal), nagyjabol egy koncert, szigoruibb te-
kintetek szamara felszines revii. A t6bb mint egy tucat
tekete zenész (valamint tincos és énekes) produkcidja
minddssze zeneszamok egymasutanja: kongoi zene és
barokk (Hindel és Gluck) valtakozik. A szinpadon nem
jelenik meg fehér ember. Az egykori csaszari és kiralyi
fehér févarosban a Burgtheater szinpadan ez a tizen-
négy fekete zenész hasit. A fehér ember hianya, hall-
gatasa esztétikai allitds: mintha a darab azt mondani,
the floor is yours, tietek a szo.

A kortars szinhaznak talan az az egyik legnagyobb
kihivasa, hogy a latszat mogott meglassuk mélyebb,
rejtettebb, a felszinre csak a mi nézdi eréfeszitésiink
révén felhozhaté szellemi tartalmat. Hiszen a latszat
gyakran kénny, egyszeri vagy akdr amatér, mintha az
egész nem is szélna semmirél. Az enyhén szélva mi-
nimalista reprezenticié igen gyakran a populdris kul-
tara kozérthetségéhez hasonlit. Ez az el6adas sem kez-
dédik mashogy, mint példaul egy Paul Simon-koncert
Diamonds on the Soles of Her Shoes cimti szama, fekete
énekesekkel.

Hogy van-e ott valami, vagy tires, konny légvar az
egész, amit latunk, befogadoéi attitiid kérdése, de azért
mégiscsak tobb, ,objektivebb” ismérve is lehet: mert
vajon megismétel-e az elGadas, azaz a reprezentacié va-
lami ismertet, netan sztereotipikusat, vagy éppenség-
gel ki akar mozditani rogzitett tartalmakat, képeket, je-
lentéseket. Hol a kiilénbség példaul egy roma mulatds
tanchaz és egy nagyjabél hasonl6 zenés szinhiz kozt,
ami az identitas kérdéseinek, a roméakrol alkotott tobb-
ségi vélemény tematizilasanak ad teret? Mi az a tobblet,
a mas, a kimozditas, szellemi tartalom, ami a kettét
megkiilonbozteti? Mas — de azért idetartoz6 — kérdés,
hogy miért nem tudunk egyetlen olyan magyar el6adas-
16l sem beszdmolni ma, ami roma szinészekkel roma
identitasrol, t6bbségi nézéponttal szembeni kihivasroél
szblna.

Kié a sz, kié a reprezenticid, kérdezhetnénk.

A posztkolonialista kritikai elmélet (és gyakorlat)
szerint példaul egy roma szereplét roma szdrmazdsi szi-
nésznek kellene jatszania. Lehet, hogy magyar szinhaz-
csindléi nézépontbdl ortodox, dm raciondlis felvetés:
miért kellene elvenni a reprezentaciét magatél a repre-
zentalt csoporttol? (A kérdés irté messzire vezet, pél-
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daul: hany roma szinész kap képzést és miikodik ma
egyaltaldn?) Ugyanakkor mennyivel hiisba vagébb volna
példaul a Cigdnyok cimd elSadas a Katonaban cigany
szarmazast szinészekkel. A Burgtheater nemrég bemu-
tatott Az utolsé tantik cimi eladasaban a megszolalok
maguk az auschwitzi tlél6k; mennyivel szegényebb
volna egy el6adas, amely Gket csak reprezentdlja. Ahogy
ma Amerikaban elképzelhetetlen, hogy egy fekete sze-
repl6t bemaszkolt, festett fehér szinész jatsszon, a ,black
face” rossz emléki rasszista képei miatt (a ,black face”
volt az a rogzitett ikonografia, amely lehetévé tette —
engedélyezte — a feketék dbrazolasat a szinpadon, ki-
festett arccal).

Ebben a dimenziéban értelmezhetd ez a nagyon ta-
volinak vélt, mégis a reprezentacié politikja szintjén
nagyon kozelinek érzékelhet§ eladas.

A Haldlos csapds Kinshasa (a Kongéi Demokratikus
Koztarsasag févarosa), Bécs és Briisszel kozos erdfeszi-
tésével jott 1étre; alkotdi: Serge Kakudji kongdi sziiletést
kontratenor, Alain Platel belga koreografus, Fabrizio
Cassol belga szaxofonos (akivel Platel mar dolgozott
hires vsprs cim{ darabjaban) és Rodriguez Vangama
gitaros (a négy alkoto, leegyszerisitve: két fekete, két
fehér); nincs tehat ,rendez8”, inkdbb csak mivészeti
vezetGk vannak.

Prézai szavak nem hangzanak el, az eldalolt szavak-
nak volna (és van) értelmiik, ha értenénk; Kongoéban
tobb mint kétszaz nyelv létezik egymas mellett, ebbél
négy a hivatalos, a dalok nagy része ezek valamelyikén
szo6lal meg. Az els6 zenei tapasztalatunk a killénosség,
az idegenség: nem értjiik a szoveget. Az értelem fenn-
hatdsagat meg kell sziintetniink, hogy a zenének, tinc-
nak, szinpadi energidnak adjuk 4t a helyet.

A Kong6i Demokratikus Koztarsasag tobb mint 6tven
éve szabadult fel. A 2010-es évforduldra, némi heziti-



las utan, a belgak elkiildték a kiralyt,
a kirdlynét és a miniszterelnokot, de
ugy dontosttek: ,King Albert will not
make a speech”. Azaz a kiraly hallgat-
ni fog. Ahogy a fehér ember is hallgat
most ebben az eldadasban.

Belgium gazdagsaga kongoéi alapok-
ra épiilt; I1. Lipot belga kirdly a legke-
gyetlenebb rabszolgatart6-kizsakma-
nyol6 uralkodéként mint magantulaj-
dont birtokolta Kongd Szabadéallam
teriiletét 1908-ig; akkor a kegyetlen-
kedések miatt a kozvélemény nyoma-
sara keriilt allami tulajdonba, és miiko-
détt gyarmatként 1960-ig. Gumi-, ele-
fantcsont-, késébb els§sorban réz-,
gyémant-, arany-, uranlelGhelyként
(Kongébdl szarmazik az atombomba-
hoz hasznélt uran is) a vilag egyik leg-
gazdagabb orsziga (volna, mikézben
persze a legszegényebbek egyike).

Belgiumnak ezzel a nehéz multtal
kell most valahogy szembenéznie.
Amely mult egyaltalan nem azzal fe-
jezédott be, hogy Kongé felszabadult,
hiszen a Kongbi Demokratikus Koz-
tarsasagot ural6 késébbi diktator, Mo-
butu hatalomra kertilésében, valamint
Lumumba meggyilkolasidban egyarint
benne van a belgik keze. A szembe-
nézés-multfeldolgozis még csak egy
épphogy elkezdett folyamat; a ,devoir
de mémoire”, az emlékezés kitelessé-
ge kényes téma a belgak szdmara. Ezt
mutatja az is, hogy a Briisszel kozelé-
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ben 1évé Kiralyi Kozép-afrikai Maizeum (Royal Museum for Central
Africa) kiallitisa 6tven évig allt valtozatlanul; gyakran nevezték az utolsé
gyarmati muzeumnak, hiszen a belga gyerekek szidmara ez volt az elsé
tapasztalat Afrikarél. Csupan tavaly év végén zartak be, kezdték meg az
atépitését — és vélhetSen a tarthatatlan tartalom Gjrafogalmazisat. Ugyan-
csak a rossz emlékd multat tiikkr6zi a hires, népszerd Tintin Kongéban
cimt képregény: a feketék rasszista, majomszerd abrizolasa stlyos kri-
tika ala vonja az 1930-ban késziilt, rendkiviil népszeni miivet, amelyet
nem sikeriil betiltani.

Afrika valami olyat testesit meg a kortars nyugat-eurdpai, ,fehér” szin-
hazi, mtivészeti gondolkodasban (vélhetbleg az elmdlt évtizedben), ami
talan Ggy fogalmazhaté meg, mint globélis lelkiismeret-furdalas. Példa
erre Christoph Schlingensief nagyszabdsu és megvalosult utopidja, az
Operndorf Afrika, ami nem mds, mint egy Burkina Fasén felépiilt opera-
falu, melyet iskola, kérhéz, kozosségi terek vesznek koriil. Es ami hang-
sulyozottan nem valami eurdpai, fehér elit luxuscikk exportja, hanem
a helyi értékek, afrikai zenei tudast szolgal6 terek megnyitasa kozos,
lokalis erékkel.

A Haldlos csapds szinpadan ismert (gitarok, dobok) és kevésbé ismert
hangszerek (hiivelykzongora, azaz likembe) szélalnak meg. Az afrikai
ritmusok, gy6ényord tancos egyiitthullimzasok, mulatsdgos mutatva-
nyok Serge Kakudji kontratenor altal énekelt barokk dalokkal valtakoz-
nak. Az eurépai, kifinomult, diszitett és magas szintd dallamokat egy
fekete férfi énekli, mezitlab, ,afro” 1épegetéssel, ringassal, kacsajirassal,
fenékriszalassal kisérve. S6t, mindekézben nem klasszikus a hangsze-
relés, hanem hagyomanyos afrikai hangszerek is kisérik. Ez egy aldak-
ndzott reprezentaci6, ami felfiiggeszti a fehér ember kizarélagossagat az
opera, a barokk zene és annak eldadasmédja f6lott.

A szinpad hatterében szépen vilagithat6, {émes fény, lancbdl késziilt
fuggony lathato; a toltényhiivelyekbél késziilt diszletelem sokrétegt uta-
las: felidézi a gyilkolas torténetét — az ,allamalapité” rabszolgasag korat,
a kongdi belhdbortkat, illetve maganak a réznek a szerepét az orszag
torténetében, amely kongoi rézhiivelyekbdl sok toltényt 16ttek ki az elsé
vilaghabortban.

Egyfajta folyamatos keresés, kozeledés hullimzasa ez a darab. Gluck
Orpheusz és Euriidiké cimd operajabol hangzanak el részletek; a keresés
motivumaval atitatott m a kultarak, bérszinek egymast keresése, a kol-
csonos megértés szitkségessége, a taldlkozas kotelessége jelentésekkel
asszocialhaté. A zenészek, ahogy egy j6 koncerthez illik, néha szélékat is
bemutatnak. Az el6adas egy fényes pontjan két tdncos-énekes a nézé-
térre lépve, egy-egy (fehér, mert mas sem il a nézGtéren) lanyt tancra
kérve, szenvedélyesen eldalolja Nina Simone To be young, gified and
black (Fiatal, tehetséges és fekete) cim dalat. Aki egyébként igen sokat tett
a feketék szabadsagjogaiért a zenéjén, szévegein keresztiil. (Ahogy a
zene ma a romak itthoni elfogadasinak szinte az egyetlen feliilete a ke-
reskedelmi médiaban.)

Rovid intermezzo utdn az eldadok kék egyenruhajukat szines 6ltonyok-
re, szamtalan gyony6rd nyakkenddre és fényesre vikszolt cipdre cserélik.
Megint sokféle asszociaciét kelt a szines, vicces ruhakavalkad (hiszen van,
akinek két tucat nyakkend§ is jut — szoknya formajaban). Egyrészt a szin-
pad ezzel a fehérek abrazolasi sztereotipidival szembesiti a nézét, hiszen
az el6adok most a ,funny negro” Hollywood altal is nagy eldszeretettel
propagalt képét mutatjak. Masrészt utalds ez a kongéi SAPE nevi moz-
galomra (Société des Ambianceurs et des Personnes Elégantes: Tarsasig
az Elegans Személyek Fejlddéséért), melynek tagjai a hiszas évektdl
kezdve a fehér dendi divatkultarat 6ltik magukra szines ruhdikban mint
az ellenallas szimbolumait. Hiszen az 6ltonyt és nyakkendét mint vala-
mi ,fehér” dolgot sajatitjak ki, az abszurdig fokozva a divatmajmolast, a
szineket és az egyébként folosleges ruhadarabot, a nyakkendét, amibél
gyakran tobbet kétnek fel egymas ald. Meglehetdsen szubverziv maga a
mozgalom, amely a ,meztelen”, fliszoknyis vadember képzetét forgatja
ki és oltozteti fel. Bevonulasuk mulatsigos, onreferencialis epizéd.
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Végiil az elérkezik az el6adis oda, ahova szinte kép-
telenség megérkeznie, mert annyira giccses és kony-
nyeztetS, Am szdmomra katartikus jelenet. A kontrate-
nor belefog Hindel Rinaldéjanakhires ,Lascia ch’io pi-
anga” kezdetd aridjaba (melyet Cecilia Bartolitdl is
ismerhetiink), hogy aztin az afrikai zenészekkel, tan-
cosokkal felvaltva, majd végiil egy kozos éneklésben
tényleg egymasra talalva, felolddva el6adjanak egy af-
robarokk zenét. Hiszen a hés ebben a dalban kegyetlen
sorsat siratja, hogy elnyerje szabadsagat. Ez az aria sz6-
vegében is maga a multfeldolgozas.

Mindenesetre van mit feldolgozni ebben a miltban,
ami Briisszelt6l és Bécstél ivel Kongoig. Hiszen Briisz-
szelben a gyarmati kor vége elStt nem sokkal, még

* Lasd Jaszay TamAs irisat Brett Bailey Exhibit B cimdi el6adasardl 2013.
februdri szamunkban. (A Szerk.)

1958-ban is voltak em-
beri allatkertek, ahol fe-
kete embereket lehetett
latogatni, és banannal
etetni Gket (mint a ké-
pen lathato); 1étezett ha-
sonlé Osléban vagy az
amerikai Bronxban is.*
Mi pedig Bécsben néz-
ziik ezt az el6adist, ahol
a fekete Angelo Soli-
man, Kazinczy baratjinak a teste kitémve, a kiilonos-
ségek muzeumaban kerillt kozszemlére mint fekete
érdekesség.

Koszonom a Trafénak, hogy lehetdvé tette az eldadds meg-
tekintését.

Targy, épulet, szinhaz

BESZELGETES KIGUCHI NORIYUKIVAL ES ISHIKAWA TAKUMAVAL

iguchi Noriyuki kortars szinhazi rendez6 és
K Ishikawa Takuma épitész (Akumanoshirushi

mivészcsoport) 2008-ban, Tokidban gondolt
el@szor arra, hogy egy épllethez tervezzen egy
olyan targyat, ami méreténél és fura alakjanal
fogva oda éppen hogy befér, majd egy performansz
keretében bevigye oda. A projekt azéta Japanban
és masutt tizenhat kilénbéz6 helyen valosult meg,
a tokidi felhdkarcoldtol a kis falusi mdvhazig, majus
31-én pedig Budapesten, a Mlsziben volt lathatd.
Minden helyszinen a helyieket bevonva, a hely
(fizikai és kulturalis) adottsagaihoz igazodva
alakitjak ki a koncepciét és magat a targyat.
A Carry In Project kapcsan beszélgettlink a két
japan mUvésszel.

— Hogyan taldltdtok ki elészor a Carry In Projectet, mi
inspirdlt?

KIGUCHI NORIYUKI: Eveken &t dolgoztam épitke-
zéseken, ez volt a pénzkeres§ dllasom. A velem dolgozd
szakmunkasok olyan kifinomult technikaval cipelték az
épitGanyagokat, hogy csodélattal toltott el. A testiik és a
mozgasuk olyan szép volt, hogy arra gondoltam, ezt mas
kornyezetbe thelyezve a kozonségnek is meg kellene
mutatni. Innen indult ki a dolog Tokiéban, de késébb
felkértek arra, hogy Japan egy kis szigetén 1évé faluban
csindljam meg az elGadést, ahova nem tudtuk leutaztat-
ni a profi szakmunkascsoportot. Itt a helyi, falusi kozos-
séggel kezdtiink egyiitt dolgozni, és kideriilt, hogy ennek
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is van egy — mésfajta — érdekessége. Ugyhogy a Carry In
Projectnek ez a két vatozata van, itt Budapesten is helyi
emberekkel miikodiink egyiitt.

— Mit taldlidl érdekesnek abban, amikor a helyi kozds-
séggel dolgoztatok egyiitt?

K. N.: Egy targy cipelése nagyon egyszerd feladat, min-
denki rogton raérez, hogy mit kell csindlnia. A résztvevék
altalaban lelkesek, és kozos erdfeszitéssel véghez tudjak
vinni a feladatot. Nem nagyon szoktak olyanok lenni,
akik nem tudjik eldonteni, hogy bealljanak-e, vagy hogy
hogyan csinaljik. Szavakra sem nagyon van sziikség.

— Eredetileg a szakmunkdsok mozgdsdt mutattad be az
eldaddsokkal, de az amatdr kézonség mozgdsa nem olyan
latvdanyos. Hogyan vdltozik igy a performansz jellege?

K. N.: Az elsg véltozatban a szereplSk és a nézdk kii-
lonvaltak, de a kozonség bevondsaval ez a hatar meg-
szlint. Igy mar nem is egy el6adasrél beszéliink, inkabb
valamilyen kozosségi eseményre, tinnepre emlékeztet.

— Mennyi kéze van ennek a hagyomdnyos japdn iinne-
pekhez? Hiszen azokban is sokszor visz egy csoport ember
egy nagyméretii tdrgyat, dltaldban omikosit, hordozhaté
sint6 szentélyt.

K. N.: Igen, ezt a hasonlésigot magam is csak akkor
fedeztem fel, miutan el6sz6r megcsindltuk a Carry In
Project kozosségi valtozatat, de azéta sokat gondolkodom
ezen. Amikor vidéken csinaltuk a projektet, sok olyan
ember jott el, aki nem killonosebben érdeklédik a mi-
vészetek irdnt — nekik egyszertien kellett elmagyarazni,
hogy mirél sz6l ez az egész, és azt mondtam, hogy az
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omikosi és az 6rdoglakat keveréke. A kozos cipelés vi-
dam hangulatot, az 6rdoglakat-jelleg pedig egy gondo-
lati feladatot visz a folyamatba.

— Azt szeretnéd, hogy az Gsszes nézd beszdlljon a cipelésbe?

K. N.: Igen, bar kiviilr6l nézni is érdekes lehet...
A japan kozosségi iinnepek, a macurik esetében fonto-
sak a csoport belsé viszonyai, egy kiviilallo nem nagyon
tud beallni. A hagyomanyos tinnepeken csak a helyi ko-
z0sség vehet részt, a latogatok nézhetik, de a részvétel
altalaban tabu. A Carry In Projectben barki részt vehet.

— Demokratikus...

K. N.: ...vagy inkdbb nyilt forraskéda. A miivész és a
miivészet viszonyarél sokat gondolkodom. A Carry In
Project szamomra olyan, mint a Linux — nyilt forraské-
dt program -, azt szeretném, ha mindenki a kedve sze-

rint hasznaln4, akar valtoztathat is rajta. A Contact
Gonzé-s Tsukaharaval' is err6l beszélgettiink, hogy nem
egy tarsulatot, hanem egy médszert szeretnének létre-
hozni, amit az emberek mas orszigokban szabadon at-
vehetnek majd.

— Szdval azt szeretnéd, hogy valaki nélkiiled csindlja meg
a Carry In Projectet?

K. N.: Igen, ez az dlmom. Szivesen megnézném...
(nevet), a szerz6i joga ingyenes. Tudat alatt talan a japan
hagyomanyos gondolkodas is hatassal van ram: mig
Eurépiban az 6rokkévalésiagnak szant épiileteket kébél
épitik, és probaljak minél tovibb megGrizni az eredetit,
Japanban a legfontosabb templomokat hiisz-harminc
évente Gjjaépitik 0j fabol, az eredeti formaban. Masképp
gondolkodunk az id6rél, az 6rokkévalésagrol.

— Itt Budapesten egy mithelymunka keretében, helyi fia-
talokkal terveztétek meg és készitettétek el a tdrgyat a Mii-
szihez. Mindig igy dolgoztok, helyiekkel egyiittmiikodve?
Ez biztosan szdmos kiilonbséget hiv életre a helyszinek ko-
20tt, nem csak az épiiletek tekintetében...

K. N.: Igen. Az épiiletek kiilonbozésége adott, de a
meghivo szervezet is mindig mas. Tokioban, Széulban
nagyszabast muvészeti fesztivalok részeként szerepel-

L2011 szeptemberében a Traféban lathattuk Gket.
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tiink, ahol sok program, nagy nyiizsgés volt. Itt Buda-
pesten a Miisziben dolgoztunk, ami egy nagyon iz-
galmas és inspirdl6 kornyezet volt, jobban tudtunk kon-
centrdlni. Minden helyszin mas, és meglatjuk, mit hoz
a jove...

— A Carry In Project koncepcidja végteleniil egyszerii —
egy nagy tdrgyat bevisziink az épiiletbe —, mégis sok olvasa-
ta lehet. Szerinted milyen értelmezési lehetdségei vannak?

K. N.: (nevet) Régebben igy értelmeztem: a szinpadon
a szinészek viselkedését, mozgasat a szévegkonyv hata-
rozza meg. A Carry In Projectben a targy mérete, for-
maja, sulya a széveg, ami meghatdrozza a résztvevék
mozgisat. A targy olyan, mint egy forgatékényv vagy
egy kotta, a résztvevék pedig mind ennek az el6adéi. Ez
egyféle értelmezés... de persze a helyi kozosségekkel

val6 egylittmuikodés is érdekel, és a projektet lassan mint
egy absztrakt, mesterségesen létrehozott ritudlét kezd-
tem felfogni.

— Mért van sziikség mesterséges ritudlék létrehozdsdra?

K. N.: Nem tudom, hogy a jévében hogy lesz, de az
utobbi idében egyre kevesebb a hagyomanyos, régéta
miiksdé ritudlé. Ahogy a tarsadalmi mobilitds né, az
emberek egyre t6bbet utaznak, szabadon koltézhetnek,
a sziileiktél eltér$ hivatast valaszthatnak — ez mind j6
dolog, de kozben a falusi szokasok eltiinnek. Szerintem
a kozos tevékenység 6romére a varosi embernek is sziik-
sége van, ezért kell mesterséges ritualékat 1étrehozni.

ISHIKAWA TAKUMA: Még egy értelmezési modot
szeretnék ajanlani: ez a projekt eszkéz arra, hogy egy
épiiletet jobban megismerjiink, 6sszebaratkozzunk vele.
Olyan, mintha egy meccset jatszanank a térrel...
az épiiletnek egy 4j hasznalati médja.

— Fogalmazhatunk 1igy, hogy a Carry In Project az épi-
tészet taldlkozdsa a szinhdzzal?

K. N.: Igen, de benne van a szobraszat is, meg az ant-
ropologia...

— Mostandban nem profikkal dolgoztok, s ez kiszdmit-
hatatlannd teszi a performanszt. Ez nem szokott gondot
okozni? Hogy viszonyulsz ehhez mint rendezd?

K. N.: Hat igen, igy lassabb a folyamat, és vannak bi-
zonytalan pillanatok, de én pont ezt szeretem benne.
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A végcél pedig adott... De volt olyan, hogy nem sikeriilt
teljesen bevinni a tirgyat, akkor egy fiirésszel levagtuk
a végét, és ugy vittilk be. Szeretjitk a hatarokat fesze-
getni, és olyan tirgyat tervezni, amit valoban nem biz-
tos, hogy be tudunk majd vinni.

— A budapesti performanszt zenészek is kisérték. Eldfor-
dult ez mdr kordbban is?

K. N.: Mér régéta gondolkodtam réla, hogy érdekes
lenne zenészeket bevonni, de most el8szor valosult
meg, és nagyon érdekes volt, elvitte az egészet a ritualé
iranyaba. Nehéz dolog, hogy ha a zenészek egy dalla-
mot jatszanak, az rogton létrehoz az emberekben egy
képet, egy torténetet. En valami sokkal absztraktabb
dolgot szeretnék, de ha kortars médon csak 6sszevissza
hangokat jatszanak, az sem az igazi. A zenészek otletei
alapjan végil a Tetris dallamat jatszottuk oda- és visz-
szafele, ez nagyon jol siilt el. J6 volt az egyenstlya, mert
a Tetris zenéje elég dramai, kozben meg a jatékot is
esziinkbe juttatja. Japanban majd mas jatékok zenéjét
is hasznalhatjuk, a Super Mari6t vagy a Dragon Questet
(nevet).

— Mdr tizenhat helyen megvaldsult a projekt, mik a jové-
beli tervek?

K. N.: Még nincsenek konkrét tervek, de szeretném
a sziilévarosomban, Kurasikiban megcsinalni. Es Peking-
ben is kinéztem mar egy régi épiiletet...

— A Carry In Projecten kiviil mds munkdi is vannak az
Akumanoshirushi tdrsulatnak. Bemutatndd a tevékenysé-
geteket?

K. N.: 2008-ban alakult a tirsulat, eleinte nagyon
kénnyen vettitk az egészet. Az egyetem alatt,” a didk-
szinjatszd korben megismert embereket par év utdn
osszehivtam, hogy nincs-e kedviik megint egyiitt csi-
nalni valamit, igy kezdédott. Semmi kovetelmény nem
volt. De mostandban egyre tobb helyre hivjak a Carry In
Projectet is, és a szinhazi elSadasainkat is egyre tobben
nézik... Ez engem is meglep (nevet). A szinhazi dara-
bok nagy része onreferencia, az egyéni érzések, gondo-
latok kifejez6dése. A Carry In Project mas: olyan, mint-
ha a gyerekem lenne — egy 6nall6 entitas, aki egyszer
majd 6nall6 életet kezd. A szinhazi darabok pedig mint-
ha a részeim lennének.

— 2008 6ta hdny szinhdzi darabot csindltatok?

K. N.: Altalaban évi egy-két el6adast, de tavaly példéul
tobb, harom-négy révidebb darabot csindltunk.

— Most egy 1ij darabon dolgoztok, mondandl egy pdr sz6t
rola?

K. N.: Yanaihara Isaku japan filozéfus és Alberto Gia-
cometti dialogusai megjelentek egy konyvben, ez lesz a
mostani darab alapja. Két szereplGje lesz: én és az édes-
apam. Apam festd, és kicsit hasonlit is Giacomettire
(nevet), igyhogy 6 fogja jatszani, én pedig Yanaihara
Isakut, és apdm a szinpadon fogja megfesteni a portré-
mat. Ez lesz az alapja.

— Edesapdd még sosem szerepelt szinpadon, ugye? Szovege
is lesz?

K. N.: Igen, ettl kicsit tartok is. De nagyon szeretek
kisérletezni a lehet6ségekkel, amelyek akkor adédnak,

2 A két miivész a Yokohamai Allami Egyetemen ismerkedett meg, mind-
ketten épitészetet tanultak.
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amikor nem szinész all a szinpadra. A Carry In Project
esetében is eleinte épitdipari szakmunkasok voltak az
eladok, akiknek kiforrott mozgisa a mindennapos
munkéjuk eredménye — mintha ez a munka lenne a pré-
bafolyamat. Edesapidmnak is nagy gyakorlata van a fes-
tésben, és sokat gondolkodik. Ennek a megmutatasara
szeretnék egy megfelel§ kornyezetet kialakitani.

— Vannak olyan darabjaid, amelyekben szinészek jat-
szanak?

K. N.: Vannak, de nem olyan szerepet adok nekik,
amiben megmutathatndk a tudasukat. Inkabb olyan
dolgokat kérek tSlitk, amiket nem igazan szeretnének
a szinpadon csindlni. Szeretem, ahogy az emberek le-
gy6zik a nehézségeket. Kicsit szadista dolog ez, de érde-
kes arcot vignak, amikor valami olyat kell csinalniuk,
amit nem nagyon akarnak. A szinészek valamilyen
szinten mind szeretik 6nmagukat, és szeretnék meg-
mutatni a tudasukat a kozénségnek. Ezzel nincs baj, de
a diszitgetés engem zavar. En nem igazin szeretnék a
szokott értelemben vett szinhazat csinalni, inkabb vala-
mi masbél teremteni szinhazat, vagy elésegiteni, hogy
az a valami mas szinhazza valjon. Vagy éppen a szin-
hazat transzformalni valami massa.

— Két évvel ezelGttig a megélhetésed biztositdsdra épitke-
zéseken vdllaltdl munkat, de mostandban foalldsii miivész-
ként €élsz. Milyen volt szdmodra ez a vdltds?

K. N.: Néha elég stresszes, ezért probalok az életem-
be olyan tevékenységeket is bevonni, amiknek semmi
kozitkk a mivészethez. Aki a mivészetbdl él, annak
konnyen elszegényedhet az értékrendje. Példaul én nem
épitészként, hanem szakmunkasként dolgoztam az épi-
tGiparban, egyszertien csak anyagokat rakodtam. Semmi
kézom nem volt ahhoz, hogy ki és hogyan tervezte meg
az épiiletet, érdekes vagy unalmas-e, szép-e. Annak, aki
szinhazban dolgozik, mindennel foglalkoznia kell -
a technikaval, fényekkel, szervezéssel, jegyeladassal,
sth. —, és az el6adis tartalmaval és mindségével nem
mindig tud eleget torédni. Ettél félek kicsit. Mtivészként
élni nem ugyanaz, mint muvészettel foglalkozni. Meg
kell 6rizni magunkban azt a szemléletet, hogy kiviilrél
nézziik a muvészetet.

— Mi lenne ehhez az idedlis dllapot?

K. N.: Hogy mindenhez, ami kériilvesz, viszonyul-
junk. Es még valami: ha egy tevékenységet sokaig foly-
tatunk, ennek sorin valtoznia kell az oknak, amiért csi-
naljuk. Példaul ha egy fiatal par egyiitt 6regszik meg,
biztosan mast szeretnek egymdsban 6regkorukban,
mint fiatalon. Mindig Gjra meg kell talalniuk, hogy mit
szeretnek a masikban.

— Van valamilyen dlmod? Mit szeretnél csindlni tiz év
miilva?

K. N.: Feleséget és gyerekeket szeretnék (nevet)...
En nem az a tipus vagyok, aki egy tokéletes el6adast
szeretne alkotni. Inkdbb megmutatni épiiletek vagy
egyéb dolgok wjfajta felhasznalasi formajat és az érté-
keiket. Példaul talalni egy régi sz6veget, amire mar senki
sem emlékszik, és abbol csinilni egy el6adast, vagy egy
régi széket felhasznalni valamilyen érdekes médon.

AZ INTERJUT JAPAN NYELVEN KESZITETTE €S FORDITOTTA:
IRIMIAS OLGA
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