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Jattenderay..”

A STUART MARIA AZ ORKENY SZINHAZBAN

abban az értelemben legalabbis biztosan nem

spolitikai”, ahogyan azt a sajton keresztiil zajld
iizengetésekben — vagy szemtél szemben — a kettésza-
kadt magyar szinhazkultira lattatni szeretné. Ez az
ontoldgiai/politikai kiillonbségtétel inkdbb emlékeztet
a régi biol6giai bogar/rovar aforizmara: a politizalé
szinhaz nem feltétlenil ontolégiai, de az ontoldgiai
szinhaz sziukségszertien politizal is. Nem Gigy, mint
a piscatori tradicidkat felelevenit8 mai politikai reviik,
mert nem feltétleniil csak a contradictio, az ellentét
a dolgok egymashoz valé viszonyitasanak egyetlen le-
hetséges alakzata.

Schiller 1800-ban bemutatott Stuart Mdria cimd szo-
morujitéka sem politikai darab, nem a hatalom és a
tomeg ellentétének dramaéja. Schiller elég kimeritéen
irt a tirsadalmi konfliktusokrél a Wallenstein els6 részé-
ben és a Tell Vilmosban. A Stuart Mdria valami egészen
mas: a hatalom eszméjének dramaja, a vox populi
nem is szé6lal meg benne, csak cinikus hivatkozasok-
ban szerepel a darabban. Még konkrétabban fogal-
mazva: Schillert a hatalom mindenkori legitimalhaté-
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saga, a politikai cselekvés indokolhatésaga érdekli.
Hogy tézisdramarél van sz6, az a darab sajatos ellen-
pont-technikajabdl is kittinik. Ahogy a Kalnoky-féle
forditast is tartalmazd, 1980-as magyar Schiller-ki-
adas utészavaban Vajda Gyorgy Mihiély irja, a Stuart
Madria Schiller minden dramaéjat ,folilmulja szaba-
lyossagaval, mesterségbeli tudatossagaval...”. Mégse
gondoljunk arra, hogy ez a schilleri, szabalyos dra-
maszerkesztési moéd a joénak és a rossznak, a nézé
empatidjanak és ellenérzéseinek — legkevésbé a két
f6szerepls, Maria és Erzsébet esetében! — kiegyensui-
lyozott végleteire épiil, ahogy a mellékszereplSk inga-
dozasaban, kétszinliségében sem ez a fajta primitiv
ellentét-technika jelenik meg. Schiller 1ényegében a
hésok belsé meghasonlasara, és nem a kozottitk levs
konfliktusokra koncentral. Olvasas kézben akar ko-
mikus hatast is kelthetnek a szentimentalis, kora ro-
mantikus dramaturgiai manirok: Maria és Erzsébet
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nagymonolégjaiban rendre egy-egy, a szer-
zGi utasitds altal is megjel6lt, nagy teatralis
gesztus (elindul valamerre, de megtorpan stb.)
jeloli a belsé konfliktusokat. Schiller szinész-
néi, az Gsbemutatd két fészerepldje, Friede-
rike Vohs és Caroline Jagemann a figurak
belsé ellentmondasait mint valamiféle snitt-
szer(i, bombasztikus személyiségatalaku-
last jatszottak el — ettdl volna tragikai alom-
szerep Méria és Erzsébet?

Géspar 11diké rendezése a két {6hést, Ma-
ridt (Hamori Gabriella) és Erzsébetet (Szandt-
ner Anna) ebbdl a tradici6bél kivanja kisza-
baditani. A két szerep ugyanis a két karakter
részben lélektani, részben szimbolikus (ide-
ologiai) ellentétére épiil, a szerepek azon-
ban mégsem ellentettjei egymasnak. A ren-
dezés Schiller kora romantikus dramaszer-
keszt6i modszerére tapint ra. 180o-at mar a
régi német irodalomtorténetek is — a Schle-
gel testvérek Athendum folyéiratanak 1798-
as megjelenésétll szimitva a kezdetét —
a romantika éveként tartjak szamon. S valé-
ban, Schiller ugyanazt az ellenpont-techni-
kat alkalmazza a Stuart Mdrigban, amit Schle-
gelék romantika-programja az Ggynevezett
,progressziv fogalomparokba” rendezett.
Ez a sajtos, fogalmi ellentételezd eljaras
pedig lényegében azonos azzal, amit utébb
Reinhardt Koselleck és Jiirgen Habermas az
aszimmetrikus ellenfogalmak terminusaval
irt le. Az Orkény Szinhiz — komoly filolé-
giai hattérmunkat sejtet6 — Stuart Mdridja
ennek a kosellecki fogalomnak a dramatur-
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giai lehetGségeit keresi; azt a mar Schillertél sem idegen dra-
mai alakzatot viszi szinre, amely az azonossagok latszata és a
mogottik rejlé eltérések konfliktusait igyekszik felszinre hozni.
Mintha azt kérdeznénk: aszimmetridava valtoztathaté-e a
,Szabélyossig”, az eszmék szimmetridja pusztan azaltal, hogy
analégiaik nem egyiitt, hanem a darab cselekményében, idé-
ben eltolva jelennek meg?

Erre nem egyszerd a valasz. A szinpadkép latszélagos szim-
metridja (egész csapat — Izsak Lili, Kdlman Eszter, Vérosmarty
Marcell, Sik Kata — dolgozik az el6adas targyi kornyezetén),
a két agy, amelybdl az egyik éppen a hasznalaton kiviiliségével
JHintet”, a mikoéds és a ,nem miikodik” felirat( liftek, a be-
nyilok, a ruhdk nehezen észrevehetd aszimmetridja fontos je-
lentéseket hordoz. Szandtner Anna és Hamori Gabriella egy-
formaéra fésiilt pardkii igazodnak ugyan a szinészndk ,sajat”
hajszinéhez, de a darab végén, szinpadias gesztussal leleplezett

kopaszsaguk mar més-mast jelent. Maria esetében a halalt, de
Erzsébet latszolagos gyézelme is egyfajta lelki halal allapotta
alakul a zar6 jelenetben. Tokéletesen egyformanak tling ruha-
juk is ilyen pszicholégiai aszimmetriat rejt: Mariaé hatul gom-
bolédik, Erzsébeté elol. Maria Paulettel valo kettGse erdsiti meg
a nyit6 jelenetben ennek a rejtett aszimmetridnak az értelmét:
Méridnak sziiksége van segitségre, hogy feloltozhessen, Erzsé-
bet maga is képes begombolkozni.

Ez azonban 0jra csak valamiféle 1atszat, hiszen Maria és Er-
zsébet masképpen van benne ugyanabban a dontésképtelen hely-
zetben. Mindketten foglyok — ettdl all el6 ellentétiik schlegeli
~progresszivitdsa” —, csakhogy egyikiik a masiknak is a foglya
egyattal. Schillert sem a tokéletes, a szabalyos drimai szerke-
zet megirdsanak kihividsa motivalta, hanem valamiféle jaték
a szabalyossag latszataval. Hidba tlinik Ggy, hogy ha Maria is
elszavalhat egy onértelmezé monolégot, akkor Erzsébet is
megkapja ugyanazt a drimai ,nagyariat”, hiaba latjuk a Schil-
ler-darab mellékszerepldit az egyik, majd a masik eszme mel-
lett is megszolalni: ezek kiilsdleges ellentétek. A drimaban a
rész—egész-viszonyok vagy a logikailag, lélektanilag, szimboli-
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kusan és ideoldgiai értelemben Gssze nem tartozéd
dolgok valnak egymas ellentéteivé, és az idében elkii-
1oniilt események egyidejtivé.

A torténész Schillert, aki a Stuart Mdria megirisa
el6tt majd masfél évtizeden 4t tanulminyozta az
Erzsébet kori Anglia irott forrasait, azok a politikai,
posztmachiavelli mechanizmusok izgatjak, amelyek
szerinte az Ujkori torténelemben jelentek meg, s ame-
lyeknek az a kifejezett céljuk — Koselleck és Haber-
mas ennek a megmondhatéja —, hogy az 6ssze nem
tartozé, az egymasnak ellent nem mondé eszméket
egyazon konfliktus ellentétes pélusaiba kényszerit-
sék. (Valéjaban az a tragikus, hogy egy retorikai-poé-
tikai eredetd eszme hogyan torzul hatalomtechnikai
eszkdzzé.) Valészintleg ezt a problémat latja meg a
skot kiralyné torténetében, a konfliktusképzés dntu-

datlan mechanizmusait, és az egymas ellen kijatszott
két néalaknak a rajuk kényszeritett szituaci6 elleni til-
takozasat formalja szindarabba.

Az is egészen vildgos, hogy Schiller szerint a protes-
tans—katolikus ellentét is oka lehet ennek az Gjkori
hatalomtechnikai know-how-nak. Maria kirilyné a
korabeli nagyhatalmi érdekcsoportok foglya: tsza az
angol trénért harcolé katolikus, valtozé felallasa,
skot—francia—spanyol szévetségeknek, s menedékkeé-
rése és fogsaga furcsamoéd éppen ebbdl a tisz-szere-
pébél szabaditja ki. De Erzsébet is tlisz: a protestins
politikai érdekek azt kivinjak téle, hogy lelki alkatatol
fuggetleniil mindenben Maria ellentéte legyen.
Ha Maria kedveli a pompét, Erzsébet — és a torté-
neti Leicester gréfja — a puritdn eszme megtestesits-
je kell legyen; ha Maria gyermekei tovabb bonyolit-
hatjak a tronoroklési viszalyokat, akkor Erzsébetet a
szlizesség propagandisztikus aurdjanak kell koriil-
vennie. Torténeti személyként egyikdjik sem cselek-
szik 6nalléan, de Schillernél a halalra késziilé6 Maria

kiralyné lélektani szabadsiga és martiromsaga kény-
szeriti ra Erzsébetet a koztiik levd azonossagok felis-
merésére: 1épésrdl 1épésre érti meg, hogy a felette
gyamkodoé tanacsadoktol valé megszabadulés, az ural-
kodéi szabadsig elnyerése semmivel sem kisebb
martiromsag, mint vetélytarsaé.

A rendezéi értelmezés nem megy mélyebbre a lat-
szatszerd, retorikus ellentéteknél. Gaspar Ildik6 azon-
ban irt6zatos terhet rak Haimori Gabrielldra és Szandtner
Annara: pokoli dolog lehet ebben a rejtett aszimmet-
ridban a szinpadon létezni. Az elSadas végéig gy
tinik, hogy csak Hamori Gabriella tudja megoldani
ezt a ,kegyetlen” instrukciét, s csak Szandtner Anna
utols6, néma jelenete teszi egyenrangt héssé Erzsé-
betet Mariaval. Talan az 6 esetében hidnyzik az az 4l-
land6 szinpadi jelenlét — ez a nagyon izgalmas jaték
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az ,egyidejl egyidejiitlenséggel” —, ami Hamori Gab-
riellinak megadatik. Maria végig, azokban a jelene-
tekben is a szinpadon van, amelyekbe Schiller bele
sem irta. Talan Erzsébet is ott téblabolhatna, akir az
ablak el6tt sétalgatva, akar a zart, leanykollégiumra
emlékezteté szobdban, bekuporodva egy sarokba.
Val6szintileg értenénk, hogy valdjdban nincsenek
jelen, de egymas szamara mégis jelen vannak, akkor
is, ha nem szo6lnak egymashoz. Valami oka bizonyara
van, hogy a rendezé lemondott errél a kézenfekvs meg-
oldasrél. Taldn az ablak, a bent és a kint viszonylagos-
saganak a nézét félrevezetS képisége tette ezt lehetet-
lenné. (J6 darabig azt gondoltam, hogy Erzsébet ott
van a darab elejétd], példaul a szekrényben, és majd
onnan fog elélépni. Tévedtem.)

Maéria gyonyord, pontosan ismeri a helyzetét, a bel-
sé szabadsagat szeretné kiilsG szabadsigra cserélni,



szeretne kilépni a bent/kint e viszonylagossagabol,
var. A varakozas voltaképpen annak a szimmetriahi-
anynak az idébeli kifejtése, amely miatt a laikus nézé
mindig Mariaval érez egyiitt. Az id6 aszimmetriaja a
nem mérhet6vé toredezd idS, az egymasba jatszott
torténesek és a varakozas ideje. Kétszer is felhangzik
az elBadasban Kent kis zsebradi6jabol Tino Rossi és
Jean Sablon nagy slagere, a J’Attendrai, amelynek cime
Miria kirdlyn6 1580. majus 2-4n, kivégzése el6tt hét
esztendGvel, kozépkori francia nyelven irt, Erzsébetnek
cimzett levelét idézi: , [ attenderay sur le tout vostre res-
ponce...” Ez az érzelgls zenei bagatell a maga toredé-
kességével irja felill Maria és Erzsébet nagymonolég-
jait. Mintha Schumann op.135-6s, Stuart Méaria verse-
ire komponalt dalciklusa zongorakiséretének ének
nélkiili, toredezett harmoéniamenetei is fel-felttinné-
nek Kikonyi Arpad kisérézenéjében. Csupa-csupa to-
redék, befejezetlen mozdulat: Hamori Gabriella na-
gyon pontosan jatssza azt az abszurd szépséget, amely
a varakozas végtelenné széttéredezd ideje alatt szétes-
ni akard ndi testet minden mozdulatiban valamilyen
fegyelmezett harmoéniaba kényszeriti.

Szandtner Anna ,hisztérikus” Erzsébetet alakit, aki
folyamatosan ki akar t6rni az udvari érdekhal6kbol.
A férfiakat megbénit6, kamasz lanyos sirasa az egyet-
len eszkoze, hogy folyamatosan ,htizza” vagy éppen
,megeressze” ezeket a szdlakat. (A méltoésagteljes Ma-
ridhoz képest ,bakfis” Erzsébet az el6adas egyik tala-
16 1élektani paradoxona: valéjaban ugyanis kilenc év-
vel id8sebb MéridnAl.) Ez az Erzsébet nem a Mariaval
valé taldlkozis sokkjiaban dont az 6nillésodas mellett
— pedig nagyon jol kiszdmitott hatdsa van annak a na-
turdlis gesztusnak, ahogy Maria lekopi Erzsébetet —,
hanem mintha kezdett6l fogva, gorcsésen kiizdene
onnén, kiviilrdl rderdltetett uralkodéi imazsa ellen.
Szandtner Anna bravirja, hogy az el6adas végéig bi-
zonytalansigban tartja a néz6t, aki nem képes elkiilo-
niteni a karakter megkivanta bizonytalansagot a szi-
nészi tétovasagtol. Kétségkiviil van Hamori Gabriella és
Szandtner Anna tobbszorosen Gsszetett szerepeiben
egy olyan kett8s csavar is, hogy Maridnak a jol, Erzsé-
betnek pedig a rosszul szinészkedd uralkodoét kell jat-
szania. Taldn a legnagyobb szinészi probléma ennek
a szerep a szerepben szitucioénak a szétesését, sét el-
jatszhatatlansagat eljatszani: Maria az Erzsébettel valé
taldlkozasakor esik ki ebbdl a szerepbdl, Erzsébet a
Davisonnak adott kétértelmii parancs jelenetében.
Erzsébet ,eszmélésének” folyamataban ez egy nagyon
fontos pont, itt mar érezni lehet, hogy tudatosan és
nem valamilyen indiszponaltsagbél, tiirelmetlenség-
bél vezeti félre Davisont, amikor rabizza az aldirt ité-
letet. Ez a haritads Erzsébet klasszikus tragédiai ,vét-
sége”; Szandtner Anna ebben a jelenetben nem egé-
szen meggy$z6: nem vilik rosszul tettet6bdl jol tettetd
uralkodéva. Nem tudom megmondani, hogy ez vala-
miféle hidny-e, vagy valami olyasmi, amit még ebben
a jelenetben nem szabad megmutatnia. A zar6 jele-
netben — talan éppen ezért —, amikor egyediil, paréka
nélkiil il a szinpad kozepén, és nem szélal meg,
a nézé mir szinte aggbdni kezd, hipnotikus jeleket
kiild Erzsébetnek, hogy: ne, ne kezdjen el megint sirni!
Es amikor latjuk, hogy Szandtner Anna valéban le-
gyri a sirdst, hogy ott bujkal valami ezen a hibatlan-
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né és széppé merevedett arcon, mégsem engedi lat-
hat6va tenni a bels§ dramdjat — ellentétben Maria ko-
rabbi, parhuzamos jelenetével, amelyben egy gyonyo-
rd arc tud allati acsargdssa torzulni —, akkor nyer ér-
telmet a két ndalak kozos, aszimmetrikus tragédidja.

Remekiil felépitett alakitdis mindketté. Maga a ren-
dez6i ,gonoszsag”, hogy Szandtner Annanak egy bi-
zonytalan, kézéppont nélkiili — ez igazolja a Davison-
nal val6 kettdsének latszélagos megoldatlansagat —,
kiviilrdl irdnyitott személyiségbdl kell kidolgoznia a
gy6zedelmesen kétségbeesett Erzsébet alakjat, és hogy
erre csak a legutolsé jelenetben van lehetésége. Ott
kell 6sszeraknia Erzsébet alakjat — és Szandtner Anna
fél percben is megcsinilja ezt a szinhazi csodat.

Géaspaér 11diké a latszatszimmetriak kedvéért, Miké
Csaba Kalnoky-atiratinak segitségével fel is boritja a
Schiller altal kovetkezetesen megszerkesztett szerep-
16i viszonyokat. A két hésn§ szovegeibél tokéletesen
eltiintette a nagy retorikai iveket, mindkét szerep gy
lett bedllitva, hogy az abszolut csticspontok utan ne
kovetkezzen semmi. Bizonyos értelemben Gaspar
I1dik6 mintha helyet cseréltetett volna a ,sztenderd”,
1élektani Stuart Maria-el6adasok két f6szerepldjével —
az 1969-es Mezei Mdria—Varadi Hédi kett6stél a 2005-
os Eszenyi Enik6—Borcsok Enikd kettSsig. (Kulénben
a weimari §sbemutaté lehetséges Maria/Erzsébet-sze-
repcseréirl mar Goethe és Schiller levelezésében is
esik sz6.) Ebben az értelemben a masik fontos valto-
zas Hanna Kennedy, Maria dajkaja alakjanak elhagya-
sa, illetve 6sszevonisa az eredetileg nem ndéi szerepld
Paulettel. Hidnyzik még Miké Csaba atiratabdl a ti-
tokban a papi szentséget felvev és igy Maridnak az
utolsé kenetet kiszolgaltatni tud6 — és két szin alatt
megaldoztaté — Melvil, az egykori udvarmester. Hia-
nyukat dramaturgiai értelemben nem pétolja a titok-
zatos Idegen, aki talin Maria elhunyt/meggyilkolt fér-
jeinek olykor komikusan csetl§-botl6 kisértete, Maria
biineinek megszemélyesitdje (Bercsényi Péter). Jelen-
léte tragikomédiat, melodramat csinal a schilleri — és
a posztmodern, ontoldgiai — szomorujatékbol. Maria
és Erzsébet szerepének felcserélhetGsége valéban j
értelmezés — illetve a schilleri originalitisnak tett gesz-
tus —, Kennedy és Melvil elhagyasa viszont inkdbb
leegyszertisit, a nézé helyett probal értelmezni.

Sok helyen hatnak idegeniil az el6adas komikus geg-
jei, ezek inkdbb a nézének mint a jelen nem 1évg nép
képviseljének — Erzsébet meg is szoélitja egyszer a
kozonséget — a darabhoz val6 viszonyan ironizalnak,
s a nézGt a nevetés altal irjak bele az elGadasba. A leg-
bombasztikusabb hatdsa talan a kétszer ,hisztizé”
Erzsébetnek, harmadszor pedig a Davison altal 6ssze-
tort viragvazaknak van. (Spiegl Anna jatssza az erede-
tileg szintén férfi szerep Davisont, kitlinden, az itélet
dtadasinak jelenetében, Erzsébettel szemben el is bil-
lenti a szituaciét a maga javara.) Az el6adas szimbo-
lumhélézataba persze konnyen beleilleszthetjiik, hogy
a széttort vaza Erzsébet sziizességére tett ironikus uta-
las, a cselekvéssor azonban mégis bohoézati: Hippolyt
kapja igy ki Mimi kisasszony kezébdl, és csapja f6ldhoz
a tanyérokat a legendas Verebes-féle Néti-vigjatékban.

Hibanak tartom, hogy a darab a felszini hatasokat
igyekszik a néz8 emlékezetébe vésni. Tavozoban hal-
lom, hogy tobben is ezt a vazatords jelenetet emlege-
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tik. Tartok téle, hogy ez a fajta komikum — ahogy Kent
szinpadi szerencsétlenkedései is — kifelé visz a darab-
bol. (Kakonyi Arpad jatssza Kentet, az egyiigyt, szol-
galatkész alattvalot. Pedig erre a technikusi figurara
kevésbé volna sziikség, mint Maria kiralyn§ belsé
harméniajanak letéteményeseire, Kennedyre és Mel-
vilre.) Elég annyi, hogy ott vagyunk, nézék: még egy-
szer leirom: a Stuart Mdria nem a hatalom és a nép
viszonyardl szél.

Az el8adis szimbolikus haléja roppant siirii. Nem
arrél van sz6, hogy a nézé szimbdélumnak akar latni
valamit, hanem arrél, hogy a targyak, mozdulatok
szimbolumma akarnak valni. A erzsébetistdk sziirke
munkavédelmi kopenyeitdl a vetitett hattereken és
kiilénbozd idGpontokra beallitott falibrakon at a kivi-
lagitott, az angol gyarmatbirodalom létrejottének,
Erzsébet politikai nagysiginak torténeti perspektiva-
jat jelképezni hivatott, f6ldgémb alaki barszekrényig
— amelybdl nyilvan skot whisky keriil el idénként —
minden jelkép. Jelkép a Schillernél nem szerepl§ far-
kas-legenda, amely talin az 1924-ben és 1961-ben le-
forgatott, a Stuart Maria torténeténél szaz évvel ko-
rdbban jatsz6dé francia film, a Csoda a farkasokkal
exemplumanak negativja: a filmben ugyanis éppen
nem a hésnét, hanem iild6z3it tépik szét a farkasok.
A szimbolumok totalitdsit azonban nehéz sszehan-
golni. Akar technikailag is. A junius 2-i el6adés, az
évad utolsé Stuart Mdridja majdnem szét is esett emi-
att: csaknem husz perc késéssel kezd3dott az elGadas,
a hatsé vetitévasznon egyszer csak egy negyed percre
a projektor muszaki lapja villant be, a tapsnal a fig-
gony beakadt. Az igy megtort ritmus megagyazott né-
hany szovegtévesztésnek is.

A szerepl6i viszonyok megbolygatisanak mas ko-
vetkezményei is vannak. Schiller driméajiban a Ma-
ria—Erzsébet—Leicester, Maria—Frzsébet—Mortimer,
Maria-Erzsébet-Paulet, Maria—Erzsébet—Burleigh,
Maria—Erzsébet-Talbot haromszdgek alkotjak a konf-
liktusok halézatat. Ezeknek a haromszogeknek a se-
gitségével, abban, ahogyan Leicester, Mortimer, Paulet,
Burleigh és Talbot Maridhoz és Erzsébethez viszo-
nyul, bontja ki Schiller a darab aszimmetrikus lélektani
és torténetfilozofiai ellentétparjait. Mindannyian fér-
fiak, ezért a Schiller-szomorutjaték jatszmai sziikség-
képpen mindig férfi-néi, szexualis eredetii konfliktu-
sok is. (Jellemzd az aszimmetrikus szimboélumkép-
zésre, hogy a schilleri elgondolasban pro forma mindig
a konfliktusban alivetett né a hatalom birtokosa, és
mindig blinés is, akar felhasznalja a hatalom csabi-
tisdnak engedd férfiakat, akdr alaveti magét nekik.
Eppen ezért nem birtokosai, hanem tszai egy elvont,
senki altal nem birtokolt hatalomnak, sét, leginkabb a
hatalom iranti vigy szexualis megtestesiilései.) Zna-
menak Istvin eleginsan megoldott francia kovete
kiilsé nézépontot, egy sztereotipiat képvisel az ,angol
hiilyéken” élcel6dé francidkrél. Nala van meg az iréni-
dnak az az eredend§ aszimmetrikussiga, ami példaul
hianyzik a vazatorésszerd gegekbdl stb. A kovet annak
a courtois életszemléletnek a megjelenitdje, amely annyi-
ra romlott, hogy mar egy kis blntudatot sem okoz neki
a hatalom perverz élvezete. Neki Erzsébet targy egy
adasvételi szerzGdésben. Kiutasitdsa Erzsébet eszmé-
léstorténetének egyik fontos epizddja.

Gaspar 11diko Talbot és Paulet szerepét — mint Da-
visonét — szinészngkre bizza. Talbot szerepében Po-
gany Judit az Sregséggel (attribitumava lesz a séta-
bot, mozgasa is ehhez a szimbolikus targyhoz igazo-
dik) tudja szembesiteni Mariat és Erzsébetet, azzal a
léthelyzettel, amelyet még egyikéjitk sem élt at, s ame-
lyet Maria — tudjuk — nem is ismerhet meg. A smasz-
szerngvé atalakitott Paulet szerepében Takics Noéra
Didna (az eladis egyik legjobb mellékszereplije) a
telelés azért, hogy a két kiralyné rabsaganak és sza-
badsaganak viszonylagossaga lathatéva valjon: ez a
néiesitett haromszog tokéletesen miikodik a szinpa-
don. Vajda Milan Burleigh-je és Ficza Istvan Morti-
merje viszont elnagyolt kabaréfigurdk maradnak, sem
a képmutaté puritanizmus, sem a tulajdonképpeni
hitnélkiiliség vagy a mindkettejikre jellemzd, Maria-
hoz és Erzsébethez f{iz6d6 szexudlis vagy nem jelenik
meg az alakitisukban, legfeljebb kiilsédlegesen.

Polgar Csaba Leicesterje Hamori Gabriella és Szandt-
ner Anna egyenrangu partnere. Harmojuk jelenetrél
jelenetre 4talakul6 viszonya — Leicester rdadasul 1é-
nyegében a cselekmény alakitéja is — a legpontosabb
leképezése az aszimmetridkbol ideologikus ellen-
tétparokat képz6 hatalomtechnikai mechanizmusnak.
Polgar Csaba nagyszertien érti ezt a képletet, talan ez
most a legjobb alakitdsa az Orkényben. Meghason-
lottsaga a hatalom skizofrénidjanak pontos latlelete.
Férfiként valé megfutamodasanak Maria haldla — amit
végigézni sem bir — és Erzsébet gy6zelme — ami egyiitt
jar azzal, hogy Erzsébet megszlinik nének lenni — az
egyenes kovetkezménye. Harmojuké a legtokéleteseb-
ben kidolgozott haromszog az el6adasban.

Gaspar Ildiké egyfajta probatétel, szinészi mester-
vizsga elé is allitja Hamori Gabriellat, Szandtner Annat
és Polgar Csabat a Stuart Mdridban. A darab mintha
egyébként is az Orkény tarsulati Gjrarendezédésének,
egy Uj, ,Hamori-Szandtner—Polgar-korszak” szinpadi
dokumentuma lenne. Fel-felkapja a fejét a néz6, miért
emlegetik a darabban t6bbszér is Maria , tizéves” fog-
sagat; Schiller nem ezt irta, és az angol torténelem-
ben kicsit is tdjékozott nézé tudja, hogy Stuart Maria
halila elétt tizenkilenc évig volt fogsigban. Tiz év?
Mit jelent ez a ,tiz év”?

A dramaturg-rendezé Gaspar Ildiké ontolégiai
szinhdza, ,szinhaz-ontoldgiai” Stuart Mdridja onértel-
mez$ szinhdz. Azt mutatja meg nekiink, hogy Erzsé-
bet hogyan tanul meg Mariava lenni. Arrdl, hogy
Erzsébet hogyan pusztitja el Mariat — egy Maria hala-
lanak évében kiadott német ropiraton nem is lefeje-
zik, hanem kibelezik a boldogtalan kiralynét; Schiller
valésziniileg latta a nyomtatvanyt —, hogy sajit fug-
getlenségét megszerezhesse. Az el6adés politizal, de
nem egyszerd politikai allegéridkban gondolkodik.
Nincs jo6 oldal és rossz oldal. A hatalom bizonyos kor-
szakokban nem tehet jot, akarkié is. A konfliktusokat
gerjesztl, destruktiv hatalomtechnika mdédszertana-
nak kibeszélése, a mechanizmusok kiismerésének a
gondolkodé szinhazra és a gondolkodd nézére gyako-
rolt felszabadit6 hatasa fontosabb, mint a politikai revii.

Es veszélyesebb is, mert a darabban emlegetett ,tiz év”
az Orkény Szinhéz els§ tiz éve.

Szeptember 21-én kezdédik a masodik. Milyen lesz?
»J attenderay sur le tout responce...”



