estével korabban bemutatott Sok hiihd. A velencei moér
és felesége torténetét ugyanis mindossze két szinész
adta el6, két babbal, melyek mozgatisa, megjelenité-
se, a veliik valo jaték megannyi esélye virtuozitisukon
és aradé otleteik sodrisa révén a drama mélyszerke-
zetére — is — ravilagitott. Mégpedig az intrika és ma-
nipulacié — mozgatas és alakoskodas — jelentGségére,
az identitds ontudatra és ennek megkérdGjelezésére,
az azonosulas vagyara és lehetetlenségére, a maszkok
alkalmazasara mint a személyiségvaltas esélyére; s a
sor még hosszan folytathat6. A két nagyszerd szinész
rendkiviili lendiilettel, merész taldlékonysiggal és a
babok mozgatasat illet§ profizmussal jatszotta el mind-
ezeket a helyzeteket mint szerepeket, mig egy percig
sem kivantak illaziét kelteni vagy feltétlen azonosu-
last kérni. Es mig zaporoztak az 6tletek, és aradt el§ a
megannyi frappans szinpadi megoldas, addig sajatos
~anatémiaval” bontottdk elemeire, majd raktik Gjra
Ossze a darabot. Miként a babokat, hiszen olykor azok
is ,elemeikre” hullhattak, majd 6sszealltak ismét, egy
fej, egy 1ab, egy ruha, egy sapka 6nallésodott, majd
ismét a torténet teljességébe integralédott. Akar gro-
teszken: mint amikor Othello végigcsokolja asszonya
— a kénnyebb hozzaférés kedvéért levalasztott — 1abat;
vagy akar tragikusan: amikor ugyanez a 13b a levegé-
ben rugdos a fojtogatas pillanataiban, majd érokre ki-
nyualik, mert belSle is eltivozott az élet. Rendkiviil
szinszerden, rétegzetten és eddig ismeretlen irdnybol
mutatkozott meg a darab, sokat elmondva példaul a
test 6nallésodasardl s a lélek ezzel kapcsolatos zava-
rar6l, amely ugyancsak fontos motivuma a sétét bérii
hadvezér tragédiajanak. Talan éppen ezért volt a diszlet
is egyetlen agy, kerekeken gurul6 és ennek megfele-

Hermann Zoltan
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LUK PERCEVAL MACBETHIJE

A GYULAI FESZTIVALON

uk Perceval ,Macbeth-projektjének” harmadik
Lvéltozatét (az elsé 2004-ben, Antwerpenben, a

masodik 2o11-ben a hamburgi Thalidban keriilt
szinre, ez utébbinak atdolgozasa a pétervari eladas)
alig masfél honappal a bemutaté utin, jalius 11-én
este lathatta a gyulai Shakespeare Fesztival kozonsé-
ge. Mintha a hetvenes—nyolcvanas évek valamelyik, a
kivételezetteknek szant, zartkord vetitésén iiltiink
volna. Mintha Roman Polanski 1971-es Macbeth-film-
jét néznénk, valamikor az 1974-es magyarorszagi,
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l6en mozgathatd, mert hiszen a testi szerelem hely-
szine éppolyan kozponti szerepet kap benne, mint
ennek a butornak megannyi egyéb metamorfézisa.
A kozos, hitvesi fekhely mint a kiilonféle jelenetek
helyszine folyamatosan visszautalt arra az eredend§
kiindulépontra, amely végiil a toérténet voltaképpeni
helyszinének bizonyult: az egy test és egy lélek mar
emlitett univerzumara, melynek feltétele a hazastarsi
hiiség megkérddjelezhetetlensége, szemben a csalés
esélyének ugyancsak horizontilis palyajaval, amelynek
formai kritériumai az elébbivel hajszilpontosan meg-
egyeznek. Hogy bonyolultan fogalmazzunk valami
nagyon egyszertir6l. Shakespeare szinhazaban ilyes-
mirdl nem lehetett sz6, bar erotika és szexualitis — mint
errdl a konferencia egyik remek elgadiasiban Stanley
Wells atfogé képet adott — nemcsak idegen nem volt,
hanem éppenséggel folyamatos és izgalmas referen-
cidk alkalma; ugyanakkor a halészoba nem mutatkoz-
hatott meg ilyen konkrétsaggal és ezzel a leszikitett
asszociaciéval. No, és kiilonos is lett volna a férfi szi-
nészek eléaddsdban ez a matrimonidlis intimitas.
A mai kortars kézoénség azonban mindezt leforditja
sajat vilaganak terminusaira, amelyet nem feltétlentil
itat at jobban az érzékiség, mint az Erzsébet kori
Angliaét, csak éppen a konkrétumok dominanciaja 1é-
pett a szinpadi stilizacié helyére, s ezen belil legfé-
képpen a szerelem stilizicidja vesztette el jelentését —
amiben egyébként a televizi6 legalabb akkora felelGs-
séget visel, mint Freud. Es a torténet éppen igy ér
véget, a gyilkossag és meghasonlas utin a televizié
sz6lal meg — talan az egész torténet nem volt mis,
mint egy renddérségi hir, szappanopera, kibeszélé-
show. A t6bbi zajos csend. Mar amilyenben éliink.

hivatalos bemutaté elétt. Jaték a kirdlyi udvarnak.
Korhataros, brutlisan tilvezérelt rendezés. Ahogy Koltai
Tamas irta a gyulai el6adasrél az Elet és Irodalomban:
~Perceval barmelyik rendezése megbukna egy magyar
szinhazban, nem érné meg a harmadik el6adast.”
Nem kétséges, hogy Perceval szinhazi radikalizmu-
sa hianyzik a magyar szinpadokrél: nem is agy hi-
anyzik, mint egy lehetséges, de meg nem valésuld, a
tobbi mell§l hidnyz6 ,hang”, hanem gy, mintha
a magyar Shakespeare-eladasok mindegyikébél hia-
nyozna ez a radikalizmus. Nincs engedmény a ko-
zénségnek — az utaz szinhaz végsé soron arra jé,
hogy ne kelljen tekintettel lenni a nézére —, ugyanak-
kor nincs esztétikai vagy ideologiai iizengetés sem.
Perceval szinhaza filozofikus kisérlet, kisérlet a szin-
haz esztétikai kereteivel. ,Szinhaz, jelentések nélkiil”,
»sztanyiszlavszkiji végkifejlet, nem-sztanyiszlavszkiji
modszerekkel” — irjak a kritikdk a méajus 30-i péterva-
ri bemutat6rol. A fesztivalok végzetesen esetleges ko-
zonségének pedig — nagyon erds, a szinészek 6nve-
szélyes, fizikailag valés, testi fijdalmain keresztiil —
meg kell értenie, hogy mi a kiilonbség az iizenet és az

1 Overdrive: az erGsitett jel a tapfesziiltségbe iitkdzik, a sinusos hul-

lam teteje levagodik, szogletessé valik, s eziltal felharmonikusok
keverednek az eredeti hangba.

www.Szinhaz.net



lizengetés kozott, hogy ez a Macbeth nem intellektualis asz-
szociacidk csatlakozasi pontjait kindlja fel, hanem egy las-
san felépiilg, konzekvens értelmezést.

Aki allt percekig mezitlab 1étran, az tudja, milyen pokoli
fajdalom a ,vészbanyakat” jatszé tancosoknak félérdkon 4t a
szinpadi térbe fiiggesztett vasrudakon kapaszkodni, mezte-
leniil; milyen irt6zatos fijdalommal jar Lady Macbethnek
(Marija Suliga) az el6adas egy pontjan lerigni a magas
sarkll cipét, és innen kezdve ,végigspiccelni” az elGadis
hatralevé masfél 6rajat. Vagy emlithetném azt is: Macbeth
(a tehetetlen és allatias férfitestével jelen 1évS, nagyszeri
Leonyid Alimov) tobbszor is fulladasig meriil fejjel egy vi-
zesvodorbe, hogy azutan fejét kiemelve ezen az oxigénhia-
nyos hangon hérogje bele a szinpadi térbe monolégjait.

Perceval ,orosz” Macbethjének kozponti alakzata ez a tiil-
vezéreltség, Perceval az el6adas minden elemét igyekszik a
nézdi és a szinészi elviselhetéség, teljesit6képesség hatarig
vinni, a nézdi és szinészi énvédelmi ,fiziologiai” reflexek
azonban nem engedik tallépni ezeket a hatirokat. Volta-
képpen egy elektronikai, hangmérnski metafora az egész:
Lothar Miiller és Pavel Mihejev zenéje. Egy raszta hajat vi-
sel6 szlav fiatalember iil egy visszhangositott effekt-model-
lez6 erésitével szemben a szinpad el6tt, kezében egy strato-
caster elektromos gitarral, nem jatszik dallamokat, csak egy-
egy kitartott hangot, és tekergeti az overdrive-gombokat,
aminek kovetkeztében hol ndi sikitas, hol pokoli dobolas,
hol tobbszélami kérus szédlal meg a hangszérdbol.

Az el6adas szovege is ilyen ,levigidsnak”, csonkitisnak
a kovetkeztében lesz sokkal fesziiltebb, mint az eredeti —
amugy az egyik legkétségesebb hiteld, val6szintileg eleve r6-
vidiilt valtozatban fennmaradt — Shakespeare-drama. Perceval
lényegében csak a Shakespeare-széveg monoldgjait mon-
datja el a szereplGkkel. Bizonyos értelemben szét is zildlja a
Macbeth miifaji kereteit, hiszen egyfeldl egy sajatos operai,
aria/recitativo-szerkezetbe tagolja at az elGadast, ahol a ki-
sérézene és a ruhatlan tinckar naturalis mozdulatsorai lesz-
nek a recitativok, ezek helyettesitik a szinpadi cselekvést —
emlékezziink ra, hogy a shakespeare-i eredeti ,,cselekménye”
is jobbara a gyilkossagok akkuratus szcenirozasabdl all —;
a monolégok pedig egyfajta, kiilon-kiilon hangokon meg-
szélaltatott lirai sorozatokka, ciklusokka dllnak éssze.

A beszédintondci6 végletei — Macbeth és a Lady szexudlis
Grjongésének jelenetében példaul — éppen ezért nem is dra-
mai, mint inkabb lirai feszliltséggel telnek meg. A megszé6-
lalé hangokat konvenciondlisan még a Macheth szerepléi-
ként azonositjuk, de mintha az egész el§ads tiirelmes las-
stisaggal egyetlen lirai hanggd, a hatalomvigy — végiil is
errdl kell szélnia a Macbethnek! — skizofrén és szadista-ma-
zochista monolégjava alakulna 4t. Perceval orosz Macbethje
nyilvanvaléan azért ,il”, mert a hatalom sziikségszeriien
bilings eredetérdl sz416 lirai vizidjahoz — Percevalnak mintha
sikeriilne megfeledkeznie sajat Kelet-Eur6pan kiviiliségérdl
is — semmi mésra nincs szitkksége, mint az elviselhetetlen-
ségig felerdsiteni a mi mindennapi léttapasztalatainkat, a
hatalmi kiszoritésdit, az agressziv butasigot, az 4jtatoskodéd
perverzidkat és a terror erotikajat.

Az orosz Macbethek torténete 6nmagaban is reprezental-
ja ezt a kulturélis képletet. A romantika Shakespeare-kuitu-
sza idején sziiletnek meg az elsd forditasok, az egyik példa-
ul Puskin baritjaé, a dekabrista felkelésben elitélt, majd
Szibéridba szamizott Wilhelm Kiichelbeckeré, aki a bor-
tonben kezdi el forditani a Macbethet, majd a szamtzetésben
tobbszor is atdolgozza. A drama azonban 1860-ig be van
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BALRA: Leonyid Alimov (Macbeth) és Marija Suliga
(Lady Macbeth)

JOBBRA FENT: Marija Suliga és Leonyid Alimov
JOBBRA LENT: A vészbanyak

tiltva Oroszorszagban, szinpadon nem jatszhato,
csak olvasni lehet. Borisz Paszternak az 1930-as
években, a sztalini diktatiira ,griindoldsa”, a belsé
leszamolasok idején forditja le a darabot. Persze
sem Kiichelbecker, sem Paszternak szévegének
nincs szdmottevé szinhaztorténeti hatisa. Az
orosz Macbeth eleve két tradicié: egy késén,
csak 1862-ben megindulé szinhazi és egy kvazi-
szamizdat, csak irdsban létez6 hagyomany. A Luk
Perceval rendezte orosz Macbeth ugyan szandé-
kai szerint igyekszik tdvol maradni ettdl a torté-
neti képlettdl, lényegében mégsem tud. A Tho-
mas Brasch-féle német forditis Perceval éltal
leroviditett szévegét — az eléadasban néhany
részlet hangzik még el Samuel Beckett O, azok
a szép napok...! cimi miivébsl —~ Marina Kore-
nyeva (a peétervari Puskin-hiz munkatirsa,
Goethe, Nietzsche, Rilke, Peter Handke fordité-
ja) tette 4t oroszra, egy szigord, a shakespeare-i
virtuéz retorikatél és a romantika képszertisé-
gétdl egyardnt mentesitett orosz nyelvre. Ez a
nyelvi funkcionalizmus kivételesen pontosan
allitja szembe a tradicionalis Machethekben —
vagy a Shakespeare-tragédiakban barhol! -
a posztmodern utani politikai autokracia nyelvi
primitivitisival. Zsenialis megoldis. Gyuldn
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ehhez képest — kézenfekvé moédon — Szabé Lérinc Macheth-forditdsanak
parhuzamos szakaszait feliratozta Molnar Zsé6fia. Mégis, ha méd lett volna r4,
jobb lett volna Gjraforditani az eléadasban elhangzé szoveget. Szabd Lérinc
remek Arany Janos-imiticidja talstilizdlja ezt a szdndékosan kiszaritott
orosz nyelvét. ,Milyen szérny / Taratta hat veled elém a terved? / Addig vol-
tal ember, mig merni tudtad, / S ha t6bb lennél, mint voltdl, a siker / Férfiva
is emelne [...]” — mondja a Lady Szabé Lérincnél az elsé felvonas hetedik je-
lenetében. ,S ha baj lesz?” — kérdez vissza Macbeth. Korenyeva orosz sz6-
vegében Macbeth csak ennyit mond: ,Mi van, ha nem fog sikeriilni?” A lel-
kiismeret retorikaja kiiktatva, mert a blinnek csak technolégiaja van. Ez az
el6adas nyelvi ereje, brutalitasa.

A gyulai Mtivel6dési Kozpont szinpadat lényegében mar a harmadik sor-
tél kicsit feliilrdl lattaté moziszerd, meredek nézéterérdl ezt az altalinos
overdrive-ot, a talfeszitett leegyszertsitéseket — a teret tagolttd tevs, a szin-
pad elSterébe, a megszolalis terébe elbreigyekvSket akadalyozoé, sorompo-
szerd fliggesztékek ingaszerii mozgasat; a zenét, a koreografiat, a lassitott
némajeleneteket; a kellékeket; a nyelvet, hogy val6ban, egyetlen elem sem
stabilizalodik valamilyen jelentésben — roppant sokféleképpen lehet szem-
1élni. Még a viz — ami néha vér és néha bor — lehetne valamilyen evangéliu-
mi szimbélum, de nem az egyszeri atvaltozas csodija torténik meg, hanem
szinte esetlegesen oda-vissza valtozik a szinpadon szétfrocskolédé folyadék
(az elsé két széksor le is van zarva, jollehet az éles sarlofényekben a szine
sem kivehet§: sziirke, mint a padlé, z6ld, mint a palack, amelybdl kiomlik,
vagy fehér, mint az ing, amire ratapad). Macbeth fuldoklik egy v6dérnyi viz-

ben (vérben?), a biineit igyekszik lemosni vele, iszik a
nagy z6ld palackokbol, hogy addig se kelljen beszél-
nie, maskor meg iszik, hogy meg tudjon végre szdlal-
ni. Minden pillanatnyi, az ent keresé lirai monolég,
a reflexié — nem a térténésekre, mert a térténet ki van
iktatva a Perceval-Brasch-Korenyeva-szévegbdl —,
a zene és a vészbanyak tancai altal megmozgatott li-
nedrisan haladé idére reflektal.

Perceval hamburgi és pétervari Macbethjében a
~vészbanyak” a f6szereplSk. (A gyulai elGadas szinlap-
ja nyolc szinész-tancosnét sorol fel, a hamburgi els-
adas plakatja hetet; én magam is hetet szimoltam
Gyulan.) Hét ruhitlan, néha észveszejtéen erotikus,
néha visszataszitéan rat és férfiassa valtozd ndi test,
térdig érd, kocszeri hajzuhatagba burkolézva: Szabd
Lérinc ,szép a rat, és rut s szép” frazisa szavak nél-
kiil, eltincolva. Mar Polanski is ehhez hasonléan ér-
telmezte a boszorkanyok szerepét: a fogatlan, szeme-
nincs vén banyak mellett van egy fiatal, az eltalzott
szexualitist megtestesité harmadik boszorkanya, aki
nem beszél; a Walpurgis-éjhez hasonlit6 nagyjelenet-
ben pedig megszamlalhatatlan 6reg, fonnyadt, elfor-
matlanodott néi testet litunk a filmjében. Polanskit
alighanem Lady Macbeth és a fiatal boszorkany teste
mint a vagy pillanatnyi targyai, az erotika ideiglenes-
ségében megragadhaté hatalom és a vagy elvesztésé-
nek idétavlatai érdeklik. Perceval Polanskira valé uta-
lasai elég egyértelmtiek, bar néma tancosainak a szexu-
alis vagyat kelt$ és visszataszito testiséget a szinpadi
folyamatos jelenlétben valtakozva kell eljatszaniuk.

Percevalnal a hét vészbanya a Shakespeare-tragédi-
aban Malcolm herceg iltal elésorolt — és vallastorté-
neti értelemben az egész kozépkor sordn folyton val-
tozd Gsszetételld ~ hét haldlos biint tincolja el: 6k a ke-
vélység, a fosvénység, a bujasdg, az irigység, a torkossdg, a
harag és a (j6ra vald) restség. Nem egyenként, hanem
mindannyian egyszerre: a bujasag, a harag stb. téma-
it egytitt, tinckarként. Shakespeare protestins angol
kozonségétsl valoszindleg tavol dllna ez a percevali
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megoldas — persze jol illeszkedik a Shakespeare tit-
kolt katolikussagat targyalé irodalomtorténeti diskur-
zusokhoz —, &m alighanem inkabb arr¢l van sz6, hogy
a darab a hét f6bilin emlegetésével a kaotikus skot tor-
ténelmet, a Banquo kiralyi utédainak felsoroldsiban
név nélkiil, utolséként emlitett, Shakespeare-kortars
I. Jakab kirdly ,humanista” Anglidja feldl barbarnak
tetsz6 XI. szazadot jellemzi igy. A hét f6biin teologé-
maéjanak tekintélye Shakespeare idejére mar katoli-
kus vidékeken is kétségkiviil ledldozéban van; nem-
csak a puritan protestinsok, de mar péar évszazaddal
korabban a skolasztikusok — koztiik a szintén skoét
Duns Scotus a XIII. szdzadban - is igyekeznek visz-
szatérni a blinfogalmak biblikus értelmezésére, a
bilinkategoéridk tizparancsolatbdl levezethetd temati-
zalasira vagy az egyhazatyk (Szent Agoston) harmas,
nem tematizald, hanem a blin megvalésulisi formdit
érint6 harmas tagolasara.

Shakespeare harom — ebben, Hekaté emlitése miatt,
az antik, art6 istenasszonyok mitolégiai témajat is lat-
nunk kell — és Perceval hét boszorkanya kiilonos kép-
letbe rendezédik a Balti Haz tirsulatinak eladasa-
ban. A ruhatlan boszorkanyok jelenléte Macbeth biin
utdni, egyértelmiien szexudlis, de végig beteljesiilet-
len vigyanak és a bintél valé (olykor kétkedd, bi-
zonytalankodd, olykor utélagos, megbanasszerti) irt6-
zasanak elemi erejd szinrevitele. A keresztény tradici-
6k a hét halalos biin mellett egy nyolcadikat, a hazugsdgot
is emlegetik: § volna maga Lady Macbeth. Kelet-
Eurépaban ezt a nyolcadik biint akér a hatalommal is
azonosithatjuk. Marija Suliga remekiil jatssza a hata-
lom irdnti szexuilis sévargids targyat, pontosabban
Leonyid Alimov hatalmi impotencidjinak és sajat csa-
bité testiségének feloldhatatlan ellentétét.

Perceval Macbeth-verzidja azonban nem a hatalom-
nak a f6btindk irdnti beteges vagy ironikus — lasd
Malcolm monolégjat, amit Perceval Macbethszel
mondat el, és aminek igy kétségkiviil ijeszt8 az iréni-
4ja — vonzalmaroél szol. Az eladasban ugyanis az egy-
szerre archaikus és egyszerre modern, hirmas biinfo-
galom is megjelenik: a biin elkévetése — gondolatban,
sz6ban, cselekedetben. Szent Agostonnal és a Shakes-
peare kordban ismét feler6s6dé protestins értelme-
zés szerint a harom ,elkovetési méd” kozt nincsenek
fokozatok, legfeljebb az idébeli egymésutanisig.
Gondolatban elk6vetni a biint ugyanolyan stlyd, mint
kimondani vagy megcselekedni. Ha belegondolunk,
Shakespeare biin-dramaturgiija erre épiil, és Perceval
ezt nagyitja fel szamunkra. Macbethben megfogan a
haldlos btlinok gondolata, monolédgjaiban, Lady
Macbethszel val6 dialégusaiban — dialogikus mono-
logjaikban — szé-testet 6lt, majd a ,,mechanikus” dra-
maturgiai ismétlésekben szinpadi cselekménnyé is
valik. A Shakespeare-darab ezeket a belsd utakat jarja
be, a gondolattél a szovegben elhangzé mondatokig
és a szinpadi erdszak latvanyaig. De Shakespeare-nél
— és a Macbeth szinhazi, akkuritusan végigmesélGs

tradiciéiban — ebbdl a harmas biin-hiposztizisbél csak
a sz6 és a cselekvés jelenik meg a szinpadon. A vész-
banydk magikus alakjara Shakespeare-nek azért van
szitksége, mert rajtuk, sugalmazasaikon, joslataikon
keresztiil tudja megmutatni Macbeth biineinek a
gondolattél a szbig tartd Gtjat. Jobb, ha észrevessziik,
Szent Agoston biin-fogalma, killondsen a Macbethen
keresztiil olvasva: voltaképpen egy miniatdr dramael-
mélet.

Perceval 1ényegében ,leveszi” a cselekvést a ,, Macbheth
11 és 111" szinpadarol azzal, hogy a forditisok nyelvi-
leg ,tulvezérelt” monoldgjaibdl épiti fel a darab szo-
vegét. A vészbanydk, vagyis a halilos bilinok lassq,
végtelennek tiiné bevonulisa nyitja az eladast, szin-
padi jelenlétiik a biin gondolatinak néma és folyama-
tos jelenléte. A monolégok az § térbeli mozgisukra
vonatkozé reflexiok. A szinészek mozgisa tobbnyire
csak a mondott szoveget kiséri, nem jelenit meg valé-
di cselekményt. A cselekményt — ha van — a monolé-
gok kozvetitik, vagy a szinfalakon tal megy végbe.
Macbethet koriilveszi, erotikusan felajanlkozik neki a
hét gyonyord haldlos biin, és nyolcadiknak Lady
Macbeth, a hazugsag. Vagyis a hatalom, akit Macbeth
tehetetlenségében nem tud boldogg tenni. Percevalnil
a Lady ebbe &riil bele. Perceval elinditja a bidin har-
massagat a halalos vagyak sokfélesége felé, a hetedik
tancos a szinpadon meg is szili a biin kimondhaté-
sdgat, ott azonban, ahol Shakespeare-nél a folyamat
cselekvésbe megy at, Perceval visszalenditi ezt a szin-
padi dinamikat, a cselekvés ,sinus-hullimait” levagja,
és visszatomoriti, belekeveri a monolégok és mozga-
sok ,felharmonikusai” ko6zé. A cselekvés hianyabél
megint sz6 lesz, a szobol pedig gondolat, vagyis az
erotikusan kitarulkoz6 biinsk Gjabb tinca.

Macbeth tragikai vétsége eredetileg az, hogy a t6rté-
nelmet akarja megallitani, a rivalisai gyerekeit 61dosi
le, hogy ne legyen, aki a helyére léphet. A jél bevalt
fatum-dramaturgia miatt ezt nem tudja teljesiteni, és
hatalmi megingathatatlansiganak a joslatban lefestett
grandiézus képei is szertefoszlanak.

Percevalnal ez sokkal ,dramaiatlanabb”: a bidn in-
gamozgasa, gondolattd] cselekvésig és vissza, ha na-
gyon lassan is, de egyszer ledll. Macbeth hatalma
addig tart, amig a gondolat—sz6—cselekvés—szd-gon-
dolat—stb. dinamika mozgisban van. Amikor — Lady
Macbeth halalaval — leall az inga, az egész ésszeom-
lik. Széban és gondolatban omlik 6ssze. Nem temet
maga ala senkit, stabilan ll. Percevalnil masok jon-
nek Macbeth helyére. ,Talin” jobbak.

Szép, pontos, egyszer szinhaz.

Megértem Koltai Tamast. Perceval Macbethje valé-
ban megbukna a harmadik el6adasnal. Ha jatszanak
valahol. Ha lenne szinész Magyarorszégon, aki eze-
ket a szerepeket hajlandé eljatszani. Ha lenne leg-
alabb hét ilyen halalos btiniink; vagy legalibb egy
Percevalunk. Ha megértenénk, hogy egyszer az inga
megall.
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