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16re megmondom, nem fogok hozzdszdlni sem a
E valogatashoz, sem a kisvardai fesztival helytorténe-

tének, tartalmi és szakmai filozé6fidjanak, logiszti-
kajanak és perspektivajanak kérdéseihez.

A valogatas 616k vitaalap, szubjektiv és objektiv szem-
pontok kompromisszumainak, plusz a véletlenek 6sz-
szejatszasanak eredménye, minden valogatisnil lehet
jobb és rosszabb, a magam részér6l nem szeretném til-
dimenzionalni. Raadasul, ha vitatnam az ideit, ismer-
nem kellene a széles kinilatot (amit nem ismerek), és
még ebben az esetben sem latndm értelmét a ,mi he-
lyett mit” tarsasjatékdnak. Minden eladasnak oriilok,
amit — zstritagként — a versenyprogramban lithattam,
mindegyik hozzitett a vilagértelmezéshez legalabb any-
nyit, amennyit elvett a 1étidébél, néha tébbet is, és ez
onmagaban a szinhaz igazolasa.

Ami tal a fesztival torténetének negyedszizadan az
id6k, az igények, a valésigos és szellemi hatarok, a ta-
lalkozasok és- a szinpadtechnikai kévetelmények valto-
zasat illeti — természetesen az ebbdl kévetkezd konflik-
tusokkal egyitt —, ezeket érzékelem és végiggondolan-
dénak tartom, de nem érzem magam illetékesnek a
beleszdldsra. Tizenhat éve jartam utoljara Kisvardan, az
0j taldlkozis orémmel toltott el, és amikor azt mon-
dom, hogy ,mintha tegnap lett volna”, meg hogy ,meg-
allt az id6”, az nem kritikai észrevétel, hanem a folyto-
nossag konstatalasa.

Benyomasaimat vazlatosan és az altalam legfontosabb-
nak tartott 6sszefiiggések — nagyképiien: tendencidk —
szempontjabol rogzitem.

Most egy tombben is megtapasztaltam, amit korab-
ban szérvanyosan: a vajdasagi szinhazi élet élénkségét,
felelGsségérzetét és szinvonalat. A Vajdasigi Tanyaszin-
haz Ilja préfétdja euforikus drommel toltstt el. Ez egy
végtelenil szellemes, okos, a fold folétt lebegd, idén-
ként a felh8kbe szilld eléadas. Jot tett neki az ad hoc
helyszin, a szabad ég ala helyezett kereszt alaki kifuto,
amelyet két oldalrél koriiliiltiink. Az egyszerre szent és
profan, blaszfémia nélkiili, de ironizalt golgotajarast jel-
képezte, ahogy ujra és Gjra nekiindultak a hivé és gyar-
16 emberkék a megvaltis reményének. Korbejartak, és
ugyanott maradtak. Varta ket a asszonykar 4ltal férfi-
ként is koriilajnarozott ,préféta”. Mély emberismeret,
az esetlenség irdnti szeretet, a groteszk pontos értelme-
zése koszonhet§ a kivalé csapatmunkanak, Nagypal
Gabor rendezésének, az éjszaka szabad ege ala rendelt
intim burleszk-moralitisnak.

Az Ujvidéki Szinhdz Patkdnyok-el6adasa jelentds val-
lalkozas, elsésorban a darabvalasztis miatt, masodsor-

2014. szeptember

n

ban mert igazi stiluskévetel§ és tirsulatépité produk-
ci6. Alfoldi Rébert hatérozott szinhazi beszédmadot irt
el6 az egylittesnek, valahol a majdnem stilizalt, szaraz,
németes targyilagossag és a magyaros pszichorealiz-
mus kozott. Az eredmény nem szizszizalékos, de
annak az optimuma, amennyit hatarozott kézzel és a
rendelkezésre all6 korlatozott prébaidével — ,posta-
munkaval” — el lehet érni. Nyilvinvalé, hogy az olyan
rutinos — technicista és egyben erds személyiséggel
bir6 — szinészek, mint Elor Emina vagy Baldzs Aron,
latvanyosat ,alkotnak”, de ezzel némileg ,kilégnak” a
fogalom j6 értelmében arctalan, punnyadt, kiszikkadt,
szinek helyett energiakbél dolgozé ,figurak” koziil,
mint példdul Faragé Edité, aki a lepusztultsagot eltiin-
tetett eszkozhasznalattal és kiilonosen erds jelenléttel
érzékeltette; epizédja markinsnak és emlékezetesnek
bizonyult.

Csak kozvetve tartozik ide, hogy az Ujvidéki Szinhaz
erejét mas el6adasok is jelzik, szZimomra mindenek-
el6tt a Rosmersholm, amely az elmult évad végén Bu-
dapesten is vendégszerepelt. Lelkiismeret-furdalisom
van, amiért nem taldltam alkalmat a recenziéra, ez ko-
moly mulasztis a részemr6l, mert Anca Bradu rende-
zését és az egész produkcidt kiemelkedének tartom, a
legjobbak, legizgalmasabbak egyikének, amelyeket az
utébbi években magyar szinpadon lattam. A ,jatszha-
tatlan” Ibsen-darabok koziil ez az egyik legnehezebb;
avittnak, obsktrusnak, nevetségesnek szoktik itélni;
ehhez képest intellektualisan és tedtralisan egyarant iz-
galmasnak, esztétikailag lenytigbzének, gondolatilag
igen erdsnek taldltam. Hauptmannt és Ibsent jatszani
onmagaban nagy kihivas — melyik magyarorszagi vidé-
ki szinhaz merné egymast kovets évadokban? —, ez jelzi
az Ujvidéki Szinhaz mivészi ambici6it. Ha hozzéave-
szem a radikdlisan gondolatébreszt6 és dramaturgia-
ilag is trouvaille-t jelent§ Opera ultimdt (Urban Andrés
elhirestilt Neoplantdjat csak azért nem, mert sajnos nem
lattam), akkor hozsannaval illetem a tarsulat fényes je-
lenét. J6 lenne, ha ugyanez a szellem érvényesiilne Uj-
vidéken tovabbra is, nem egy rajuk kényszeritett dsatag,
konvencionalis, stilus- és politikakonform (szinhaz)ide-
gen akarat. Nagy sziikségiink van szabad szinhazakra.

Mindez fokozottan érvényes a ,,szomszédra”, Szabad-
kara. Mind a Kosztolanyi Dezs$ Szinhdz, mind a Sza-
badkai Népszinhdz Magyar Tagozata erds és kedvezd
benyomast keltett Kisvardan. Az el6bbi a Sziveri Janos
életmivére épulé koltdi montizzsal, Az ember komédid-
Jjaval; az utébbi harom és fél eldadassal (a ,fél” a Katona
Jozsef Szinhazzal kozos Vords).

www.szinhaz.net



1. Afid
(Nagyvaradi
Szigligeti Szinhaz)

2. A patkanyok
(Ujvidéki Szinhaz)

A kosztoldnyisok bemutatéja mar Sziveri — e csoda-
san kiilonos kolts és ember — szenvedésekkel és meg
nem alkuvé véllaldsokkal szegélyezett atjanak folidézé-
séért is elismerést érdemel, de persze sokkal t6bbrél
van sz6. Nem szivesen kategorizdlom a miifajt — az,
hogy koltéi kollazs, fizikai szinhaz vagy Nagy Jozsef-re-
miniszcencia, nem mond semmit, mellesleg nem is
igaz —, ha muszij, hangozzék bar bandlisan, sziirreilis
fantaziaszinhiznak nevezem, testbdl és lélekbdl 6ssze-
gyarva. Az iréi sz6vegek és a rendez8 Taborosi Margaréta
Jtest-képekbe” komponalt jelentéstartalmai tartjak Gssze.
A hat all round szinészen kiviil fokozott néz6i empétia
kell hozza, ebben az esetben érzékileg és érzelmileg
egyarant gyogyitéan hat.

A népszinhazasok csapata elhivatott, remek szel-
lemd, kivalé tarsasag, lesni kéne az alkalmat, hogy ala-
zatosan aldjuk jatsszanak, lessék a kivansigukat, és a
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tenyeriikon hordozzak &ket. (A gyarlé és alkalmatlan
politikusokra értem.) A Vérds mar a Kamraban is el-
kapraztatott. Nem tudom megérteni a fafejii kritikat,
amely nem is tudom, mit hidnyol beléle. Torténeti
elemzést? Oksagi magyardzatot® Az ,eseményekhez”
vezeté politikai, etnikai, szociologiai és egyéb osszefiig-
gések szétszalazasit? Nem tudomény ez — miivészet!
Miféle ,egyoldaliisagrol”, ,magatartasi sztereotipiakrol”,

satobbirdl beszélnek? Nem is értem. Dokumentum és
fantazia tokéletes szimbibzisban valésult meg, emberi-
leg minden mozzanat hiteles, esztétikailag megkom-
ponélt, érzelmileg folkavard, intellektualisan megrazé.
A két tarsulat harmonikusan olvadt 6ssze Maté Gabor
rendezésében, a kétnyelviiség (s6t tobbnyelviiség, amit
mi, ,kiviilallok” nem érzékeltiink, de része volt a habo-
ras olvasztotégely borzalmainak) kozvetleniil atélhetd-
vé tette a kiszolgaltatottsag rettenetét.

Tobb kivannivalét hagyott maga utin A haldl nem bi-
cikli (hogy ellopjdk t6led) cimi Biljana Srbljanovic-darab,
amely a haborus Gvezeti szétesettségrdl szol — és a ha-
bortis dvezetet itt nem egy az egyben, a délszlav trau-
mak utdhatasaira értem. Ez a sz6 szoros értelmében
vett fegyveres harcok nélkil is 4ltaldnos kozép-kelet-
eurdpai 6sszeomlds, rank ugyanagy érvényes, mint
Szerbidra, vagy akiarmelyik értékvesztett tirsadalomra a
kornyéken. A kissé nehézkes jelenetezés talan csak a
helyi technika rovasara volt irhat6, de a produkcién igy
is atstit6tt a valosagismeret, a humanum és a moralis
felel6sség. Es mint tragédidk utdn a szatirjaték, jol idé-
zitve — a jéghideg vari éjszakaban is felforrositva —
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kovetkezett a Tasnadi Istvin irta-rendezte, Tapasztalt
asszony cimu ,gender-revii”, masképp sz6lva feminista
kabaré, sziporkaz6 szinvonalon, felszabaditéan szoki-
mondo, drasztikus és az izléshatiron belil provokild
humorral. Egy ragyogé szinészné, G. Erdélyi Hermina
és a palyakezd$ Pamer Csilla voltak a jok kozott a leg-
jobbak a kisvardai sorozatban. (Volt még egy Hofi-utin-
zat kabarémonolég is Szerbhorvat Gyorgytdl Van valami

3. Csipke (Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz)

4. Tapasztalt asszony (Szabadkai Népszinhdz Magyar Tagozata)

5. llja proféta (Ujvidéki Tanyaszinhaz)
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bejelentenivaldja? cimmel.) Ez a tirsulat mindenesetre
sokkal t6bbet érdemel, mint amit a jelek szerint most
kap, masképp szélva nem érdemli meg azt a gyava, bor-
nirt és konform politikai otrombasigot, amelyet az
Gjonnan kinevezett igazgat6 személyében a tehetségte-
len, kulturalis analfabéta helyi magyar képviselet mér
ra a szinhazra — magyarorszagi, hasonléan dilettans po-
litikai elvbaratait kielégitendd.

Kassarol és Komarombol két ellentétes karakter érke-
zett, a Portugdl és az Arulds. Egressy Zoltin drdmairé
értékeit elismerve be kell vallanom, hogy kezdettél
fogva nem vagyok Portugdl-hivé; Gigy vélem, egy pasztell
arnyalatl, posztcsehovi komédiat vitt el az aramlas
(nem is az 6 hibajabol) régtén az elején a bohozat felé,
ami engem a legkevésbé sem vidit fel. Az orszdgosan
elterjedt darab kamrai bemutat6jat kovetd osszes
el6adasat sikeriilt elkeriilném, egészen mostanaig.
Véleményem nem valtozott a palécositott kassai rende-

zés (Dudas Péter munkdja) lattan
sem, még csak mulatsdgosnak sem
talaltam, holott halas kozoénség va-
gyok, a hasfjasig tudok nevetni. Ez
nem az az eset. Es ha nem hiszem
el a darab kozponti alakjanak — va-
16di vagy mivi — valsagat, amely
dlomkergeté vizidjaban legalabb
pér kilométer tavolsigra kergeti ké-
nyelmes otthonatél, akkor nem ér-
tem, mi végre az egész, azon kiviil,
hogy politikailag inkorrekt médon
egyesek a kozonségbdl haldlra ka-
cagjak magukat szerencsétlen em-
bereken.

A masik véglet Harold Pinter kis-
sé sznobisztikus Aruldsa — a zseni
kozepes darabja —, a miivész-értel-
miség nytiglédé szerelmi hirom-
szoge, visszafelé elmesélve. Ez utob-
bi technikai triikkon kiviil az egyet-
len érdekesség, hogy a két, ,6sz-
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szekeveredé” hazaspdr negyedik tagja nem jelenik meg
a darabban. Oréla koriilbeliil ugyanannyit tudunk meg,
mint a hirom megjelend szereplérdl. Ez az, amitél a
darab mégiscsak Pinter, mégiscsak egy nagy ir6 kéz-
uigyes munkacskaja. Az elhallgatasok mogott j6 adag
rejtett humor, bujkalé szellemesség, frivolitas lelhetd
fol. Joval t6bb jatékossag és természetesség, mint
amennyit Vallé Péter rendezése folmutat. Vallo okos és
elegans, mint nemegyszer, de kissé nehézkes is, nem
tudja Molnar Ferenc felé elmozditani Pintert, pedig ez
az a ritka eset, amikor lehetne.

Pinteri drima Forgach Andras darabja, A fili, mar
ami a rejtélyességét és a motivalatlansigat illeti. Csupa
sejtetés, bizonytalansag — gyilkossag, 6ngyilkossag, ke-
gyetlenség; nem tudni réluk, megtorténnek-e vagy sem.
Az elGadas, noha maga az ir6 rendezte, paradox médon
télrevezetd: tigy nézziik, mint egy realisztikus krimit,
varjuk, hogy magyarazatot kapjunk mindenre, és ami-
kor nem kapunk, csalédunk. Ugy tiinik, a nagyvaradi
szinészeknek realis kapaszkodéra volt sziikségiik, és
amikor megkaptak — diszletben, jelmezben, targyi kor-
nyezetben —, elvesztették uralmukat a lebegés birodal-
maban. A darab csak akkor mutatkozna meg a maga va-
16j4ban, ha a cselekményre vonatkozé virakozasainkat
az elGadas elterelné a szerepldk belsé dimenziéi felé.

Ezzel mar az erdélyi szinhizak sordhoz jutottam.
A két sztarcsapat, a kolozsvari és a sepsiszentgyorgyi
kontrasztos képet mutatott, ami annak készénhetd,
hogy az el6bbibdl egy ,unortodox” eléadas érkezett,
mig az utébbibél egy emblematikus produkcié.
Tévedés ne essék, a ,koszonhet” sz6t tgy hasznalom,
ahogy kell, pozitiv értelemben. Nem kell mindig a f6-
sodorhoz alkalmazkodni. A Romania-szerte piedesztal-
ra emelt két tarsulat magyarorszagi recepcidja hagyo-
manyosan hiivos, a szentgy6rgyi Hamlet és a kolozs-
vari Viktor, avagy a gyermekuralom csak az UNITER
f3dijait nyerte el, a POSZT-on nemhogy dijat nyerni, de
a valogatasba bekeriilni sem volt esélye. Kétféle szin-
hazkultara, kétféle szemlélet. A Vitrac-féle, Purcirete
rendezte Viktor persze reprezentativ elGadas, vizualis
gyonyoriség, ironikus, szarkasztikus, s6t kajan; nyil-
vanvaldan ellentétben ll a ,helyette hozott” Csipke finom,
bukolikus, anekdotikus, meseszeri és ugyancsak kép-
szerd lirdjaval. De ahogy Orkény mondja a Pistiben:
miért kellene mindig mindent ugyaniigy csinalni,
miért ne lehetne masképp? A Maté Angi regényébdl ké-
szilt adaptaciot Mezei Kinga érzékeny lélekkel és nagy
szakmai tudassal rendezte meg, s ha a szinpadi sor-
minta inkdbb csak ,nézelddésre” és meditilasra adott is
alkalmat, mint dramai élményre, az esztétikussag és a
gyongéd humanitas karpotolt a hianyaért.

Bocsardi Liszl6 Hamlete jol érezte magat a kisvardai
széles szinpadon (jobban, mint korabban a Katonaban),
de csak azok tinnepelték, akik el tudnak szakadni a tor-
ténetmesélés ortodoxiajatdl, és tul vannak a cselekmény
szamonkérésén. (Sokaknak nem konnyd, legutobb a
neves shakespeare-olégus, Stanley Wells panaszkodott
Luk Perceval Macbethjére hasonlé okbél.) A szentgyor-
gyl szinészek stlyos, olykor ,darabos” jelenléte, a kony-
nyed szoévegkezeléstSl elmozduld, az eldadas belsé
ritmusat a magyar szinhazi hagyomanytél merében el-
téréen meghatdrozé jatékmod kibillent a megszoka-
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sainkbdl. Vagy ,pofan csap”, vagy ellenillunk neki.
Velem az el8bbi tortént.

Derekasan teljesitett két, szélarnyékban miikodé tar-
sulat. A csikszeredai Csiki Jatékszin jelzése, hogy kitor-
jon a szoérakoztatd ,népszinhaz” kategoériajabol, aligha
lelhetett jobb darabra A revizornal. Paraszka Miklés
szép igyekezettel toltotte meg Gogolt mai tartalommal,
ha a tarsulat egésze nem tudott is rdhangolodni. A pol-
garmestert alakit6 Kozma Attila pontosan érezte a rea-
liaktol elszabadulé stilust, a kereskeddnét jatsz6 Szabd
Enikd pedig épp ellenkezéleg, meghokkentéen valodi
volt — a kevélységtSl a porig stjtott megalaztatasig.
Ketten jol harmonizaltak egymassal. A gyergyoszent-
miklési Figura Stadié Nyikolaj Koljada Murlin Munrojat,
a szorongasos rettenet koltGien sziirredlis et(idjét szél-
s6séges indulattal tolmacsolta Barabas Arpad rendezé-
sében. Ertem és megértem a feneketlen dithot, amely a
rendezét eltolti a vilag folyasa lattin, de az egynemd
harsanysag, a ritmust és hangvaltast nem ismer§ szi-
nészvezetés elfedte a darab liraj értékeit.

Az egyre fontosabb marosvasarhelyi tirsulat tobb el6-
adast jegyzett, koztilik kett6t — Euripidésszel tarsszer-
zésben harmat — Székely Csaba irt, aki a Bdnya-trilgia
utdn keresi az Uj hangjat. Nincs koénnyti helyzetben,
mivel eddig magasra tette a lécet, és a tehetség kotelez.
A Hogyne, dragam! cimi zenés komédia (engem a hat-
vanas évek Jozsef Attila Szinhdzara emlékeztetett) tigye-
sen tancolt a kommersz és az abszurd kozott, de kicsit
talspildzta a dolgot, minden igénynek eleget akart tenni.
Sebestyén Aba rendezte, aki Székely monodramaéjanak
eléadojaként is leckét adott professziondlis mesterség-
bél. A Szeretik a bandnt, elvidrsak? mindazonaltal tobbet
igért, mint amennyit teljesitett: a kezdeti éles politikai
»kordokumentum” fokozatosan dtment 6njaré mulat-
tatdsba. Az Alkésztisz aktualizalasaval Székely Csaba
a hirek szerint ,megrendelést” teljesitett. Oszintén sz6l-
va nem latom at a projekt értelmét; a ,magyar valtozat”
foldszintes és kozhelyes lett, Sorin Militaru pedig emi-
nensen folmondja a nemzetk6zi masodvonal rendezéi
krédojat, divatos ,viziéval” megfejelve. Az el6adas ma-
gyarorszagi folmagasztaldsat nehezen tudom megérte-
ni. Egy masik mitoszleigazitis, A Pentheszileia-program,
amely t6bb marosvisarhelyi tarsulat egytittmikodésé-
bél jott létre, viszont verhetetlennek bizonyult erotika
és enigma csucsra jaratasaban; az ir6-rendezé Kincses
Réka olyan szines mozaikot allitott elS, amelyet nem
tudtam 6sszerakni, de elbibelédtem vele masfél oraig,
amig tartott. A rejtvények mar csak ilyenek — néha nem
sikeriil megfejteni Gket.

—— KERESSE
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