Darida Veronika

Monteverdi-variacio

JELES ANDRAS ES TARSULATA

6bb mint egy éve, 2013 nyaran Dér Asiaval, a

Privdt Mészoly tarsrendezGjével egy dokumen-

tumfilmet forgattunk a mai fiiggetlen tarsulatok
egyik 6sérdl, a Monteverdi Birk6zoksrrsl.! A film otle-
tét részben az adta, hogy bir szinhazesztétaként mar
régota foglalkoztam Jeles Andrds szinhizival, am a
Monteverdi Birk6zokor feloszlasdnak valodi oka és
a tagok tovabbi sorsa j6részt ismeretlen volt szimomra.
Amikor Asia varatlanul azzal keresett meg, hogy a
nyolcvanas évek fiiggetlen szinhdzairél szeretne filmet
forgatni, els6 Gtletként a Monteverdi torténetének re-
konstrualasa vet6dott fel, és szinte azonnal bele is vag-
tunk a munkdba. A kévetkezé néhiny hénap soran
megprébaltuk megérteni, mi tehette olyan kiilonleges-
sé és kivételessé ezt a tarsulatot. A vilasz nagyon egy-
szerd volt: a benne jatszé emberek. Habar valamennyi-
en nagyon kiilonboztek egymastol, az mégis rokonitotta
6ket, hogy — szinhazi értelemben — nagy artatlansaggal,
naivitassal vagtak bele ebbe a kozos kisérletbe. Nem szi-
nészek akartak lenni, hanem végig akartak jarni egy 6n-
ismereti és onfejleszté utat. Kiviil alltak a hivatalos szin-
hazi és tarsulati struktiran, és épp ebbdl az elkiilonii-
1ésbél és radikalis massaghdl fakadt kézds munkaik
ereje és hatdsa. Nem hagyomanyos el6adasokat akartak
létrehozni, hanem — ahogy Jeles megfogalmazta — min-
den bemutatét egy etapként értelmeztek, egy konkrétan
még csak nem is tervezett M felé; az volt a fontos sza-
mukra, hogy minden jabb kisérlette] 1épni tudjanak
egyet, hogy mindig meg tudjik haladni azt a szintet,
ahol kordbban tartottak. A tarsulat megsziinése utan
pedig a legtobben teljesen mds irdnyban folytattik az
utkeresést, felhasznilva azokat a tapasztalatokat, me-
lyeket a Monteverdi évei soran szereztek. Utdlag vissza-
tekintve, a forgatas legfontosabb tapasztalatdt szimom-
ra az jelentette, hogy igazolédni lattam, mennyi min-
den mas lehet a szinhdz, mint amit tobbnyire értiink
vagy érteni véliink rajta.

A Monteverdi Birk6z6korrél sz6l6 dokumentumfilm
forgatasanak elsédleges apropojat tehat az adta, hogy
bemutassunk egy valoban fiiggetlen, minden strukti-
ran kiviil all6 tarsulatot, amely fennéllisanak ideje alatt
valédi szinhazi laboratériumként mikodott.

A forgatisok sordn felkerestitk a csoporttagokat
(mindazokat, akik vallaltak a filmben valé megszolalast,
ami szamukra is nehéz feladatot, igazi lelki mélyfarast
jelentett, hiszen kozel harminc évvel ezel6tti esemé-
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Viragaid kozt
volt dolgokat idéziink.
— Ez utam haszna.

Basé: Haiku, nydr

nyeket kellett felidéznitik), vagy az egykori el6adisok
helyszinére visszakisérve dket, vagy jelenlegi életkor-
nyezetiikben. Emellett megszolaltattuk a nézéi oldalt is
(Ndnay Istvant, Radnéti Sdndort), hogy segitségiikkel
tagabb - szinhaztorténeti és miivészetelméleti — kon-
textusba tudjuk helyezni a tarsulat miikodését.

Célunk ugyanakkor nem egy multidézd, nosztalgiazé
portréfilm készitése volt. Végig az a szandék vezetett
minket, hogy a beszélgetések sordn maig megvalaszo-
latlan (és lényegileg taldn megvalaszolhatatlan) kérdé-

A Monteverdi Birkézokér Jeles Andras ltal alapitott tirsulat, mely
mindéssze hirom el6adast hozott létre, ezek azonban a kortars magyar
szinhdztorténet ismeretéhez megkeriilhetetlenek: 24 Haiku (1984),
Dramai események (1985), A mosoly birodalma (1986). A Drdamai esemé-
nyek Dobozy Imre Szélvihar, A mosoly birodaima Stawomir Mrozek
Renddrség cimd szinmive alapjan késziilt. (Dobozy Imre: Szélvihar,
dréma 3 felvonasban, 1958. A mib6l Keleti Marton forgatott filmet,
Tegnap cimmel, 1959-ben. Stamovir Mrozek: Rendérség, zsandariigyi
drama, 1958, ford. Kerényi Gracia, Eurépa Kiadé, 1963.) Frdekes meg-
jegyezni, hogy a két darab kozel egy idében irédott, és draimairéi be-
mutatkozésnak is tekinthetd. Am amig Mrozek darabja a mindenkori
allamhatalom és zsarnoksag parédidja, addig Dobozyé tokéletesen
megfelelt a kor hivatalos politikijanak. Nem véletlen, hogy a két mii
koziil a Renddrség az, ami maig is aktudlis és jatszhaté maradt, mig a
Szélvihar csak teljesen értelmét vesztett, abszurd szévegként, énmaga
rossz parédidjaként lenne olvashat6, ha még barkit érdekelne. A maga
koraban a Monteverdi Birk6zokorrdl, a teljes felsorolas igénye nélkiil,
Balassa Péter, Baron Gyérgy, Bérczes Liszl6, Fodor Géza, Koltai Tamis,
Nanay Istvan, Palyi Andras, Ricz Péter, Sindor Ivin irt ismertetét vagy
kritikat.
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sekrdl is sz6 essen: a fliggetlenségrdl, a szellemi sza-
badsagrol, a szinhazi struktiiran kiviil Allasrdl, a radikalis
massagrol, az amatSrség pozitiv fogalmarél. Tovabba
arrél, hogyan reflektalhat a szinhdz a koriilotte zajlé vilag
torténéseire, hogyan lehet a tarsadalom ,val6s” tiikre
(a hétkoznapi értelemben vett ,valosigtol” elszakadva),
valamint arrdl is, hogyan telitédik meg politikai tarta-
lommal - akar indirekt médon, az értelmezdk altal —
minden fontos és hiteles elGadas.

Az alkalmanként kériilbeliil kétoras, kotetlen beszél-
getések sordn természetesen sz esett a kollektiv alko-
tas, a tarsulati munka kezdeti euféridjarol és késébbi
nehézségeirdl, majd ennek végkifejleteként a feloszlas
koriilményeirél és okairol, valamint az egykori tagok to-
vabbi életpalyajardl. Kilonosen az érdekelt minket, ho-
gyan integralédtak a Monteverdi évei alatt megszerzett
tapasztalatok, hogyan valhattak teljesen mas jellegii
élethivatasok alapjaiva (az egykori tagok kozott akad pe-
dagoégus, pszichiater, zenész, rendez§ stb. — de hivata-
sos szinész egy sem). Szamunkra taldn ez volt a forga-
tasok egyik legérdekesebb felfedezése: nyomon kovet-
hettiik, hogy milyen sok teriileten tud megnyilvinulni
és miikodni a szinészi csoportmunkik és kisérletek
soran felfedezett kreativitds és tehetség.

Azzal a kezdetben még homalyos elképzeléssel vag-
tunk bele a filmkészitésbe, hogy a Birkozokor torténete
napjaink fliggetlen tarsulatai szamdra is fontos tanulsa-
gokkal szolgalhat. K6zel harminc év elteltével nem egy
tisztelgé, ,hommage” filmet akartunk forgatni (habir a
viharos gyorsasaggal elért sikerek azt is igazolnik),
hanem a jelen problémaira rezonalé, sok j kérdést fel-
vetd, ,beszéls fejes” filmet terveztiink — hiszen mi lehet
megragadobb és érdekesebb egy emberi arcnal?

A forgatas technikajit részben a Privdt Mészolybsl?
vettiik at: a filmben a kérdezd személy nem jelenik meg,
az interjualanyok szévegeit vagtuk ugy dssze, hogy egy-
masra rezonalva, beldliik alakuljon ki egy fiktiv beszél-
getés. Habar megtartottunk egy eleve adott kronologi-
kus sorrendet — a megalakulast6l haladtunk a feloszlas
felé, és igy bontakoztak ki a kiilonboz8 kérdéskorok és
problémak: példaul a motivacié és az elhivatottsag kér-
dése, a szinhaz mint életforma, az onismeret és onfej-
lesztés gyakorlatai, a nézd—szinész interakci, az eld-
adas mint szakralis esemény és mint a botrany allandé
lehet8sége —, de mindekézben tigyeltiink arra, hogy ne
alakitsunk ki egy tul dominans, értelmez8 narrativat,
mely minden felvetett kérdést révidre zar. Arra tore-
kedtiink, hogy végig fenn tudjuk tartani a ,nyomozas
izgalmat”: a néz6 mas-mas szempontokbdl lathasson
kibontakozni egy torténetet, de az mar az 6 dontése le-
gyen, hogy a kiilonb6zé megkozelitések koziil végiil
melyiket fogadja el. Igy Jeles Andras is csupan egy arc
és hang volt a megszoélalok soraban, és bar elkeriilhe-
tetlen médon az 6 felbukkanasai hangsulyosabbakka
valtak, mégsem akartuk azt a nézetet (melyrdl azt sem
allitjuk, hogy igaz vagy hamis, ki-ki déntse el) tovabb
erésiteni, hogy 6 volt a f8szerepld. Filmiinkben ugyan-
olyan esendd, tavolrél sem tévedhetetlen tantja volt a
multnak, mint a t6bbiek, és ugyantgy fel kivanta tarni
sok ponton mindmadig leziratlan kéz6s torténetiiket.

Mi pedig, a forgatasok és az elsé vagasok végén, abban
biztunk, hogy az altalunk 6sszeillesztett beszédtoredé-
kek egy emlékfolyamma, egy képzeletbeli dialégussa
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allhatnak &ssze, melyet a film szerepl6i, még ha egy-
mastol tavol is, de egymadssal folytatnak; majd ebbe a
végtelen, nyitott beszélgetésbe a film figyelmes néz6i —
megszolitvan érezve magukat — szimos ponton bekap-
csolédhatnak.

Epp a film forgatisanak talan utols6 napjan azonban
egy mindent atir6 és megvaltoztatd esemény tortént: el-
loptdk azt a szamitégépet, amelyen minden addigi
anyagunk rajta volt. A leghétkéznapibb betorési eset:
besurrand tolvajok akcidja, igy t6bb hénap munkéja va-
lészintleg egy gombnyomdsra torldott, megsemmi-
siilt. Hogyan torténhetett ez meg? Miért nem voltunk
elévigyazatosabbak? Visszagondolva, talan épp azért
nem, mert a forgatasok soran minden olyan magatol ér-
tet6dd természetességgel miikodott és haladt eldre, az
egyik beszélgetés mintegy bevonzotta az utina kovetke-
z6t. Nagy bizalmat feltételezett a riportalanyoktol, hogy
valoban személyes, korabban ki nem mondott gondola-
tokat osztottak meg veliink. Ez taldn azért alakulhatott
igy, mert csak ketten forgattunk, egyikiink sem volt ava-
tott profi, én a sajat részemrdl legalabbis a legteljesebb
naivitassal, a riporteri szakmaban val6 abszolit jaratlan-
saggal jatszottam a kérdezé szerepét. Azonban mind-
végig az Gszinte érdeklGdés irdnyitotta a beszélgetése-
ket. A szamtalanszor visszanézett, vagott anyagban csak
igaz pillanatokat talaltunk. Nem mi irtuk vagy iranyi-
tottuk a film menetét, az szinte magatol osszedllt. Mar
éppen hinni kezdtiink abban, hogy valami masok sza-
mara is fontosat és lényegeset mutathatunk meg, ami-
kor hirtelen, egy csapasra, mindez elveszett. Még a for-
gatasok elsS napjain eszembe 6tl6tt egy anekdota, me-
lyet Bérczes Laszlo irt le A mezsgyén cimi beszélgetd
kotetében: a Jelessel késziilt interjGja soran, két alka-
lommal is, a magnoéfelvétel szinte teljesen letorlédott.
A masodik alkalommal Jeles, mintegy vigasztaldsul, egy
torténetet osztott meg vele: ,Néhany éve — valamiért —
eszembe jutott ez a torténet: egy fotos a fGszereplGje —
jarja az orszagot, és lefényképez mindent, amivel nap
mint nap taldlkozik. Régzit mindent. Hazamegy, elé-
hivja a sok sziz filmet. Es minden kockarél ugyanaz a
kép néz vissza ra: egy vigyorgd, pipas cigany asszony.”?

Ugyanez az anekdota, mar a lopés utin, jra felidé-
z6dott bennem. Hogyan is feledhetném el, ahogy a film
utolsé kockiin Jeles arrél beszélt, hogy mar tobbszor
eszébe jutott, talin rekonstrualni kellene, vagy inkdbb
ujrafogalmazni, a Monteverdi eldadasait, de mind ez
idaig, valami babonas félelembdl, nem mert belevagni.
Ez a mondat csak nagyon késén keriilt bele a filmbe,
szinte az utolsé pillanatokban, korabban ugyanis nem
tartottuk fontosnak, mosolyogtunk rajta, egy komoly
film nem zirédhat le valamilyen ,babonis félelem-
mel”. Amikor viszont visszanéztiik a beszélgetést, nem-
csak maga a mondat, de Jeles arca és gesztusa, ahogy az
Oklére tamasztva fejét elmereng ezen a lehetGségen,
egyértelmiivé tette, hogy a Monteverdi-film, a mi fil-
miink csak igy érhet véget. Gyonyori utolsé kép volt,

2Dér Asia és Gerdcs Péter 2011-es dokumentumfilmje, melyben Mé-
sz6ly Miklosra emlékeznek palyatirsai, ismerGsei, barétai (tobbek ks-
z6tt Esterhazy Péter, Krasznahorkai Liszl6, Kukorelly Endre, Mérton
Liszl6, Nadas Péter, Palyi Andras, Szegedy-Maszak Mihaly, Szigeti
Laszl6).

3 BErczes Liszlo: Semmi nem torténik. In ud.: A mezsgyén. Cégér
Kiadé, 1993, 195.
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most mar elmondhatom, és el is kell mondanom, mert
ketténkon kiviil mar senki se 1atja.

Szegflinyarunknak
Heve, illata: oda.
— Krizantémévszak.
Basé: Haiku, §sz

BUBNO TAMAS (énektanar és karvezetd)

En egyetlen produkcié-
ban voltam benne igazan:
A mosoly birodalmdban.
Ugy szereztem a csoport-
6l tudomast, hogy lattam
I t8liik bemutatokat, els-

adasokat. Harmincéves vol-

tam, amikor a Zeneaka-

démian iitésként és kar-

vezetSként végeztem, min-

denféle kisérlet érdekelt, elég sokat jatszottam kiilonbo-
z8 szinhazakban, zenekarokban. Ekkor mondta Lukin
Zsuzsi, akivel a Tomkins Egyiittesben egyiitt énekeltiink,
hogy van itt egy nagyon érdekes dolog. A masik oldalrél
jott Melis Laci, akivel nagyon jé baratsagban voltunk, és
egylitt dolgoztunk a 180-as csoportban. Amikor A mo-
soly birodalmarol szé esett, keresni kezdtek egy kicsit
oda nem ill§ figurat, aki olyan, mint a szobor: ott van,
és idénként egy 4riat énekel. Igy keriiltem munkakap-
csolatba a Monteverdi Birkézokorrel. Ez nagyon érde-
kes élmény volt, mert az addigi szinhazi tapasztalata-
immal szemben (Vig, Madach, Nemzeti) egy gyokeresen
mas vildg bontakozott ki, egy masik stilus, amelyhez
hozzajarult az Andras kiilonlegessége. En mindig gy
gondoltam, hogy § valamit tud, amit én még nem, és
ezt j6 lenne megtanulni téle. Amellett persze az egész
tarsasagban volt valamilyen kiilonleges légkor, mas
milié, mint amit én gondoltam a szinhazrol. Soha nem
voltam oly moédon tarsulati tag, hogy végigcsinaltam
volna mindazokat a tréningeket és elGkésziileteket,
amelyek egy-egy el6adast megelSztek. Igazibol mindig
csodaltam, hogy mindig mennyi 6tlet akadt. Szamomra
nagy kérdés volt, a zenében is, hogy hogyan jonnek az
otletek. Mi az, ami megmarad, mi az, ami kihull? [tt azt
lattam, hogy a tarsulat nagyon batran valtoztatott: a szi-
tuaciék, a mindennapos probak, a munkafolyamat ha-
taroztdk meg a darabot. Ez leginkabb az improvizicié-
hoz, a kisérletezgetésekhez llt kozel, nekem ugyanak-
kor ebbe kellett bevinnem valami olyat, ami egy
operaban is elfogadhaté szintet képviselt. Néhany ope-
radria eléneklése volt a feladatom, és tgy kellett az egész-
ben részt vennem, hogy tulajdonképpen ott vagyok, de
mégsem vagyok ott (egy teljesen mas sikon mozogtam
az el6adasban) — és ez hallatlanul érdekes volt, mert be-
lilrél lattam az egészet. Elég sok el6adasunk volt, kiilon-
boz6 helyszineken, kiilfoldon (Wroctawban, Berlinben).
Mindeniitt masfajta fogadtatisban részesiilt a darab, de
az elképeszt6, hogy mennyire értették, mind a keletné-
metek, mind a lengyelek, az akkori szocialista régio tag-
jai. Mi magunk is csodalkoztunk azon, hogy mi minden,
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Ami az elveszett film utdn megmaradt, az egy masik
szamitogépen is tarolt hanganyag. Azért, hogy ne vesz-
szen mindez feledésbe, a beszélgetések egy roviditett
valtozatat most itt kozoljitk, azon portrék kiséretében
(Dér Asia foti), melyek szintén a tavalyi taldlkozasok
soran késziiltek. [gy talin mindenki, akit érdekel ez a
torténet, 6sszerakhatja a sajat Monteverdi-variaci6jat.

mennyi k6zos élmény és tapasztalat meriilt fel az elda-
das kapcsidn. Az egész tovabbi életemre meghatarozé
volt, hogy ezt a par honapot a Monteverdi tarsulataval
egylitt tolthettem.

— Hogyan jott létre az eldadds?

— Az egyes részek meg voltak irva, de menet kozben
is alakultak: mind sz6vegiikben, mind dallamukban, az
adria meg a kiséret folyamatosan valtozott. Melis itt tu-
lajdonképpen egy oratérium és egy opera parositasat
hozta létre. Ebben egy groteszk evanggélista szerepe ju-
tott nekem. Nagyon ellentmondésos volt a zene—széveg
viszonya: példaul azt, hogy ,a vereség napjan kardélre
hanytam”, egy barokk aria stilusiban kellett elénekel-
nem, és ezt a kiilonos ossze nem illést kellett valahogy
érzékeltetnem. Kezdetben nem volt egyszert, az elején
nem éreztem ennek a létjogosultsagat, nehezen adta
meg magat a lelkemben ez az anyag. De végiil jol sike-
riilt, mert egy olyan pillanat volt a darabban, amikor
megszo6lal valaki, akinek nem kellene ott lennie, de min-
dig van valaki, mindeniitt, minden korban, akinek nem
kellene ott lennie.

— Mit adott énnek ez az eldadds?

~ Ez szdmomra egy nagy tanulasi, érési folyamat
része volt. Leginkdbb az maradt meg beléle, hogy kéz-
vetleniil utina kezdtem el a Budapesti Enekes Iskol4ban
a gyerekek ,bevezetését” abba a zenei vilagba, amely
szdmukra (és szamunkra is) kordbban tiltott volt. Mi az
eurdpai zenetorténetbdl (példaul Bachbél) alig tanul-
hattunk valamit, igy egy furcsa visszakapcsolas révén
jutottam el ahhoz a felfedezéshez, hogy a gyerekek jo
zenékkel birmeddig elvannak. A gyerek barmit megta-
nul és elsajatit, ha elég erés impulzus éri. Nekem ehhez
a Monteverdiben kapott impulzusok nagyon sokat segi-
tettek. Amikor elkezdtem tanitani, 1épten-nyomon elé-
jottek ezek az emlékek és tapasztalatok. Az, ahogyan
az egész kozosség miikodott, nekem ,mintaként” szol-
galt. A sajat zenei miihelyemben sok olyan gyereket
neveltem, akik késébb nagyon fogékonyak lettek a szin-
hazra. Az egyhidzzene és a drima 6tvozése, a misztéri-
umjatékok mind olyan anyagok voltak, amelyeket azért
hasznaltam, hogy valami olyasmire érezzenek ra, amit
a Monteverdiben minden tag megérzett. Hogy igy ta-
pasztalhassak meg, mi az, ami fontos, és mi az, ami
nem, és fleg azt, hogy semmi nem lehet olyan fontos,
hogy ne lehetne megvéltoztatni. Ez egy sajitos szemlé-
letmédot adott. Akinek nincs ilyen tapasztalata, az
egészen masként gondolkodik az egyhazzenérdl is.
A Szent Efrémben az elmult tiz évben ez segitett hoz-
za, hogy olyan koncerteket hozzunk létre, ami valami
,mas”.

— Volt az eléaddsnak politikai iizenete?
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— A renddrség akkoriban egy kiilon cég volt, egy kiilon
vilig. A maiak nem tudjik, mit jelentett a szocialista
renddrség. Ezek a koézép-eurbpai gondolkodok, mint
Mrozek, hihetetleniil pontos diagnézist tudtak felallita-
ni réla, taldn az egyetlen pontos diagnézist. Az egész-
nek mégis a szertartisossaga adta az erejét, az, hogy egy
ateista szertartas zajlik le a rendSrség szervezetén beliil.

— A cimvdltoztatdsra (a RendGrség helyett A mosoly bi-
rodalma) mikor keriilt sor?

— En mar gy tudtam, hogy az el6adis A mosoly biro-
dalma lesz. De az az aria, ami végil tgy kezdddott, hogy
»a vereség napjan”, kezdetben még ,a gy6zelem nap-
jan” volt, és onnan ,hanytam a kardélre”, majd a pré-
bak soran irddott at. Ebbdl tanultam meg, hogy nincs
az az Otlet, amit ne lehetne elvetni egy még jobb otle-
tért. De a zenetorténetben volt mar zeneszerzd, aki igy
komponalt, tgy hivtik, hogy Beethoven — eléfordult,
hogy husszor kijavitott valamit, majd legtobbszoér az
elsd valtozathoz tért vissza. Egy masik fontos tanitém,
Simon Alfréd (Jumi) mondta mindig, hogy ,a zene az
hangokbdl 811", ami azt jelenti, hogy a zenének van egy
kifejez8 nyelve, és hogy a hangok pontos ismerete és
birtokbavétele nélkiil nem tudunk zenélni. Azt lattam a
Monteverdiben, hogy valami lényegi dolgot boncolgat-
nak 4llandéan, én a mai napig is ezt prébilom, és maga
az, hogy ezeket a kérdéseket boncolgathatom, az nekem
mar elég. A siker eltorpiil amellett, hogy mennyire ér-
dekel az az esszencia, ami szdmomra a zene.

— A Monteverdivel mds darabot nem prébdlt?

— Nem, késébb a tarsasaggal szorosabb kapcsolatom
nem volt, az Enekes Iskola mar a kévetkezd életszaka-
szomat jelentette. Dontenem kellett, hogy vagy elme-
gyek egy szinhazi-zenei iranyba, vagy van egy masik fel-
adatom — és én a tanitas, a pedagogia, a karvezetés mel-
lett dontottem.

— Mit gondol, Jelesben van valami egy komponistdbol?

— Formai értelemben mindenképp komponista. Kom-
pozicidkat ir. A mosoly birodalmdban minden meg volt
komponalva, a mozgasok és a mozdulatok a zenébdl fa-
kadtak, akkor is, ha éppen nem volt benne zene. Amit
Jeles csindl, az zene. Nekiink, zenészeknek ezt kell meg-
tanulnunk: nem elég lejatszani a kottat, az kevés, mert
csak a felszinen szép.

Jelesbdl mindig lényegileg fakadtak ezek a kompozi-
ci6s elgondolasok, valami nagyon mély dolgot tudott ki-
vetiteni — és megvoltak a szinpadi eszkozei ahhoz, hogy
ezt Ugy rakja 6ssze, hogy ebbdl tényleg zene lett.

— Volt valami szakralis ebben az eléaddsban?

— Sztravinszkij mondta, hogy ,minden zene szakra-
lis” — ezt én is igy gondolom.

A zene a szakralitisnak, az ember transzcendens gon-
dolkodasanak egyik 1ényeges eleme. A zene hordozza
mindazokat a mozzanatokat, amelyek a liturgikus hat-
terébd] fakadnak. Az ,elvégeztetett” (a darab zarészava,
ez a szakrilis kifejezés) — 4llanddan, az elejétdl fogva,
benne volt az eléadasban, ez adta az ivét. Az ,elvégez-
tetett” olyan mély és erds sz6, amelyrél mindenkinek
tudnia kell, és amelyen mindenkinek el kell gondol-
kodnia: hogy mit jelent ez egy ember sorsaban? Mit az
egész emberi sorsban? Hogyan lehet jatszani ezzel a
széval? Olyan komoly jaték volt ez a Monteverdi, ahol
jatszadozni nem lehetett.

— Milyen volt a mii hatdsa a nézékre?
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~ Egy misztériumjatékhoz vagy passiéjatékhoz ha-
sonlithatndm, abban az értelemben, hogy zenei univer-
zalidk, mindenki szdmara értheté és megragadhaté
zenei mozzanatok voltak benne. A nyugati zenében ez
leginkibb Bachnil van meg (Bach zenéje mellett nem
lehet elmenni) — de biztos vagyok benne, hogy A mosoly
birodalma is mélyen megérinti az embereket, mert
megérinti 6ket a jaték szentsége és ennek az ereje. Amit
Jeles elgondolt, azt Melis nagyon érezte: hogy meddig
lehet elmenni a barokk oratérium vagy passié irdnyaba,
és hogy mit lehet ebbdl megcsindlni kortars zeneként.

Egy pillanatra sem lett konnyebb az életem attél, hogy
A mosoly birodalmat eljatszottam, de jobb lett. Az el6-
adis sordn végig lathattam a nézdket, az arcokat.
Bizonyos részek mindenkit megdobbentettek, és oda-
szogeztek a székhez. Volt egy olyan eleme az el6adas-
nak, amit csak az a kor értett igazdn. Az igazi élményt
csak az élhette 4t, aki ott volt, semmilyen felvétel vagy
kozvetités nem adhat errdl képet.

— Igaz, hogy Jeles az eldaddsok eldtt felmérte a kozonséget?

— A nyitany el6tt volt egy bejaras — és Jeles ezt fon-
tosnak tartotta. Egy komponistanak nagyon j6, ha tudja,
hogy mivel all szemben, ha vesz el6zetesen egy mintat.
Ilyen volt Bach is, amikor kiprébalt egy orgonat, kihiiz-
ta az Osszes regisztert, és ,az egészre ratette a kezét”.
Tudni akarta, hogy ahol majd muikédni fog (ez a darab,
ez a lény, ez az orgona), az milyen mili6 — ahogy Jeles
is tudni akarta, hogy az § miive kikben fog lecsengeni.

— Hogyan ért véget a Monteverdi?

— Ttt nem volt lecsengés, csak nem volt t6bb el6adas.
~Elvégeztetett.”

FORGACH ANDRAS (ir6, dramaturg)

Nem voltam soha Mon-
teverdi Birk6zokor-tag, de
nagyon kozel alltam hoz-
zajuk. Jelest "76-ban ismer-
tem meg, odaadta A kis
Valentino forgatokonyvét,
ami szévegként és film-
ként megvaldsitva is egy
furcsa, joyce-idnus csavar-
gas. Segitettem neki ,nem
szinész” szereplket keresni, egy-két embert, akiket vé-
letleniil ismertem, beajanlottam neki a kiilvarosokbdl.
En akkor mér szinh4zban dolgoztam Kecskeméten, a
Katona Jézsef Szinhdz dramaturgjaként, és ott voltam
Kamondy Aginal azon a vacsoran, ahol a tarsulat tervé-
18l el8szor 526 esett. Ugy tudtam, hogy Agi kereste meg
Voros Robival egyiitt Jelest, és 6k adtak fel a késébbi
hirdetést. A tarsulat abbdl sziiletett, hogy &sszejott né-
hany nagyon érdekes, kiilénos ember, akiket Jeles érzé-
kenysége valasztott ki.

Késébb ott voltam sok préban, igy a Haikuk probain
a Kassdk Klubban, majd a Dramai eseményekén, és mar
a probak is egészen kiilonlegesek voltak. Vilagos volt,
hogy Jeles valami olyan szemmel tud nézni a szinészek-
re, hogy azok , 1ényekké” valnak a szeme el6tt. Beugrottam
parszor A mosoly birodalmdba is Szilagyi Lenke helyett,
és ezért kiilonbozé gyakorlatokat csindltam: az egyik
abbol allt, hogy 6ssze kellett gytjteni 6t fényképet (ezek
kidobott OFOTERT-fotok voltak), majd egy torténetet
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kellett kitaldlni és el6adni bel6liik. Olyan fényképeket
valasztottam ki, amelyeken ember nem igazan volt, ezen
Jeles egy kicsit csodalkozott is. Mindezt azért mondom,
mert az 6 figyelmének a kereszttiizében vagy a foku-
szaban dllni egészen kiilonleges élmény volt, Ggy érez-
ted, hogy az utols6 pélusodig keresztiillat rajtad, nem a
rosszasagodat nézi, mint egy tanité, hanem azt, hogy
mibél vagy osszerakva. Mély latdsa van, ami érdekes
modon az embert nem 6sszezavarja, hanem felszaba-
ditja, mert nem arrdl van sz6, hogy valami kiilsdleges
szinészi teljesitményt var el t6led, csak megérzed a fi-
gyelmébdl azt, ha valamit rosszul csinilsz, ha nem elég
érdekes, vagy ha nem elég igaz... A szinészek koziil,
akiket bevalogatott, egy sem volt hivatisos. De amit a
Haikukban megvalositottak (kiillonésen jél emlékszem
Czene Csaba haikujra), az a mésfél perc, szinte egy
egész Bob Wilson-el6adassal ért fel.

Jelesrél ugyanakkor azt is tudni kell, hogy a rendkiviil
miivelt emberek kozé tartozik, szinte mindent végigol-
vasott a klasszikus irodalombdl, igy Joyce és Sterne is
nagy hatéssal voltak r, pontosabban az a nem szaba-
lyos gondolkodas, ami a miiveiket jellemzi. A Haikuk
nagyon emlékeztettek Joyce egy korai korszakanak al-
kotasaira: az Epifinidkra, ezekre a rovid, villanasszeri
szovegekre, melyekben egy egész univerzum rejlik. Arra
mar nem emlékszem, hogy a prébafolyamat soran Jeles
mennyire volt 6tletadd, vagy helyesl6 volt csupan. Amikor
az ember benne van ezekben az elGadisokban, amikor
mint szinész szerepel, akkor nem valik szét az a hatar,
hogy mi az, amit te hoztil létre, és mi az, amit 6 mon-
dott. Kiilonleges képessége jelesnek az, ahogy egy szo-
vegnek és egy embernek a zsenialitisat, a ,lénységét” ki
tudja hozni: meglatja az esszencidjat, és afelé tereli.
A Haikuk ebbdl a szempontbdl nekem életre sz6l6 tt-
mutatast adtak, pedig nem emlékszem mar a széve-
giikre sem. Ezek egyszerre voltak képzémtivészeti alko-
tasok, és egy ember legteljesebb megnyilvinulasai. Epi-
t6kovei lettek a késdbbi Jeles-el6adasoknak.

— Mi adja a Jeles-eldaddsok jellegzetességét?

— Jeles operaian gondolkodik, mintha operat rendez-
ne folyton: a zene és az énekhang nagyon fontos szé-
mara, ez legalabb olyan mélyen strukturalja az elGadist,
mint a széveg gondolatisdga. Masik nagy jellegzetessé-
ge, hogy 1étez§ szovegeket gy kezel, mint egy talalt tar-
gyat: meglat egy szoveget, abbol egy téredéket csindl,
mintha egy gyony6rd templomrom lenne egy Caspar
David Friedrich-festményen, egy olyan épiilet, amit bejar
a zenével és a testekkel. Jeles Gjra és Gjra rajon bizonyos
dolgokra — amikor el6sz6r megismertem, azt hihette az
ember, hogy elfelejtette, amit el6z6 nap tudott, és Gjra
rajott, Gjra rataldlt, abban a nagy mélységben. Ez lehet
persze egy nagy naivitds, vagy egy nagyon intelligens
autizmus, vagy egy nagy ravaszsag, vagy egy iigyes stra-
tégia, ahogy mindenre racsodalkozik, hogy ,ja tény-
leg!”... Az biztos, hogy teljesen drtatlan 1ényekké valnak
azok az emberek, akik nala jatszanak, mint ahogy az is
igaz, hogy nem lehet mindig létrehozni ezt az 4rtatlan-
sagot és naivitast. Emellett egészen kiilonleges az id6-
kezelése: nila az id6 egyszer csak megéll, tized-, s6t ez-
redméasodpercek lesznek lathatéva. Ez a filmekben néha
unalmassa valik, de a szinhazban soha. Ugyanakkor ez
bizonyos fokig megint csak az autodidakta attitid hat-
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rénya, vagyis annak, hogy mindent § maga akar meg-
tudni, elementarisan. En magam sokat foglalkoztam vele,
sokat irtam réla, nagy hatassal volt rim. Csodéltam az
invenciézussagat, hogy barmi eszébe jut, az rogton evi-
denciava valik. Egy ilyen kvalitistt embernek nyilvan
jobban kedvez, ha tirsulata van. Ha a Monteverdiben
volt egyfajta szektaszertiség, ennek a garanciija nem
valamiféle kiilsédleges hit volt, hanem ennek az em-
bernek a tehetsége. De ez mégsem volt szekta (szem-
ben az Orfedval, ami politikai alapon épiilt fel). Ha vol-
tak konfliktusok — mert voltak konfliktusok, mint példa-
ul Per8csényben, ott volt egy robbanis, volt egy eléadis,
ami nem sziiletett meg —, az abbdl adddott, hogy Jeles
nem mindig mondta meg a tarsulat tagjainak, hogy mit
csindljanak, hogyan folytassidk tovabb, hanem téliik
varta, hogy kitalaljak. A végsé idészakban, kis thlzassal,
a vilaghir kiiszobén volt a Monteverdi, bekeriilhetett
volna a fesztival-ringlispilbe, amitdl évekig miikédhe-
tett volna. Az intuiciém az volt, habar nem beszéltiink
réla, hogy Andris nem akarta ezt. Volt és van is benne
egy idegenkedés attol, hogy divatossa valjon. Persze
»ahitja” & is a sikert, de mindig csodilkozik azon, ha
szdmara fontos embereknek tetszik az, amit csinal (pél-
déul hogy Fodor Géza haromszor latta A mosoly biro-
dalmat). A keresés mindig jobban érdekelte, mint az,
hogy intézménnyé viljon. Nem vagyok biztos benne,
hogy jol dontott, én sajniltam akkor ezt a fordulatot.
Ugyanakkor tudni kell réla, hogy iroként szinte szerze-
tesi maganyossagban alkot (t6ltStollai vannak, gyonyord
fuzetei és gyonyorii kézirdsa). Az irds nagyon fontos
szamara, és sajat tapasztalatbél tudom, hogy az iris és
a szinhaz eléggé kizarjak egymast.

— Szinészként milyen érzés volt Jeles-eléaddsokban szere-
pelni?

— Kétszer beugrottam A mosoly birodalmdba, és olyan
gyerekes voltam, hogy Nyugat-Berlinben a sminket is
magamon felejtettem, annyira meg voltam elégedve
magammal, a kis copfommal, hogy igy mentem ki va-
csorazni. Wroclawban pedig a masodik el6adason elté-
vedtem, mert nem a sajt helyemen alltam, ezért min-
denféle mandvereket csinaltam, hogy visszatalaljak —
azt hittem, hogy Jeles nem fog észrevenni (észrevett
persze, az el6adas végén mar ott vart azzal, hogy , te mit
csinaltal?!”), hogy a nagy szinpadon eltinok, de kézben
persze azt is hittem, hogy j6 vagyok. Ezekben az el6-
adasokban részt venni hallatlan élvezet volt, a sikert az
ember a magéaénak érezte, és mindig nagyon nagy siker
volt, mert az emberek rendkiviil eredeti dolgokat lattak
a szinpadon, és ha el tudték fogadni azt, hogy itt més-
ként megy az id6, akkor meglathattdk, amit fontos volt
meglatni, és megérintette Sket az elGadas.

— A Jeles-szinhdznak ott lenne a helye a nagy szinhdzi
kanonok kozott?

— Az, hogy az 6 metodoldgidja nem valt kinonn4,
annyiban az 6 hibéja, hogy a nagy forma és a kis forma
kozotti dtmenetben dolgozik. Jeles egy olyan nagy
miivész, aki jobban szereti a kis dolgokat, az azokkal
val6 foglalatoskodast. Van egy kiiszéb, amit soha nem
akart atlépni, nem mintha nem tudni atlépni, hiszen
kozmikus erejii és tagassagu vilagképe van. Elképzelhetd,
hogy jon majd egy generaci6, amely ugy fogja elemezni
az 6 szinhéazi dolgait, mint Grotowskiét vagy Bob
Wilsonét. Habar lehet, hogy van benne egy elementaris
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tiltakozas ez ellen, annak érdekében, hogy megmarad-
jon az alkotds artatlansiga. Lehet, hogy ezzel védi az
el6adisai aurjat.

— Jeles darabjai, igy a Monteverdi-eldaddsok, vajon djra
megrendezhetdk ?

— Nagy vita folyt a dramaturgok kozétt is, hogy Jeles
darabjai szindarabok-e vagy sem. Ezt akkor fogjuk csak
megtudni, ha valaki mas megrendezi ¢ket. Ugyanakkor
biztos vagyok benne, hogy tGjrarendezhetdk, mert komp-
lex szovegkollazsok, és az értelmezés sokfélesége at fog
hatolni a nehézségeken, még akkor is, ha a Drdmai ese-
mények ma egészen mast jelentene.

— Fontos volt a darabok politikai tartalma?

— A Dramai események kapcsan fontos volt az akkori
nézdknek, hogy ’'56-r6l lehetett beszélni, és mivel ez
egy sematikus darab volt, igy a sematizmusrdl is lehe-
tett beszélni.

Jeles szinhaza ugyanakkor soha nem politikai szin-
haz. Van egy politikai vilignézete, ami nem partokhoz
kotédik, de ennek az eléadasokban nincs semmilyen je-
lentésége. Ugy is mondhatnink, hogy arisztotelészi ér-
telemben politizdl. Az igazsigérzete nagyon mély, és a
mélyszegénység témaja is mindenhol megjelenik nala
(a megalazottak és megszomoritottak irdnt mindig na-
gyon érzékeny volt). Olyan, akar egy kézépkori filozé-
fus, aki a szenvedésrdl valami nagyon mélyet gondol: az
emberi szenvedésrél, és ugyanigy az allatokérdl is — volt
egy 1§, amikor az allatok lemészarldsat Auschwitzhoz
hasonlitotta.

— Volt valami hasonldsdg, rokon vonds a Jeles dltal kivd-
lasztott emberekben?

— Talan csak az, hogy mindenki egy kissé ,hibas aru
volt”: ami csak annyit jelent, hogy mindegyikiikben volt
egyfajta természetes artatlansig, naivitds, nem akartak
profik lenni. Az volt a fontos szdmukra, hogy valamit
megéljenek, egy utat végigjarjanak. A naivitisuk és ki-
vancsisaguk volt az 6sszekots elem. Nagyon kiilonb6zd
emberek voltak, azonban mindannyian hagytak, hogy
egy olyan erés pillantas, mint a Jelesé, lemeztelenitse
Gket, egymas és a nézdk eldtt.

HAJNOCZY CSABA (zenész)

Kistamas Laszlé kozveti-
tésével, akivel egyiitt jat-
szottam a Kontroll Cso-
portban, keriiltem kapcso-
latba a Monteverdi Birké-
zOkorrel. Ez nagy szenza-
ci6 volt akkoriban, komoly
felvételik is voltak, de ne-
kem eszembe sem jutott,
hogy felvételizzek, és szi-
nészként probalkozzam. A Dobozy-el6adas késdbb két-
szer ment a PeCsiban, mindkétszer megnéztem, és
nagy hatassal volt rim. Egyfajta szellemi magnes volt
ez, melynek a vonzasa ald keriiltem. Aztin elkezdték
A mosoly birodalmat, ami egy ersen zenei darab, és oda
énekesekre és zenészekre is sziikség volt. Odamentem
Jeleshez, és megkérdeztem, hogy megnézhetném-e a
prébékat, és mar nem tudom pontosan felidézni, ho-
gyan, de valahogy ott ragadtam. Koriilbeliil hdrom-négy
hoénapos idészak volt, amikor késziiltiink a Mosolyra,

2014 szeptember

25

akkor ebbe teljesen beleadtam magam, ebben éltem.
Jeles nem hivatisos szinészeket keresett, ha az ember
kovette az instrukcidkat, akkor lehetett jot is csinalni.

A fotdk esetében példaul fontos instrukcié volt, hogy
beliilrdl probaljuk megteremteni az egyes lelkiallapoto-
kat, és azok vetilljenek ki; emlékszem, hogy ott elértem
egy bizonyos haladast, ez nagyon inspiralé munka volt.
A fotok Kardos Sandor privatfoto-gytjteményébdl valok
voltak: csoportképek, mindenféle emberek, lehetetlen
helyzetekben. Nagyon kozonséges volt az egész, de épp
ett6l lehetett sokatmondd, hogy ezekbe a hétkéznapi és
furcsa helyzetekbe kellett belehelyezkedniink. Az eld-
adas tabloképei a fotokbél jottek. En ezekben a tablok-
ban voltam benne, és a kérusokban énekeltem. Sok zenés
préba volt, a zeneanyagot Melis folyamatosan hozta,
mindig voltak 0] részek, nagyjabol a bemutatéval egy
idSben késziilt el a darab. A bemutaténal azt éreztiik,
hogy valami nagyon fontos dologban vesziink részt.
A miicsarnokbeli el6adisokat iinnepként éltem meg, ez
egy kitiintetett id§ volt. Késébb is jottek még valtozasok,
egy nyitott organizmus volt az eldadas. Nagyon sok volt
az improvizaci6, de ez abbdl is adddott, hogy a sziné-
szek 6nmaguktol, nem pedig az iskolazottsaguk altal
voltak érdekesek, senki nem volt ,papiros szinész”,
mindenki sajat magat tette bele az el6adasba. Nagyon jo
lenne most tobb el8adas-felvételt is visszanézni, mert
biztos, hogy minden eladis mas volt. En csak az Arany
Janos Szinhizban felvett el6adast lattam, de abban mar
nem én jatszottam.

— Mikor nézted tjra ezt a felvételt?

— A tanitisi gyakorlatom soran taldlkoztam tjra ezzel
a felvétellel: a MOME-n, hangkulttira tirgyban, melynek
szerves része a zenetorténet is, megmutatom és elem-
zem ezt az elGadast. Sajnos elég nehéz atvinni, a hall-
gatok nem értik ezt a korszakot, a referencidk mar nem
élnek. El kell nekik magyarazni, hogy amikor a miivé-
szetrdl van sz6, akkor a cenzurardl beszéliink (az ag-
resszi6rol, a diktatiirardl van sz6). Vagy amikor egy f3j-
dalmas recitativ melizmiba (amely a Mdté-passiébol
Péter siralmara utal) keriil bele a ,mtivészet” sz6, akkor
ez azt mutatja, hogy a Kadar-korban milyen nyomas
volt a mivészeteken. Kommentar nélkiil ez ma mar
nem muikadik.

— A Monteverdi amatdr, fiiggetlen vagy alternativ szin-
hdzi csoport volt?

— Nem volt amatér szinhdz, itt professzionalis munka
folyt, olyan emberekkel, akik erre valéban raszantak
magukat. Kiviil volt a korban bevett kategéridkon. Nem
véletlen, hogy Jeles nem kdszinhazban dolgozott, ahogy
az sem véletlen, hogy én sem jartam kdszinhazakba,
csak joval késGbb, a kilencvenes évek utan fedeztem fel,
hogy ott is sziilethetnek érdekes el6adasok. Akkor ugy
tiint, hogy izgalmas eldadds nem johet létre az estab-
lishmenten beliil. Ilyen értelemben ez egy figgetlen
szinhaz volt.

— Mi az, amit ott tanultdl meg?

— Ez egy alkot, aktiv szellemi kézeg volt. Akkoriban
nagyon izgatott, hogy mit jelent a szinpadon lenni (hi-
szen a rock and roll sem csak egy zene, hanem egy szin-
padi jelenlét), ezért szerettem volna kiprébalni magam.
Az a szellemi légkor, ami ott kialakult, maig az életem
fontos iskolai kozé tartozik. Azt is itt tanultam meg,
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hogyan lehet egy megirt széveget egészen mas, zenei
modon hasznilni. Teljesen 0j mindségek sziilethetnek
azaltal, hogy egy konkrét zenei nyelvbe keriil bele a sz6-
veg, és eziltal elemelédik az eredeti jelentésétl. En itt
tapasztaltam meg el8szor, hogy egy szoveg zenével ta-
lalkozva milyen hatalmas lehetéségeket hordoz. Ez a
tudas egyébként mar a barokk recitativoban is megjele-
nik: Monteverdi az Gjszerid szoveggel valé banasmod
elsG igazan nagy alakja — ennyiben talin az sem vélet-
len, hogy a csoport neve nem Pergolesi vagy Palestrina
Birkozokor lett.

— Mit gondolsz Melis zenéjérdl?

— Melis zenéje részint egy barokk stilusgyakorlat, de
épp a szoveggel valo talalkozas miatt sokkal tobb is ennél.
Ma sokkal komolyabb mtinek gondolom, mint akkor.
Erdekes lenne egy 0j eléadas belGle, egy Jeles (vagy akar
Melis) életmtivét dsszefoglal6d sorozatban mindenképp
ott lenne a helye. J6 lenne akar részt venni benne, akar
csak latni.

— Hogyan emiékszel vissza a tdrsulatbdl vald kivdldsra?

— Rossz volt, de indokolt, én akkoriban til sok min-
dent akartam egyszerre. A fépréba-periédusban csak
A mosoly birodalmadt csiniltam, de Gszre mar vilagos
lett, hogy lavirozni prébalok a kiillonb6zé feladataim
kozt. Utdlag jogosnak érzem, nem ott volt igazan a he-
lyem, habér egy fontos allomas volt az életemben. Jeles
irt egy elbocsat6 levelet, amely gy jott, mint deriilt
égbdl a villimcsapas. Utdna még jartam probakra egy
darabig, mert benne lettem volna még a tovabbi reper-
toar-el6adasokban ~ de a probakon mar voltak 4j fel-
adatok is. Az egyik improviziciés helyzetgyakorlatnal
hihetetleniil erds frusztracié jott ram, ott fekiidtem a
foldon, nem tudtam megmozdulni. Nem tudtam, mit
kellene csindlnom, igy, hogy ebben a régi el6adasban
még benne vagyok, de az Gij csoportban mar nem vagyok
tag. Ugy éreztem, hogy az egyetlen dolog, amire képes
vagyok, hogy felallok, és 6rokre elmegyek. Azzal a tudat-
tal, hogy mar nem vagyok valéban benne a dologban,
rettenetesek lettek volna a késgbbi el6adasok is. Habar
ebben nem vagyok biztos, az is lehet, hogy mindez csak
kommunikécios probléma volt, tisztazni kellett volna a
hatarokat. Egyébként tobben is kaptunk egyszerre ilyen
levelet: példaul Unoka Zsolt is, aki még maradt, és vé-
gigcsindlta az el6addsokat. Mindenesetre Szilagyi
Lenke jott a helyemre, ami j6 volt, mert 6 végig ott fo-
tozott, latta a probakat. A késébbi felvételeken is j6 6t
latni azokban a helyzetekben, amelyekben korabban én
szerepeltem.

HUDI LASZLO (koreografus, rendezd)

Egyszer jottem-mentem a
varosban, épp a Felszaba-
dulas téren keltem 4at,
amikor taldlkoztam Ka-
mondy Agival, és § mond-
ta, hogy éppen gytlnek
ossze, és hogy alakul egy
tarsulat a Jeles koril, és
hogy menjek el. Aztan volt
valamiféle egyiittdolgozas,
de arra mar nem emlékszem, hogy ezt felvételinek hiv-
tdk-e. Nagyon intenziv munka volt, rengeteg gyakorlat-
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tal: szinte kifulladésig kellett valamit csindlni, talan ug-
ralni, és amikor az ereje végére jart valaki, akkor kapott
valamilyen feladatot, példaul fel kellett olvasnia egy szo-
veget, vagy elmondania egy verset, tehat fizikai médon
kellett megkozelitenie a dolgot. En abban az idében
mar intenziven foglalkoztam a modern tinccal, de
egy id6 utdn nem csinaltam mast, csak a Monteverdit.
Jelesnek a korabbi filmjeit littam, de nem igazan is-
mertem a tobbieket, nagyon kiilénbozé helyekrdl jot-
tiink. A csoport indulisanal nem volt semmilyen konk-
rét cél vagy elképzelés kitiizve, most visszagondolva ez
egy kissé furcsa is: milyen elkotelezettség, milyen
agyelvesztés kellett ahhoz, hogy az ember igy belemen-
jen valamibe?!

- Miért maradtdl?

— Mert baromi j6 volt! Nekem alapszinhazi élmé-
nyem az Andréssal valé munka: olyan kovetkezetesen
és egyfajta néz6pontbol dolgozott, ami egyediilallo
Magyarorszagon és talin nemzetkozi szinten is. A ma-
gyar szinhdz ugyanis nem tud 6nill6, sajat nyelvben
gondolkodni, am ebben az Andras kivétel. Amit azéta
csinaltam, nagyrészt abbdl taplilkozik, amit ott tanul-
tam. Nekem nincs szinhdzi végzettségem, csak bele-
néttem ezekbe a dolgokba, abbdl tanultam, hogy em-
berekkel dolgoztam, és ebben a Jeles egyetemi szint(i
végzettséget jelentett. De amennyire tisztelem szakma-
ilag, emberileg annal nehezebb dolgozni vele, sokszor
indulatbél csindlja a dolgokat, és az nagyon félelmetes
tud lenni. Az alapélményem mégis az, hogy mi végig
dolgoztunk. Amikor elmentem, gy érzékeltem, hogy
komolyan megsért6dott rim, mert épp amikor A mosoly
birodalmat probaltuk, akkor mentem ki Franciaorszagba,
és akkor kezdtem el Nagy Jozseffel dolgozni. Vannak
ugyan indulatos oldalai az emlékeimnek, de etté] még
nagyon tisztelem és nagyra tartom Jelest.

~ Mennyire volt valédi tdrsulat a Monteverdi?

— Nem gondolkoztunk azon, hogy ez egy tarsulat
vagy sem. Voltak feladataink, és evidens médon 6ssze-
tartoztunk, mert a munka dsszekotott minket.

— Honnan jott a név?

— Talan ez is egy bemelegitésként kezddott, ha jol
emlékszem, az volt a feladat, hogy nagyon lassan bir-
kézzunk. Ez azt jelenti, hogy amikor a testek elkezde-
nek egymasnak fesziilni, akkor nyilvinvaléva valik,
hogy nem egyenld erékrdl van szé, az egész lassan
kimozdul, és az egyensulyi ponton atlendiils testet a
tdimadénak meg kell tartania. Vigyazni kell a masikra,
elkezdédik egy nagyon furcsa taszit6-vonzoé allapot vagy
folyamat, és ezt hivtuk birké6zasnak. Ebbél volt is egy eld-
adas: egy emelvényen voltunk, mialatt az Andras bera-
kott egy Monteverdit-zenét, hogy azzal egyiitt szép lesz.

— A Haikukra hogyan emlékszel vissza?

~ Ez is gyakorlatként kezd6dott. Andras behozott egy
kis, hossztkas konyvet, és abbol kellett kivalasztani egy
verset. Nagyon egyszerd volt a feladat: lattatni kellett
ezeket a haikukat, hozzajuk kellett rendelni egy kis je-
lenetet. Czene Csaba madara nekem azéta is alapélmé-
nyem maradt. Erdekes volt a Haikuk idétlensége is,
ahogy nem linearis, hanem korkoros utakat, egy isme-
retlen teriiletet jirtak be. Mindekszben nem elemez-
tiink, mindenki hagyta, hogy megtorténjen vele egy al-
lapot, amire volt egy széveginformacié. Ahogy folytaté-
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Dramai események

dott a haikuzas a Szélviharban is, de ekkor mar mint esz-
koz szerepelt. Soha nem az volt a lényeg, hogy mit csi-
nalunk meg, hanem hogy hogyan csindljuk meg. Ezek
sokszor teljesen tavoli, eltérd dolgok voltak. Az idegen
dolgok talalkozasinak pedig, ha jol csinaltuk, volt egy
robbanasa.

— A sajat munkamodszeredben ez hogy jelent meg?

- A Mozgbé Hazban azt mondtam a szinészeknek,
hogy az eredeti, az ir6 altal irt szoveget tekintsék talalt
tirgynak, vagyis ne elemezzék. Ufoként nézzenek ra,
szavakat kiemelve toredékesitsék. Végiil csak azt tartot-
tuk meg, ami az él6 emberek rostélydn fennmaradt.
Ezekbdl a szavakbol, fogalmakbol kellett haiku kozeli
allapotokat krealni, igy nagyon kiilonos versek sziilet-
tek. Egyszer egy régi harcmiivészetrdl sz6l6 konyvben
olvastam, hogy a Mester versben instrualta a Tanitvanyt,
és ez akkor nagyon sziven iit6tt. A haikukkal valé pré-
bafolyamatban ez j6tt vissza, mert a haikuk olyanok,
mint az instrukciok: totélisan instrualjak a szinészt.

— Emlékszel a sajdt haikudra?

— A sajat haikum szovegére mar nem emlékszem, de
a mozdulatra igen: valami eszméletlen mosolyt vettem
fel, és visszafordultam a kozonség felé. Inkabb a tobbi-
ek haikujara emlékszem, ezekrél erés képek maradtak
meg bennem. A Haikukban részt venni olyan volt, mint-
ha ugyanazt a tiizet iiltiikk volna koriil, nem volt maga-
nyos miifaj.
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— Mar az elsé eldaddsok utdn érezheté volt a kozonség re-
akcidibol, hogy fontos szdmukra?

— Azért olyan nagyon erésen rank irdnyulé figyelmet
én konkrétan nem éreztem. De a nyolcvanas években
senki nem is érezhette ezt, hiszen a cél az volt, hogy
ezeket a tarsulatokat minél inkabb semmibe kell venni,
el kell nyomni, hiszen ezek csak ,amatérok”, nem kell
réluk beszélni. A szinhazi kzeg ugyanugy nem vett tu-
domast rélunk, ahogy ezzel a mozgalommal, ezzel az
Lattitiddel” sem tudott soha semmit sem kezdeni, és
nem is akart. Mint mindig, ezeket gyorsan elfelejtette,
hogy ne kelljen szembesiilnie 6nnén problematikaja-
val, hiszen a repertodrrendszer eleve nem enged meg
semmilyen elmélyiilést, porgetni kell a dolgokat, hogy
ne deriiljon ki, valami iires-e vagy sem.

— Amatdr szinhdz volt a Monteverdi?

— Ez nem volt amatér szinhaz, csak annak mindgsitet-
ték, nagyon is professzionilis, elmélyiilt munka folyt
itt. Azonban a tendencia az volt, hogy a hivatalos szin-
hazi kozeg megproébalta tigy feltiintetni, mint egy ,ama-
tér szinhazat”, mint olyasvalamit, amivel nem kell iga-
zabdl torédni. Az amat6r sohasem volt a ,szakma”.
A magyar szinhazi életben részt vevék nagy hibajanak
vagy biinének tartom, hogy nem voltak képesek integ-
ralni azokat a masféléket, furcsikat, akik kiviilrdl je-
lentkeztek — és csak a Szinmtivészeti FSiskolan keresz-
till tudtdk elképzelni az utinpétlist. Ma mindez mar
nem teljesen igy mukodik, de a hivatalos, repertoér-
szinhazi kézeg a mai napig nehezen tudja autoném-
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ként kezelni a rajtuk kiviil keletkezett csoportokat, ame-
lyek 6nallé miikodésmad szerint dolgoznak, vagy amelyek
egy Uj szinhazi nyelvet akarnak létrehozni. A magyar
szinhaz talan most jutott el oda, hogy egyes embereket
integralni tud. De vajon az miért nem t6rténik meg na-
lunk, habar ez Eurépaban mar rég bevett gyakorlat, hogy
egy kdszinhazat odaadnak 6t fiiggetlen tarsulatnak?

— A Monteverdi-eldaddsokat be lehetne ma mutatni?

~ Ujra kellene fogalmazni az egykori eldadasokat.
Valamennyire ugyan reprodukilhaték, de a lényegiik
nem reprodukilhat6. Uj emberekkel a konkrét tartalom
mar eltérne. Ami megtorténne bennik, az teljesen mas
lenne.

— Vajon miért tavolodott el az egykori tagok nagy része a
szinhdztol?

— Ezek az emberek nem szinhazasok voltak, talan én
jottem egyediil a szinhazboél. Ez is egy hatalmas élmény
és fontos tapasztalat volt: hogy barmibdl lehet szinhazat
csindlni, és hogy ezek mind csak mitoszok, hogy mi
minden kell a szinhazhoz, hogy beszélni kell tudni stb.
Egylitt kell megtanulni egy nyelvet, mint ahogy a gye-
rek, amikor beszélni tanul, el3szér hibasan beszél, de
épp ez adja a bajat a dolognak. Jeles amugy is mindig
kereste a hibat: j6l tudta, hogy habar a fehér papir a to-
kéletes, és ha van rajta egy vonal, akkor mar nem az, de
a szépség éppen abban van, a deformacid az igazan iz-
galmas. Egészen kivételes volt, ahogy veliink dolgozott,
eljutottunk egy olyan szintre, hogy j6l miikodott valami,
mikézben a kapacitisunk nem volt evidens. Es kideriilt,
hogy igenis megvan a kapacitis. De nem a szinhaz,
hanem a kreativitas volt a fontos ebben az egészben, az
pedig barhova transzportalhato.

JELES ANDRAS

Belecsoppentem ebbe az
egészbe. Eppen egy olyan
stddiumban voltam, ami-
kor tigy éreztem, hogy fil-
met egy ideig nem tudok
csinalni (az Alombrigid
akkoriban keriilt doboz-
ba, és bizonytalan volt a
tovabbi sorsa), és ebben
az idGszakban jott, hogy a
Kamondy Agiék széltak, hogy nem volna-e kedvem
szinhazat csindlni... Ezt egyébként nem is értettem, hogy
akkor, amikor a szinhizhoz valé viszonyomrél még
senkinek sem beszéltem, bizonyos emberek megszoli-
tottak, mintha valami tudattalan késztetésre kérdeztek
volna ra. A szervezési munkat 6k vallaltdk magukra, ké-
sébb tudtam meg, hogy mindenféle bulizés helyeken
osztogattik a hirdetéseket. Nekem fogalmam se lett
volna arr6l, hogyan érdemes az ilyesmit elinditani.
A vilogatasra nagyon sokan jottek, akkor elkezdddott
egy szelekcios folyamat. Mindent menet kozben kellett
felfedeznem, hogy azok maradjanak bent, akikrél ugy
sejti az ember, hogy hosszabb tavon, egy szinhazi miiko-
déshez alkalmasak lennének. Azt is megmondtiak nekem
az Agiék, akik tudtak, hogy A félkegyelmiivel foglalko-
zom folyamatosan, hogy ez legyen az elsé darab. Az is
vilagos volt, hogy ilyen tarsasaggal, akik, hozzdm ha-
sonldan, nagyon keveset tudtak a szinhazrél, kozelitd

lépéseket kell meghataroznunk. Ki kellett taldlnom egy
metodikat, a kialakult csapat mentalitdsidhoz, adottsaga-
hoz, természetéhez szabva. Se Gket, se magamat nem
probaltam kabitani azzal, hogy, mondjuk, metodika te-
kintetében barmi is adott volna a szimunkra, noha tud-
tam arr6l, hogy milyen szinhazi rendszerek vannak, de
nem akartam ezekhez visszanyalni. Ugyanakkor éreztem,
hogy van bennem valami nagyon hatarozott a szinhéz-
zal kapcsolatban. Mint ahogy masokban a zenei képesség,
ebben az iddszakban el6jott bennem a szinhaz iranti,
nagyon erds vonzodas, de ez félig-meddig 6ntudatlan volt.

— Késon joit el6 ez a vonzodds?

— Igen, késén. Gyermekkoromban elvittek ugyan
szérvanyosan szinhazba, és ezekr8l nagyon erés benyo-
méasom maradt. Emlékszem az elsé szinhazi élmé-
nyemre: Az ember tragédidjdra, tizéves lehettem, és mar
akkor, egyszerre elsoportem a tekintetem el6l minden
latszatformat, csak a szinészi jelenlét, a szinész kapcso-
lata a térrel és a formakkal, a szinészi hang érintett meg,
valészindleg azért, mert az volt valésagos. Ugy szerez-
tem szinhazi élményeket, hogy azok nem az elGadassal,
hanem az anyaggal kapcsolatos élmények voltak. Innen
sejthettem, hogy szinhazi tekintetben muzikilis va-
gyok. Késébb ezt elhagytam, de a filmjeimmel kapcso-
latban utélag rekonstrualtam, hogy ezek eléadasmaodjat
is egyfajta tedtralis mentalitds hatirozta meg.

— Mi alapjdn tortént a csoport kivdlasztdsa?

— Az vildgos volt, hogy ezek nem profi szinészek,
hogy itt a nullarél indul mindenki. Valészintileg a fel-
tétel az volt, hogy elég érdekesek tudtak-e lenni, egy-
mashoz képest és egyiltalan. Semmi problémam nem
volt ezzel, és ahogy haladtunk, egyre inkabb oriiltem
annak, hogy 6k azok. Aztan egy id6 utan jott egy olyan
érzés is, hogy ez valami istenaldotta széras volt az em-
berek tekintetében, mert velitk magatél értetédéen le-
hetett egyiittmiikodni.

— A félkegyelmdi tervével mi lett?

— A félkegyelmii talonban maradt, hogy ki tudja, talin
valamikor...”. Minden el6adas voltaképp csak egy tré-
ning volt, egy kozelités, hogy majd egyszer egy komo-
lyat is csindlunk. Nem vettitk komolyan, nem tartottuk
produkcidknak ezeket az el6adasokat, hanem etapok-
ként fogtuk fel Sket, hogy megint léptiink egyet elére.
A Haikuk azért volt alkalmas els§ eldadasnak, mert ott
maga a koltéi forma kinalta fel ezt a laboratériumi meg-
kozelitést (hol az id6kezelés, hol a zeneiség, hol az esz-
kozhasznalat, hol a térkezelés, hol az organikussig do-
minalt). Egészen elemi dolgokhoz is eljutottunk eziltal
(példaul megjelent egy mozdulat és a hozz4 tartoz6 hang),
anélkiil tehat, hogy ez pedagogiai szempontbél ki lett
volna taldlva, ez egész egyszeriien és evidens médon
igy adodott. Ezzel kapcsolatban egyébként tgy litom,
hogy az euro6pai szinhdzban is nagyon hasonléan men-
nek a dolgok (mutatis mutandis), hogy tudniillik min-
den alkalommal ki kell taldlni mindent. Ami a tavol-ke-
leti, archaikus formakkal dolgoz6 szinhazaknal fel sem
meriil — ott kodifikalva van minden, eléirasok vannak,
az un. ,koncepcid” rettenetesen komikusan hangozna
Kambodzsa feldl, ott arrdl sz6 sincs, hogy mindig meg
kell alapozni az egészet. Egy eur6pai rendez$ viszont,
még ha nem tudatositja is magéban, mindig mindent
elolrdl kezd. Visszatekintve Ggy latom, hogy nem volt



nagy tévedés, hogy nem kezdtem szinhdzat tanulni, hogy
nem mentem utana elméleteknek és moédszereknek, és
hogy nem ezek alapjan préobaltam meghatirozni a ten-
nivalokat, hanem konkrétan, a magunk szdmaéra hata-
roztam meg a feladatainkat. [gy valahogy oldottan, ma-
gatol értetédden folyt az egyik eladis a masikba. Taldn
az is szerencsés dontés volt, hogy a Haikukkal kezd-
tiink, mert amikor a Dobozyt probéltuk, megéreztiik,
hogy annak kulcsjeleneteit is a Haikuk szerkesztésének
mentalitdsaval érdemes, egyszerre élesen és tedtralisan,
megfogalmazni. A végletes koncentraciét tehat a Hai-
kukbol meritettiik, ott tanultuk meg. Ezt mentettiik 4t a
Dobozy-darabba és A mosoly birodalmdba is, habar ott
megjelent egy j elem: a zene. Mindehhez hozzajarult
az is, hogy alkatilag riithellem mindazt, ami realis vagy
naturalisztikus a szinhdzban. Epp ezért az emberi hang
kidolgozasa, lehetdségeinek kiaknizasa foglalkoztatott.
Szerencsére szinte egy6ntetiien nagyon muzikalis volt
a tarsulat, és adva volt Melis Laci és a Lukin lanyok is,
akik valéban képzett muzsikusok voltak.

— Hogyan tortént a darabok kivdlasztdsa?

— A Dobozy-széveggel kapcsolatban az alapélményem
az, hogy rdnéztem, beleolvastam, és szinte kiverte a sze-
memet. Hiszen ez kulturdlisan értelmezhetetlen!!! Ez adta
a feladatot, hogy nézziik meg, vajon lehet-e ezt a széveget
egyaltalan kozvetiteni. Mi az az apparatus az emberben,
ami ezt képes megszolaltatni. Ebben a kutatisban, be
kell lassam, tal hamar megalltunk. Itt még sokkal na-
gyobb feladatok és lehetSségek lettek volna, csak hat
mindig abban a helyzetben volt a tirsasig, hogy a sem-
mit éreztitk a hatunk mogott. Mindig csak a sejtésekre
lehetett tamaszkodni. De azért nem volt mire tdmasz-
kodnunk, mert ezt valasztottuk. Mindazonaltal messze
tovabb kellett volna menniink a beszédre képtelen hang-
zas kialakitdsaban. A szoveg kozvetitésének (mint ze-
neiségnek és hangzisnak) a lehetetlenségét sokkal vég-
letesebben kellett volna végigvinniink. De én nem voltam
soha elég radikilis, akkor is tgy éreztem, hogy ezek a
szegény emberek mar Ggy szeretnének eléallni ezzel az
el6adassal (akkor mar tobb mint egy éve probaltuk),
szeretnének kozonség elétt jatszani. [lyen profan okok
sokszor szerepet jatszanak a bemutatok siettetésében.

— A mosoly birodalmandl megvdltozott a prébafolyamat?

— Ott leirt zenei anyag volt, ezért szinte magatél ment
minden. En most is azt mondom, hogy akkor semmit
nem tudtam, mindenre utdlag jottem ra. Van egy érzé-
sem, hogy ha valami nem megy végteleniil konnyedén,
akkor baj van, akkor valami rossz felé megy. Lehet,
hogy a kiindulépont nagyon el lett talalva, és ettd] volt
minden olyan magaté! értet6dé.

— Miért nem folytatddott a Monteverdi?

— Nagyon keveset tudok errdl, de ugy sejtem, hogy a
szervezetlenség miatt. Ott mar meg kellett volna hogy
jelenjen egy menedzser, egy szervez$ ember. Az mar
nagy apparatus volt (zenekar, stab), segitség kellett volna
a kiilfoldi turnékhoz.

— Az nem jatszott szerepet, hogy a tdrsulat nagy része iij
eldaddst akart?

— De igen, ez is szerepet jatszott, és ez bizonyos szin-
ten hiibrisz volt a résziinkrdl. Mindenki dolgozni akart,
1] feladatot, nem volt mar igazi munka rekonstrudlni a
régi el6adasokat. Emellett tanulni is akartunk, ebbél sem
lett semmi. Mindenféle Sriilt terveink voltak, hogy elme-
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gyunk Afrikdba, Kambodzsiba, Japanba, a Balira... Azt
gondoltuk, elengedhetetlen, hogy ezekrdl a formavila-
gokrdl tudjunk, olyan moédon is, hogy beleépiiljon a
szervezetiinkbe. De erre mar nem jutott energia, pénz.

— Az egész tdrsulatban meglett volna ehhez az elhiva-
tottsdg?

— Talan a tarsulat harmada lett volna hajland6 és
képes arra, hogy ilyen végletesen elvetédjon a szinhiz
felé. Ez is megmutatkozott, ilyen-olyan jelekben, hogy
masra szerzédtiink, és lehetséges, hogy amire szerzéd-
tiink, az tobbé-kevésbé teljesiilt, ezen a szinten. Az én
személyes vétkem pedig ebben az, hogy az egész szin-
héz-tigyet, kissé mellékesen, végig tigy kezeltem, hogy
majd visszatérek filmet rendezni. Pedig akkor mair ra
kellett volna jonnom, hogy ha valamilyen képességem
van, az csak a szinhazzal lehet kapcsolatos, massal nem.
Amihez nagyon mélyrél k6zém van, az a szinhaz.

— Hogy kezdddott a felbomlds? Néhdny volt tag (Hajnéczy
Csaba, Unoka Zsolt) emlitette, hogy 6k elbocsdté levelet is
kaptak, Szegvdri Zoli pedig kilépett.

— De érdekes... Es t6lem kaptik ezt a levelet? En ezt
abszolut elfelejtettem. De ha jobban belegondolok, ez
nagyon is lehetséges, sét valoszind. Ami Zolikat illeti, 6
egyszerten tokéletes volt. Neki nem kellett semmi rafu-
tas. Csak hibatlan tudott lenni, nem kellett neki semmit
sem mondani, ott volt.

— Tobben emlitették, hogy Perdcsényben romlott el valami.

— A Hdrom ndvérrel késziiltiink, és ott valami privat
idegesség vagy driilet j6tt rdm, és ezt még soha nem
mondtam senkinek, annyira riilt voltam, hogy egy macs-
kat fejbe vertem. Hat ilyet! Valahogy tigy éreztem, hogy
az egész nem j6, hogy ehhez kevés vagyok, és az egész
csapat sincs jol. Pedig mindenki pontosan tudta, hogy
mi volt feladat. Az allati viselkedés legkiilonb6zébb for-
mait kellett kiterjeszteni a Hdrom névér bizonyos em-
beri megnyilvanulisaira. Talan tal nagy volt a vallalas,
elakadtunk. Ez a probléma egyébként maig foglalkoz-
tat, mert az a benyomasom, hogy az allati viselkedés
sokkal valtozatosabb, meglepébb, formagazdagabb, mint
az emberi megnyilvanulasok.

— Ezutdn meddig létezett még a tdrsulat?

— Volt egy sajnilatos dtmeneti idészak, talain néhany
hoénap, amikor nytiglédott az egész, nytiglédtiink egy-
massal. Akkor a Katona Jézsef Szinhaz fogadott be min-
ket, ott probaltunk. Elkezdett minden olyan nehezen
menni. Mindenki a voltaképpeni szinhdzi feladattal
foglalkozott, én is, pedig észre kellett volna venniink,
hogy egyéb feladatok is vannak.

— Tobb régi tag felvetette, hogy szivesen felijitandk vala-
melyik eldaddst.

— Nekem is eszembe jutott, hogy rekonstruilni kelle-
ne Gket, marmint abban az értelemben, hogy ez volna a
program, nem magukat a megoldasokat. De gy ve-
szem észre, hogy nem nagyon merek belefogni. Valami
babonis médon nem merem még egyszer.

— A Haikuk hallgatokkal valé megrendezésekor, a SZFE-n,
nem jelent meg ez a félelem?

— Erdekes modon ott nem. Taldn mert ott a Haikuk
stdiumjellegén volt a hangsuly. Amikor a didkok maguk
valasztjak ki a konkrét haikut és a szcenirozasat is, az
nem egy adott szoveg vagy egy adott struktira. Ott a
gyakorlat jelenik meg tigy, az el6adasok soran, mint egy
4j forma.
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— Volt olyan szinhdzi felfedezése, ami a Monteverdihez
kothetd

— Ott volt egy olyan torekvésem, hogy a szinész fe-
dezze fel, mint szenzaciét, a legkiilonbozébb helyzetek-
ben, a sajat hangjat. A szinész szamara a legfontosabb
tampont az, ha észreveszi, hogy vannak olyan lehetgsé-
gei — méghozza belathatatlan szinteken és moédokon —,
amelyekrdl nem tud. Ehhez a felismeréshez nem ve-
zetnek médszerek, ennek mindig revelaciénak kell len-
nie. Minden probankon akadtak olyan torténések, ame-
lyek nem arra a napra, de arra az évre is elég gondolkod-
ni- és tanulnival6t adtak. Ugyantgy megtérténtek dolgok,
mint ahogy egy kataklizma bekévetkezik. Es ennek
meg kell torténnie minden prébafolyamatban: hogy a
szinésznek 6nmaga szenzaciét jelentsen.

— Mit érzékelhet mindebbdl a kozonség?

— Nem feledkezhetiink el arrél az evidenciarol, hogy
minden este, minden el6adas a botrany lehetdsége.
Barmi megtérténhet, teatralis értelemben. Ezt mindig
szem el6tt kell tartani, be kell épiteni az elSadas kisu-
garzasaba, hogy a néz8 megérezze ezt a veszélyességet.
Ennek egyik eszkoze az, hogy mindig kis glisszandok
kellenek, eltérések az eredeti koreografidhoz képest, ez
adja, hogy élni tud az elGadas.

— A Monteverdinek meglenne ma az értd kozonsége?

— Ha azt tekintjiik a szinész feladatdnak, hogy 6nma-
gat felfedezze, és a probik sordn szenzicidként érzé-
kelje az 6nmagaban tett, kiilonbozé felfedezéseket, ha
ezt tartjuk a szinész Gtjanak, akkor ohatatlanul eljutunk
oda, hogy felszinre keriil az archaikus réteg. Csak hat
Eurépiban a nézével komoly bajok vannak, mert nem
tud megiilni a helyén, nem tud valamire odafigyelni, és
ez a kritikusra is igaz. Az a forma, hogy egy figura 4tiité
erével valamit hosszi tdvon sugaroz, és azt nem hagyja
alabb, és abbol nem mozdul ki, egy mai nézé szamara
nem tolerdlhat6. Ezt egyre inkabb igy érzem. Az €1
Monteverdi-szintirsulat idején ez még nem volt ilyen
stlyos probléma, akkor még létezett egy masik nézéi
réteg. Ma mar nincs meg ez a figyelem és igény.

— Végiil fel tudnd idézni, hogyan sziiletett a Monteverdi
Birkézokor elnevezés?

- Ez az egész onnan jott, hogy mindig zavart engem
minden koreogrifia.... Lehet ugyan tokéletesen csinélni,
de mégis egy arabeszk marad. Ugyanakkor az nagyon ér-
dekelt, hogyan lehet organikussd tenni a koreografiat.
Igy amikor az egyik gyakorlat sordn a szinészek Monte-
verdi-zenére birkéztak, akkor azt mondtam, ez igen, ka-
lapot le! Es akkor ott lecsaptam! Nagyon sokat tudott ez
a gyakorlat, egyrészt a két test egymasra hatisa egészen
bonyolult alakzatokat hozott 1étre, masrészt az eleven
testek benne voltak egy zenei mozgasban, amelybdl
nem lehetett kiesni. Ez hihetetlen energiat és koncent-
raciot igényelt mind a gy6zedelmeskedd, mind az alul-
marado részérél (ezek folyamatosan véltozd, relativ po-
zicidk voltak). Itt a szinészek valéban megtapasztalhat-
tak, hogy mit jelent az, amikor két test egyiitt él egy
zenei rendszerben. Es azért tartottam helyesnek, hogy a
tarsulat neve legyen Monteverdi Birk6zokor, mert ez
emblémaszertien rendben volt.
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KISS ERZSI (énekes)

Felvételiztem a csoport-
ba, de gy tudom, hogy
mindenki mas is felvételi-
zett. Volt egy szérélap,
amit az egyik baratom
adott oda nekem, amin az
allt, hogy ,kisérleti szin-
hazat szervez Jeles And-
rés, huszonét éves korig
lehet jelentkezni, fénykép-
pel”. Jelentkeztem, aztan a Kassdk Klubban megmeéret-
tettiink és kivalasztattunk. EbbGl lett az alapcsoport.
Nehéz errdl beszélni, mert az ember nagyon szépen és
pontosan szeretne beszélni, mert ott torténtek meg
azok a dolgok, amelyek aztan egy életre meghataroztak.

— Mi volt a bemutatkozé produkciod?

— Azt hiszem, hogy tomegesen partra vetett halaknak
kellett lenniink. Aztan ebbdl az elfulo, elcsuklé allapot-
bél kellett énekelniink vagy mondanunk valamit.
Nagyon erés pillanat volt, amely mintegy visszamend-
leg beigazolta, hogy mindaddig nem velem volt baj,
amikor nem tudtam beilleszkedni az iskolakba, kozos-
ségekbe, csupan nem a sajat kézegemben voltam addig.
Az elsé id8szak, a kialakulas és a formakeresés korsza-
ka meghatirozé volt, és szdmomra azéta is az. Talan
akkor voltunk a legerésebbek, amikor még nem ismer-
tik igazan egymast. Addig felel6tlenebbek, kisérlete-
z8bbek voltunk. Mar a Haikuk probainal volt egy moz-
zanat, amikor gy éreztem, hogy valami megvaltozott,
és bennem a dolog a konnyebbség iranyaba mozdul el.

— Emlékszel a Monteverdi Birkozokor név eredetére?

— Hogyne emlékeznék, az volt a lényeg, hogy Mon-
teverdi-zenére birkdztunk, és a zene volt a rendezgelv,
ami annyit jelent, hogyha az megall, akkor a mozdulat
is megdermed, és fenn kell tartani a mésikat. En azonban
nagyon rossz voltam Monteverdi-birkézasbél. Valészi-
nileg a fizikumom nem volt ehhez megfeleld.

— Az éneklés is itt vdlt szdmodra fontossd?

— Vannak olyan szerencsés helyzetek, amelyek el6 ké-
pesek hozni az emberben ott rejtezé képességeket, kész-
ségeket. Szdmomra a Monteverdi egy ilyen termékeny
kozeg volt. Amivel az ének és a hang terén korabban csak
magamban kisérleteztem, az itt el6jétt, format nyert, és
lehetSséget kapott. Példaul amikor t6rzsi dalokat tanul-
tunk, sajatitottunk el, varialtunk tovabb. A Monteverdiben
mindig a zene volt a széveg hordozéja. Folyamatosan egy
1] nyelvet kerestiink, a hiteles megszélals lehet8ségét.

— Emlékszel arra, hogyan hozta Jeles a darabokat?

— Arra emlékszem, hogy nagy kacaraszas kozepette
olvastuk fel Sket. De csak ujjgyakorlatoknak, bevezetésnek
tekintettiik a majdani f6munkahoz, ami a Jézus-torté-
net lett volna. Andras valamilyen formaban késGbb biz-
tos kidolgozta, de errél a tervrdl pontosabbat nem tudok.

— Te hogyan értékelted a létrejott eldaddsokat?

~ Ugy éreztem, hogy a Drdmai események er6sebb el6-
adés volt, mint a Mrozek-darab. A mosoly birodalma mar
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valami kénnyebb, hatisosabb, nagyobb népszertiségnek
orvend§ dolog volt.

— A siker okozta, hogy nem lett folytatds?

— A Mosoly utan a dolgok elvesztették az érzékenysé-
giket, és talin az egymas felé fordul6 figyelem és ér-
deklédés is megrendiilt. Visszagondolva a késébbi id6-
szakra, t0l zavaros bennem minden, hogy errdl tudnék
vagy szeretnék beszélni. Tébben el is mentek a csoport-
bol. En sokaig maradtam, még a Valahol Oroszorszdgban
kaposvari eléadaséban is benne voltam, és késébb is
dolgoztam Andréssal, a Nizsinszkij-darabban és a Kleist
meghal-ban.

— Te soha nem akartdl kilépni?

— Dehogynem, nekem is volt t6bb indulatos elmene-
telem. Engem is tobbszor meggy6ztek, hogy maradjak.
Az indulatokkal és a szenvedélyességgel egyébként nincs
baj, att6l még a dolog muikddhet, és sokaig miikodott is.

— Szdmodra nem volt végpont?

— Végpont? Nem, akkoriban soha nem volt kimondva
egy-egy el6adas végén, hogy ez volt az utolso, csak éppen
nem jatszottuk tobbé. Igy lehetett a Monteverdivel is.
De bennem még nagyon sokaig nem ért véget. Sok-sok
mas szinhizi munka és zene volt az, ami mindezt ki-
rendezte belélem, és j6 helyre helyezte. De a tudattala-
nomban, dlmaimban még maig is megjelenik néha, és
akkor nagyon j6 élmény.

— Mi kétitte dssze a tdrsulatot?

— Talan hogy az Andrés instrukciéi, a benne meg-
sziilet§ dolgok benniink tovabb tudtak élni. Emlékszem
is, hogy gy fogalmazott, hogy 6 katalizator. Egy dologban
voltunk izgatottak és érdekeltek mindannyian. Amikor
a probik jol alakultak, akkor az ember magéaban szallt
ald nagyon mélyre, onnan kellett el6hozni dolgokat,
akar olyan hangokat, amelyekrdl nem tudtam, hogy
képes vagyok kiénekelni, vagy allapotokat, melyeket ko-
rébban, a sajat életemben, nem élhettem at. Mindez az
Andrés instrukci6jara sziiletett meg, és a tobbiek mind
partnerek voltak ebben.

— A tobbiek emlitették, hogy eredetileg Jeles egy évre kere-
sett embereket.

— Igen, valéban. Erre eddig nem gondoltam, de a szét-
valas lehetdsége valahogy mindig ott lebegett el6ttiink,
felettiink. Volt, akinek egyszertibb volt ezzel egyiitt dol-
gozni vagy létezni, nekem nehezebb. De annyi ideig
miikddott, amennyi benne volt.

— Mit hoztdl magaddal a Monteverdibdl?

— Erzékenységet és azt a hitet, hogy a szinpad valéban
egy magikus tér, ahol minden megtoérténhet. De ugyan-
ilyen fontos része a kozonség is, a feldlik jové impul-
zusok, reakciok, hatasok. Ennek a kozos térnek, ennek a
kozegnek a végtelen tisztelete itt sziiletett meg bennem.

KOZMA GYORGY (kantor, karikaturista)

Volt egy informalis ko-
i zeg, a hetvenes évek ma-
i sodik felétsl kezdve, az
avantgard muvészek egy-
fajta kore, akik masfajta
kommunikaciét folytat-
tak, idetartozott: Hajas,
Szentjoby, Halasz, Molnar
Gergely, Najmanyi, Dixi,
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Body, Erdély... Abban az idében a Fiatal Mtivészek Sta-
didjaban gytilt 6ssze mindenki, akiben volt valami am-
bici6. En akkoriban Xantus Janos filmjeinek a széveg-
irdja voltam, egyiitt rajzoltunk képregényeket. '81-ben,
Gy6rben, Bédy Gabor Hamletjében Fortinbrast jatszot-
tam, az volt az els6 szinpadi szerepem. Jeles maga is
rendezett Gy8rben, A vardzsfuvola egy verzibjat, val6-
szintleg ott ismerkedhettiink meg. Aztin a nyolcvanas
évek kozepén megalakult csoportban én két el6adasban
voltam benne: Mrozek Renddrség cimi darabjaban, és
egy masik, taldin Darvas J6zsef regénye alapjan késziilt
dologban, annak a cimére nem emlékszem. [Dobozy
Imrérél és a Szélvihar alapjan késziilt Drdmai események-
r6l van sz6. — A Szerk.]

Mindkettére egy nagyon absztrakt mozgas- és hang-
vilag volt jellemz6, amit nagyon nehéz volt begyakorol-
ni. Arra is jol emlékszem, hogy akkoriban szednem kel-
lett valamilyen gyogyszert az epilepszidmra — ami az6ta
szerencsére megszunt, mert kiderdilt, hogy lisztmentes
diétaval ezt karban lehet tartani —, egy kissé lenyomo,
kabité hatast gybgyszer volt. Ett6l nagyon faradt vol-
tam, minden délben le kellett fekiidom aludni, fizikai-
lag nem tudtam egyben végigcsindlni a napot. Nagy to-
lerancia volt azokban a rendezdkben, akik velem dol-
goztak. Nemcsak azért dolgoztam periferikus, avantgard
rendezdkkel, mert 6k wGjitottak, és sokkal érdekesebbek
voltak, hanem azért is, mert sokkal toleransabbak vol-
tak, és egy furcsa embert is elviseltek, hogy az furcsa.
Akkoriban huszonkilenc-harminc éves voltam, lénye-
gében tiz éve ezt a miivészeti, periferikus életet éltem.
A kimaraddk kozott is kimaradé voltam, nagyon rejté-
lyes figura, igy mondtak késébb sokan.

— Mi jellemezte ezt a fliggetlen szinhdzi kozeget?

— Jeles teljesen mas technikakkal dolgozott, mint az
absztrakt irdinyzat més alkotdi. A tajékozédasi irany azon-
ban hasonl6 volt, egyfajta neoavantgard érdeklédés
(mésok talin nem is hallottak Andy Warholrél, Brook-
rél, Grotowskirél). A kozos taldn az volt benniik, hogy
mindnyajan szabadelvd, szabad emberek voltak egy
rendparti vilagban. Volt egy pillanat, amikor konszen-
zus volt abban, hogy azt a rendszert le kell bontani.

— Jeles szinhdza politikai szinhdz volt?

— Az akkori politika mesterségesen kredlt tigyeket
maganak, mindeniitt paranoia uralkodott. Voltak tabu-
témak, és mar maga a ,renddrség” sz6 is ijeszts volt, hi-
szen egy renddrallamban éltiink, ahol az embereket al-
landéan vegzaltik az utcin, ahol meg is vertek embe-
reket. De mi egyaltalan nem féltiink (késébb kikértem
a rélam irt jelentést, az allt benne, hogy mivel epilepszi-
4s, ezért nemsokéra meg fog halni, igy semmitél sem fél).

Az, hogy itt egy renddrallam volt, egy tragikus torté-
nelmi helyzetet jelentett, de a tehetséget ugyanakkor
tisztelték, ez kivaltsagossa is tett. Mi fiiggetlenek vol-
tunk, tébbnyire mindannyian tudtunk nyelveket. En
nem emlékszem azokbdl a darabokbél semmilyen poli-
tikai tizenetre, az nem is volt lehetséges. Az volt ben-
niik a nagy 6tlet, hogy kihasznilva azt, hogy 6k paranoi-
asak, és mindenre, ami furcsa és idegen, aranytalanul
idegesen reagalnak, ezért az embernek egyszertien csak
olyannak kellett lennie, amilyen, és ett6l mar ellenség-
gé valt.

— ElG lehetne adni ma is ezeket a darabokat?
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— Ezt abszolit j6 Gtletnek tartanim:
Osszehivni az id8s6d6 szinészeket, hogy
eléadjunk egy régi Jelest. Meg lehetne
csindlni, a formai Gjitasok nem avulnak
el attél, hogy egy bizonyos korra jellem-
zéek: ha egy ujitds elemmé valik a
muvészetben, akkor ez akkortél kezdve
miikodik, igy most is miikodne. Egyszer
biztos 6ssze lehetne toborozni minket,
hogy megcsindljuk az egészet, habar
biztos, hogy nagyon furcsa lenne. Vagy
ha ezt Jeles egy filmen csinilnd meg,
akkor mindenkinek csak oda kellene
adni a szovegkonyv egy részletét, hogy
ezt mindenki a mostani, sajat helyén, a
sajat élethelyzetében adja el - és mind-
ezt Ggy kellene 6sszevagni, hogy kiadjon
egy egészet, hat az egy jo kis film lehet-
ne! Erdemes lenne kiprébalni, csak azt
nem tudom, hogy melyik darabbal.

— Ma is ugyanolyan hatdst vdltana ki?

— Az éneklésnek, a formanak sokkal
fontosabb pszicholégiai hatdsa van, mint gondolnink.
Az, ahogy ezek az elGadasok a hangokkal jatszottak, ma
is tudna hatni. Jeles mar akkor is lebontotta a szavakat,
igy hozott 1étre absztrakt mtveket. Minket is stilizalt,
mindenkinek csak egy-egy szegmensét hasznalta.

— Mennyiben hatdrozta meg a szinészek személyisége
a szerepeket?

— Arr6l soha nem volt sz, hogy mi 6nmagunkat ala-
kitanank, karakteres figurak voltunk, j61 megrajzolt ala-
kok. Jeles nagyon pontosan el6irta nekiink az eladott
cizelldlt hangokat és mozgisokat. Az akkori rendez8k-
nek nagyon erés vilaglatasuk és koncepciéjuk volt, és jo
volt annak a szolgalatiban allni, bizonyos értelemben
megtiszteltetés volt. Mi alavetettiik magunkat annak a
célnak, hogy az G latomasuk valdra valjon. Arra mar
nem emlékszem, hogy Jeles hogyan hozta létre azokat
a furcsa effekteket — minket Ggy hasznilt, mint a fest
a szineket a palettan. O maga is nagyon érdekes figura,
kissé olyan félelmetes...

— Milyenek voltak a tobbi szinészek?

- Valamennyien nagyon végletes, szenvedélyes fiata-
lok voltunk. Az én esetemben példiul azt sem lehetett
tudni, hogy megélem-e a negyvenet. Egy kockazatos
id8szak volt. Amit csinaltunk, azok énbecsiilés-néveld
gyakorlatok, pszichoterapids moédszerek voltak a sza-
munkra. Azért csindltunk mivészetet, hogy felépiil-
junk kiilonbozé lelki nyavalydinkbél. Ebben sikeresek
voltunk t6bbnyire, tigy latom. Habar volt egypar kivétel,
akik meghaltak. Szerencsések voltunk, azt hiszem, akik
életben maradtunk.

— Hogyan éliék meg a tdrsulat felbomldsdt?

- Ha valami megsziint abban az idészakban, akkor
egyszerlien nem létezett tbbé, ebben nem volt semmi
meglepd, hiszen annyi akadily volt. Arra sem lehetett
szdmitani, hogy mindez, amit akkor csinaltunk, har-
minc év malva is érvényes lehet.

— A Jeles-szinhdzzal késébb még kapcsolatban maradt?

— Evtizedekkel késébb jelentkeztem Jelesnél, amikor
a Halasszal a Kalvaria téren csindlt egy szinhazat. Azon-
ban a Haldsz nem rajongott értem — mivel nem vagyok
egy tekerhet6 babfigura, ezért nem akart velem dolgozni.
De az ambiciém megvolt, hogy az Andrassal egyiitt dol-
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A mosoly orszéga

gozzak. Erdekes, hogy teljesen mas szempontbél, de mind-
ketten feldolgoztuk a Nizsinszkij-térténetet. Azonban
Jelesnél (A nap mdr lement) ez egy bomlott agy kovetése,
nalam (Nizsinszkij, a golem) arrdl szol, hogy aki szét van
esve, az hogyan tudja magat egyberakni. Azt gondolom,
hogy az atlagos normalitas, az az igazan nehéz feladat.

LUKACS JUDIT (személyiségfejlesztd tréner)

1984, ha jol emlékszem,
akkor hirdette meg And-
ras a szinhazi csoportba a
felvételt. En akkor nagyon
fiatalon, huszonegy éve-
sen, teljesen véletleniil
hallottam meg ezt a lehe-
téséget, egy ismerdsom
szolt, mert akkoriban min-
denféle kis amatdr tarsu-
latban vettem részt. Ez is egyfajta utkeresés volt, format
kerestem arra, hogy azokat a dolgokat, amelyek ben-
nem vannak, hogyan tudnam kifejezni. Osszeszedtem
minden batorsigomat, és elmentem a Kassak Klubba ~
a tobbiek kéziil mar ott voltak nagyon sokan, Jeles is ott
1ilt koztiik, kissé magaba mélyedve, és akkor odamentem
hozz4, és megkérdeztem, hogy itt van-e a felvételi. Aztan
ott maradtam, napokon keresztiil mindenféle gyakorla-
tokat csinaltunk, de az nagyon mélyen megmaradt ben-
nem, hogy végiil egy gyufaszilat kellett htiznunk, igy
tudta meg az ember, hogy a csoportban maradhat. En
is kaptam egy hosszi, egész gyufaszilat. Akkoriban
elég gatlasos voltam, és ahogy teltek-multak a hetek,
ezek a gatlasok feloldodtak. ElképesztSen jo csoport jétt
ossze. Nagyon kiilonbozdek voltunk, de ez a sokféleség
nagyon jél tudott, a kezdetektél fogva, egytittmiikédni.

— Hogy emlékszel vissza az elsG eléaddsra?

— A 24 Haiku volt az elsé el6adas, és én 6rzom is azt
a kotetet, amit Andras hozott az egyik probankra, mind-
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egyikiink kapott egy ilyet, és elkezdtiink ezzel dolgozni.
Az volt az els6 igazi nagy munka, tele humorral, jokedv-
vel. A sajat haikumat maig kiviilrél tudom: ,Azaledval, t6-
kehallal var egy né teavendéget”. Es bamm, utdna volt
egy kongas is...

Ez nagyon intim el8adas volt, egy kis térben, de mar
ennek is nagy sikere volt, habir kevesebben lattak.
Mostanaban sokszor eszembe jut, hogy milyen jé lenne
még egyszer megcsinalnil A haikuk kéziil én biztos azt
valasztandm, ami egyszer mar volt, mert ma egészen
mas lenne az a nd, aki a teavendéget varja, és talalnék
Ujra mast... De mind a harom eldadas aktudlis lenne
ma is, mert mindegyik az emberrdl szolt: kik vagyunk,
mit csindlunk. Es mind a hiromban ott volt a humor,
ezek az eldadisok uigy mutattak fel valamiféle igazsa-
got, hogy kozben lehetett nevetni.

— Hogyan sziilettek meg az eléaddsok?

- Mér nem is emlékszem, hogy sziilettek ezek a da-
rabok, egyszer csak megsziilettek. Rengeteget voltunk
egylitt. Volt egy ers mag, és nem volt kérdés, hogy préba
van, megyiink, csindljuk. Nekem akkor az életemben
ez egy elsédleges dolog, egy életforma volt: valaminek a
folyamatos keresése és szamos fontos dolog megtalalasa.

— Milyen volt Jelessel dolgozni?

— Jeles maga is egy keres$. Mindig nagyon érdekelte
az az ember, aki ott allt vele szemben. Emlékszem,
hogy egyszer a Mosoly egyik probdjan nagyon hosszan
nyaggatott, akkor nem is értettem, mit akar t6lem, ma
mar ugy gondolom, azt varta, hogy dobjam el az eg6-
mat, és legyek az a lény, aki eredend6en vagyok. Nalam
valami ott kezdddétt el, egy valodi attorés, ami kinyitott
bennem egy kaput, valéban elkezdtem felfedezni 6n-
magam képességeit, és azt is, hogyan tudok jelen lenni,
és innentél kezdve masként éreztem a tobbiek jelenlé-
tét is magam kériil. A csoporthoz valé tartozasom ettd]
kezdve egyre szorosabba valt. Andras egyébként min-
dig azt mondta: ,Vagy ugrasz, vagy nem” — mint egy ar-
tista, vagy megbizol a masikban, hogy elkap, vagy nem.
Ha felvallaltad azt, hogy szinész vagy, az egy ugras,
ahhoz batorsig kell. Ugrani és bizni kellett, és a csoport
erés képessége volt az egymasba vetett bizalom.

— Hogyan jellemeznéd ezt az dsszetartdst?
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— Emlékszem, hogy amikor a Mticsarnokban a Mosolyt
adtuk el8, egymas hata mogétt, sorban alltunk fel, igy
alkottunk egy tombot, az volt a nyité kép. Nagyon in-
tenziven bennem van a mai napig ez az érzés, ahogy ott
felalltunk, és tombként, egységként megmozdultunk.
Az egyik el6adés alatt elfelejtettem a szdveget, driiletes
csend lett, de valahogy tudtam, hogy mit kell csindlni.
Ez is siker volt, hiszen a darab tele volt improvizaciés le-
het6séggel, és mi, akik fenn voltunk, pontosan tudtuk,
hogy megbizhatsz a mésikban, barmi torténjék, tovabb
fogja csindlni. Mar ez a kohézié is siker volt. Ugyanakkor
egy aramkor jott létre a nézdk és a szinészek kozott, és
valoban gy éreztem, hogy 6k, ott lenn, mind veliink
vannak. Ezek a pillanatok késébb nagyon sokat segitet-
tek az életben, mert tudtam, hogy ha egyszer egy ilyen
dolog megtortént — ha ilyen energidk, ilyen erdk, ilyen
tiszta dolgok vannak, akkor azok vannak. Ha egyszer volt,
akkor az van is, és ahhoz vissza lehet nyulni, azt meg
lehet Gjra talalni.

— Mi okozta a csoport felbomldsdt?

— Valami egy id6 utdn nem tudott olyan spontin
médon mikédni. Ez egy miikodd csoport lett, meghi-
vasokat kapott, és egy id§ utdn egy szervezet mellé kell
egy olyan vezet§ is, aki az adminisztraciot végzi, szer-
vezi az utazisokat. De ez az ember nem volt meg, nem
volt egy ,menedzser”. Egy megujulas is kellett volna.
De lehet az is, hogy ennyi volt. Vannak idészakok az
ember életében, amikor jokor van jo helyen, és ezt észre
tudja venni. Es mi jokor voltunk j6 helyen. A Monteverdi
idején volt valami artatlansigunk, olyan egyszerd volt
minden. Teljesen természetes folyamata volt ez az éle-
tiilnknek, egy aldott allapot, ami évekig tartott.

— Maradt utdna valami meg nem valésitott terv?

— Bennem egy erds hidnyérzet maradt: Csehov Hdrom
névére. Mar nem is tudom, hova vonultunk el az egyik
nyéron, par hétre, ahol ezt olvastuk. Fantasztikus napok
voltak, nagyon sokat beszélgettiink, én ott szdlaltam
meg elGszor igazan batran a tobbiek el6tt. Onnan még
ugy jottiink el, hogy dolgozni fogunk. Aztan ezek az
idék mar egybefolynak, nem is tudom, mi az a konkrét
nap, amikor mar tény az, hogy nincs t6bbé Monteverdi.

— Mit vittél magaddal tovdbb a Monteverdibdl?
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— A szinhaz nekem akkor, ott, egy életfeladat volt. Es
minden, amit az életben csindlsz, az egy feladat, és el-
dontheted, hogy j6l akarod-e csindlni. Es mi jél akartuk
csinalni. Andras erre nagyon kényes volt, nila nem le-
hetett ,csak Ggy” csindlni valamit.

Talan a Monteverdi sikerének egyik titka, hogy min-
den ember akarata, szdndéka ugyanarra irnyult. Egy-
ségként voltunk jelen, és mik6zben Ggy éreztem, hogy
a tobbiek is a részeim, megtanultam elveszteni az eg6t
— egy kozos csoddnak az érdekében. Ahdnyan voltunk,
annyiféle ember, teljesen mas karakterek, teljesen mas
esszencidk — de Andras latta, hogyan tud ez 6sszefor-
malédni egy nagy egésszé. Ha Osszegezni akarnim,
hogy mit adott és tanitott nekem Jeles szinhizi cso-
portja, a Monteverdi Birkézokor, ami mi magunk vol-
tunk — vagyunk, mert nekem jelen idében van most is
az élmény — , akkor elsdsorban azt, hogy a jelen pillana-
ta a legfontosabb.

LUKIN ZSUZSANNA (zenetanar, énekes)

(A Kassdk Klub elétt) Az
épiilet felsS részeit egyal-
talan nem ismerem meg,
de az utat igen, f6leg azt,
ami innen hazavezetett, a
probak utin: az emléke-
imben az él. Mindig este
jottink ide, este 10-t61 éjjel
2-ig volt a miénk a terem.
Sotétben jartam csak itt.
En kordbban nem foglalkoztam a szinhazzal. Zene-
akadémiat végeztem, kozépiskolai énektandr és karve-
zet$ szakon, és a zene érdekelt. Egész véletlen tortént,
hogy a higom, Kati a Balaton zenekar egyik koncertjén
beugréként énekelt, és azon az estén kis cédulak kéroz-
tek a kozonség kozott, hogy ,egyéves, szinhazi kisérleti
munkara keresiink vallalkozé személyeket. Alairas:
Jeles Andras”.

— A vdlogatdsra is Katival jotte] el?

— Harman jottiink el, Katival és Martaval, az elsé alka-
lomra. Ebben a teremben, ami teljesen tires volt akkor,
voltunk vagy kilencvenen. Az elsé emlékem, hogy Andras
azt a feladatot adta, hogy mindenki valasszon magénak
egy part — egy teljesen ismeretlen ember lett a parom,
aki késébb nem keriilt be a csoportba —, és hallgassa a
szivdobogasat. Ezzel a feladattal nagyon sok felesleges
leplet le tudott rolunk rantani. Ha ezt megteszed, akkor
valami olyasmire lesz alkalmad, hogy a melletted levg
embert a leglényegéig megismerd. Ez a szivhanghall-
gatds egy nagyon erds, nagyon direkt, nagyon sokat-
mondé gyakorlat volt ahhoz, hogy megértsiik, hogy igy
egymasra lesziink utalva.

— Hogyan alakultatok tdrsulattd?

— Egy éven keresztiil a legfantasztikusabb gyakorlato-
kat csinaltuk, mikézben nem is vetédott fel, hogy ez egy
tarsulat lenne. Legfeljebb a probak sziinetében meriiit
fel, hogy hatarozzuk el, hogy valban tirsulat akarunk-e
lenni, vagy ez csak egy laza szerkezet. Nekem soha nem
sikeriilt ebben teljes egészében részt vennem: hiszen
ott voltak a prébaim a Tomkins Egyiittessel, ott volt a ta-
nitas, és tudtam, hogy csak egy részem tud itt jelen
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lenni. Ezért két komoly, intenziv prébaszakaszbél ki
is estem, nem tudtam elutazni se Kecskemétre, se
Abrahdmhegyre, igy a Drdmai eseményekben sem sze-
repeltem.

A Haikuk az elsé6 év végén keriiltek el6, addig csak ki-
sérletezgetések voltak, nem volt egy adott mid. Ahhoz,
hogy az emberek egy csoportja szinészként tudjon md-
kodni, rengeteg tanulnivalé volt. Minden Andris in-
venci6ibél és feladataibol alakult ki. Az elsé év sordn
alapkérdésekre talaltunk valaszt. En Andras vezetésé-
vel, az altala adott feladatokon keresztiil azt tudtam fel-
fedezni, hogy a tudis bennem van, csak el§ kell tudni
hivni. Azt lehetett megtanulni, hogy mi az, ami igaz, és
mi az, ami nem, a szinhdzban. Kezdetben nem voltak
nézdék sem, ez nagyon intim vilag volt, akik részt vettek
benne, nagyon sériilékenyek voltak abbdl a szempont-
bol, hogy teljesen feltartdk magukat egymas elétt, egyiitt
ereszkedtek ald a tudattalan olyan mélységeibe, amirdl
nehezen tudnam elképzelni, hogy kiils6 szemlél6k csak
gy nézzenek.

— Fel tudndl idézni egy gyakorlatot?

—- Az egyik gyakorlatban, amelyet Lukics Judittal
egyltt végeztiink, Andras felallitotta a tobbieket, akik
mintha egy erdét alkottak volna, és az én feladatom az
volt, hogy egy dal segitségével keresztiilvezessem Juditot
az emberek erdején. A hangommal kellett kifejeznem a
féltést, a batoritast, azonnali megalljt kellett tudnom pa-
rancsolni. Ha ezt valaki komolyan veszi, akkor ez élet-
halal kérdés. Ekézben pedig felfedeztem, hogy mennyi
mindent ki lehet fejezni a hanggal. Az ilyen prébakon a
szinhdazi torténések legalapvetSbb kérdéseire kellett va-
laszt talalnunk. Ahogy mar az elsé gyakorlat is, a sziv-
hang kozvetitése, hangokkal val6 megjelenitése a belsd
vilag kihangositasa volt.

— Emlékszel a sajdat haikudra?

— »Ruhat véltottam, ilok, nydr van, mégis csak egye-
diil vagyok.” Az is egy nagyon erds emlék, ahogy pro-
bélom az ehhez val6 hangot megtalalni. A beszédhang
és az énekhang hatarmezsgyéjén volt ez a haiku.

— Hogyan fogadtik a nézék az el6addsokat?

— Fel se tudtuk fogni, hogy milyen jelentdsége volt
akkor. Rengeteg ember volt, az ajtokat alig lehetett be-
csukni, nagyon érezheté volt, hogy mennyire fontos ez
az embereknek. Emlékszem, amikor késGbb, mar A mo-
soly birodalma utn, a Mticsarnokbdl j6ttiink ki, mellém
szegdott Mészoly Miklos, és azt mondta: ,leléptétek az
osszes nagy szinészeket ma este!”

— El tudndd képzelni a darabok vijabb eldaddsdt?

— Nem tudom elképzelni 4 szereplSkkel. Tals4dgosan
organikus szdmomra az egész létrejotte, mintha mibe-
l6liink jott volna létre, fejlédott volna ki.

— A feloszldst hogyan €lted meg?

— A mosoly birodalma utan folytatédott még a munka,
de én mar nem voltam tagja a tirsulatnak, és igy a fel-
oszlast sem kozelrdl éltem meg. Az 6nmagaban nagy
tdjdalom volt, hogy véget ért a Monteverdi, de utina még
kovetkezett tobb eldadas, amelyben Andrissal egyiitt
dolgoztam, hol mint énekes, hol mint felkészit8, zenei
korrepetitor. Nagyon sokat tanultam ezekbdl is azzal
kapcsolatban, hogy mi is ez a Jeles-féle szinhéz.

— Hogyan tudndd meghatdrozni, hogy mi a Jeles-szinhdz?

— Vannak &si, hatalmas tradiciéval rendelkez8 szin-
hazak (n6, kabuki...) — a Jeles-féle szinhaz ezekkel egy
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sorban emlithet6 szinhdz, csak nincs meg hozzi ez a
tobb szaz év.

A tobb szdz éves tradicié az 6 1ényében van elrejtve.
Nem véletlen, hogy mindig kiilon entitds maradt az 6
miuvészete. Mégis egy felismerhetd rendszere, anat6-
midja van az elGadasainak, és igy beletartozik a vilag nagy
szinhazainak a soraba.

— A Monteverdi eldtt ott dllt a vildghir lehetdsége?

— Berlinben a lehet8ség talan ott volt, de kellett volna
egy hattér. Ugy kellett volna fellépniink, mint egy 1éte-
z6 szinhiz, kellett volna egy épiilet, koltségvetés...
Es folytatni kellett volna a munkit, kellett volna még
tobbféle eldadas, amivel jarhatjuk a vilagot...

Volt a Monteverdiben egy egyszeri és megismételhe-
tetlen jelleg, mivel az embereknek nem ez volt a {6 pro-
filja. Andrés talin valamilyen szinten csalédott volt,
hogy a szinészek életében nem elég nagy helyet foglalt
el a feladatokra valé késziilés. Emlékszem egy beszél-
getésre, amikor arrdl beszélt, hogy vajon mi kellene
ahhoz, hogy visszatérjen a régi, j6 munkamoédszer, ami
megelSzte A mosoly birodalmdt, amikor még volt egy cél
elttiink. Talan ez hidnyzott, hogy mindenki ezt tekint-
se a legfontosabb életfeladatdnak.

Jelesnél a szinhaz szakralis esemény. Ennek az igény-
nek nem konnyd megfelelni, még akkor sem konnyd,
ha mar van mogottiink valamennyi el6adas. Fenntartani
ezt az intenzitist, ezt az elkotelezettséget a szakralitas
irAnt nagy elhivatottsagot igényel, és ez talan nem min-
denkiben volt meg.

— Jeles szdmdra mi a legfontosabb a szinhdzban?

- Mindig az volt a benyomasom, hogy 6t az ember ér-
dekli, egyszer mondta is, amikor valakivel vitatkozott:
»tudod, engem mi érdekel: te, innentdl idaig!” Ez a mi
anyagunk, ezzel kell dolgoznunk.

LUKIN KATALIN (tanar)

Csak mostanaban tudtam
meg, hogy az eredeti in-
tenci6 az volt, hogy A fél-
kegyelmii érdekében kell
toborozni embereket. En
akkoriban magyar—angol
szakos egyetemista vol-
tam, és kulturdlis szem-
pontbodl elég maganyosan
éltem. A testvérem, Lukin
Gabor volt az egyik alapitbja a Trabant zenekarnak, az
& egyik koncertjiikre is egyediil mentem el, akkor jott
oda hozzam Kamondy Agi, teljesen ismeretleniil, egy
céduldval, amelyen az illt, hogy egy tarsulat alakul.
Addig egy burokban éltem, nem éreztem, hogy kinyilt
volna mar szdmomra a vildg. Ha nem is mondom, hogy
hidnyzott valami, de az, hogy ez a valami betit6tt, na-
gyon vonzé volt: valami kézosségnek vagy elmélyiilt
munkanak az igérete. Zart vilagban éltem, a csalddban
is mindig csak figyeltem, nyolcadik gyerekként néztem
a nagyokat. Nem voltam megmutatkozo, szinész alkat.

— Hogyan emlékszel vissza a vdlogatdsra?

— Folyamatos rettegésként, szorongisként és kisebb-
ségi érzésként emlékszem vissza ra. A sajat ettidomben
csak annyit csindltam, hogy lassan végigmentem a szin-
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pad mogdtti fal mentén, fesziilt tartdsban — és utana, hogy
ezt valahogy oldjam, valami ugribugrival vezettem le.
Mire Andrés azt mondta, hogy milyen nagyszert volt a
menés, az a fesziilt jelenlét — de hogy az az ugribugri
miért kellett, azt nem érti. Méar akkor is felfogtam vala-
mit abbél, hogy mi az, ami itt kellhet, vagy ami itt érték
lehet. De arra, hogy egyéni szinészi teljesitményt nytjtsak,
még sokdig nem éreztem képesnek magam. A Haikuk
el6adasa soran is ugy lattam, hogy a tbbiek voltak azok,
akik dobbenetesen szépeket csinaltak. Nekem egy hai-
kum volt, ami tényleg jol sikeriilt: ,hegyi osvényen va-
lami gyors, heves vagy, ibolyavirag”.

— A kés6bbiekben feloldédott ez a fesziiltség?

— Igen, habar el8szér a Mosolyban éreztem igazan,
hogy taldn mar van egy eszkéztdram. Ez a poziciém a
csoporton beliil késGbb is megmaradt: valamelyes kiviil-
allas. A Dramai eseményekben és a Mosolyban is egy ol-
dalt, vagyis kiviil 4ll6 rezondrt kellett alakitanom, aki
mintegy felkonferilja az eseményeket. Igy sokszor ki-
néztem, és débbenten lattam, hogy milyen elképeszté
el6adas zajlik. Ebben a poziciéban alkalmam volt a ko-
zbnséget és a reakcidkat is kovetni: sir6 embereket lat-
tam, olyan embereket, akik rettenetesen figyeltek, és
akiket ez rettenetesen eltalalt.

— Szokatlan volt a siker?

— Azt valahogy természetesnek vettiik, hogy van ko-
z6sség, és hogy van siker. Egy kicsit 6ntudatlan 1ét volt
ez, ami engem illet. Semmiképp sem tartottam egy indi-
vidudlisan megnyilvanulé szinésznek magam. De sze-
rintem Andras elképzelése is az volt, hogy mindig a jelen-
1étbél alakuljon, forrjon ki valami. Nem voltak direkci-
ok és kovetelmények, hanem értékelés volt, egy adott
értékrend mentén. Ilyen értelemben volt mindig visz-
szajelzés, ebbdl lehetett tudni, hogy amit csinaltunk, az
mikor vagy miért j6. Ugyanakkor szellemileg is nagyon
sokat kaptunk, a probak kiegészitéseként Karacsony Ga-
bor, Csanyi Vilmos, Vekerdy Tamas eldadasait hallgatva.

— Nem jelentett problémdt, hogy iddkozben vdltozott a
tdrsulat?

- Természetes volt, hogy mindig jottek Gj emberek,
hogy volt egyfajta atjaras. Talan ezért nem is valt a cso-
port elég koherenssé. De lehet, hogy igy is eljutott volna
egy igazi tirsulat formdjaig, ha nem lettek volna tdl nagy
individulis tivolsigok. Talan 6sszecsiszolédott volna,
ha lett volna még egy el6adisunk, ha folytatodik a munka,
és ha lett volna egy szakember, egy menedzser, aki ezt
az egészet kézben tartja. De ez valahogy abbamaradt...

— Mikor érezted uigy, hogy valddi tdrsulat lehetnétek?

— Berlinben gondoltam eldszor erre, ott nagyon sok
pozitiv visszajelzést kaptunk. Arra ugyanakkor nem em-
lékszem, hogy a Mosolyrdl sok tanulmany sziiletett volna,
habar sok kritikus és elméleti szakember latta. A visz-
szajelzéseket keveselltem akkoriban.

— Mikor lehetett érezni azt, hogy valami megvdltozott?

— Nehéz felidéznem, sokdig tartott ez a folyamat.
A Mosoly utan is tobbszor elutaztunk, volt a Dunakanyar-
ban is egy kizds workshop, de ott mar voltak konfliktu-
sok, fesziiltségek, valamelyes széthizas, az mar nem
volt az igazi. Elkezd5dott egyfajta szétmorzsolédas, tb-
ben Ggy déntottek, hogy tovibbtanulnak, mas iranyba
mennek tovabb, nem folytatjak. Kicsit aldzatosabbnak
kellett volna lenniink, és jobban kellett volna vigyaz-
nunk erre a tirsulatra. De id6kozben civil emberekbe
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mentiink at, és megsziint az egykori varazslat. A Hdrom
névér probaibol a Katona probatermében mar csak fosz-
lanyokra emlékszem, ott mar nagyon akartunk valamit,
és az akkor mar nem ment. Ez nagyon szomoru folya-
mat volt, de nekem akkor pici gyerekem volt, akkortajt
diplomdaztam, ezek azért atlenditették az embert ezen,
de ha adott esetben egyediil vagyok, és nincs egyéb cél
az életemben, akkor nagyon fijt volna.

— Visszanézted a régi eléaddsokat?

— A Szélviharbol késziilt filmet nemrég lattam, azon
is atj6n, hogy milyen intenziv tanulmanyok vannak a
szerepmegformaldsok mogott. Ez a film olyasvalami, ,,ami
teljesen a helyén van”. Megvan benne a szinhaz illizio-
ja is (Andras végig a kezében tartotta vagy felfiiggesz-
tette a kamerat). A mosoly birodalmdt nem néztem tjra.

— Igaz, hogy Jeles mindig adott egy utolso instrukciot az
eléaddsok elott?

— Azok a mondatok, melyeket kozvetleniil a kezdés
el6tt mondott, nagyon fontosak voltak az eléadasok szem-
pontjabdl. Még ha valami olyan elsére érthetetlennek
tling dolog volt is, mint hogy: ,ma nagy szivvel, de gono-
szul!” — abban a pillanatban az ember biztosan értette.

— Mi lehetett a tdrsulat tagjaiban a kézos vonds?

— Talan valami képlékenység, nyitottsag, intelligen-
cia, romlatlansag... De egyéniség is kellett valamennyi-
re, vagy legalabbis ,az egyéniség igérete”. Szerettiink
egyltt lenni, egyiitt dolgozni, egymasra figyelni.

— A te életedben mennyire volt a Monteverdi meghatdrozé?

— Mindenképpen nagyon szép folyamat volt, és na-
gyon jokor, az életen beliil nagyon fontos pillanatban
jott. Agi megszélitisa a Trabant-koncerten szimomra
tényleg végzetesnek bizonyult.

— Mennyire volt Jeles tdrsulatvezet6? Voltak indulato-
sabb probdk?

— Nem vezetSként emlékszem a jelenlétére. Inkabb
olyan volt, mint egy barométer, ami minden rezdiilésé-
vel azt figyeli, hogy mi az, ami alakul valamivé, és hogy
az a valami igaz lesz-e. Es ha ez az igazsdg nem volt
meg, akkor torhettek akdr székek is. Egy szenzor volt,
egy érzékeld valaki. Szamadra is nagyon fontos volt ez a
tarsulat, hiszen neki is ez volt az eszkoze: ez a tér, ez az
erd és figyelem, amit szinhazza, az 6 szinh4zava lehe-
tett formalni. Azt hiszem, hogy a szinhazi munka az §
igazi terepe, ez az igazi képességei szerinti munka. Ezért
is volt ez a végén egy nagy dilemma, hogy vagyunk-e mi
nélkiile — hat nyilvanvaléan nem. De vajon van-e § nél-
kiiliink mint szinhazi ember?

— El tudndd képzelni mdsokkal is a Monteverdi eléaddsait?

— A Szélvihart nem tudom masokkal elképzelni, az
tilsdgosan beldliink nétt ki, de a Mosolyt igen, nem is
értem, miért nem adtik még elé, az egy zenei anyag, és
most is nagyon aktualis lehetne.

MELIS LASZLO (zeneszerzd)

Az Alombrigdd cimd film
zenei felvételén talalkoz-
tam az Andrassal, én ak-
kor még zenemtvészeti
fgiskolas voltam, és ha-
marosan nagyon joban
lettiink. A kévetkezd film-
jében, az Angyali iidvoz-
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letben mar egyiitt dolgoztunk. Amikor megalakult a
Monteverdi, kezdetben a Kassdk Klubban folytak a pré-
bak, és Andras lehivott, hogy nézzek bele. Az els§ pro-
dukcid, amiben mar benne voltam, a Haikuk volt. Ezek
japan haromsorosok, amelyekhez kitalaltam mindenfé-
le hangzasokat, ami j6l m@ikédott, mert nagyon szeret-
te a nagyérdemd. Talan utina jott a Szélvihar vagy Dramai
események, ami nagyon kockazatos el6adas volt. A nyolc-
vanas éveket ugyan mair egy puha diktatara jellemezte,
de az nagy dobés volt, hogy valaki igy csinilja meg
Dobozy '56-os darabjat, vagy hogy egyaltalan sz6 lehet
’s6-r0l. A Dies Irae tétellel kezddott az elGadas, és egy
egészen revelativ szinhazi esemény volt. En is jtszottam,
hegedaltam benne, és volt egy Gtletem, talin A mosoly
birodalma is innen jott: amikor a legszornytibb, legal-
paribb, legidiotabb helyzetbe keriil maga a drdma,
akkor hirtelen, mint egy latomas, megjelenik egy hatal-
mas énekesnd, és elkezdi énekelni az , Erbarme mich”-
et a Mdté-passiobol. Az tényleg katartikus pillanata volt
az el6adasnak.

— Hogyan jott A mosoly birodalma?

— Jeles atkiildte Mrozek Renddrségének az elsé felvo-
nasat, hogy ezt csinaljuk meg barokkban. Az Gtletet az
adta, hogy egy politikai és nem veretes széveg (szem-
ben a barokk operdk egyhazi vagy klasszikus alapjaval)
hogyan néz ki barokk kontextusban. A darab maga
arrél szél, hogy egy politikai fogoly alairja-e a hatalom
melletti hliségnyilatkozatot. Az egész szituacié egy pas-
si6szerti zenei szerkezetbe keriilt, és jottek hozza mas
szovegek is, példaul Majakovszkij-, Goethe-, Petéfi-ver-
sek (,Isten kiildd e heléta népre folded legszornyilbb
zsarnokat” ). Hamarosan azonban kideriilt, hogy ez az
eredeti terv nem fog miikodni, mert olyan recitativokat
irtam, amelyekhez komoly énektudds kellett. Afelé
ment el az egész dolog, hogy amikor Kistamas Laci egé-
szen lehetetlen hangokat adott ki a torkabdl, mint egy
saman vagy roma varazslo, kitalaltuk, hogy meg kell
kett6zni a szerepeket. Volt két zeneileg képzett énekes,
a Lukin lanyok, 6k énekelték a barokk recitativokat, a
tobbiek pedig megtanultak mindenféle etno zenéket, és
erre az alapra lett ratéve a Mrozek-sz6veg. Mindez azért
muikodétt jol, mert sok, a zenére rendkiviil érzékeny, ta-
lentumos ember jott Gssze.

— A mosoly birodalmat el§ lehetne vijra adni?

— Ez egy olyan darab, ami most is ugyanigy hatna,
mint akkor. Az egész szellemisége a mindenkori el-
nyom¢ politikai hatalmak ellen szo6l. Csoda, hogy nem
lett betiltva. Andrassal sokszor beszéltiink is réla, hogy
Ujra el6vessziik, de valahogy még nem keriilt 4 sor.

— Milyen Jeles viszonya a zenéhez?

— Jelesnek a muzsikahoz egészen elképeszts lelki Gitjai
vannak. Lehet, hogy ha mas lett volna, akkor zenész lett
volna. Enekelni nem hallottam még, de nagyon ponto-
san megfogalmazni, hogy mi van a muzsikiban, azt
mar igen. Biztosan tud donteni a zenében, hogy mi a jo,
és mi nem. Késébb volt egy eléadasunk, a Valahol Orosz-
orszdghan, ami egészen magikus, démonikus hatisa
volt. Ott is hasonléan dolgoztunk, etno zenékbdl ké-
szitettem el a zenei alapot, minden csak emberi és é16
hangon alapult. Halott eszkiménak 6ltozott figurak
adtak mindezt el8, Eorsi Gulag-verseivel, mikozben flash-
backben visszajottek a Hdrom névér elsé két felvonasa-
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Haiku, 1984

nak bizonyos mozzanatai. Akkor kiilén dolgoztunk: én
megcsinaltam a zenei alapot, Andris pedig a koreogra-
fiat, és amikor sszetettiik a kett6t, kideriilt, hogy mind-
kettd pontosan 54 perc. A végén még belekeriilt egy nagy
gregoridn ének Hamvas Karnevdljanak a szévegére, és
mar el is késziilt. Ezt mai napig az egyik legmeghataro-
z6bb koz6s produkciénknak tartom.

Visszatérve a Mosoly bemutatéjara, elétte senki nem
latott belSle semmit, csak két-harom zenei beallasunk
lehetett, de egyszer csak bejott egy krapek a f6prébara,
mikozben teljesen iires volt a Mticsarnok, végigallta az
egészet, és aztin elment. Késébb tudtuk meg, hogy ez
volt a f6cenzor. De nagyon szimpatikus volt, mert azt

s

irta, ezt késgbb lattam is, hogy tekintettel a magas
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mivészi szinvonalra, mindenképp javasolja a darab be
nem tiltasat. Ennek koszoénhetSen lehetett beléle eld-
adas. Kés6bb nagyon sikeres volt, kiilféldi turnékon is
(Salzburgban, Wroctawban, Berlinben). Benne volt
a vilaghir, sz6 volt mér Parizsrdl, Londonrél... Aki latta
ezt az elGadast, annak élete legnagyobb szinhdzi élmé-
nye volt.

— Szerinted miért oszlott fel a Monteverdi?

— Volt valami belsé fesziiltség, voltak olyan emberek,
akik nem akartik tovabb jatszani a repertoardarabokat,
emberi konfliktusok is lehettek, mert nagyon erés sze-
mélyiségek voltak benne. Ugyanakkor mindez nem volt
szokatlan, a nyolcvanas évek végén a legtobb kurrens,
komoly értéket képvisel$ tarsulat felbomlott.

www.Szinhaz.net



— Mit gondolsz Jelesr6l?

— Jeles megkeriilhetetlen figurdja a magyar értelmi-
ségi rétegnek és a szinhazi vilagnak, bar sokan mégis
megkeriilik. Egészen nagy formatum alkotd, aki nem
engedi, hogy elkallédjon akar csak egyetlen pillanat is egy
szinhazi el6adasban. Aki Jeles kozelébe keriil, az més-
képp jon ki onnan, hogy pozitiv vagy negativ értelem-
ben, azt nem tudom, de az biztos, hogy megvéltoztatja.

NANAY ISTVAN (szinhazi kritikus)

A Monteverdi Birk6zokor
torténete nagyon szik in-
tervallum: a Haikuk hiva-
talos bemutatéja 1984-ben
volt, és par év mulva be is
tejezddik a tarsulat miiko-
dése. Ez az id8szak, tehat
a nyolcvanas évek kozepe,
egyszerre szélcsend, és
valami izgalmas dolog kezdete. A ma alternativnak ne-
vezett szinhdz terepe voltaképpen pangott. A Studi6
-K” elmegy Szolnokra, beépiil a hivatisos szinhazba, és
a harom nagy el6adasuk (Woyzeck, A Balkon, Leonce és
Léna) pont kifut akkorra. Ebben az idében kezdi el
mukodését Gail Erzsi, megrendezi a Feliitést, a Buster
Keaton sétdjdt, de szimara mindenekelGtt az a nagy viz-
valaszt6, amikor megcsinaljik Székely B. Mikl6ssal Nadas
Péter Temetését. A masik megkeriilhetetlen formacié,
amely ekkor jut sikere csticsdra, az Arvisura. Ebben az
idészakban készill el A Mester és-Margarita, valamint
a Magyar Elektra. Még két fontos tirsulatot emlithet-
nénk: az egyik az Utcaszinhaz, ahol taldlkozik Hegedis
Tibor és Gadl Erzsi, és 1étrehoznak néhiny egészen ki-
vételes el6adast (a Berzsenyi-kollégiumban egy mun-
késcsalad életérél sz6l6 egész napos happeninget és egy
formabont6 el6adast Kafka Amerikdja nyoman); a
masik pedig a Pécsi Harmadik Szinhaz, Vincze Janos
egylittese, amelynek az Orkény-trilogidja (Pisti a vérzi-
vatarban, Kulcskeresdk, Forgatékonyv) késziil ebben az
idében.

Erdekes, hogy ebben az id6szakban a prézai szinha-
zak kis megtorpanast mutatnak, illetve nagyon érdekes
iranyokba indulnak egyiittesek, de ezek nem tudnak ki-
futni, befulladnak (ahogy ez a Monteverdire is igaz).
Megjelenik viszont a kortirs mozgis- és tincszinhaz
(gondoljunk a Pekingi kacsdra, Szkipe, azaz Nagy J6zsef
bemutatkozdsara, ami akkor ugyan visszhangtalan ma-
rad), ekkor tlinik fel Goda, Arvay Gyorgy, Bozsik Yvette,
a Transdance, a Dream Team stb. — tehat azok az egyiit-
tesek, amelyek a prézai megszoélalds mellett mas lehe-
t6ségeket kerestek. Ezek legtobbje a Szkénében indult,
ahol Regds Janos és Pal 1978-t6l szervezte a nemzetko-
zi mozgasszinhazi fesztivilokat, egészen a kilencvenes
évek kozepéig.

Egyébként Jeles el6adasainak is egyik jellegzetessége,
hogy habar nagyon erdsen épit a szovegre, bel6le indul
ki, egyben roncsolja is azt. Emogott a sz6 devalvacidja
figyelhet6 meg. Mivel a szavakkal csak a félreértéseket
generaljuk, a szévegszinhdz zsdkutcaba keriilt. A mosoly
birodalmdnal borzalmasan belenytltak a szdvegbe,
ugyanakkor tisztelték is, hiszen megtartottik, nem lehet
benne improvizdlni, hiszen a zene és a széveg kozott
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teljes az 6sszhang. Mégis, amikor a prébafolyamatban
eljutottak oda, hogy mar hibatlanul ment az énekbe-
széd, rogton el is kezdték a torzitasat. Igy a végered-
mény nagyon furcsa volt, hiszen zeneileg egy tokéletes
egységet kapott az ember, viszont a szévegbdl csak akkor
értett valamit, ha a kozvetitd két énekes tisztan kiéne-
kelte a szereplSk torzitott beszédét.

— Jeles rendezésein érzékelhetd valamilyen filmes hatds?

— Jeles filmes gondolkodishoz szokott rendezd, igy
nala a prébafolyamat sokkal fontosabb, mint maga az
el6adis. Mas a tempdja, mint a kdszinhazi rendezdk-
nek, igy szamara sokkal jobban miikadétt az, ha olyan
emberekkel dolgozhatott, mint a Monteverdinél, akiket
6 vélasztott ki, vagy akikkel kolcsonésen valasztotték ki
egymast. A Haikuk esetében nem kész eldadist mutat-
tak be, hanem egy folyamat egy fazisat. Ennek az el6-
adasnak a hire még elsésorban szajpropaganda Gtjan
terjedt. Nagyon szép és jelkép értékd, hogy Jelesék
ugyanott kezdenek, ahol Halisz Péterék. A Kassik
Klubrél ugyanakkor lehetett tudni, hogy ha ott valami
torténik, az érdekes. A t6bbi eldadasuk (a PeCsaban és
a Mticsarnokban) mar meg volt hirdetve.

A Mticsarnokban A mosoly birodalmdnak bemutatéjat
megelSzte egy ,megnézés”. Kordbban a Dobozy-dara-
bot (Dramai események) bizonyos kordk nehezményez-
ték, mert az 1956. oktbber 23-i eseményekrdl sz616 pro-
pagandadarabot Jelesék teljesen kiforgattak, szinte fel-
ismerhetetlenné tették. Ez gyants volt, s emiatt Jeles
miikodését fenntartisokkal fogadtdk. Ezért a Févarosi
Tanécs illetékes osztalyanak vezetGje — miel6tt megad-
ta volna az engedélyt, hogy a Mticsarnokban be lehet
mutatni az 0j eléadast — megkérte a Szinhdz szerkesz-
t6ségét, hogy nézziik meg, és véleményezziik a késziilg
el6adast. Mivel a szerkesztdségben én foglalkoztam az
alternativ csoportokkal, engem kiildtek oda, hogy néz-
zek meg egy probat. Ez az eset annak ellenére ranyom-
ta bélyegét a Jelessel val6 kapcsolatomra, hogy termé-
szetesen az elGadast bemutathattdk. Mindenesetre ak-
koriban olyan vilag volt, hogy ilyen események elézhettek
meg egy bemutatot.

— Jeles szinhdza politikai szinhdznak szamitott?

— A Drdmai események cim jaték a szavakkal, hiszen
egyrészt az '56-os ,sajnalatos eseményekre” asszocialt,
masrészt az, ami a torténetben megjelenit6dstt, maga
is dramai esemény volt. Azt nem tudom, hogy 6k poli-
tikai szinhaznak szintik-e. (Jeles filmjei direkt médon
nem politizaltak, legfeljebb athallisos formaban.) A mo-
soly birodalmdval tudom ezt a leginkabb megvilagitani.
Az alapmd, a Renddrség egy rendérallam bels viszo-
nyait mutatja be, az utolsé politikai fogoly behédolasit,
ami egyuttal a rendéréllam lényegének megsemmisité-
se is: hiszen ha nincs t6bbé ellenség, nincs sziikség
renddrallamra. Hogy ebben van politikai tartalom, az
teljesen nyilvanvald, de azzal, hogy az egészet egy roko-
k6 hangzasu és kiallitisti operai kozegbe helyezik,
mindez 4talakul. Majdhogynem semlegesitik a tartal-
mat, és fontosabba valik az a mtiegész vagy 4j forma,
amely igy létrejon. Jeles szinhdza nem kézéleti, sokkal
inkdbb kozérzeti szinhaz volt, arr6l adott nagyon erds
benyomast, amiben éltiink. A Jeles-el6adasok tehat koz-
érzet-dramak voltak, egy olyan nyomaszt6 vilig megje-
lenitései, amely feloldja az embert, az egét.
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— Ma is bemutathatok lehetnének ezek a darabok?

— Ma is abszolt miikédnének az elGadasok, formai-
lag is. Mindkét el6adas tigy fogalmazott meg egy kozér-
zetet, hogy az ma is abszoltt helytallé lenne. Es forma-
ilag sem sokat 1éptiink elére.

— Mennyire dllt akkoriban a Monteverdi a szakmai fi-
gyelem kozéppontjaban?

— A Birkézokor elsGsorban alkotomiihely volt, s csak
mésodsorban eléad4sokat bemutaté szinhaz. En tavo-
labbrdl figyeltem Gket, nem keriiltem a kozvetlen ko-
ritkbe. A mtik6désiik sem volt tal l1atvanyos, mert kevés
el6adast hoztak létre. De akkoriban az ember kritikus-
ként mindennel foglalkozott, és amikor 240-300 eld-
adast néztiink meg egy évben, féleg a bemutatékra fi-
gyeltiink. De az az érzésem, hogy a ma fontosnak itélt
eldadasok akkor nagyon szilik korben haté eldadasok
voltak. Kétségtelen, hogy az a szlik kér ma véleményal-
kotéva valt, de ezeket az elBadasokat relative kevesen
lattak.

— Mi okozhatta a tdrsulat felbomldsat?

— A nyolcvanas évek kozepét6l mar lehetett palyazni
(bar a megitélt 6sszegbdl legfeljebb egy elGadast lehetett
létrehozni). A tarsulat tagjai tébbnyire didkok voltak, vagy
munka mellett csindltdk a szinhazat, vagy mas miivé-
szeti tevékenységbdl éltek. A Monteverdi Birkézokor
szétesése is torvényszeri volt, mivel hossza idén keresz-
tiil ezt az amatorizmust nem lehet fenntartani, valami-
b6l élni kell. Ez is egyfajta magyarazat lehet a szétesésre.

— Amatdr vagy alternativ tdrsulatnak szdmitottak?

— A szinhazi struktiira akkoriban két nagy mezdre
oszlott: voltak a hivatasosok, akik ebbdl éltek, és az ama-
t6rok, akik ezt kedvtelésbdl csinaltdk. Kinunkban-ke-
serviinkben taldltuk ki (javaslatomra) azt a megneve-
zést, hogy ,amatdr szinhaz”: vagyis van befogadoéhelye,
kvazi dllandé tarsulata, térzskozonsége, alland6 vezets-
je, és repertoarszertien mikodik. Emellett mindenképp
kellett egy fenntarté is (példaul a Kassdk Klub esetében
a XIV. keriileti Tanacs), amely politikai felel6sséget val-
lalt az elGadasért, engedélyezte azt. De az a tény, hogy
Mrozek Renddrségét be lehetett mutatni, mar mutatja a
feliigyeleti szerv gyengiilését, kijatszhatésagat. Amikor
a palyazati rendszer bejott, akkor vette at az amatdr
szinhaz elnevezés helyét az alternativ, és joval késGbb
a fiiggetlen kategoria.

— Van a Monteverdinek folytatdsa, szellemi 6rokdse?

— Nem latok olyan egyiittest, amely az § gondolatks-
ruket képviselné, vinné tovabb. Az, amit 6k csinaltak,
zarvany volt. De azoknak az embereknek a munkassa-
gaban, akik kvazi ezen néttek fel, nem is egyszer lattak
az eldadasokat, kimutathaté lenne szimos olyan elem,
amit innen hoztak. A minimalizmusra val6 térekvés
biztosan hatott példaul Zsétér munkassagara. A nagyon
erés képek is sok rendezdre hathattak, akar Ascherra is.
Kozvetlen folytatist és kapcsolatot nem latok, de kozve-
tettet igen. Ugyanakkor a Monteverdi Birkézékor idé-
szaka Jeles munkassigaban is kiilonleges és kivételes,
mert volt egy csapata, amellyel folyamatot tudott épite-
ni. Késébb erre nemigen volt lehetésége.

RADNOTI SANDOR (esztéta)

Jeles Andrast elsGéves egyetemistaként ismertem meg,
mivel mindketten ugyanarra a szakra jartunk, amit
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akkor népmiivelés szak-
nak hivtak, és ahonnan
aztdn mindketten elme-
nekiiltiink, én legalibbis
biztosan, mert masodéve-
sen mar filozéfia szakos
voltam. Mindenesetre elég
jol ismertem, és elég ré-
gota. Az volt a benyoma-
som, hogy az én nemzedé-
kemben, abban a kérben, két zseni volt: Petri és Jeles.
Hogy mi volt ennek az érzésnek az oka, tizennyolc éves
korunkban, azt ma mar nem tudndm megmondani,
de volt valami vad fantazia benne, nagyon érdekes fické
volt.

Hogy aztin a Monteverdi Birk6zdokorrel mikor taldl-
koztam elészor, azt mar nem tudom, de arra vildgosan
emlékszem, ahogy ott 1il6k a Dobozy-darabnak az els-
addsan. Talan az sem érdektelen, hogy Donath Ferenccel
egylitt mentem el, és néhany sorral el6rébb pedig Racz
Sandor iilt — mindketten az '56-os forradalom fontos fi-
gurdi voltak (akik teljesen masképp reagiltak az eld-
adasra: Donath megrendiilten, Racz némiképp értetle-
niil). Biztos, hogy az is hozzatett a hatashoz, hogy
ebben az "56-os kozegben néztem ezt az "56-os darabot,
amelynek hihetetlen érdekessége abban 4llt, hogy egy
abszolut apologetikus, "56-ot ellenforradalomnak miné-
sit6 mvet csavart és facsart ki olyan médon, hogy a
Marat/Sade-eladas mellett a legfontosabb szinhézi
emléke lett ’56 forradalmanak. Az volt az egészen nagy-
szer( benne, és ez 6sszefiigg Jeles ,oroszossagaval”,
a Dosztojevszkijhez val6 6rok kapcsolédasaval, hogy
a ,megalazottak és megszomoritottak” alltak a kozép-
pontban, azok, akik nem csinaltdk a forradalmat, aki-
ken csak keresztiilment, mint egy hatalmas munkagép,
a torténelem.

Hihetetlen nagy szinhazi pillanat volt az a Bach-kan-
tata, amit ott elénekeltek. Ezt mar akkor is gy tartot-
tam szdmon, mint egy jelentés eseményt. Még ha nem
is tudnim jelenetrdl jelenetre felidézni, de vannak em-
lékképeim, példaul a térdepld, szerencsétlen paraszti
parrél. Az egész el6adast tigy tartottam szdmon, mint
ami homlokegyenest szembemegy a kanonikus vagy
hivatalos kultaraval, ami ellenkultiraként foghaté fel,
és ami tulajdonképpen egy csoda, hogy megvalosulha-
tott, és egy csoda, hogy bemutattak.

— A mosoly birodalma is ugyanilyen erds eléadds volt?

— Késébb a Mrozek-elGadais is hatott rAm, de mar nem
ezzel a nagy, megrendit§ erével. Ugyanakkor az artiku-
lalatlansag, a beszélni nem tudas hangstlyozédsa a
Mrozek-darabban talan még erdsebb volt. Itt egy olyan
szinhazi el6adast 1atunk, mely olyan embereket szélal-
tat meg, akik nem tudnak megszdélalni, akiknek nincs
nyelviik. Akik, ma ezt igy mondanank, abban a mély-
szegénységben élnek, amelyben a nyelv is elvész, és
amelyben képtelenek az igényeiket, a sziikségleteiket, a
vagyaikat megfogalmazni. Erre taldlta ki Jeles, és talan
ez volt a legjelentdsebb szinhazi Gjitasa, ezt az artikula-
latlan beszédet, ezeket a kitoré hangokat, melyek nem
allnak egybe értelemmé vagy beszéddé.

Azt is mondhatnank, hogy Jeles nagy felfedezése a
Drdmai eseményekben a ,damnés de la terre” szinpadra
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allitisa: 6k azok a kisemmizettek, akiknek megigérték
a megvaltist — ez volt minden szocialista ut6pia alapja,
melyek azonban még azt feltételezték, hogy a f6ld rab-
jai meg tudjak mondani, hogy mit akarnak. Ennél egy
még mélyebb, elesettebb, nyomorultabb réteget taldlt
meg Jeles, amelyet mar nem akar senki sem kizsakma-
nyolni, mert kizsdkmanyolhatatlan. Beszédképtelenség
mint a pokol legmélye — ezt fedezte fel szinhézilag.

— Ma is ugyanigy hatna o Dramai események?

— Lehet remény r4, hogy a darabot tijra megtalaljék és
felfedezik, erre a mostani masfél milli6 mélyszegény-
ségben él6 ember sorsa lehetSséget ad. Kérdés ugyan-
akkor, hogy lehete egy eladast rekonstrualni. Mind-
azoniltal 1j emberekkel, Gj szinészekkel nagyon érde-
kes kérdés lenne, hogy meg lehetne-e Gijra csindlni a
Drdmai eseményeket. Valami ilyesmit meg lehetne, és
meg is kellene csindlni, ez ma hihetetlen eleven és ak-
tualis téma.

— A Monteverdi a mai fiiggetlen szinhdz egyik Gsének is
tekinthetd?

— Abban az értelemben, ahogy ma van fiiggetlen szin-
haz és kdszinhaz, ez a fajta felosztis nem létezett. Volt
ezzel szemben valami, ami viszont ma mar nincs: jele-
siil az, hogy emberek életformakkal kisérleteztek, és a
mtivészi tevékenységiik és az életformajuk Gsszekap-
csolédott. A Stadié ,K” jellegzetesen ilyen volt — kom-
munéban éltek, ebbdl az 4lland6 egytittmiikodésbél
néttek ki az eladisok, nagy egyenrangiisaggal. A Monte-
verdi Birkozokor, benyomasaim szerint, ennek az el-
lenkezdje volt: Jeles produkci6ja. Lényegében minden
alakot, figurdt § mozgatott, majdhogynem babszeruen.
Itt nem volt 6néllé szinészi produkcibra lehetéség,
hanem minden alirendel6dott egy nagy koncepciénak,
és ehhez taldlta meg az embereket. A Jeles-szinhaz sa-
jatossiga az, hogy a szinészi eszkézoktdl (példaul a
hangtol) valé megfosztassal érte el a miivészi sikert, és
ebben az értelemben nem tekintheté semmiféle fiig-
getlen szinhaz vagy mozgalom &sének: ez egy ,mani-
pulalt” dolog volt. Ugy is mondhatnank, hogy ez Jeles
Andras ,one man show-ja” volt, amelyhez alkalmazott
,lényeket”, akiknek lényegileg nem adott szabad teret,
legalabbis ez volt az ember benyomasa a néz6térrél.

— Mi jellemzi még Jeles sajdtos szinhdzi latdsmddjat?

— Jelest egyfajta autisztikus karakter jellemzi (olyan
értelemben, ahogy példaul Bartok Bélat vagy Wedres
Sandort is autisztikus karakternek nevezhetnénk). Jeles
a sajat vilagaban él, ahol nagyon kevés jelet kap a kiilvi-
lagtol, de ezek nagyon intenzivek, hiszen a Drdmai ese-
ményekkel valami olyasmit taldlt meg, amit akkoriban
senki mas.

SZEGVARI ZOLTAN (tajegységvezetd)

Vorés Robi és Kamondy
Agi csinélt egy Vihar-els-
adast, amelyben szerepel-
tem, de aztin annak a tar-
sulatnak vége lett. Agi és
Robi vette fel a kapcsola-
tot Jeles Andrassal, hogy
legyen valamilyen folyta-
tas. Aztan kissé hivatalos-
sa is tették a valogatast,
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ott teljesiteni kellett, hullottak ki emberek, akik nem fe-
leltek meg. Mi, akik bent maradtunk, rengeteget tanul-
tunk, én akkor a legfiatalabbak kozé tartoztam, szi-
momra ez egy nagy iskola volt.

— Milyen volt Jelessel egyiitt dolgozni?

— O nagyon a sajét viligaban mozgé és él8 ember volt,
ebbe a viligba néha egy kissé be lehetett lesni, kicsit
részt lehetett benne venni, kiilsG bolygoként hozzi le-
hetett tapadni. En nagyon fiatal, képlékeny személyiség
voltam akkor, és élveztem ezt a helyzetet. Nem éreztem
szinésznek magam, egy fiatal fit voltam, aki keresi a
helyét a vilagban. Ezzel parhuzamosan zenéltem is,
szaxofonon jatszottam a Kampec Dolores egylittesben,
és az ugyanolyan fontos része volt az életemnek akkori-
ban. Abbél a zenekarbél Hajnéczy Csaba, Unoka Zsolt
is része volt a tarsulatnak.

— Melyik eléadds probafolyamatdrol maradtak erdsebb
emlékeid?

— Mindkett6rél. Nagyon intenziv munka- és probafo-
lyamatok voltak. A Haikuk még kezdetleges allapotat
mutatta a tarsulatnak, a prébaja volt annak, hogy ki tu-
dunk-e a szinpadra allni. A masik kett$, a Szélvihar és
A mosoly birodalma mar igazi produkci6 volt. A proba-
folyamat egy folyamatos improvizaciébol allt, amibél
aztin kiragadott részeket, bizonyos pontokat erdsitet-
tiink fel, és igy alakultak ki a darabok. Nagyon fontos
volt a tarsak jelenléte és a beldliik jov6 impulzus. A ko-
zosség egylttes alkotasa volt a fontos, nem az egyéni
megnyilvinulasok. Jeles nemcsak az egyes karakterek-
re figyelt, hanem arra is, hogy ezek a karakterek jol
mukédjenek egyiitt, erdsitsék egymast.

~ Benned mit lathatott meg?

— Nem tudom. Nagyon fiatal voltam, nagyon kialaku-
latlan, szerintem ezt az Utkeresést litta meg. De én
nem voltam egy tehetséges fit1, nagyon sok komplexu-
som volt, nagyon sok kérdés volt bennem, hogy képes
vagyok-e erre egyaltalan. De az érdeklédés és a nyitott-
sag is megvolt bennem, és talan 6t ez érdekelte. Iranyitott
minket, mutatta az utunkat. Egyébként a tarsulaton beliil
is nagyon sokfélék voltunk, sokféle kérnyezetbél, sokfé-
le eléélettel, sokféle személyiséggel. De el tudtuk egy-
mast fogadni, és ez nagyon fontos volt.

— Hogyan emlékszel a probdkra?

— Rengeteg gyakorlatot csindltunk: mozgasgyakorla-
tokat, hanggyakorlatokat, 1égz8gyakorlatokat. Mindig
testi bemelegitéssel kezdtiink, a fizikai allapot hozta a
hangot, a mozgist... A végén ezek a kis gyakorlatok, ré-
szek 6sszedlltak, és az egész egybeforrt. Az el6adasok
soran is ennek az éllapotnak a létrehozasa volt a leg-
fontosabb, a szinpadon pedig mar nem voltak gatldsa-
im, ott mar egymasbal épitkeztiink.

— Mibdl tudtatok ekdzben megélni?

— Akkor még kotelez8 volt munkaviszonnyal rendel-
kezni. En ezt gy oldottam meg, hogy 1épcséhiz-takari-
toként napi egy-masfél 6rat kellett dolgoznom, és igy be
volt pecsételve a személyimbe, hogy van munkahelyem.
KésSbb a BBS-bél lehetett papirt kérni, hogy idénként
forgatunk, és ebbdl van némi jévedelmiink, és igy szel-
lemi szabadfoglalkozast szinésszé valhatott az ember.
Emellett alkalmi munkakat vallaltunk, zenéltiink, majd
amikor a Soros Alapitvinytdl kaptunk osztondijat,
abbél is meg lehetett élni par hénapig.
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— Meddig voltdl a tarsulatban?

— En az elsék kozott 1éptem ki. A mosoly birodalma
utan elkezd8dott egy felbomlasi folyamat, akkor j6 paran
elmentiink. Arra emlékszem, hogy a Kiss Erzsi lakasan
volt egy utols6 megbeszélés, ahol még tarsulati tagként
vettem részt. Ott valaszit elé keriiltem, kevés ilyen don-
tésszer( valtas volt az életemben, de ott megfogalmaz-
tam, hogy én ezt nem fogom tovabb csinalni, hanem
csak a zenélést folytatom.

— Mi volt a dontésed oka?

— Nem emlékszem mar pontosan, de akkor egy ko-
moly konfliktushelyzet volt a tarsulaton beliil. Mégsem
ez volt szimomra a dént6 ok, sokkal inkabb az, hogy én
nem tudatosan léptem erre az utra, nem tudatosan
akartam szinhizat csindlni, a zenéléssel viszont komo-
lyan foglalkoztam. Ennyi emlékem van errél.

— Tobben léptetek ki akkor?

— Igen. Ez egy bomlasi folyamat volt, amelyrél nem
lehetett tudni, hogy mi lesz a végkifejlete, hogy az egész
tarsulat megsziinik, vagy csak egy kisebb mag folytat-
ja... Elétte PerGcsényben voltunk a nyéaron, ott elkezd-
tiink egy 0jabb munkat és probaperiédust, és ott volt
egy robbanasa a dolognak. Akkor az Andras el is ment,
mi magunkra maradtunk. Utdna volt ez a talalkozo, és
akkor kellett eldontentink, hogyan folytatjuk tovabb, ki
folytatja tovabb... Bennem ez igy maradt meg.

— Mit probdltatok Perdcsényben?

— Igazabdl nem prébaltunk semmit, azt probaltuk
megfogalmazni, hogy merre 1épjen tovabb a tarsulat,
mi legyen a kovetkezd el6adas tematikaja, témaja. Arrél
sz6lt ez a néhiny hét igy 6sszezarva, hogy valamerre el
tudjunk indulni. De valamiért ott szétbomlott ez a dolog.

— Furcsa érzés volt, amikor Jeles viratlanul otthagyta a
tabort?

— Igen, az egy érdekes helyzet volt. Mindenkibdl mas-
mas reakcidkat valtott ki, egy ijedtség is volt benniink,
hogy most mi lesz, miért tértént ez. Amikor az Andras
elment, az hirtelen egy kiliresedés-érzés volt, de neki
eltte is voltak heves megnyilvinuldsai. Nem lehetett
tudni, hogy ez mi volt, meddig tart. Egy kérddjel volt,
hogy mi lesz ebbdl.

— Miutdn elment, te még ott maradidl?

— Igen, és nagyon j6 volt! Nem azért, mert nem volt
ott az Andrés, hanem mert egy j6 kozosségben, j6 he-
lyen tudtunk egyiitt lenni. En csak pozitiv emlékeket
6rzok errdl.

— Aztdn jott a bejelentés...

— Igen, a bejelentés nehéz volt, indokolni is kellett,
hogy miért igy dontok. Késziiltem ugyan ra, de ez nem
feltétlentil konnyitette meg a dolgot. De ez pont egy
olyan pillanat volt, amikor nem voltunk benne sem-
milyen prébafolyamatban, egy tiszta helyzetben lehetett
kiszallni.

— Hogyan alakult az életed a tdrsulatbol valé kilépés
utin?

— Az utkeresés nem zarult le. Mikor vége lett a tirsu-
latnak, nem tudatos déntések sorozatival, a sors ugy
hozta, hogy vidékre keriiltem, tivol Pesttél, egy pici kis
faluba, ahol lassan raéreztem arra, hogy mi ez a hely,
mit tud ez a hely nekem adni, és hogy mit tudok én a
helynek adni. A természettel, természetvédelemmel
kezdtem foglalkozni, ez tolti ki leginkabb az életem.
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— El tudndd még képzelni, hogy vjra eldadjatok egy régi
darabot?

— Amit akkor csinaltunk, az érzékelhetéen nemcsak
nekiink volt fontos, hanem a kozonségnek is. Nem
tudom, hogy visszahozhaté-e valami ebbél, de nyitott
lennék egy ilyen kisérletre — lehet, hogy kudarc lenne,
de érdekes élmény.

UNOKA ZSOLT (pszichiater)

En nem voltam valogaté-

son. Arra emlékszem, hogy

a Fekete Lyukban volt ta-

lan egy Déja vu Revii, én

ott a Kampec Dolores ze-
= nekarral csinaltam vala-
mit, és ott volt a Judit, aki
azt mondta, hogy van ez a
dolog, és hogy menijek el
egy probara. Elmentem, megtetszett, és valahogy ott ma-
radtam.

— Mit taldltdl a legérdekesebbnek a tdrsulatban?

— Ha jobban belegondolok, a pszichiatriaval el6szor a
Jeles révén taldlkoztam, mert az volt az egyik gyakorlat,
hogy valamilyen régi pszichiatriai tankonyvbdl felolva-
sott korképeket, és azokat kellett eljatszani. Mintha az
lett volna a feladat, hogy azt kutassuk, az emberi léte-
zésnek milyen erGteljes formai vannak. Ahogy igy uto-
lag elgondolom, a Jelesnek taldn az lehetett a koncepci-
dja, hogy igy mozditson ki minket abbél a belakott 4lla-
potunkbél, amelybe gy belekozmasodtunk, hogy ne
azt ismételgessiik, hanem sziilessen meg benniink va-
lami 4j. Hogy mintegy eksztatikusan megtorje az addi-
gi, megszokott mikodésmodunkat. Ez egy nagyon iz-
galmas feladat és tapasztalat volt, ami mdig is kihat
ram, hiszen a pszichoteripidban is vannak ehhez ha-
sonlo torekvések. Végig ezt jelentette szimomra a Jeles-
szinhaz, hogy ott meg kellett térni, ki kellett taldlni va-
lamit. A dolgok tgy jottek 1étre, hogy a Jeles valamilyen
teljesen homdlyos utasitast adott, példaul hogy hallgas-
sunk mindenféle népzenéket, mindenki kivalasztott va-
lamit, ami személyesen megérintette, aztin ezt § ké-
s6bb elhelyezte a koncepcidjaban. Lehet persze, hogy
valogatott, de szerintem csak az érdekelte, hogy torté-
nik-e valami az illetGvel, és ha tortént, akkor azt meg-
tartotta. Ezek nagyon izgalmas felfedezéutak voltak ma-
gamban, a torzsi kultarakban, az driilet leirdsaiban...

— Melyik feladat volt még szdmodra emlékezetes?

— Volt egy olyan eset, hogy Kardos Sandor elénk ho-
zott egy zsdk privat fotét, mindenki szabadon valogat-
hatott, és aztdn megcsinaltunk néhany jelenetet ezek
nyoméan: példaul ahogy totdl ellenszenves és nyomo-
rultnak ting kispolgarok iiltek egy karacsonyfa alatt...
Ez is egy érdekes gyakorlat volt, hogy kinek az életébe
akarunk vagy tudunk belegondolni, belehelyezkedni.
En abszolt nem voltam szinész alkat, nekem iszonyu
kellemetlen volt ez az egész eleinte, meg azt hiszem,
talin mindvégig. Amikor szinhdzba jartam, akkor min-
dig idegesitd volt, amit lattam, szinte fajdalmas volt
nézni. Allandban rossz kozérzetet keltett bennem, azt
éreztem, hogy itt valami iszonyu zavar van. Ezért én
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magam is nehezen alltam a szinpadra, de annyira tet-
szett az egész kozosség és a Jelesnek ez a furcsa, hallga-
tag, rejtélyes jelenléte, hogy maradtam.

— A Haikukra hogyan emlékszel vissza?

— Bennem ezek az emlékek mar 6sszemosddnak, de
ugy éreztem, hogy Jeles a Haikukkal is — ahogy a pig-
meus zenével, a pszichiatriai kérképekkel vagy a fotok-
kal — csak alkalmat vagy format adott arra, hogy ebbe
valaki belelépjen, és valami személyeset belerakjon. Mit
jelenthet egy haiku egy rockkoncertekre jaré pesti fia-
talnak? Semmit, vagy legalabbis nekem totdl semmit
nem jelentettek. ,Szantok, kapalok, amig csak latom a
hazam, sose lesz este” — én, azt hiszem, ezt valasztot-
tam. Ebben mi jelenhet meg abbél, ami bennem van?
Semmi, de ugyanakkor mégis egy rejtélyes hivas volt,
hogy j6, jatsszuk ezt. Mindenki csinalt néhanyat, és
Jeles azokat, amelyek tetszettek neki, megtartotta.

— Miért léptél ki a tdrsulatbdl?

— En nem kiléptem, engem a Jeles elkiildstt. Mikor kap-
tak pénzt a Sorostdl, a Jeles irt nekem egy levelet, hogy
nem tart igényt a szolgalataimra, ez akkor eléggé rosz-
szulesett. Utdna mar nem voltam benne a tarsulatban,
csak a Mosoly néhany felGjitasaban szerepeltem. A tobbi-
ek is nyilvan tudtak réla, mert a probakra mar nem hivtak.

Ez egy darabig nagyon fijt és hidnyzott, de én akkori-
ban kezdtem el az orvosi egyetemre jarni, hullahazak-
ban t6ltéttem a napjaimat, boncoltunk, mert az orvosi
els§ éveiben el6szor szaraz, majd friss hulldkat kell da-
rabolni. [gy folytatédott a Jeles-szinhaz szamomra a
hullahazban, mert a Jeles is valahogy mindig ilyesmirél
magyarazott, hogy a szinhaz nem mds, mint kivétele-
sen intenziv megjelenése az emberi 1étnek. Egyébként
is van az orvosi kulturtérténetben egy csomé szinhazi-
as elem. En pedig megprébaltam a boncolés rettenetét
is figy megélni, mint egy kiilonleges esztétikai akciot.

— Mar akkor is a pszichidtria érdekelt?

— Nem, kezdetben agykutaté akartam lenni, de ké-
sébb rajottem, hogy teljesen félreértettem, hogy mi is
az. Visszakapcsolodva a Jeles-szinhazhoz, azt hiszem,
annak is az a lényegi momentuma, ami a pszichote-
rdpidnak: egy erételjes kapcsolat az emberek kézétt,
a masik elfogadasa akként, amilyen.

— Nem érezted, hogy a Jeles-szinhdz az 6 vizidjdrél sz6l?

— Azt tobben mondtik, mindenféle kritikus hangok,
hogy a Jeles-el6adasok gépies dolgok, és mi csak robo-
tok vagyunk. En ezt sohasem éreztem. Nem voltunk ro-
botok, amikor létrehoztuk azt a pici mozdulatot vagy je-
lenetet. De lehet, hogy mechanikusnak tdnt kiviilrdl,
ahogy Ossze lett rakva. Kézben meg mégsem, mert Ggy
vettem észre a kézonség reakci6ibol, hogy azokra a kis
éles pillanatokra felfigyeltek, és teljesen lekototte a fi-
gyelmiiket. Jelesnél az egyébként sem volt feladat, hogy
pszichologizalé6 médon elgondoljuk azt, hogy az egyes
szerepl§ mit érez, vagy hogy mirél beszél. Mindig az
volt a feladat, hogy valami autentikus dolog megtortén-
jen. Valami olyasmit kellett mindig létrehoznunk, ami-
rdl fogalmunk sem lehetett elGzetesen. Ennyiben me-
gint nagyon hasonlit a terapidhoz.

— Arra nem gondoltdl, hogy Jeles azért kildott el, mert
megérezte, hogy neked mds irdnyba vezet az utad?

— En valahogy ugy fogom fel a Jelest, hogy neki nincs
egy kronologikus vagy narrativ idéfelfogasa, hanem pil-
lanatokban létezik a gondolkodasa. Ilyen ,jelesi” érte-
lemben persze ebben a torténetben mindenkinek igaza
van: Jelesnek is, amikor megirja a levelet, és nekem is,
amikor elolvasom, és autentikusan faj. Mindkett6 egy
igaz pillanat volt. De azt, hogy § dtgondolta volna, hogy
az én sorsom milyen, és hogy 6 azért felelgsséget vallalt
volna, nem tudom elképzelni. O inkébb gy viszonyul
az emberekhez, hogy mindenkinek megvan a maga
élete, és azzal majd kezd valamit. Mint ahogy neki is
megvan a sajatja, és ezek az életutak idénként 6sszeta-
lalkozhatnak.

— Hogyan €lted meg a tdrsulatbol vald kiszakaddst?

— Azért az egy nagy veszteség egy kozosségbdl kike-
riilni. Volt a Jeles-szinhaznak egyfajta sikere, bizonyos
korben, és j6 volt abban fiirdézni — még akkor is, ha én
csak egy kis mellékszereplé voltam. Ez egyfajta narcisz-
tikus csapas volt az én fejlédé 6nérzetemen, de olyan
szempontbol szerencsés dolog volt, hogy rijottem, ez
nekem egészen addig tul konnyt ut volt, egyfajta ellus-
tulas. Hiszen azt, amiben ott benne voltam, elsGsorban
a Jeles hozta létre, én nem jarultam igazan hozza. Ne-
kem pedig ez akkor mar nem volt elég. Fajdalmas volt
azzal szembesiilném, hogy amire én vigyom, az még
sokara lesz.

Felhivjuk olvgséink figyelmét, hogy online kiadasunkban megjelent Jeles Andras Uj,
2013-ban irt Arvdk cimi tragikomédiaja, amely szeptembertdl olvashaté honlapunkon.
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