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A Szinikr
2013/20

A legjobb Gj magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK
A legjobb eldadas: TITKAINK
(Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)
A legjobb rendezés: HAMLET
(Orkény Istvéan Szinhaz, rendezte: Bagossy LaszI6)
A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: CHICAGO
(Centrdl Szinhdz, rendezte: Bozsik Yvette)
A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: IRTAS
(Forte Tarsulat — Szkéné Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba)
A legjobb gyerek- és ifjasagi eldadas: BORIBON €S
ANNIPANNI (Budapest Babszinhaz,
rendezte: Ellinger Edina)
A legjobb néi fdszerepld: SZANDTNER ANNA
(Stuart Mdria, Orkény Istvan Szinhdz)
A legjobb férfi fdszerepld: FODOR TAMAS
(I. Erzsébet, VADU! Alkalmi Szinhazi Tarsulas —
FUGE Produkci6 - Szkéné Szinhaz)

Ahogy tavaly, gy idén is huszonhdrom kritikuskolléga vok-
solt a harmincnegyedik alkalommal kiosztott Szinikritikusok
Dijara. Komolyan vett jatékunk szabilyait ennyi év utan is ér-
demes didhéjban ésszefoglalni. Minden szavazénak legalabb
kilencven bemutatét kell 1atnia az évad termésébdl, ez jogo-
sitja fel a szavazolap kitSltésére. Az iires szavazoélapon tizenst
kategoria szerepel. Kategéridnként hirom-hirom rubrika all
rendelkezésre, az els§ helyre beirt alkoté neve vagy el6adas cime
harom pontot ér, a masodik kettét, a harmadik egyet. gy szii-
letik meg 2011 6ta A Szinikritikusok Dijara jeloltek listaja:
minden kategéridban az elsé harom (szavazategyenloseg ese-
tén tobb) legmagasabb pontszamot szerzett miivész vagy elé-
adas listajat jalius végén tesszitk kozzé. Ok a kritikusok sze-
rint az elmult évad legjobbjai, akik koziil a dijat az viheti
haza, aki az adott kategéridban a legtobb pontot gytjtstte.
Kivételes esetben — mint idén a legjobb férfi mellékszerep-
16knél — szavazategyenldség alakul ki, ilyenkor megosztott
dijat adunk at a néhany éve a kzonség el6tt is nyilvanossa tett
Szinikritikusdij-4tad6 {innepségen, melynek, ahogy tavaly,
ugy idén is a Trafé — Kortars Mtivészetek Haza adott otthont.

2011-ben 0j kategériat alapitottunk: ,A Szinhazi Kritikusok
Céhe évente egyszer titkos szavazissal életmtivéért kritikus-
dijat adomdnyozhat olyan, a szinhizmiivészet barmely terii-
letén kiemelked6t alkoto, lezart palyaszakasszal vagy palyaval
rendelkez6 hatvanét év feletti miivésznek (szinész, rendezd, ter-
vez$, dramaturg stb.), aki dokumentalhatéan sokat tett a ma-
gyar nyelvii szinhaz fejlédéséért, eredményeiért, szinvonaldnak
emeléséért, és kozvetve vagy kdzvetleniil hozzajarult, illetve
hozzijarul a magyar szinhdzmivészet jév6jének alakitashoz,
a fiatalabb szinhazi genericik neveléséhez, formalasahoz.”
(Részlet az életmtidij szabalyzatabol.) 2011-ben Torbcsik Mari,
2012-ben Senkalszky Endre, 2013-ban Zsdmbéki Gabor vette
at a dijat. A tagsig idén Fodor Tamaésnak itélte az elismerést.

A Szinikritikusok Dija az ut6bbi években jelentés valtoza-
sokon esett 4t. Legfontosabb célunk, hogy a szinhdzi szakma-
ban magas presztizzsel rendelkez§ elismerés atadasat a szin-
haziak és a nézdk kozos, fontos iinnepévé, az évadkezdés ki-
emelkedd eseményévé tegyiik. Ezt szolgilja a dijatadé ,kinyi-
tdsa” vagy a jeléltek, a dijazottak és az életmtidijas személyé-
nek széles kérben torténd kommunikécidja, tovabba a kiilvi-
lig szdmara t6bbnyire lathatatlan, a céhtagok k6z6tt azonban
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A legjobb n&i mellékszerepld: BOZO ANDREA
(Bdnyaviz, Szkéné Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: KASZAS GERGO
(I Erzsébet, VADUI Alkalmi Szinhazi Tarsulas — FUGE
Produkcid — Szkéné Szinhaz) és KRISZTIK CSABA
(Lear kirdly, Vérésmarty Szinhaz, Székesfehérvar és
Irtds, Forte Tarsulat — Szkéné Szinhaz)

A legjobb diszlet: A REVIZOR (Vigszinhdz —
Szputnyik Hajézasi Tarsasag, tervezte: Baldzs Juli)

A legjobb jelmez: STUART MARIA
(Orkény Istvan Szinhaz, tervezte: Izsék Lili,
Kalman Eszter) ]

A legjobb szinhazi zene: A KEPZELT BETEG
(Orkény Istvan Szinhdz, Kovdcs Marton)

A legigéretesebb palyakezdd: LOVAS ROZI

Kiilondij: A GANYMED GOES EUROPE alkotdinak

Eletmiidij: FODOR TAMAS

folyamatosan zajlé vita arrél, hogy milyen kategériakat kelle-
ne-lehetne még bevezetni, vagyis melyek a kortars szinhaz-
miivészet azon teriiletei, amelyeken a kiemelked§ teljesitmé-
nyekre szerény eszkdzeinkkel felhivhatjuk a figyelmet. A nézék,
a szinhazcsinalok és a kritikuskollégak figyelmét egyarant.

A kéttagh szavazatszamldlé bizottsdg idén Gsszesen 898
voksot szdmolt 6ssze. A kritikusok 73 tarsulat, illetve szinhaz
148 produkcidjara szavaztak a kilonbozé kategoridkban, a
szavazoélapokon §sszesen 120 szinész neve szerepelt. Kozel
40 tervez6, egy hijan 20 komponista, kereken 30 palyakezdé
kapott voksot. Ok mindannyian nyertesek, fiiggetleniil attdl,
hogy idén §sszesen tizenhatan vihettek haza dijat a Traf6bol.
Ami az évad kiemelkeds§ teljesitményeinek eloszlasat illeti,
a legtobb jelolést, osszesen tizenkett6t fiiggetlen csapatok
kaptak, mig az Orkény Szinhaz nyolc jelolést, a Vigszinhiz
négy, a Katona J6zsef Szinhaz hirom nominici6t szerzett.
A jeloltek kozott harom vidéki és harom hataron tali magyar
alkotét, illetve elGadast talalunk.

Ha tanulsigot akarunk megfogalmazni, akkor az egyik, hogy
a vidéki és a hatéron tali alkotok tovabbra is hattérbe szorul-
nak szavazélapjainkon: anyagi lehet§ségeink arcpiritéan kor-
latozottak, a lapok (szini)kritikdra fordithat6 feluletei folya-
matosan csokkennek, utiksltséget egyetlen médium sem tud
fizetni, s a szinhazak koziil is csak néhany engedheti meg
maganak, hogy kritikusokat fuvarozzon (hogy melyik tarsulat
tud erre adldozni, az taldn a jel6lésekben és a dijakban is fel-
sejlik). Az anyagiakhoz visszatérve: idén el8szér anonim fel-
ajanlas utan lehetSség nyilt arra, hogy a céh egy fiatal kriti-
kuskollégit egész évadon keresztiil 6sztondijjal timogasson,
ami nagyban segitette Varga Anikoét abban, hogy a szavazas-
hoz sziikséges eldadas-mennyiséget lathassa.

Az el6z6 évad masik tanulsiga, hogy a dij t6bb mint harom
évtizedes torténetében a Krétakér Szinhdz (Sirdj, Peer Gynt)
utin a Pintér Béla és Tarsulata a mésodik fiiggetlen csapat,
amely elnyeri a legjobb elGadas dijat. Ez egyben egy lehetsé-
ges valasz is a két éve éppen Schilling Arpad éltal Gjra felve-
tett kérdésre, miszerint van-e sziikség 6nall6 fiiggetlen szin-
hazi kategériara a szavazdlapon. A fogds kérdésre a most kez-
d6dé évad sordn igyeksziink valaszt taldlni.

Jdszay Tamds, Stuber Andrea (szavazatszamlalok)



BOGACSI ERZSEBET

A legjobb 0j magyar drama: —

A legjobb el6adas: FENYEVOK (Katona Jézsef Szinhéz, ren-
dezte: Ascher Tamas)

A legjobb rendezés: A REVIZOR (Vigszinhaz — Szputnyik
Hajozasi Tarsasig, rendezte: Bodé Viktor)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadis: VADREGENY — INTO
THE WOODS (Magyar Szinhaz, rendezte: Harangi Maria)
A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadas: TITKAINK (Pintér Béla

és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)

A legjobb gyerek- és ifjusagi elGadas: —

A legjobb néi fészerepls: SZANDTNER ANNA (Stuart
Maria, Orkény Istvin Szinhiz) - KEREKES EVA (Meggyes-
kert, Orkény Istvan Szinhdz) — PETRIK ANDREA (Hedda
Gabler, Radnéti Mikl6s Szinhdz)

A legjobb férfi fészerepls: LASZLO ZSOLT (Platonov,
Radnoéti Miklés Szinhéz) — POLGAR CSABA (Hamlet, Or-
kény Istvan Szinhaz) - FESZTBAUM BELA (Az dlomkom-
mandd, Vigszinhaz/Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: KOVATS ADEL (Platonov,
Radnéti Miklés Szinhaz) — JORDAN ADEL (Fényevdk, Ka-
tona Jozsef Szinhéz) — STEFANOVICS ANGELA (Titkaink,
Pintér Béla és Tarsulata)

A leg]obb férfi mellékszerepls: KERESZTES TAMAS (Godot-
ra vdrva; Illaberek, Katona Jézsef Szinhaz) — VARJU KAL-
MAN (Danton haldla, Vigszinhdz) - ZNAMENAK ISTVAN
(Hamlet, Orkény Istvin Szinhaz)

A legjobb diszlet: A REVIZOR (Vigszinhaz, tervezte: Balazs
Juli) - HAMLET (Orkeny Istvan Szinhaz, tervezte: Bagossy
Levente) - HOSSZU UT AZ EJSZAKABA (Katona Jézsef
Szinhaz, Kecskemét, tervezte: Ambrus Maria)

A legjobb jelmez: FENYEVOK/HEDDA GABLER (Katona
Jozsef Szinhdz/Radnoti Szinhdz, tervezte: Szakics Gydrgyi)
— ANATOL ES A NOK (Radnéti Miklés Szinhdz, tervezte:
Remete Kriszta) — AHOL A FARKAS IS JO (Katona J6zsef
Szinhiz/Kamra, tervezte: Tihanyi I1di)

A legjobb szinhizi zene: STUART MARIA (Orkény Istvin
Szinhdz, Kakonyi Arpad) - LUMPACIUSZ VAGABUN-
DUSZ (Vigszinhaz, Bella Maté, Furak Péter)

A legigéretesebb palyakezdé: MOROCZ ADRIENN (Chicago,
Central Szinhaz)

Kiilondij: ASCHER TAMAS - rektori miikodéséért a Szinhaz-
és Filmmivészeti Egyetemen

Makulatlant taldlni mindig nehezebb, mint egyszertien jot
vagy akar a — tobbihez képest — ,legjobbat”. Kimondva-kimon-
datlan mégis a feddhetetlent szeretném fellelni, amikor a di-
jakra legérdemesebbek jelolésével kiiszkodiink. Alighanem
sikerteleniil. ](’)magam évadrél évadra hadilébon allok a ,,Ieg
egyre sziikosebb a merités, m1kozben az ,egyszer hasznila-
tos”, kotetben mar nem maradandé szévegkonyvek mindin-
kabb elszaporodtak. S a ,legjobb el6adasok” sem feltétleniil
tokéletesek. A Fényevdket a ,katonds” tarsulati minéség sorol-
ja a mezdny élére. Mig A revizort inkabb a rendez6i kvalitas
emeli ki. A Vadregény — Into the Woods erénye, hogy zenei vil-
lalkozésa és kivitelezése meghaladta azt a szintet, amelyre a
hazai musicaljitszis tilnyomoérészt képes. A Titkaink pedig
azért mélté dobogos helyre, mert kiforrott egységét mutatja a
— bemutatérél bemutatéra is — épitkezd gondolatnak és a ki-
érlelt jatékmaodnak. A diszlettervezék akkor esélyesek a ,leg-
jobbak” nevére, amikor olyan szinképet gondolnak el, ame-
lyik nélkiil nem miikddne, legalabbis szégesen masmilyenné
lenne az el8adis (A revizor, Hamlet, Hosszii ut az éjszakdba).
A jelmeztervez8k is meghatarozhatjak egy szinjaték vilagat,
ki napjaink izléséhez simulé hajdani korstilussal, ki pedig
nyomatékosabb karakterjellemzéssel (Fényevék, Hedda Gabler,
Anatol és a nék, Ahol a farkas is jé). Tobb komponistateljesit-
mény kivinkozna az élbolyba, ha nem terjedne az a ,prézai”
rendezdi elvards, hogy a konnyebben felkeltheté tematikus
asszociacidk kedvéért ismert dallamokat kolcsonézzenek, jol-
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lehet az ,idézetekkel” spékelt hangz6 anyag legalabb annyi
invenci6t kovetel egy zenei dramaturgiai rendszer felallitasa-
hoz, mint amikor minden eleme sajit kiitf6bél eredeztethetd.
A szabadabb zeneszerzéi lehetdséget a Stuart Mdridban ka-
matoztathatta Kakonyi Arpad, a jatékhoz pontosan, szinte in-
tellektudlisan idomulva, s azt is példdzva, hogy a szinpadi
zene manapsig — eredeti vagy atvett — melddiak nélkiil is
megél. Masféle feladat egy zenés vigjaték teljes hangszeres és
vokilis anyaginak megkomponalisa — még akkor sem cse-
kélység, ha furcsamoéd a szinlap legaljara soroltak a Lumpdci-
usz Vagabundusz zeneszerzGit, Bella Matét és Furdk Pétert,
akik kiilondsen a csavargék nyomaban, a kocsma-miliében
jeleskedtek, tértek el a miifaji kliséktSl. Minden évadban a
szinészi alakitisok azok, amelyek kozétt talin a legkonnyebb
shibapont” nélkiilieket felderiteni. J6 lelkiismerettel allitha-
tom, hogy a jelsltjeim emlékezetes, tobben nagy formatumu
szerepléssel tlintek ki. Voltak, akik a nézé 6rémét az egylttes
jatékuk kimagaslé mindségével is tetézték, mint Laszlé Zsolt
és Kovats Adél, partnerek a Platonov szinpadan. Idei listdmon
a mellékszerepl6ket is mind fészereplSként jegyzem, azonos
értékrendben.

BOTA GABOR
Népszava

A legjobb j magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK —
SZEKELY CSABA: BANYAVIZ — BRESTYANSZKI BOROS
ROZALIA: VOROS

A legjobb elgadis: HAMLET (Sepsiszentgyorgyi Tamasi
Aron Szinhiz, rendezte: Bocsardi Laszl6) — VIKTOR,
AVAGY A GYERMEKURALOM (Kolozsvari Allami Magyar
Szinh4z, rendezte: Silviu Purcarete) - AZ ARNYEK NELKU-
LI ASSZONY (Magyar Allami Operahéz, rendezte: Szikora
Janos)

A legjobb rendezés: ANYAM TYUK]A (Orkény Istvan Szin-
héz, rendezte: Macsai Pil) - FENYEVOK (Katona Jézsef Szin-
haz, rendezte: Ascher Tamds) — ILLABEREK (Katona jézsef
Szinhéz, rendezte: Maté Gabor)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadas: AZ ORULT NOK
KETRECE (Kultarbrigdd — Atrium Film-Szinhéz, rendezte:
Alfsldi Rébert) — A REVIZOR (Vigszinhaz, rendezte: Bodé
Viktor) - VADREGENY — INTO THE WOODS (Pesti Magyar
Szinhaz, rendezte: Harangi Maria)

A leg]obb fiiggetlen szinhézi el6adas: TITKAINK (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — ILJA PROFETA (Uj-
vidéki Tanyaszinhaz, rendezte: Nagypal Gabor) — A FER-
FIAK SZEXUALIS VILAGA (FUGE - Dumaszinhiz, ren-
dezte: Banki Gergely — Janklovics Péter — Vinnai Andras)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadds: BORIBON ES ANNI-
PANNI (Budapest Babszinhaz, rendezte: Ellinger Edina) -
DOKTOR PROKTOR ES A HOLDKAMELEONOK (Kolibri
Szinhaz, rendezte: Novak Janos) — AZ ELASOTT KINCS
(Szombathelyi Mesebolt Babszinhaz, rendezte: Kovics
Géza)

A legjobb néi fészerepls: CSAKANYI ESZTER (Akit az iste-
nek szeretnek, Orlai Produkci6s Iroda — Spinoza) - MARGITALI
AGI (Eldttem az let, Rozsavolgyi Szalon) - BOTOS EVA
(Edith és Marlene, Centrél Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: MATRAY LASZLO (Hamlet,
Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz) - HEGEDUS D.
GEZA (A revizor; Az dlomkommandg, Vigszinhdz, Pesti Szin-
haz) - KOVACS KRISZTIAN (A kutya kiilonés esete, Central
Szinhiz)

A legjobb néi mellékszerepls: BEKES ITALA (Meggyeskert,
Orkény Istvan Szinhdz) - FALUSI MARIANN (Chicago, Cent-
ral Szinhaz) —- CSOMOS MARI (Eléttem az élet, Rozsavdlgyi
Szalon)

A legjobb férfi mellékszerepls: KULKA JANOS (Godot-ra
vdrva, Katona Jézsef Szinhaz) - GAZSO GYORGY (A csillagos
ég, Radnoéti Miklés Szinhaz) — RAJHONA ADAM (Elsttem
az élet, R6zsavolgyi Szalon)

www.s inha .net



A legjobb diszlet: VIKTOR, AVAGY A GYERMEKURALOM
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz, tervezte: Dragos Buha-
giar) — MESTERKURZUS (V6résmarty Szinhiz, Székes-
fehérvar, tervezte: Bukta Imre) — ILJA PROFETA (Ujvidéki
Tanyaszinhaz, tervezte: Boros Viktéria)

A legjobb jelmez: VIKTOR, AVAGY A GYERMEKURALOM
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, tervezte: Dragos Bu-
hagiar) - DANTON HALALA (Vigszinhdz, tervezte: Nagy
Fruzsina) - VADREGENY — INTO THE WOODS (Pesti Ma-
gyar Szinhaz, tervezte: Howard Lloyd)

A legjobb Uj magyar drdma és elGadas:
Titkaink (Pintér Béla)

A legjobb szinhazi zene: AZ EMBER KOMEDIAJA (Sza-
badkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhiz, Bakos Arpad) — A KEP-
ZELT BETEG (Orkény Istvan Szinhaz, Kovacs Marton) — BU-
NOS TERMESZET (Szinhiz- és Filmmiivészeti Egyetem,
Kertész Endre)

A legigéretesebb palyakezdé: HEGYMEGI MATE (Szinhéz-
és Filmmtivészeti Egyetem, Biinds természet) — BAN BALINT
(Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem, Tajtékos napok) —IFJ.
VIDNYANSZKY ATTILA (Pesti Szinhaz, Szinhdz- és Film-
muvészeti Egyetem, Vizkereszt, vagy amit akartok)

Kiilondij: KULCSAR VIKTORIAnak a Jurdnyi Produkciés
Kéz6sségi Inkubitorhdzért — ZIMANYI ZSOFIAnak a Ré-
zsavdlgyl Szalonért — KOCH ANDREAnak, MAGACS
LASZLOnak az Atrium Film-Szinhazért

CSAKI JUDIT
Revizor; Népszabadsag

A legjobb 4j magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK -
MOHACSI JANOS-MOHACSI ISTVAN: A KEPZELT BE-
TEG - RECZEI TAMAS: SZERELEM

A legjobb el6adas: HAMLET (Orkény Istvan Szinhaz, rendez-
te: Bagossy Laszl6) — A REVIZOR (Vigszinhaz, rendezte: Bod6
Viktor) — TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata, rendezte:
Pintér Béla)

A legjobb rendezés: A TANITONO (Miskolci Nemzeti Szin-
haz, rendezte: Rusznyak Gabor) - HOSSZU UT AZ EJSZA-
KABA (Katona Jézsef Szinhaz, Kecskemét, rendezte: Zsotér
Sandor) — A KEPZELT BETEG (Orkény Istvan Szinhaz, ren-
dezte: Mohacsi Janos)

A legjobb zenés/szérakoztatd eléadis: AZ ORULT NOK
KETRECE (Kultarbrigad — Atrium Film-Szinhéaz, rendezte:
Alféldi Robert) — ROMAI VAKACIO (Orlai Produkcié, ren-
dezte: PelsGczy Réka)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: 1. ERZSEBET (VADLI
— FUGE - Szkéné Szinhiz, rendezte: Szikszai Rémusz) —
IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szinhdz, rendezte: Horvath
Csaba) - MIELOTT AZ Ej LESZALL! (k2 Szinhéz, rendezte:
Benkoé Bence, Fabiin Péter)

A legjobb gyerek- és ifjisagi eléadas: TiZ EMELET BOL-

A legjobb rendezés:
Hamlet (Orkény Szinhaz)

DOGSAG (Budapest Babszinhdz, rendezte: Kovacs Petra
Eszter) — CSODA ES KOSZA (Orkény Istvan Szinhéz, ren-
dezte: Macsai Pél)

A legjobb néi fészereplé: TROKAN NORA (Hosszi it az é-
szakdba, Katona Jézsef Szinhiz, Kecskemét) — KOVATS
ADEL (Platonov, Radnéti Miklos Szinhaz) — LOVAS ROZI
(A taniténd, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: FODOR TAMAS (I. Erzsébet,
VADLI - FUGE - Szkéné Szinhiz) - POLGAR CSABA
(Hamlet, Orkény Istvin Szinhaz) - HEGEDUS D. GEZA
(A revizor, Vlgszmhaz)

A leg]obb néi mellékszerepls: JORDAN ADEL (A végitélet
napja, Katona Jézsef Szinhdz) - POGANY JUDIT (Stuart
Maria, Orkény Istvan Szinhaz) — STEFANOVICS ANGELA
(Titkaink, Pintér Béla és Tarsulata)

A legjobb férfi mellékszerepls: GALFFI LASZLO (Hamlet,
Orkény Istvan Szinhaz) - POROGI ADAM (Hosszii uit az &-
szakdba, Katona Jézsef Szinhiz, Kecskemét) - GYAB-
RONKA JOZSEF (A képzelt beteg, Orkény Istvan Szinhaz)

A legjobb diszlet: A REVIZOR (Vigszinhaz, tervezte: Balazs
Juli) ~ HAMLET (Orkény Istvin Szinhaz, tervezte: Bagossy
Levente) — HOSSZU UT AZ EJSZAKABA (Katona Jézsef
Szinhaz, Kecskemét, tervezte: Ambrus Maria)

A legjobb jelmez: HOSSZU UT AZ EJSZAKABA (Katona
Jozsef Szinhaz, Kecskemeét, tervezte: Benedek Mari) —
A KEPZELT BETEG (Orkény Istvan Szinhaz, tervezte: Re-
mete Krisztina) — AZ ORULT NOK KETRECE (Kultir-
brigid — Atrium Film-Szinhaz, tervezte: Tihanyi Ildi)

A legjobb szinhazi zene: VALASSZUNK PART'/STUART
MARIA (HOPPart/Orkény Istvin Szinhaz, Kakonyi Arpad)
A REVIZOR (Vigszinhaz, Klaus von Heydenaber) — A FENY-
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EVOK/A CSILLAGOS EG (Katona J6zsef Szinhaz/ Radnéti
Miklés Szinhaz, Kovacs Marton)

A legigéretesebb palyakezds: LOVAS ROZI (Miskolci Nem-
zeti Szinhaz: A taniténd; Sirdly) — IF]. VIDNYANSZKY AT-
TILA (Vigszinhdz: Vizkereszt vagy amit akartok) — NAGY
NORBERT (Forte Tarsulat — Szkéné Szinhaz: Irtds)

Kiilondij: k2 SZINHAZ a Brecht-eldadasért és az eddigi
munkéért — ZIMANYI ZSOFIA, a Nidas-elfadasért és a
Spir6-eléadasért — KATONA JOZSEF SZINHAZ a KP be-
szélgetéssorozatért

A legjobb zenés/sz6rakoztatd elGadés:
Chicago (Centrdl Szinhaz)

CSIZNER ILDIKO
Criticai Lapok

A legjobb 1j magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK —
BRESTYANSZKI BOROS ROZALIA: VOROS - FORGACH
ANDRAS: SZORUL A HUROK

A legjobb el6adis: PLATONOV (Radnéti Miklés Szinhiz,
rendezte: Alfoldi Rébert) - HAMLET (Orkény Istvin Szin-
haz, rendezte: Bagossy Liszl6) — FENYEVOK (Katona Jé-
zsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamis)

A legjobb rendezés: STUART MARIA (Orkény Istvan Szin-
haz, rendezte: Gaspar Ildiké) — HAMLET (Sepsiszentgyor-
gyl Tamasi Aron Szinhiz, rendezte: Bocsdrdi Lasz16) — LEAR
KIRALY (Vérésmarty Szinhaz, Székesfehérvir, rendezte:
Bagé Bertalan)

A legjobb zenés/szérakoztatd eladas: CHICAGO (Central
Szinhiz, rendezte: Bozsik Yvette) — A CSILLAGOS EG,
AVAGY A NEMZETKOZI SIKERRE VALO TEKINTET (Rad-
néti Miklés Szinhiz, rendezte: Mohécsi Janos) — ATRIUM-
KLORID (Atrium Film-Szinhéiz, rendezte: Néder Panni)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: TITKAINK (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — I. ERZSEBET (VADLI
Térsulas — FUGE Produkcid, rendezte: Szikszai Rémusz) —
IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szinhéz, rendezte: Hor-
vath Csaba)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: UVEGFAL MOGOTT
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Kovics D. Daniel) —
MINDENTLATO KIRALYLANY (Vaskakas Bibszinhiz és
Jaszai Mari Szinhdz, Tatabinya, rendezte: Kolozsi Angéla)
— TRISZTAN ES IZOLDA (Budapest Bibszinhéz, Csizma-
dia Tibor)

A legjobb néi fészerepls: SZANDTNER ANNA (Stuart
Madria, Orkény Istvin Szinhiz) - HAMORI GABRIELLA
(Stuart Mdria, Orkény Istvan Szinhiz) - KOVATS ADEL
(Platonov, Radnéti Miklés Szinhdz)

A legjobb férfi fészereplé: LASZLO ZSOLT (Platonov, Rad-
néti Miklés Szinhaz) - POLGAR CSABA (Hamlet, Orkény
Istvan Szinhaz) - HEGEDUS D. GEZA (A revizor, Vigszin-
hiz)

A legjobb néi mellékszerepls: UDVAROS DOROTTYA
(Ahogy tetszik, Nemzeti Szinhaz) — SPIEGL ANNA (Stuart

A legjobb ndi fdszereplS: Szandtner Anna
a Stuart Maridban (Orkény Szinhaz)

Mdria, Orkény Istvin Szinhiz) — GYONGYOSSY KATA-
LIN (A salemi boszorkdnyok, Gy6ri Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: GALFFI LASZLO (Hamlet,
Orkény Istvin Szinhaz) — KRISZTIK CSABA (Irtds, Forte
Tarsulat — Szkéné Szinhdz) — KASZAS GERGO (I. Erzsébet,
VADLI Tarsulas — FUGE Produkcid)

A legjobb diszlet: STUART MARIA (Orkény Istvan Szinhaz,
tervezte: Izsdk Lili, KAlman Eszter) - AHOGY TETSZIK
(Nemzeti Szinhaz, tervezte: Helmut Stiirmer) - HAMLET
(Orkény Istvan Szinhaz, tervezte: Bagossy Levente)

A legjobb jelmez: STUART MARIA (Orkény Istvin Szinhaz,
tervezte: Izsdk Lili, Kilman Eszter) — DANTON HALALA
(Vigszinhaz, tervezte: Nagy Fruzsina) — A SALEMI BOSZOR-
KANYOK (Gy6ri Nemzeti Szinhaz, tervezte: Vereckei Rita)

A legjobb szinhazi zene: URBI ET ORBI (HOPPart Tarsulat,
Kovics Marton) — STUART MARIA (Orkény Istvan Szin-
haz, Kikonyi Arpdd) — I. ERZSEBET (VADLI Tarsulis -
FUGE Produkci6, Monori Andras)

A legigéretesebb palyakezd6: LOVAS ROZI (Miskolci Nem-
zeti Szinhdz, A taniténé) - ANDRUSKO MARCELLA (Rad-
néti Szinhéz, Platonov) — SZILAGYI CSENGE (Centrél Szin-
haz, Chicago)

Kiilondij: Az ANYAM TYUKJA I. alkotéi a 1élekté] 1élekig koz-
vetitett versszinhazért - A GANYMEDES-program a miivészeti
dgak killénleges hangulatt 8sszekapcsolasaért — ZIMANYI
ZSOFIA a Rézsavélgyi Szalon igényes szinhazi produkciéiért

186 el8adist littam az elmult szinhézi évadban. 114 buda-
pesti, 49 vidéki és 23 hatiron tali produkciébél vilogattam ki
a szamomra legtobbet ad6 el6adisokat, alkotdkat. Vallaltan
szubjektiven, szigoruan a szinhdzi értékrendem alapjan. Igy
fordulhat el, hogy voksaim jelentds részét az Orkény és



a Radnéti el6adasaira adtam, mert véleményem szerint mind-
két szinhaz kiemelkedden j6 évadot tudhat maga méogott.
Es er8s szezonja volt a székesfehérvari Vérésmarty Szinhaz-
nak is. Sajndlom, hogy nem keriilhetett az altalam nominal-
tak kozé a Bodo Viktor rendezte A revizor, Bagé Bertalan gydri
A salemi boszorkdnyok-rendezése, a Rusznyik Gabor jegyezte
miskolci A taniténé, a kolozsvariak Csipke-el6adasa, amit Mezei
Kinga allitott szinpadra, a Tiinet Egyiittes Kozhely, élet-disco
el6addsa Ardai Petra rendezésében vagy a Katona produkcii
koziil A végitélet napja (rendezs: Bagossy Laszl6), az Ilaberek
(rendez6: Maté Gabor) vagy a Pillangd, amit Horvath Csaba vitt
szinre Székesfehérvaron.

Feltétleniil ki kell emelnem Keresztes Tamais teljesitmé-
nyét, aki mind Thomas Hudetz illomasfénokként, mind
Mozartként kimagaslét nyujtott. Es ott volt mellette Kulka
Janos Salierije, de Pozz6jardl se feledkezziink meg. Erét pro-
balo feladatot teljesitett Csére Gabor Toldiként, és ragyogd
volt Koles Ferenc Chandebise/Poche kettés szerepében.
Tetszett Hiise Csaba Gyorgy kiralya A kirdly beszédében, és ele-
génsan ironikus volt Fodor Tamas 1. Erzsébet bérébe bujva.
Es ott volt Csuja Imre Poloniusa és szézatos versmondasa az
Anydm tyiikjéban. Nem hagyhatom ki a sorbél Matray Laszl6
sepsiszentgyorgyi Hamletjét vagy Pélffy Tibor Claudiusat sem.
A kolozsvariak Viktor, avagy a gyermekuralom el6adisiban
Dimény Aron és Bogdan Zsolt alakitasa lehetett volna dobogos.

Margitai Agi és Csomoés Mari életigenls kettGse az Eldttem
az eletben szintén az évad nagy alakitisai kézé sorolhaté.
Csakagy, mint Takacs Kati és Bénfalvi Eszter két titokzatos
ndalakja a Szorul a hurokban. J6 formit futott Jordan Adél a
Katondban, de mintha a Chicago Velma Kellyjét is ra szabtik
volna. Tompos Katyaval kivilé pérost alkottak. Mérocz
Adrienn hasonléan j6 Roxie Hart volt Schell Judittal parban.
Stefanovics Angéla, Szamosi Zséfia és Csdkanyi Eszter a
Titkaink kivalosagai. Lovas Rozira is oda kellett figyelni A ta-
niténében, az Amadeusban, csakiigy, mint Tér6csik Franciska
Zsuzsikdjira a Pillangéban. Es feltétleniil meg kell emliteni a
szabadkai G. Erdélyi Herminat a Vérdsben, Krizsan Szilviat az
Gjvidéki A patkdnyokban, Benedek Agnest a sepsiszentgyorgyi
Hamletben és a Macska a forré badogtetén-ben.

Sok jo tortént ebben az évadban. Hujjogtam, dobogtam, v6-
rosre tapsoltam a tenyerem. Felejthetetlen pillanatokkal gaz-
dagodtam.

Sok rossz tortént ebben az évadban. De ezekrdl nem itt és
most kell beszélnem...

DOMOTOR ADRIENNE

A legjobb ij magyar drama: SZEKELY CSABA: SZERETIK A
BANANT, ELVTARSAK?

A legjobb eldadis: AZ ALOMKOMMANDO (Vigszinhiz,
rendezte: Szasz Janos) — A REVIZOR (Vigszinh4z — Szput-
nyik Hajézasi Tarsasag, rendezte: Bod6 Viktor) - HAMLET
(Orkény Istvan Szinhaz, rendezte: Bagossy Laszl6)

A legjobb rendezés: A KEPZELT BETEG (Orkény Istvan
Szinhaz, rendezte: Mohacsi Janos) — [PHIGENEIA TAU-
RISZBAN (Magyar Allami Operahéz, rendezte: Alféldi Ré-
bert) - ALKESZTISZ (Marosvéasirhelyi Nemzeti Szinhaz
Tompa Miklés Tarsulata, rendezte: Sorin Militaru)

A legjobb zenés/szorakoztatd el6adis: CHICAGO (Central
Szinhdz, rendezte: Bozsik Yvette) - ROMAI VAKACIO (Orlai
Produkcids Iroda, rendezte: Pelséczy Réka) — LUMPACI-
USZ VAGABUNDUSZ (Vigszinhaz, rendezte: Eszenyi Enikd)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: IRTAS (Forte Térsulat
— Szkéné Szinhdz, rendezte: Horvath Csaba) — I. ERZSEBET
(VADLI ~ FUGE - Szkéné Szinhéz, rendezte: Szikszai Rémusz)
— NEMZETI VEGYESBOLT (KoMa Térsulat, rendezte: D6mo-
tor Tamas)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adis: CSODA ES KOSZA
(Orkény Istvin Szinhaz, rendezte: Macsai Pal) - TRISZTAN
ES 1ZOLDA (Budapest Bibszinhaz, rendezte: Csizmadia
Tibor) — NINCSENAPAM, SEANYAM (Stadié ,K”, rendez-
te: Vidovszky Gyorgy)

A legjobb néi fészerepls: KEREKES EVA (Meggyeskert, Orkény
Istvdn Szinhaz) - SZANDTNER ANNA (Yvonne, burgundi
hercegnd, Odry Szinpad) — SOPTEI ANDREA (Elsotétités,
Rézsavélgyi Szalon)

A legjobb férfi fdszerepls: FESZTBAUM BELA (Az dlomkom-
mandé, Vigszinhaz) — FODOR TAMAS (I. Erzsébet, VADLI
— FUGE - Szkéné Szinhiz) — POLGAR CSABA (Hamlet,
Orkény Istvan Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: TOMPOS KATYA (Istvdn, a ki-
rdly, Zikkurat Szinpadi Ugynékség) — TORNYI ILDIKO
(Az dlomkommando, Vigszinhiz) — ELOR EMINA (A patkd-
nyok, Ujvidéki Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: KRISZTIK CSABA (Irtds;
Lear kirdly, Forte Tarsulat — Szkéné Szinhdz/Vérdsmarty
Szinhédz, Székesfehérvar) — KOLES FERENC (Bdnyavaksdg,
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar — Pécsi Nemzeti Szinh4z)
— JORDAN TAMAS (Platonov, Radnéti Miklés Szinhaz)

Alegjobb diszlet: JOHANNA A MAGLYAN (Nemzeti Szinhiz,
tervezte: Olekszandr Bilozub) — A REVIZOR (Vigszinhiz -
Szputnyik Hajézasi Tarsasag, tervezte: Balazs Juli) - WOYZECK
(Miskolci Nemzeti Szinhaz, tervezte: Béres Attila, Safarik Tamas)

A legjobb jelmez: 1. ERZSEBET (VADLI - FUGE - Szkéné
Szinhéz, tervezte: Kiss Julcsi) — IRTAS (Forte Tarsulat — Szké-
né Szinhaz, tervezte: Benedek Mari) — TITKAINK (Pintér
Béla és Tarsulata, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhizi zene: FENYEVOK (Katona Jézsef Szin-
haz, Kovacs Marton)

A legigéretesebb pilyakezdé: BORBELY ALEXANDRA -
NAGY DANIEL VIKTOR - LOVAS ROZI

Kiilondij: SEBESTYEN ABA (Szeretik a bandnt, elvtdrsak? a mono-
drama el6adésa és a bemutat6 létrejottében jatszott szerepe)

FRAUENHOFFER GYORGY
www.fidelio.hu

A legjobb 11j magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK —
MOHACSI ISTVAN-MOHACSI JANOS: A CSILLAGOS
EG - ILLABEREK

A legjobb elgadas: TITKAINK (Pintér Béla és Térsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) — I. ERZSEBET (VADLI Alkalmi
Szinhézi Tarsulds — FUGE, rendezte: Szikszai Rémusz) —
HAMLET (Orkény Istvan Szinhiz, rendezte: Bagossy Laszl6)

A legjobb rendezés: TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata,
rendezte: Pintér Béla) - DEMENCIA (Proton Szinhaz, ren-
dezte: Mundruczd Kornél) — A REVIZOR (Vigszinhiz —
Szputnyik Hajézasi Tarsasag, rendezte: Bodé Viktor)

A legjobb zenés/szorakoztato eldadas: [PHIGENEIA TAU-
RISZBAN (Magyar Allami Operahéz, rendezte: Alfsldi
Rébert) -~ CHICAGO (Centril Szinhdz, rendezte: Bozsik
Yvette) — AZ ORULT NOK KETRECE (Kultarbrigad — At-
rium Film-Szinhaz, rendezte: Alf6ldi Robert)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: [. ERZSEBET (VADLI
Alkalmi Szinhizi Tarsulis — FUGE produkcié, rendezte:
Szikszai Rémusz) — DEMENCIA (Proton Szinhaz, rendez-
te: Mundruczd Kornél) — LENZ (Trojka Szinhéazi Tarsulas,
rendezte: Sods Attila)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadis: EGYMILLIO (Kava
Kulturilis Egyesiilet)

A legjobb ngi fészereplé: SZANDTNER ANNA (Stuart
Mdria, Orkény Istvin Szinhiz) - PETRIK ANDREA (Hedda
Gabler, Radnéti Miklés Szinh4z) — KEREKES EVA (Megy-
gyeskert, Orkény Istvan Szinhaz)

Alegjobb férfi fészereplé: FODOR TAMAS (I. Erzsébet, VADLI
Alkalmi Szinhazi Tarsulas — FUGE produkcié) — POLGAR
CSABA (Hamlet, Orkény Istvan Szinhiz) — FESZTBAUM
BELA (Az dlomkommands, Vigszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: SZANDTNER ANNA (A kép-
zelt beteg, Orkény Istvan Szinhaz) - VARGA MARIA (Pillangs,
Vorésmarty Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: ZNAMENAK ISTVAN (A kép-
zelt beteg, Orkény Istvin Szinhaz) — KERESZTES TAMAS
(Godot-ra vdrva, Katona Jézsef Szinhaz) - NAGYPAL GA-


http://www.fidelio.hu

BOR (I. Erzsébet, VADLI Alkalmi Szinhézi Tarsulas — FUGE
produkcid)

A legjobb diszlet: AZ ARNYEK NELKULI ASSZONY (Ma-
gyar Allami Operahaz, tervezte: Horesnyi Balazs) — STU-
ART MARIA (Orkény Istvin Szinhiz, tervezte: Izsak Lili,
Kélman Eszter) - HAMLET (Orkény Istvin Szinhéz, tervez-
te: Bagossy Levente)

A legjobb jelmez: AZ ORULT NOK KETRECE (Kulttrbrigad
- Atrium Fim-Szinhdaz, tervezte: Tihanyi Ildi) — STUART
MARIA (Orkény Istvan Szinhaz, tervezte: Izsak Lili, Kal-
man Eszter) - PILLANGO (Vérdsmarty Szinhaz, Székesfe-
hérvir, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: A CSILLAGOS EG (Radnéti Miklés
Szinhéz, Kovics Marton) — A VOROS TEHEN (Fischer Ivan)

A legigéretesebb palyakezd6: SOOS ATTILA (Lenz) - FEHER
LASZLO (Meggyeskert) - TOROCSIK FRANCISKA (Pillangd)

Kiilondij: KULCSAR VIKTORIA - KAVA KULTURALIS
EGYESULET - PINTER BELA ES TARSULATA

JASZAY TAMAS
Revizor

A legigéretesebb palyakezds: LOVAS ROZI (Miskolci Nem-
zeti Szinhaz, A taniténé) — KOVACS D. DANIEL (Szputnyik
Hajézasi Tarsasag, Reflex) — NAGY NORBERT (Forte Tar-
sulat — Szkéné Szinhiz, Irtds)

Kiilondij: GANYMED GOES EUROPE / Szépmuvészeti Ma-
zeum — k2 SZINHAZ — DOLLAR PAPA GYERMEKEI

KALLAI KATALIN

A legjobb Gj magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK -
MOHACSI ISTVAN-MOHACSI JANOS: A CSILLAGOS EG

A legjobb eléadas: TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) — A REVIZOR (Vigszinhdz — Szputnyik
hajézasi Tarsulds, rendezte: Bodé Viktor) — IRTAS (Forte
Tarsulat — Szkéné Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba)

A legjobb rendezés: A TANITONO (Miskolci Nemzeti
Szinhéz, rendezte: Rusznyik Gibor) — NEOPLANTA (Uj-
vidéki Szinh4z, rendezte: Urbin Andras)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: ROMAI VAKACIO
(Orlai Produkcios Iroda, rendezte: PelsGczy Réka) — HITTED
VOLNA? (Orlai Produkciés Iroda, rendezte: Verebes Istvin)
— AKIT AZ ISTENEK SZERETNEK (Orlai Produkcids
Iroda)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: IRTAS (Forte Tarsulat
— Szkéné Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — 1. ERZSE-
BET (VADLI - FUGE - Szkéné Szinhéz, rendezte: Szikszai
Rémusz) — DEMENCIA (Proton Szinhiz, rendezte: Mund-
rucz6 Kornél)

A legjobb gyerek- és ifjasagi el6adas: HAMUPIPOKE (Ciréka
Babszinhaz, rendezte: Vidovszky Gyorgy) - TUZOLTO LE-
SZEL S KATONA! (Méricz Zsigmond Szinhiz, Nyiregyha-
za, rendezte: Novak Eszter, Forgics Péter) - BORIBON ES
ANNIPANNI (Budapest Babszinhaz, rendezte: Ellinger Edina)

A legjobb ndi fGszereplé: LOVAS ROZI (A taniténd, Miskolci
Nemzeti Szinhiz)

A legjobb férfi fészerepls: FODOR TAMAS (I. Erzsébet,
VADLI — FUGE - Szkéné Szinhéz) —~ POLGAR CSABA
(Hamlet, Orkény Szinhaz) - HEGEDUS D. GEZA (A revizor,
Vigszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: ALBERT CSILLA (Vikior,
avagy a gyermekuralom, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)
— CSAKANYI ESZTER (Titkaink, Pintér Béla és Tarsulata) —
VARGA MARIA (Pillangd, Vérésmarty Szinhaz, Székesfe-
hérvar)

A legjobb férfi mellékszereplé: KRISZTIK CSABA (Irtds,
Forte Tarsulat - Szkéné Szinhiz) - GALFFI LASZLO
(Hamlet, Orkény Istvin Szinhaz)

A legjobb diszlet: A REVIZOR (Vigszinhaz, tervezte: Balizs
Juli) — VIKTOR, AVAGY A GYERMEKURALOM (Kolozs-
vari Allami Magyar Szinhéz, tervezte: Dragos Buhagiar) —
A VEGITELET NAPJA (Katona Jézsef Szinhiz, tervezte:
Bagossy Levente)

A legjobb jelmez: PILLANGO (Vérdsmarty Szinhdz, Székes-
fehérvar, tervezte: Benedek Mari) — TITKAINK (Pintér Béla
és Tarsulata, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhizi zene: AZ EMBER KOMEDIAJA (Koszto-
lanyi Dezsé Szinhaz, Szabadka, Bakos Arpad) — IRTAS (Forte
Tarsulat — Szkéné Szinhaz, Okrés Csaba) - HAMUPIPOKE
(Cirdka Babszinhaz, Monori Andris)

A legjobb 1ij magyar drima: MOHACSI ISTVAN-MOHACSI
JANOS: A KEPZELT BETEG (Moliére tir utan, helyett és neki is)

A legjobb el6adas: A REVIZOR (Vigszinhaz, rendezte: Bodd
Viktor) - HOSSZU UT AZ EJSZAKABA (Katona Jézsef Szin-
haz, Kecskemét, rendezte: Zsétér Sandor)

A legjobb rendezés: FENYEVOK (Katona Jozsef Szinhiz,
rendezte: Ascher Tamas) — HAMLET (Sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhéz, rendezte: Bocsardi Lasz16)

A legjobb zenés/szérakoztato el6adas: CUDAR VILAG
(MAGNAS MISKA) (Webres Sandor Szinhaz, Szombat-
hely, rendezte: Czukor Baldzs) — A MOSOLY ORSZAGA
(Budapesti Operettszinhdz, rendezte: Kerényi Miklos
Gabor) — ROMAI VAKACIO (Orlai Produkci6s Iroda, ren-
dezte: Pels6czy Réka)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eladas: TITKAINK (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eladas: —

A legjobb néi fészerepls: JARO ZSUZSA (A revizor, Vig-
szinhaz) - KEREKES EVA (Meggyeskert, Orkény Istvin
Szinhaz) — PALMAI ANNA (Fényevdk, Katona Jézsef Szinh4z)

A legjobb férfi fészerepls: HEGEDUS D. GEZA (A revizor,
Vigszinhiz) — KERESZTES TAMAS (A végitélet napja,
Katona Jozsef Szinhiz) - GALFFI LASZLO (A Kék Angyal,
avagy Egy zsarnok vége, Orkény Szinhiz)

A legjobb néi mellékszerepls: CSAKANYI ESZTER (Titkaink,
Pintér Béla és Tarsulata) — SZANDTNER ANNA (Meggyes-
kert, Orkény Istvan Szinhaz) - VLAHOVICS EDIT (Cudar
vildg [Mdgnds Miska], Wedres Sandor Szinhdz, Szombathely)

A legjobb férfi mellékszerepls: POROGI ADAM (Hosszii it
az éjszakdba, Katona J6zsef Szinhaz, Kecskemét) - HEVER
GABOR (Danton haldla, Vigszinhiz) - HIRTLING ISTVAN
(Elsotétités, Rozsavolgyi Szalon)

A legjobb diszlet: A REVIZOR (Vigszinhaz, Balazs Juli) —
STUART MARIA (Orkény Istvan Szinhaz, tervezte: 1zsak
Lili, Kilman Eszter) — A VEGITELET NAPJA (Katona Jézsef
Szinhdaz, tervezte: Bagossy Levente)

A legjobb jelmez: TELI UTAZAS (Vigszinhaz, tervezte: Be-
nedek Mari) - GODOT-RA VARVA (Katona Jézsef Szinhaz,
tervezte: Szakécs Gyorgyi) — LEAR KIRALY (Vorosmarty Szin-
haz, Székesfehérvar, tervezte: Vereckei Rita)

A legjobb szinhazi zene: A REVIZOR (Vigszinhaz, Klaus von
Heydenaber) — FENYEVOK (Katona Jézsef Szinhaz, Kovacs
Mérton)

A legigéretesebb palyakezdé: IF]. VIDNYANSZKY ATTILA
(Pesti Szinhaz, Vizkereszt) - BACH KATA (Vigszinhdz, Téli
utazds)

Kiiléndij: VARI EVA a Rose cimd el6adasért — ORLAI PRO-
DUKCIOS IRODA

KARSAI GYORGY
Szinhdz- és FilmmU{vészeti Egyetem

A legjobb fij magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK —
MOHACSI ISTVAN: A CSILLAGOS EG, AVAGY A NEM-
ZETKOZI SIKERRE VALO TEKINTET - RECZEI TAMAS:
SZERELEM

A legjobb eldadas: TITKAINK (Pintér Béla és Térsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) — I. ERZSEBET (VADLI ~FUGE — Szkeé-
né Szinhdz, rendezte: Szikszai Rémusz) — FENYEVOK
(Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb rendezés: FENYEVOK (Katona Jézsef Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamés) — HAMLET (Orkény Istvan Szin-



A legjobb gyerek- és ifjisagi elGadas:
Boribon és Annipanni (Budapest Babszinhaz)

hiz, rendezte: Bagossy Laszl6) - HAMLET (Sepsiszentgyor-
gyi Tamasi Aron Szinhdz, Bocsardi Laszl6)

A legjobb zenés/szérakoztaté eladas: CUDAR VILAG
(MAGNAS MISKA) (Weéres Sandor Szinhaz, Szombathely,
rendezte: Czukor Balzs) — 39 LEPCSOFOK (Pécsi Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Horgas Adam) - CHICAGO (Central
Szinhaz, rendezte: Bozsik Yvette)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eldadas: TITKAINK (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — I. ERZSEBET (VADLI
— FUGE - Szkéné Szinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz) — VI-
HAROK (k2 Szinhiz, rendezte: Benké Bence — Fibiin Péter)

A legjobb gyerek- és ifjasagi el6adas: ROZSA ES IBOLYA
(Vojtina Babszinhéz, rendezte: Bartal Kiss Rita) - NINCSEN-
APAM, SEANYAM (Stadi6 ,K”, rendezte: Vidovszky Gyorgy)
- OZ, A NAGY VARAZSLO (Méricz Zsigmond Szinhiz,
Nyiregyhéaza, rendezte: Halasi Déniel)

A legjobb néi fészerepls: CSAKANY! ESZTER (Titkaink,
Pintér Béla Tarsulata) ~ OSTORHAZI BERNADETT (Irtds,
Forte Tarsulat — Szkéné Szinhaz) - BOZO ANDREA (Bdnya-
viz, Szkéné Szinhiz)

Alegjobb férfi fészereplé: FODOR TAMAS (1. Erzsébet, VAD-
LI — FUGE - Szkéné Szinh4z) - POLGAR CSABA (Hamlet,
Orkény Istvan Szinhiz) — KOCSIS GERGO (Fényevik,
Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: JORDAN ADEL (Fényevik,
Katona J6zsef Szinhiz) — D. ALBU ANNAMARIA (Hamlet,
Sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz) - STEFANOVICS
ANGELA (Titkaink, Pintér Béla és Tarsulata)

A legjobb férfi mellékszereplé: FESZTBAUM BELA
(Az dlomkommandd, Pesti Szinhiz) — KOLES FERENC
(39 lépcsfok, Pécsi Nemzeti Szinhaz) — KULKA JANOS
(Godot-ra varva, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: FENYEVOK (Katona Jézsef Szinhaz, ter-
vezte: Khell Zsolt) - ALKESZTISZ (Marosvasarhelyi Nemze-
ti Szinhaz, tervezte: Cristian Marin) - HAMLET (Sepsi-
szentgyorgyi Tamasi Aron Szinhéz, tervezte: Bartha J6zsef)

A legjobb jelmez: A REVIZOR (Vigszinhiz, tervezte: Nagy
Fruzsina) — 1. ERZSEBET (VADLI — FUGE - Szkéné Szin-
haz, tervezte: Kiss Julcsi) — IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné
Szinhdz, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: A KEPZELT BETEG (Orkény Istvan
Szinhiz, Kovics Marton) - PARASZTOPERA (Temesvari
Csiky Gergely Szinhaz, Darvas Benedek)

A legigéretesebb palyakezds: NAGY DANIEL VIKTOR
(Rémai vakdcid, Orlai Produkciés Iroda) — PALLAGI ME-
LITTA (Mieldit az ¢ leszdll; Viharok, k2 Szinhaz) — LOVAS
ROZI (A taniténd, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

2014 oktdber

A legjobb férfi mellékszerepld:
Kaszas Gergd az |. Erzsébetben..

Kiilondij: az ANYAM TYUKJA I el6adasért az Orkény Istvan
Szinhaz tarsulatinak — a k2 SZINHAZ létrehozasaért, eld-
adéasaiért

KOLTAI TAMAS
Szinhdz; Elet és Irodalom

A legjobb (1j magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK

A legjobb eldadas: TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla)

Alegjobb rendezés: STUART MARIA (Orkény Istvan Szinhaz,
rendezte: Gaspar 11diko)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadas: AZ ORULT NOK
KETRECE (Kultrbrigdd — Atrium Film-Szinhdz, rendezte:
Alfoldi Robert) — IGENIS, MINISZTERELNOK UR (Kulttr-
brigdd — Atrium Film-Szinhaz, rendezte: Znamenik Istvan)

A legjobb fiiggetlen szinhizi el6adas: 1. ERZSEBET (VADLI
— FUGE - Szkéné Szinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz)

A legjobb gyerek- és ifjiisagi eléadds: BORIBON ES ANNI-
PANNI (Budapest Babszinhaz,rendezte: Ellinger Edina)

A legjobb néi fészerepls: SZIRTES AGI (Szép napok, Katona
Jozsef Szinhéz)

Alegjobb férfi fészerepls: CSORE GABOR (Toldi, Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: BEKES ITALA (Meggyeskert,
Orkény Istvan Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: DERZSI JANOS (Mesterkur-
zus, Vorosmarty Szinhdz, Székesfehérvar)

A legjobb diszlet: STUART MARIA (Orkény Istvan Szinhiz,
tervezte: Izsak Lili — Kalman Eszter)

A legjobb jelmez: A REVIZOR (Vigszinhaz — Szputnyik Ha-
jozasi Tarsasag, tervezte: Nagy Fruzsina)

A legjobb szinhazi zene: A REVIZOR (Vigszinhaz - Szput-
nyik Haj6zasi Tarsasag, Klaus von Heydenaber)

A legigéretesebb palyakezdé: PAMER CSILLA (Szabadkai
Népszinhaz, Tapasztalt asszony)

Kiilondij: -

KOVACS BALINT
Magyar Narancs; egyfelvonas.postr.hu (Origo szinhdz)

A legjobb @j magyar drima: PINTER BELA: TITKAINK -
SZEKELY CSABA: BANYAVIZ - SZABO BORBALA: NIN-
CSENAPAM, SEANYAM

A legjobb eléadis: TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) — A REVIZOR (Vigszinhaz — Szputnyik
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... 6s Krisztik Csaba az Irtasban
(Forte, Szkéné)

Hajozasi Tarsasdg, rendezte: Bod6 Viktor) - HAMLET
(Orkény Istvan Szinhdz, rendezte: Bagossy Liszld)

A legjobb rendezés: IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szin-
haz, rendezte: Horvath Csaba) - MEGGYESKERT (Orkény
Istvdn Szinhaz, rendezte: Zsotér Sandor) — WOYZECK
(Miskolci Nemzeti Szinhdz, rendezte: Béres Attila)

A legjobb zenés/szorakoztaté elgadas: A KUTYA KULONOS
ESETE AZ EJSZAKABAN (Centril Szinhiz, rendezte:
Puskas Tamas) - AMADEUS (Orlai Produkciés Iroda, ren-
dezte: Szikszai Rémusz) — JAM (Hups Crew)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléads: BUN ES BUNHODES
(SZFE — TAP Szinhaz, rendezte: Fehér Balazs Bend) -
BANYAVIZ (Szkéné Szinhaz, rendezte: Csizmadia Tibor) —
MIELOTT AZ E] LESZALL! (k2 Szinhaz, rendezte: Fibian
Péter — Benko Bence)

A legjobb gyerek- és ifjusigi el6adas: AZ EMLEKEZES DRA-
MAI (KARPOTLAS, SZOBOR, URES LAP, JELENTES)
(Kava Kulturalis mthely, rendezte: Romankovics Edit, Pe-
rényi Balazs, Sereglei Andras) ~ HAMUPIPOKE (Cirdka
Babszinhiz, rendezte: Vidovszky Gyoérgy) — NINCSEN-
APAM, SEANYAM (Studi6 ,K”, rendezte: Vidovszky Gydrgy)

A legjobb néi fészerepls: CSAKANYI ESZTER (Titkaink/
Jovedelmezd dllds, Pintér Béla és Tdrsulata/ Csiky Gergely
Szinhaz, Kaposvar) — KOVATS ADEL (Platonov, Radnéti
Miklés Szinhaz) — OSTORHAZI BERNADETT (Irtds, Forte
Tarsulat — Szkéné Szinhaz)

A legjobb férfi fészereplé: HEGEDUS D. GEZA (A revizor,
Vigszinhaz — Szputnyik Hajézasi Tarsasig) - POLGAR CSABA
(Hamlet, Orkény Istvan Szinhiz) - KOVACS KRISZTIAN
(A kutya kiilonds esete az éjszakdban, Central Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: BOZO ANDREA (Bdnyaviz,
Szkéné Szinhaz) — TOKES NIKOLETT (Mdjus!; T / kozérzet-
jéték, Dunatjvarosi Barték Kamaraszinhaz/FUGE) -
SZILAGYI CSENGE (A kutya kiilonds esete az éjszakdban,
Central Szinhaz)

A leg]obb férfi mellékszereplé: DEVAI ZOLTAN (Leenane
szépe, Csiky Gergely Allami Magyar Szinhiz, Temesvar) -
KASZAS GERGO (I. Erzsébet; Banyaviz, VADLI Térsuls —
FUGE - Szkéné Szinhaz) - FANDLY CSABA (Bolcs Ndthdn,
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

Alegjobb diszlet: HAMLET (Orkény Istvin Szinhéz, tervezte:
Bagossy Levente) — TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata, ter-
vezte: Tamas Gabor) — (Forte Tarsulat — Szkéné Szinhaz,
tervezte: Antal Csaba)

A legjobb jelmez: TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata, ter-
vezte: Benedek Mari) — IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szin-

2014. oktober

A legjobb férfi fdszerepl6 és életmddij: Fodor Tamés
az |. Erzsébetben (Nagypal Gaborral - Vadli, FUGE, Szkéné)

haz, tervezte: Benedek Mari) ~ STUART MARIA (Orkény
Istvan Szinhdz, tervezte: Izsdk Lili, Kdlman Eszter)

A legjobb szinhazi zene: URBI ET ORBI (HOPPart Tarsulat,
Kovacs Marton) — HAMUPIPOKE (Ciréka Babszinhaz,
Monori Andrés) — IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szinhéz,
Okrés Csaba)

A legigéretesebb pélyakezdd: SPIEGL ANNA (Allampolgdri is-
meretek, Zsambéki Szinhazi Bazis / Jam (HUPS Crew) /
Stuart Mdria, Orkény Szinhaz) - FEHER BALAZS BENO
(Biin és biinhédés) — SZILAGYI CSENGE (Central Szinhaz)

Killondij: KULCSAR VIKTORIAnak a Juranyi Produkciés
Ko6zosségi Inkubatorhiz létrehozasaért és muiikodtetéséért —
DR. BORSOS BEATAnak és DOBAK LiVIAnak a Duna-
tijvarosi Bartok Kamaraszinhaz megujitisaért — A ka SZIN-
HAZ megalapitasaért a reménytelen kérillmények kozétt is

Mikézben évrdl évre egyre aggasztébb a politika befolyisa
és nyomdasgyakorlisa a szinhazra — az eddigi j6 szokasok
mellé most mér felsorakoztak a nevetségesen révid iddre kiirt
latszatpalyazatok is, a magyarorszagi politikai szandék pedig
egyre latvinyosabban valésul meg a hatarokon til is —, a szak-
ma reakcidja mit sem valtozik: magam sem tudom, miféle
dsszefogis, kiallas, tiltakozishullim segithetne a helyzeten,
de a jelenlegi csendnél és a legelkeserit6bb fejlemények bele-
térGdéssel és legfeljebb kozleményekkel valé fogadasanal
azért alighanem akadnak hatékonyabb, drasztikusabb méd-
szerek. Ilyen korillmények kozott talain még tobbet ér min-
den mindségelven alapuld kezdeményezés — mint a miskoldi,
dunatjvarosi szinhaz fejlédése, a Jurdnyi és az Atrium kitar-
t6 és gylimolcs6z6 muikodése, a Szkéné most mar megszo-
kottan magas szinvonala —, és minden ellenszélben el nem
hajl6 fuggetlen tarsulat tovabbmiikdése. De taldn t6bb olyan
- megengedem, kényelmetleniil radikélis — akciéra lenne
sziikség, mint Gulyas Marton és a Krétakér megmozdulasai.

De a ,szerencsésebb” szinhdzak egyelére miikodnek, és
még mindig tobb benniik az emlékezetes eldadas, alakitis
vagy miivészi teljesitmény, mint amennyi elférne egy ehhez
hasonlé szavazodlapon. A pilyakezddk lendiilete példaul jol-
esden els6pré: a 2013-ban végzett babszinész osztalybol két ki-
valo tarsulat is alakult. Eke Angéla és Markus Sandor a babos
és a bdbatlan szinhaz kozos és szélsé hatarait keresgéli inven-
ciézusan a Nylon Grouppal; Szolar Tibor, Czupi Déaniel, Spiegl
Anna, Hoffer Karoly és Fehér Daniel, azaz a HUPS! Crew
pedig képes veliink elhitetni, hogy tagjai mar most mindent
tudnak a babozasrél, amit csak lehet. Porogi Addm csak orr-
hosszal maradt le a legigéretesebb palyakezddk fenti listaja-
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rél. Nagy volt a verseny a t5bbi kategéridban is — komoly lenne
a baj, ha nem igy volna. Mindenképp meg kell emliteni a kor-
osztilya legjobbjai kézé sorolandé Trokdn Néra alakitasait
Zsotér Sandor Meggyeskertjében és Hosszii uit az éjszakdban-
jaban; Borcsok Eniks mesterien értelmezd Jelinek-interpreta-
ci6jat szintén Zsétér Téli utazdsiban (és Zsotér kiemelkedd
szinészvezetSi képességét), az Gjra magyar szinpadon lathaté
Héamori Gabriella sokrétegi Stuart Mérijat és Losonczi Kata
megrenditéen j6 Kancajat Vidovszky Gyorgy Kozellenségében.
A férfiak kozott kiemelkedik még az I. Erzsébet teljes szinész-
gardaja, Laszl6 Zsolt Platonovja, Keresztes Tamis egészen
egyedi Mozartja, Znamenak Istvin Claudiusa és Kocsis Pil
miskolci Trigorinja. Az ifjusigi mezényben a KAVA egész
éves remeklése mellett kivalé kezdeményezés volt a nyiregy-
hazi Tiizolts leszel s katona!, és a mar emlitett HUPS! Crew
Jamje. A Maladype Macbeth/Anatémiajanak pedig nem fért
fel a listira a zenéje, és nem férhetett fel, mert nincs ilyen ka-
tegoria: katartikus zaré képe sem.

Kiilondij: SEBESTYEN ABAnak, a Szeretik a bandnt, elvtdrsak?
el6adisiért - RADNAI ANNAMARIAnak, a Fényevdk fordi-
tasaért és dramaturgiai munkajaért

MIKLOS MELANIA

KOVACS DEZSO

A legjobb Gij magyar drima: PINTER BELA: TITKAINK

A legjobb el6adds: A REVIZOR (Vigszinhaz — Szputnyik Ha-
jozasi Tarsasag, rendezte: Bod6 Viktor) — HAMLET (Tamési
Aron Szinhaz, Sepsiszentgybrgy, rendezte: Bocsardi Laszl6)
~ FENYEVOK (Katona J6zsef Szinhiz, rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb rendezés: VIKTOR, AVAGY A GYERMEKURALOM
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, rendezte: Silviu Purca-
rete) — ALKESZTISZ (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Tompa Miklés Tarsulata, rendezte: Sorin Militaru) — CSIPKE
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, rendezte: Mezei Kinga)

A legjobb zenés/szérakoztaté elSadis: PILLANGO (Vorss-
marty Szinhaz, Székesfehérvar, rendezte: Horvath Csaba) —
CHICAGO (Central Szinhaz, rendezte: Bozsik Yvette)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adés: TITKAINK (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — ILJA PROFETA (Vajda-
sagi Tanyaszinhaz, rendezte Nagypal Gébor)

A legjobb gyerek- és ifjusagi elGadas: -

A legjobb ndi fészerepls: JORDAN ADEL (Chicago, Central
Szinhaz) - KOVATS ADEL (Platonov, Radnéti Miklés Szin-
haz) - KEREKES EVA (Meggyeskert, Orkeny Istvan Szmhaz)

A legjobb férfi f6szerepls: HEGEDUS D. GEZA (A revizor,
Vigszinhdz — Szputnyik Hajézasi Tarsasag) — MATRAY
LASZLO (Hamlet, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgysrgy)
— FODOR TAMAS (I. Erzsébet, VADLI Alkalmi Szinhazi
Tarsulds — FUGE - Szkéné Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: BOZO ANDREA (Bdnyaviz,
Szkéné Szinhaz) - LORINCZ AGNES (Alkésztisz, Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Tarsulat) — KRI-
ZSAN SZILVIA (A patkdnyok, Ujvidéki Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: HEVER GABOR (Danton ha-
ldla, Vigszinhiz) - VATA LORAND (Csipke, Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz) — SOLTESZ MICHAL (Portugdl, Thé-
lia Szinhaz, Kassa)

A legjobb diszlet: VIKTOR, AVAGY A GYERMEKURALOM
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, tervezte: Dragos Buha-
giar) — A REVIZOR (Vigszinhaz — Szputnyik Hajézisi Tar-
sasag, tervezte: Balazs Juli) - AHOGY TETSZIK (Nemzeti
Szinhaz, tervezte: Helmut Stiirmer)

A legjobb jelmez: PILLANGO (Vérésmarty Szinhéz, Székes-
fehérvar, tervezte: Benedek Mari) — TITKAINK (Pintér Béla
és Térsulata, tervezte: Benedek Mari) - LUMPACIUSZ VA-
GABUNDUSZ (Vigszinhiz, tervezte: Bokanyi Nora, Deme-
ter Lilla, Gspann Zsuzsa, Gyebnir Hajnalka, Hegedds Déra,
Marton Richard, Pusztai Judit, Szab6é Zsuzsanna)

A legjobb szinhazi zene: PILLANGO (Vérésmarty Szinhiz,
Székesfehérvar, Dresch Mihily, Lukics Miklés, Balogh
Kilman) - A KEPZELT BETEG (Orkény Istvén Szinhaz,
Kovécs Marton)

A legigéretesebb palyakezdd: GONDA KATA (A revizor, Vig-
szinhaz — Szputnyik Hajézasi Tirsasag)

2014. oktdber

A legjobb 0j magyar drdma: PINTER BELA: TITKAINK —
SZEKELY CSABA: SZERETIK A BANANT, ELVTARSAK?
— BRESTYANSZKI BOROS ROZALIA: VOROS

A legjobb eldadas: TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) - STUART MARIA (Orkény Istvan Szin-
haz, rendezte: Gaspar 1ldik6) — VOROS (Katona Jozsef Szin-
h4z — Szabadkai Népszinhiz Magyar Tarsulata, rendezte:
Mété Gabor)

A legjobb rendezés: HAMLET (Orkény Istvan Szinhaz, ren-
dezte: Bagossy Liszl6) - AZ ALOMKOMMANDO (Vigszin-
haz, rendezte: Szisz Janos) - HOSSZU UT AZ EJSZAKABA
(Katona Jozsef Szinhdz, Kecskemét, rendezte: Zsétér Sindor)

A legjobb zenés/szorakoztaté eldadis: AZ ORULT NOK
KETRECE (Kultarbrigad — Atrium Film-Szinhéz, rendezte:
Alfoldi Rébert) — AMADEUS (Orlai Produkciés Iroda, ren-
dezte: Szikszai Rémusz) — ROMAI VAKACIO (Orlai Pro-
dukciés Iroda, rendezte: PelsGczy Réka)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eldadas: 1. ERZSEBET (VADLI
Téarsulds — FUGE Produkcié — Szkéné Szinhdz, rendezte:
Szikszai Rémusz) — IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szin-
haz, rendezte: Horvath Csaba) - A PARNAEMBER (Szput-
nyik Hajézasi Tarsasig — o1r Alkotécsoport — FUGE, ren-
dezte: Radnai Mérk)

A legjobb gyerek és ifjusagi eldadas: —

A legjobb ndi fészereplé: HAMORI GABRIELLA (Stuart
Maria, Orkény Istvin Szinhiz) — SZANDTNER ANNA
(Stuart Mdria, Orkény Istvin Szinhiz) — TROKAN NORA
(Hosszii Ut az éjszakdba, Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét)

Alegjobb férfi f6szerepls: FESZTBAUM BELA (Az dlomkom-
mands, Vigszinhaz) — STOHL ANDRAS (Az Orilt Nok
Ketrece, Kulttrbrigdd — Atrium Film-Szinh4z) — FRIEDEN-
THAL ZOLTAN (Titkaink, Pintér Béla és T4rsulata)

A legjobb ndi mellékszerepls: LOVAS ROZI (Amadeus, Orlai
Produkciés Iroda) - SZANDTNER ANNA (Vdlasszunk pdrt!,
HOPPart Tarsulat — Neukollner Oper) — PETRIK ANDREA
(Anatol és a nék, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: KASZAS GERGO (1. Erzstbet,
VADLI Térsulat - FUGE — Szkéné Szinhaz) - POROGI ADAM
(Hosszii it az éjszakdba, Katona J6zsef Szinhdz, Kecskemét)
— FICZA ISTVAN (Stuart Mdria, Orkény Istvan Szinhaz)

A legjobb diszlet: A KEPZELT BETEG (Orkény Istvan
Szinhaz, tervezte: Fodor Viola) - STUART MARIA (Orkény
Istvan Szinhaz, tervezte: Izsak Lili, KAlman Eszter) - IRTAS
(Forte — Szkéné Szinhdaz, tervezte: Antal Csaba)

A legjobb jelmez: AMADEUS (Orlai Produkciés Iroda, ter-
vezte: Kiss Julcsi) — AZ ORULT NOK KETRECE (Kultar-
brigdd — Atrium Film-Szinhéz, tervezte: Tihanyi Ildiké) —
HOSSZU UT AZ EJSZAKABA (Katona Jézsef Szinhaz,
Kecskemét, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: PILLANGO (Vérésmarty Szinhaz,
Székesfehérvar, Dresch Mihaly, Lukics Miklés, Balogh
Kdlman) - AMADEUS (Orlai Produkciés Iroda, Wagner
Puskds Péter zenei vezetd) — A KEPZELT BETEG (Orkény
Istvan Szinhdz, Kovacs Marton)

A legigéretesebb palyakezds: LOVAS ROZI (A taniténd/
Amadeus, Miskolci Nemzeti Szinhdz/Orlai Produkciés
Iroda) - NAGY DANIEL VIKTOR (Tajtékos napok/Rémai
vakdcié, SZFE/Orlai Produkciés Iroda) - TABOROSI MAR-
GARETA (Az ember komédidja, Szabadkai Kosztolanyi
Dezsé Szinhaz)

Kiilondij: A GANYMED GOES EUROPE nemzetkozi projekt
megvalésitisaért a magyar alkotéknak és a Szépmiivészeti
Muzeumnak — A Varosi Ferenc dsszmivészeti és kozdsségi
projekt megvalositisiért a TRAFOnak és SCHERMANN
MARTA rendezének
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NANAY ISTVAN

A legjobb j magyar drama: SZEKELY CSABA: BANYAViZ
— PINTER BELA: TITKAINK — MATE ANGI-GOLI KOR-
NELIA-MEZEI KINGA: CSIPKE

A legjobb eladas: FENYEVOK (Katona Jézsef Szinhdz, ren-
dezte: Ascher Tamas) — VOROS (Katona J6zsef Szinhadz —
Szabadkai Népszinhdz Magyar Tagozata, rendezte: Maté
Gabor) — A TANITONO (Miskolci Nemzeti Szinhiz, ren-
dezte: Rusznyik Gabor)

A legjobb rendezés: TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata,
rendezte: Pintér Béla) — CSIPKE (Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz, rendezte: Mezei Kinga) - HAMLET (Orkény Istvin
Szinhiz, rendezte: Bagossy Liszl0)

A legjobb zenés/szorakoztaté eladis: CHICAGO (Central
Szinhdz, rendezte: Bozsik Yvette) - 39 LEPCSOFOK (Pécsi
Nemzeti Szinhdz, rendezte: Horgas Adam) - AZ ORULT
NOK KETRECE (Kultarbrigad — Atrium Film-Szinhaz, ren-
dezte: Alfsldi Rébert)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eldadas: IRTAS (Forte Tarsulat
— Szkéné Szinhiz, rendezte: Horvath Csaba) - WILHELM-
DALOK (Jel Szinhaz, rendezte: Nagy Jézsef) — I. ERZSEBET
(VADLI Szinhézi Térsulas — FUGE Produkcié — Szkéné
Szinhéaz, rendezte: Szikszai Rémusz)

A legjobb gyerek- és ifjusigi eléadas: TiZ EMELET BOL-
DOGSAG (Szombathelyi Mesebolt Babszinhaz — Budapest
Babszinhiz, rendezte: Kovacs Petra Eszter) - BORIBON ES
ANNIPANNI (Budapest Bibszinhaz, rendezte: Ellinger
Edina) - CSONGO (Kolibri Szinhaz, rendezte: Kiss Marton)

A legjobb néi fészerepls: UDVAROS DOROTTYA (A sziv
htd]m Orlai Produkciés Iroda) —~ CSOMA JUDIT (Leenane
szépe, Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz) —
LOVAS ROZI (A taniténd, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: KERESZTES TAMAS (Amadeus,
Orlai Produkciés Iroda) - KOVACS KRISZTIAN (A kutya kii-
16nés esete az éjszakdban, Central Szinhaz) — LASZLO ZSOLT
(Danton haldla, Vigszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: JORDAN ADEL (Fényevik,
Katona Jozsef Szinhaz) — SZIRTES AGI (Vords, Szabadkai
Népszinhaz Magyar Tagozata — Katona Jozsef Szinhdz) —
CSOMOS MARI (Hedda Gabler, Radnéti Szinhiz)

Alegjobb férfi mellékszereplé: KOLES FERENC (39 lépcsdfok,
Pécsi Nemzeti Szinhaz) — OTVOS ANDRAS (Fényevdk,
Katona Jozsef Szinhdz) —- DEBRECZENY CSABA (A képzelt
beteg, Orkény Szinhdz)

A legjobb diszlet: FENYEVOK (Katona Jézsef Szinhdz, tervez-
te: Khell Zsolt) — CSIPKE (Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz,
tervezte: Mezei Kinga) — IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szin-
haz, Antal Csaba)

Alegjobb jelmez: A FOSVENY (Vorosmarty Szinhdz, Székes-
fehérvar, tervezte: Karpati Eniké) — 39 LEPCSOFOK (Pécsi
Nemzeti Szinhiz, tervezte: Bujdos6 Néra) - ANATOL ES A
NOK (Radnéti Miklés Szinhaz, tervezte: Remete Kriszta)

A legjobb szinhazi zene: LIT ES MIX KONYVE (Kelebiai
Nyari Mozi Szinhazi Kozosség, Lajké Félix) — A KEPZELT
BETEG (Orkény Istvin Szinhdz, Kovics Marton) — IRTAS
(Forte T4rsulat — Szkéné Szinhdz, Okrés Csaba)

A legigéretesebb palyakezdé: HOFFER KAROLY (Budapest
Bébszinhiz) - NAGY NORBERT (Forte Tarsulat) — LABO-
DI ADAM (Vérosmarty Szinhdz, Székesfehérvir/ HOPPart
Tarsulat)

Kiilondij: Az ORKENY SZINHAZnak két kulonleges vallal-
kozasaért, az Anydm tyikjdért meg a Csoda és Koszdért - SE-
BESTYEN ABAnak a Székely Csaba-szovegek — kiemelten a
Szeretik a bandnt, elvtdrsak? — szinpadi megvalositasaért —
KULCSAR VIKTORIAnak a Jurdnyi Inkubator Haz létreho-
zasaért és muikodtetéséért

Idén is hol a bdség zavaraval kiiszkddtem, hol kinkeserve-
sen tudtam csak ésszekaparni egy-egy kategoéria szavazatait.
Leginkabb az Gj magyar dramdikndl, illetve a diszlet-jelmez
kategoridknal voltam bajban. Az 0j és eredeti szévegek hia-

N

nya lassan allandésulni latszik, az el6adisok latvanyviliganak
elszegényedése pedig feltehetSen féleg anyagi okokra vezet-
hetd vissza.

Ez évben is hangstlyozni szeretném, hogy egy-egy szava-
zat — a szabalyzat kovetkeztében — csupin egy adott munkara
vonatkozik, de a voksoknal igyekeztem tgy silyozni, hogy a
mtivészek egész évados teljesitményét is érzékeltethessem.
A példa kedvéért: Kovacs Martonra adott voksomban termé-
szetesen az Urbi et orbi zenéjét is elismerem. Gyakran egy
egyéni teljesitmény elismerése a produkc1o méltatasat is je-
lenti (mond uk, Debreczeny Csaba és A képzelt beteg), vala-
mint a szinészeknél — példiul Otvés Andras, Jordin Adél,
Keresztes Tamas vagy Kovics Krisztidn — mads alakitasaikat is
ugyanolyan nagyra tartom, mint amelyre végiil is szavaztam.

S persze most is szdmosan kimaradtak a ,legek”-bél: az
el6adasok koziil a Rémai vakdcid, az Amadeus és A sziv hidjai
(Orlai Produkciés Iroda), az Allampolgdri ismeretek (Zsambéky),
Az utolsé pohdr (VADLI), Karpétlds (KoMa), a W. iir iizen, az
Igenis, miniszterelndk iir! (Atrium Film-Szinhaz), a Nincsenapdm
(Stadié ,K”), a Danton haldla (Vigszinhaz), az Ilaberek (Ka-
tona Jozsef Szinhaz), a Mesterkurzus és a Pillangd (Székesfe-
hérvar), Bdnyavaksdg (Kaposvar). Feltiing, hogy tobb kitiing
monodrama sziiletett, elég, ha a Katona Jézsef Szinhaz Mar-
lenéjére (Magyar Eva) vagy A borbélyira (Ban Janos), a debre-
ceniek Els6 szerelemére (Mészaros Tibor) utalok (ezt a tenden-
ciat prébaltam visszaigazolni Sebestyén Aba dijazasaval).

A szinészi alakitasok koziil pedig tobbek kozott Kulka Janos
(Amadeus, Chicago), Galffi Laszlo (A képzelt beteg, Hamlet),
Polgar Csaba (Hamlet), Hegedtis D. Géza (A revizor), Szegedi
Dezs6, Kocsis Pal (A tanitond), Kaszas Gergé (Amadeus, Bd-
nyaviz, I. Erzsébet), Fodor Tamas (I. Erzsébet), Hirtling Istvan
(A fosvény), Derzsi Janos (Mesterkurzus), Borcsok Enikd (Teli
utazds, W. tr iizen), Takics Katalin (A boles Ndthdn, Szorul a
hurok), Mérocz Adrienn (Boribon és Annipanni, Chicago),
Mészaros Sara (Tel) teljesitménye marad meg emlékezetemben.

PAPP TIMEA

A legjobb Gj magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK -
SZERBHORVATH GYORGY: VAN VALAMI BEJELENTE-
NIVALOJA? - KISS MARTON: CSONGO

A legjobb eléadas: TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) - A REVIZOR (Vigszinhaz — Szputnyik
Haj6zési Tarsasag, rendezte: Bodo Viktor) — L. ERZSEBET
(VADLI Alkalmi Szinhizi Tarsulds — FUGE - Szkéné
Szinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz)

A legjobb rendezés: STUART MARIA (Orkény Istvin
Szinhiz, rendezte: Géspar Ildiko) — HAMLET (Orkény
Istvin Szinhaz, rendezte: Bagossy Laszl6) — A PATKANYOK
(Ujvidéki Szinhéz, rendezte: Alf6ldi Robert)

A legjobb zenés/szorakoztat6 el6adis: AZ ORULT NOK
KETRECE (Kultirbrigad — Atrium Film-Szinh4z, rendezte:
Alfsldi Rébert) — ROMAI VAKACIO (Orlai Produkciés
Iroda, rendezte: Pelséczy Réka) — A KIRALY BESZEDE (Csiky
Gergely Szinhaz, Kaposvir, rendezte: Funtek Frigyes)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eldadas: TITKAINK (Pintér és
Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — 1. ERZSEBET (VADLI
Alkalmi Szinhézi Tarsulas — FUGE — Szkéné Szinhdz, ren-
dezte: Szikszai Rémusz) — MIELOTT AZ EJ LESZALL! (ka
Szinhaz, rendezte: Fabian Péter, Benko Bence)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eldadas: Osszeférhetetlenség
miatt nem szavazok.

A legjobb néi fészerepls: KOVATS ADEL (Platonov, Radnéti
Miklés Szinhidz) — SZANDTNER ANNA (Stuart Mdria,
Orkény Istvin Szinhaz) - HAMORI GABRIELLA (Stuart
Maria, Orkény Istvan Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: MATRAY LASZLO (Hamlet,
Seps1szentgyorgy1 Tamasi Aron Szinhaz) - HEGEDUS D.
GEZA (A revizor, Vigszinhdz — Szputnyik Hajézasi Tarsasag)
— POLGAR CSABA (Hamilet, Orkény Istvan Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: POGANY JUDIT (Stuart
Maria, Orkény Istvan Szinhaz) - FOLDEAKI NORA ( Forte
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Tarsulat — Szkéné Szinhiz) - FUR ANIKO (Hamlet, Orkény
Istvan Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: KASZAS GERGO (1. Erzsébet,
VADLI Alkalmi Szinhizi Tarsulas — FUGE — Szkéné Szinhaz)
- SCHNEIDER ZOLTAN (Platonov, Radnéti Miklés Szin-
haz) - GALFFI LASZLO (Hamlet, Orkény Istvin Szinhaz)

A legjobb diszlet: A MESTER ES MARGARITA (Vérésmarty
Szinhdz, Székesfehérvar, tervezte: Cziegler Balazs) — STU-
ART MARIA (Orkény Istvdn Szinhdz, tervezte: Izsik Lili,
Kalman Eszter) - A REVIZOR (Vigszinhaz — Szputnyik Ha-
jozasi Tarsasag, tervezte: Baldzs Juli)

A legjobb jelmez: STUART MARIA (Orkény Istvan Szinhaz,
tervezte: Izsak Lili, Kilman Eszter) - HANYISTOK, AVAGY
A LAPI SZORNY ES A GROFKISASSZONY TORTENETE
(Vaskakas Babszinhéz, tervezte: Michac Gabor) — I. ERZSE-
BET (VADLI Alkalmi Szinhazi Tarsulas — FUGE — Szkéné
Szinhaz, tervezte: Kiss Julcsi)

Alegjobb szinhizi zene: IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szinhaz,
Okrés Csaba) — A REVIZOR (Vigszinhéz — Szpumyik Hajézasi
Tarsasag, Klaus von Heydenaber) — 1. ERZSEBET (VADLI
Alkalmi Szinhizi Tarsulas ~ FUGE - Szkéné Szinhaz, Mono-
ri Andras)

A legigéretesebb palyakezds: BORBELY ALEXANDRA (Ahol
a farkas is j6, Katona Jozsef Szinhaz) — LOVAS ROZI (A ta-
niténd, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — FICZA ISTVAN (Stuart
Maria, Orkény Istvan Szinhiz)

Kiiléndij: VEGH ILDIKOnak a Katona ifjisagi programjiban
létrejott eldadasokért — A ko SZINHAZ létrehozéinak a
szinhazalapitis batorsagiért — A -011- ALKOTOCSO-
PORTnak a —~011- Fesztivalért

PETHO TIBOR
Magyar Nemzet

A legjobb 1j magyar drima: MOHACSI ISTVAN-MOHA-
CSI JANOS: A KEPZELT BETEG — BRESTYANSZKI BO-
ROS ROZALIA: VOROS - SZEKELY CSABA: BANYAVIZ

A legjobb eléadas: TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) - AZ ALOMKOMMANDO (Pesti Szin-
haz, rendezte: Szasz Jinos) - JOHANNA A MAGLYAN
(Nemzeti Szinhaz, rendezte: Vidnyanszky Attila)

A legjobb rendezés: A KEPZELT BETEG (Orkény Istvan
Szinhiz, rendezte: Mohdécsi Janos) - HAMLET (Orkény Ist-
van Szinhéz, rendezte: Bagossy Laszlé) - DANTON HALA-
LA (Vigszinhaz, rendezte: Alf6ldi Robert)

A legjobb fliggetlen szinhazi elGadas: Irtds (Forte, Szkéné)
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A legjobb zenés/szorakoztaté eldadas: ANATOL ES A NOK
(Radnéti Miklés Szinhdz, Balint Andris) — MOST MIN-
DENKI EGYUTT (Katona Jézsef Szinhaz, Kecskemét, ren-
dezte: Cseke Péter) - MUNKACSY (Jozsef Attila Szinhaz,
rendezte: Téth Janos)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eladas: TITKAINK (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — I. ERZSEBET (VADLI
— FUGE - Szkéné Szinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz)

A legjobb gyerek- és ifjusagi elGadas: —

A legjobb néi fészerepls: FULLAJTAR ANDREA (A végitélet
napja, Katona J6zsef Szinhaz) ~ TOMPOS KATYA (Johanna
a mdglydn, Nemzeti Szinhiz) - LOVAS ROZI (A taniténd,
Miskolci Nemzeti Szinhiz)

A legjobb férfi fészerepls: GALFFI LASZLO (A képzelt beteg,
Orkény Istvan Szinhaz) — LASZLO ZSOLT (Danton haldla,
Vigszinhaz) - KOCSIS GERGELY (Fényevdk, Katona Jézsef
Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: KOVATS ADEL (A csillagos ég,
Radnéti Miklés Szinhaz) - POGANY JUDIT (Stuart Mdria,
Orkény Istvan Szinhaz) — PALMAI ANNA (Uvegfal magott,
Katona Jézsef Szinhaz, Sufni)

A legjobb férfi mellékszerepls: TRILL ZSOLT (Ahogy tetszik,
Nemzeti Szinhaz) — FEKETE ERNQ (Vérds, Katona Kamra)
- ZNAMENAK ISTVAN (Stuart Mdria, Orkény Istvan
Szinhaz)

A legjobb diszlet: JOHANNA A MAGLYAN (Nemzeti Szin-
haz, tervezte: Olekszandr Bilozub) — A KEPZELT BETEG
(Orkény Istvin Szinhaz, tervezte: Fodor Viola) — ENEKES
MADAR (Méricz Zsigmond Szinhaz, tervezte: Fiizér
Anni)

A legjobb jelmez: AHOGY TETSZIK (Nemzeti Szinhiz, ter-
vezte: Helmut Stiirmer) — STUART MARIA (Orkény Istvan
Szinhéz, tervezte: 1zsdk Lili, Kdlman Eszter) — A MESTER
ES MARGARITA (Vérosmarty Szinhaz, Székesfehérvar,
tervezte: Karpati Enikd)

A legjobb szinhazi zene: A KEPZELT BETEG (Orkény Istvan
Szinhaz, Kovics Marton) —~ A VEGITELET NAPJA (Katona
Jozsef Szinhiz, Darvas Ferenc, Darvas Kristof) — A MES-
TER ES MARGARITA (Vérésmarty Szinhaz, Székesfehér-
var, Pejtsik Péter)

A legigéretesebb palyakezds: LOVAS ROZI (A taniténd,
Miskolci Nemzeti Szinhaz) - IF]. VIDNYANSZKY ATTILA
(Vizkereszt, Pesti Szinhaz) — SPIEGL ANNA (Stuart Mdria,
Orkény Istvin Szinh4z)

Kiilondij: —

A legjobb néi mellékszerepld: Bozd A
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PUSKAS PANN!
Revizor

A legjobb 1ij magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK -
MUNDRUCZO KORNEL-WEBER KATA: DEMENCIA —
SZEKELY CSABA: BANYAVIZ

A legjobb el6adas: IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szinhaz,
rendezte: Horviath Csaba) — TITKAINK (Pintér Béla és
Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) ~ TELI UTAZAS (Vigszin-
haz, rendezte: Zs6tér Sandor)

A legjobb rendezés: HAMLET (Orkény Istvin Szinhiz, ren-
dezte: Bagossy Liszl6) - DEMENCIA (Proton, rendezte: Mun-
druczé Kornél) — I. ERZSEBET (VADLI — FUGE - Szkéné
Szinhiz, rendezte: Szikszai Rémusz)

A legjobb zenés/szorakoztatd eldadas: CHICAGO (Central
Szinhéz, rendezte: Bozsik Yvette) — JUSTINE (Trafd, rendez-
te: Kalman Eszter) - HUNGARI (HOPPart, rendezte: Kar-
pati Péter)

A legjobb fiiggetlen szinhizi el6adas: IRTAS (Forte —Szkéné
Szinhiz, rendezte: Horvath Csaba) — TITKAINK (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) - DEMENCIA (Proton,
rendezte: Mundruczé Kornél)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadis: UOVEGFAL MOGOTT
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Kovécs D. Daniel) — NIN-
CSENAPAM, SEANYAM (Studi6 ,K”, rendezte: Vidovszky
Gyorgy) — VOLT EGYSZER EGY... (Az Aranyszamar
Szinhiz és a Kaboca Babszinhiz k6zds produkcidja, ren-
dezte: Székely Andrea)

A legjobb néi fészereplg: SZANDTNER ANNA (Stuart
Maria, Orkény Istvin Szinhaz) —- KOVATS ADEL (Platonov,
Radnéti Miklés Szinhiz) — LOVAS ROZI (A taniténd,
Miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi fGszerepls: KOVACS KRISZTIAN (A kutya
killonos esete az éjszakdban, Centrdl Szinhiz) - POLGAR
CSABA (Hamlet, Orkény Istvan Szinhaz) - LASZLO ZSOLT
(Platonov, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: UDVAROS DOROTTYA
(Ahogy tetszik, Nemzeti Szinhaz) — STEFANOVICS ANGE-
LA (Titkaink, Pintér Béla és Tarsulata) — SZANDTNER
ANNA (A képzelt beteg, Orkény Istvan Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: KERESZTES TAMAS (Godot-ra
vdrva, Katona J6zsef Szinhaz) — KASZAS GERGO (I. Erzsé-
bet, VADLI — FUGE - Szkéné Szinhaz) — STOHL ANDRAS
(Chicago, Central Szinhaz)
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A legjobb diszlet: PILLANGO (Vérésmarty Szinhiz, Székes-
fehérvar, tervezte: Horvath Csaba) - AHOGY TETSZIK (Nem-
zeti Szinhaz, tervezte: Helmut Stiirmer) — A KEPZELT
BETEG (Orkény Istvin Szinhaz, tervezte: Fodor Viola)

A legjobb jelmez: I. ERZSEBET (VADLI — FUGE - Szkéné
Szinhaz, tervezte: Kiss Julcsi) — STUART MARIA (Orkény
Istvin Szinhaz, tervezte: Izsik Lili, Kilman Eszter) — TELI
UTAZAS (Vigszinhaz, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhézi zene: A KEPZELT BETEG (Orkény Istvan
Szinhaz, Kovacs Marton) — A PART (Krétakér, Lawrence Willi-
ams, Bozs6ki Imre) - HUNGARI (HOPPart, Kdkonyi Arpad)

A legigéretesebb palyakezds: FEHER BALAZS BENO (Tgj-
tékos napok) — FEKETE ADAM (Tajtékos napok) — PALLAGI
MELITTA (Miel6tt az ¢ leszdll!)

Kiilsndij: GANYMED GOES EUROPE, Szépmtivészeti M-
zeum — DOLLAR PAPA ES GYERMEKEI, k2 Szinhiz

SANDOR L. ISTVAN
Ellenfény

A legjobb 1ij magyar drdma: SZEKELY CSABA: SZERETIK
A BANANT, ELVTARSAK?> — BRESTYANSZKI BOROS
ROZALIA: VOROS - KARPATI PETER: HUNGARI

A legjobb eléadas: FENYEVOK (Katona Jézsef Szinhaz, ren-
dez6: Ascher Tamas) — A TANITONO (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Rusznyik Gabor) — VOROS (Katona Jézsef
Szinhaz — Szabadkai Népszinhiz Magyar Tarsulata, rendez-
te: Maté Gabor)

A legjobb rendezés: HAMLET (Orkény Istvin Szinhdz, rendezte:
Bagossy Laszl6) - ENEKES MADAR (Méricz Zsigmond Szin-
héz, Nyiregyhaza, rendezte: Koltai M. Gabor) - WOYZECK
(Miskolci Nemzeti Szinhiz, Béres Attila)

A leg]obb zenésszérakoztaté eléadas: 39 LEPCSOFOK (Pé-
csi Nemzeti Szinhéz, rendezte: Horgas Adam) - HOGYNE,
DRAGAM! (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhiz, rendezte:
Sebestyén Aba) — CHICAGO (Central Szinhdz, rendezte:
Bozsik Yvette)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: IRTAS (Forte Térsulat
— Szkéné Szinhdz, rendezte: Horvith Csaba) — 1. ERZSE-
BET (VADLI Alkalmi Szinhazi Térsulas — FUGE Produkcié
— Szkéné Szinhiz, rendezte: Szikszai Rémusz) — TITKAINK
(Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adis: BORIBON ES ANNI-
PANNI (Budapest Bibszinhaz, rendezte: Ellinger Edina) —

rea a Banyavizben (T4th J6zseffel -Szkéné) A legjobb diszlet: Baldzs Juli terve A revizorhoz (Vigszinhdz, Szputnyik)

www.szinhaz.net



DOKTOR PROKTOR ES A HOLDKAMELEONOK (Kolibri
Szinhiz, rendezte: Novak Janos) — TUZOLTO LESZEL S
KATONA! (Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza, ren-
dezte: Novak Eszter és Forgics Péter)

A legjobb néi fészerepls: SZABO MARTA (Enekes maddr, Mé6-
ricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhdza) - SZELES ZITA (Enekes
maddr, Méricz Zsigmond Szinhéz, Nyiregyhdza) — GYORGY-
JAKAB ENIKO (Csipke, Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz)

Alegjobb férfi fészereplé: FODOR TAMAS (I. Erzsébet, VADLI
Alkalmi Szinhazi Tarsulis — FUGE Produkcié — Szkéné
Szinhaz) — HUSE CSABA (A kirdly beszéde, Csiky Gergely
Szinhaz, Kaposvar) - HEGEDUS D. GEZA (A revizor, Vig-
szinhdz — Szputnyik Hajézasi Tarsasig)

A legjobb néi mellékszerepls: BOZO ANDREA (Bdnyaviz,
Szkéné Szinhiz) — SZANDTNER ANNA (A kék angyal, Or-

A legjobb jelmez: Izsak Lili és Kalman Eszter terve a Stuart Maridhoz

(Orkény Szinhaz)

kény Istvan Szinhdz) — SIMKO KATALIN (Woyzeck, Mis-
kolci Nemzeti Szinhiz)

A legjobb férfi mellékszerepls: BEZEREDI ZOLTAN (Fény-
evdk, Katona Jozsef Szinhaz) — KRISZTIK CSABA (Lear ki-
raly/Irtds, Vorosmarty Szinhaz, Székesfehérvar/Forte Tar-
sulat, Szkéné Szinhiz) — KOCSIS PAL (A taniténd, Miskolci
Nemzeti Szinhiz)

A legjobb diszlet: VOROS (Katona Jézsef Szinhiz — Szabad-
kai Népszinhiz Magyar Tarsulata, tervezte: Cziegler Balazs)
— CSIPKE (Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, tervezte:
Mezei Kinga) - AHOGY TETSZIK (Nemzeti Szinhaz, ter-
vezte: Helmut Stiirmer)

A legjobb jelmez: HEDDA GABLER (Radnéti Miklés Szin-
haz, tervezte: Szakacs Gyorgyi) — PILLANGO (Vérosmarty
Szinhaz, Székesfehérvar, tervezte: Benedek Mari) — ZUR-
ZAVAROS EJSZAKA (Webres Sandor Szinhiz, Szombat-
hely, tervezte: Remete Krisztina)

A legjobb szinhazi zene: ANTIGONE (Pécsi Nemzeti Szin-
héz, Faragé Béla) — FENYEVOK (Katona Jézsef Szinhaz,
Kovacs Marton) — BORIBON ES ANNIPANNI (Budapest
Babszinhiz, Tallér Zsofia)

A legigéretesebb palyakezdé: ANDRUSKO MARCELLA
(Platonov, Radnéti Miklés Szinhiz) - MOROCZ ADRIENN
(Boribon és Annipanni, Budapest Babszinhiz) - HEGYMEGI
MATE (Vérés, Katona Jozsef Szinhaz — Szabadkai Népszin-
héz Magyar Térsulata, koreografus)

Kiilondij: MEZEI ZOLTANnak és a SZABADKAI NEPSZIN-
HAZ MAGYAR TARSULATAnak egy lezarul6 korszak ki-
magasloé teljesitményéért — CSIZMADIA TIBORnak és szi-
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nésztarsainak a Bdnyavidék-trilogidért — A NEMZETI TANC-
SZINHAZnak, a KOZEP-EUROPA TANCSZINHAZnak és
a KAVA KULTURALIS MUHELYnek a Horda 2 miifajte-
remt§ tincos szinhazi nevelési el§adisaért

Rossz id6k jarnak a magyar dramairékra, a szinhazak, ha
nem klasszikusokhoz nyulnak, alig mutatnak be hagyomai-
nyos kortirs darabokat, inkdbb adapticidkat vagy sajat szin-
hazi szovegeket készitenek. (En is szavaztam ilyen szévegek-
re.) Székely Csaba miivei koziil a Bdnyavizre és a Hogyne,
dragdm-ra is szivesen szavaztam volna. Eszembe jutott még
Tasnadi Istvan (Memo), Szaboé Borbéla (Nincsenapdm, seanydm)
és Kiss Marton (Csongd) neve is. A szinhdzi szovegek koziil
pedig a Titkaink és A csillagos ég. Nehéz donteni, hogy a fon-
tos elGaddsokat a legjobb el6adasok vagy a legjobb rendezé-

amelyek minden eleme, az anyagvalasztistdl a dramaturgiai
munkdin 4t a tervezdi, rendezdi és szinészi munkaig kiemel-
kedg volt. Sajnilom, hogy A revizor (Bodd Viktor rendezése a
Vigszinhazban), az Alkésztisz (Sorin Militaru marosvasarhe-
lyi rendezése), a Pillangé (Horvath Csaba székesfehérvari ren-
dezése) és Mezei Kinga két munkdja, a Csipke (Kolozsvar) és
a Novemberi ¢j (Debrecen) sehova sem fért be. Ha nem mii-
kodne a Szkéné és a Juranyi, akkor gyakorlatilag megsziint
volna a fliggetlen szinhaz. A legjobb gyerek- és ifjusigi elé-
adasok kozott szivesen szavaztam volna még a Csoda és Kdszdra
(Orkény Szinhaz), az Allampolgdri ismeretekre (Tengely Gabor
zsambéki rendezésére), a Kolibri Csongdjére és a szombat-
helyi Mesebolt Babszinhaz Vitéz Liszlé-eloadisara (és a Bal-
ra, de ez tavalyi produkci6). Szdmos remek szinészi teljesit-
ményt lattam ebben az évben. Szabbé Marta és Széles Zita
egyenld suly alakitisa kozott csak az dbécé szerint tettem
killonbséget. Sajnalom, hogy egyik listira sem tudtam befrni
Borcsok Enik$ (Téli utazds — Vigszinhiz), Albert Csilla
(Csipke — Kolozsvar), Nyari Szilvia (Bdnyavaksdg — Pécs, Ka-
posvar), Lovas Rozi (A taniténd — Miskolc), Szirtes Agi (Vords
— Katona), Bir6 Kriszta (A képzelt beteg — Orkény), Szina
Kinga (A salemi boszorkdnyok — GyGr) nevét. A férfiak koziil
Gorog Laszlo (Woyzeck — Miskolc), Sebestyén Aba (Szeretik
a bandnt, elvtdrsak? — Yorick Stadié), Koles Ferenc (39 lépesd-
fok, Banyavaksdg — Pécs), Fesztbaum Béla (Az dlomkomman-
do — Pesti Szinhdz), Kocsis Gerg6 (Fényevék — Katona), Hor-
vath Liszl6 Attila (Eneckes maddr — Nyiregyhaza), Nagy Ervin
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A legjobb szinhazi zene; Kovacs Marton
A képzelt betegért (Orkény Szinhaz)



A legigéretesebb palyakezdé:
Lovas Rozi

(Fényevék — Katona), Laszl6 Csaba (Bdnyavirdg — Pécsi
Harmadik Szinhéz), Papa Attila (Két ir szolgdja — Sopron)
neve maradt le a listirdl, valamint tobb szerepében Galffi
Lisz]6, Banyai Kelemen Barna, Laszl6 Csaba (Marosvasar-
hely), Znamendak Istvan. Sajnilom, hogy a tervezék koziil
lemaradt a listarél Bagossy Levente (A végitélet napja — Ka-
tona; Hamlet — Orkény), Baldzs Juli (A revizor — Vigszinhaz),
Bartha Jozsef (Akdrki — Sepsiszentgyorgy), Olekszandr
Bilozub (Johanna a mdglydén — Nemzeti), Dragos Buhagiar
(Ahogy tetszik — Nemzeti), Fodor Viola (Jdnos kirdly — Nyir-
egyhaza), Flizér Anni (Enekes maddr — Nyiregyhaza), Bianca
Imelda Jeremias (Janos kirdly — Nyiregyhaza), Khell Cs6rsz
(Godot-ra virva — Katona), Khell Zsolt (Ziirzavaros éjszaka —
Szombathely), Remete Kriszta (Zdrzavaros éjszaka — Szom-
bathely).

Kalndij:

STUBER ANDREA
www.stuberandrea.hu

A legjobb 1j magyar drima: PINTER BELA: TITKAINK -
VINNAI ANDRAS: PIZZA KAMIKAZE - SZABO BORBA-
LA: NINCSENAPAM, SEANYAM

A legjobb elGadis: TITKAINK (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) - HAMLET (Orkény Istvin Szinhiz, ren-
dezte: Bagossy Liszlo) — AKARKI (Sepsiszentgyorgyi Ta-
masi Aron Szinhaz, rendezte: Radu Afrim)

Alegjobb rendezés: FENYEVOK (Katona Jézsef Szinhiz, ren-
dezte: Ascher Tamas) — STUART MARIA (Orkény Istvin
Szinhaz, rendezte: Gaspar 1ldiké) — A VEGITELET NAPJA
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Bagossy Laszl6)

A legjobb zenés/szérakoztato eldadis: HITTED VOLNA?
(Orlai Produkcids Iroda, rendezte: Verebes Istvan) — HOGY-
NE, DRAGAM! (Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa
Miklés Tarsulat, rendezte: Sebestyén Aba) — PILLANGO
(Vorésmarty Szinhiz, Székesfehérvir, rendezte: Horvath
Csaba)

A legjobb fiiggetlen szinhizi el6adas: IRTAS (Forte Tarsulat
— Szkéné Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — EPITSUNK
LEGVARAT! (FUGA, rendezte: Simanyi Zsuzsanna) — SAR-
KANYTIVORNYA (Picaro Miivészeti Produkciés Miihely,
rendezte: Dedk Tamas)

A legjobb gyerek- és ifjlisgi eléadas: TUZOLTO LESZEL, S
KATONA! (Méricz Zsigmond Szinhdz, Nyiregyhdza, ren-
dezte: Novak Eszter és Forgacs Péter) — TIZ EMELET BOL-
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DOGSAG (Budapest Babszinhdz, rendezte: Kovics Petra
Eszter) — A MINDENTLATO KIRALYLANY (Vaskakas Bab-
szinhaz, rendezte: Kolozsi Angéla)

Alegjobb néi fészerepls: BORCSOK ENIKO (Téli utazds, Vig-
szinhaz) — PAL FERENCZI GYONGYI (Akdrki, Sepsiszent-
gyorgyi Tamasi Aron Szinhéz) — KRIZSAN SZILVIA (A pat-
kdnyok, Ujvidéki Szinhiz)

A legjobb férfi f6szereplé: LASZ10 ZSOLT (Platonov, Radné-
ti Miklés Szinhaz) - GOROG LASZLO (Woyzeck, Miskolci
Nemzeti Szinhaz) - POLGAR CSABA (Hamilet, Orkény Ist-
van Szmhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: FARAGO EDIT (A patkdnyok,
Ujvidéki Szinhaz) — ALBERT CSILLA (Viktor, avagy a gyer-
mekuralom, Kolozsvari Allami Magyar Szmhaz) — STEFA-
NOVICS ANGELA (Titkaink, Pintér Béla és Tarsulata)

a Ganymed goes Europe alkotoinak

A legjobb férfi mellékszerepls: OTVOS ANDRAS (Fényevik,
Katona Jézsef Szinhaz) — CSUJA IMRE (Hamlet, Orkeny
Istvin Szinhdz) — PINTER BELA (Titkaink, Pintér Béla és
Tarsulata)

A legjobb diszlet: AHOL A FARKAS IS JO (Katona Jézsef
Szinhéz, tervezte: Gothar Péter) - JOHANNA A MAGLYAN
(Nemzeti Szinhaz, tervezte: Olekszandr Bilozub) — A VEG-
ITELET NAPJA (Katona Jozsef Szinhéz, tervezte: Bagossy
Levente)

A legjobb jelmez: VERNASZ (Odry Szinpad) - STUART MA-
RIA (Orkény Istvin Szinhiz, tervezte: Izsak Lili, Kilman
Eszter) - HEDDA GABLER (Radnéti Miklés Szinhaz, ter-
vezte: Szakics Gyorgyi)

A legjobb szinhazi zene: AZ EMBER KOMEDIAJA (Koszto-
lanyi Dezs6 Szinhiz, Szabadka, Bakos Arpad) — AZ IGLIC
(Katona Jézsef Szinhdz és Budapest Bibszinhdz, Kakonyi
Arpad) — CSIPKE (Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz,
Mezei Szilard)

A legigéretesebb palyakezd6: LOVAS ROZI (A taniténd, Sirdly,
Miskolci Nemzeti Szinhaz) - MOROCZ ADRIENN (Chicago,
Central Szinhaz) — DEVAI ZOLTAN (Leenane szépe, Temes-
véri Csiky Gergely Szinhaz)

Kiilondij: GANYMEDES-program a Szépmtivészeti Mizeum-
ban — ODRY SZINPAD Vérndsz-vizsgaeladisa — Orkény
Istvin Szinhiz ANYAM TYUKJA-el6ad4sa

243 eléadast szamlalt a nézéi listim. Tudtam volna még ki-
ket és miket beirni a tabldzatba. A csillagos ég, Illaberek, Ma-
melosn, a kaposvari A kirdly beszéde, a gy6ri A kripli, Orkény

www. inha .net


http://www.stuberandrea.hu

Szinhaz: Csoda és Késza, a Vajdasagi Tanyaszinhaz Ilja préfétd-
ja, Hegedds D. Géza A revizorbol, Bozé Andrea a Bdnyavizbdl,
Kovéacs Krisztidn A kutya kiilonos esete az északdbdl-ban, a
Titkainkbol Friedenthal Zoltdn, Szamosi Zséfia és Csakanyi
Eszter, Keresztes Tamas A végitélet napjabol, Kulka Jinos a
Godot-ra varvabdl, Gallé Erng barmelyik idei marosvasarhelyi
bemutatébdl, G. Erdélyi Hermina a Vorésbél, Michal Soltész
a kassai Portugdlbdl, valamint palyakezdéként ifj. Vidnyansz-
ky Attila, Ostorhizi Bernadett és Pimer Csilla.

szUcS MONIKA
Ellenfény

A legjobb 0ij magyar drama: SZEKELY CSABA: SZERETIK
A BANANT, ELVTARSAK? — BRESTYANSZKI BOROS
ROZALIA: VOROS — SZEKELY CSABA: BANYAVIZ

A legjobb el6adas: FENYEVOK (Katona Jozsef Szinhaz, ren-
dezte: Ascher Tamas) — A TANITONO (Miskolci Nemzeti
Szinhéz, rendezte: Rusznyik Gabor) — VOROS (Katona Jézsef
Szinhdz — Szabadkai Népszinhiz Magyar Tarsulata, rendez-
te: Maté Gabor)

A legjobb rendezés: ENEKES MADAR (Méricz Zsigmond
Szinhdz, Nyiregyhaza, rendezte: Koltai M. Gabor) — SIRALY
(Miskolci Nemzeti Szinhiz, rendezte: Rusznyak Gabor) —
A REVIZOR (Vigszinhdz — Szputnyik Hajézasi Tarsasag,
rendezte: Bodd Viktor)

A legjobb zenés/szérakoztatd eldadis: A PADLAS (Bartok Ka-
maraszinhaz és Miivészetek Haza, rendezte: Kuthy Agnes)
— POPFESZTIVAL 40 (Vigszinh4z, rendezte: Eszenyi Enik)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: 1. ERZSEBET (VADLI
Alkalmi Szinhazi Tarsulis — FUGE — Szkéné Szinhaz, rendez-
te: Szikszai Rémusz) — IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szinhaz,
rendezte: Horvath Csaba) - CSODALATOS LAJOS ELETE
(Utcaszinhézi Alkotokozosség, rendezte: Simon Balizs)

A legjobb gyerek- és ifjisagi el6adis: DOKTOR PROKTOR
ES A HOLDKAMELEONOK (Kolibri Gyermek- és Ifjtisagi
Szinhiz, rendezte: Novik Janos) — BORIBON FES ANNIPAN-
NI (Budapest Bibszinhaz, rendezte: Ellinger Edina) - CSODA
ES KOSZA (Orkény Istvéan Szinhaz, rendezte: Mécsai Pal)

A legjobb néi fészerepls: BORCSOK ENIKO (Tdi utazds, Vig-
szinhdz) — GYORGYJAKAB ENIKO (Csipke, Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz) ~ LOVAS ROZI (A taniténd, Miskol-
ci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: FODOR TAMAS (1. Erzsébet VADLI
Alkalmi Szinhézi Tarsulds — FUGE — Szkéné Szinhaz) — HE-
GEDUS D. GEZA (A revizor, Vigszinhaz — Szputnyik Haj6zasi
Tarsasig) — GOROG LASZLO (Woyzeck, Miskolci Nemzeti
Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszereplé: BOZO ANDREA (Bdnyaviz,
Szkéné Szinhaz) ~ POGANY JUDIT (Hamilet, Orkény Istvan
Szinhaz) — BEKES ITALA (Meggyeskert, Orkény Istvan Szin-
haz)

A legjobb férfi mellékszerepls: KOCSIS PAL (Sirdly, Miskolci
Nemzeti Szinhiz) - GALFFI LASZLO (Hamlet, Orkény
Istvan Szinhaz) - ZNAMENAK ISTVAN (A Kék Angyal, Or-
kény Istvin Szinhaz)

A legjobb diszlet: VOROS/BANYAVIZ/BANYAVAKSAG
(Katona Jézsef Szinhidz/Szkéné Szinhaz/Kaposvar, Pécs,
tervezte: Cziegler Balazs) — A VEGITELET NAPJA/HAMLET
(Katona Jézsef Szinhaz/Orkény Istvin Szinhiz, tervezte:
Bagossy Levente) - CSONGO (Kolibri Gyermek- és Ifjasagi
Szinhdz, tervezte: Polgar Péter)

A legjobb jelmez: ZURZAVAROS EJSZAKA (Webres San-
dor Szinhiz, Szombathely, tervezte: Remete Kriszta) —
HEDDA GABLER (Radnéti Miklés Szinhdz, tervezte: Szakacs
Gybrgyi) - PILLANGO (Vérésmarty Szinhaz, Székesfehér-
var, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhézi zene: A KEK ANGYAL (Orkény Isvan
Szinhiz, Kékonyi Arpid) — HAMUPIPOKE (Ciréka Bab-
szinhiz, Monori Andris) -~ BORIBON ES ANNIPANNI
(Budapest Babszinhaz, Tallér Zséfia)

A legigéretesebb palyakezds: HEGYMEGI MATE (tobb el6-
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adés) — IVANICS TAMAS (Allampolgdri ismeretek) — AND-
RUSKO MARCELLA (t&bb eléadis)

Kiilondij: A KAVA KULTURALIS MUHELYnek Az emlékezés
dramdi c. projektjéért és az elsé tinc/szinhdzi nevelési elé-
adas létrehozasaért — CSIZMADIA TIBORnak és szinész-
csapatdnak a teljes Bdnyavidék-trilogia szinreviteléért — SE-
DIANSZKY NORAnak a nyiregyhazi Enekes maddr drama-
turgi munkajaért

URBAN BALAZS

A legjobb 11j magyar drama: —

Alegjobb eléadas: HAMLET (Orkény Istvan Szinhaz, rendez-
te: Bagossy Laszlo) — A REVIZOR (Vigszinhdz — Szputnyik
Hajbzasi Tarsasag, rendezte: Bodé Viktor) — WOYZECK
(Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Béres Attila)

A legjobb rendezés: HAMIET (Sepsiszentgydrgyi Tamdsi
Aron Szinhaz, rendezte: Bocsardi Laszl6) — BEKEIDO (Te-
mesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhéz, rendezte:
Hajdu Szabolcs) — STUART MARIA (Orkény Istvin Szin-
hiz, rendezte: Gaspar 11diké)

A legjobb zenés/szérakoztatd el6adis: CHICAGO (Centril
Szinhaz, rendezte: Bozsik Yveite} - VADREGENY - INTO
THE WOODS (Magyar Szinhaz, rendezte: Harangi Maéria)
— ROMAI VAKACIO (Orlai Produkciés Iroda, rendezte:
PelsGczy Réka)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adés: IRTAS (Forte Tarsulat
— Szkéné Szinhiz, rendezte: Horvath Csaba) — I. ERZSE-
BET (VADLI Alkalmi Szinhazi Tarsulds — FUGE - Szkéné
Szinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz) - REFLEX (Szputnyik
Hajozasi Tarsasag, rendezte: Kovics D. Daniel)

A legjobb gyerek- és ifjusagi elGadas: —

A legjobb néi fészerepls: TROKAN NORA (Hosszii it oz §-
szakdba, Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét) - BORCSOK
ENIKO (Tdli utazds, Vigszinhaz) — SZIRTES AGI (Szép napok,
Katona Jézsef Szinhiz)

A legjobb férfi fészerepls: FODOR TAMAS (I. Erzsébet, VAD-
LI - FUGE — Szkéné Szinhaz) - HEGEDUS D. GEZA (A re-
vizor, Vigszinhdz — Szputnyik Hajézasi Tarsasig) — POL-
GAR CSABA (Hamlet, Orkény Istvan Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplg: ALBERT CSILLA (Viktor,
avagy a gyermekuralom, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)
— NYARI SZILVIA (Bdnyavaksdg, Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvar) — SZANDTNER ANNA (A képzelt beteg, Orkény
Istvan Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: CSUJA IMRE (Hamilet,
Orkény Istvdn Szinhiz) - KRISZTIK CSABA (Lear kirdly/
Irtds, Székesfehérvar/Forte, Szkéné Szinhiz) — BERCSE-
NYI PETER (I. Erzsébet, VADLI — FUGE - Szkéné Szinhaz)

A legjobb diszlet: VIKTOR, AVAGY A GYERMEKURALOM
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz, tervezte: Dragos Buha-
giar) — A REVIZOR (Vigszinhdz — Szputnyik Hajozasi Tar-
sasig, tervezte: Balazs Juli) — STUART MARIA (Orkény
Istvan Szinhaz, tervezte: 1zsdk Lili, Kdlman Eszter)

A legjobb jelmez: AZ IGLIC (Katona Jozsef Szinhiz — Bu-
dapest Babszinhaz, tervezte: Tihanyi Ildiké) — FENYEVOK
(Katona Jézsef Szinhéz, tervezte; Szakacs Gyorgyi) — I. ERZSE-
BET (VADLI — FUGE — Szkéné Szinhaz, tervezte: Kiss Julesi)

A legjobb szinhazi zene: AZ EMBER KOMEDIAJA (Szabad-
kai Kosztoldnyi Dezsé Szinh4z, Bakos Arpad)

A legigéretesebb palyakezds: OSTORHAZI BERNADETT
(Irtds, Forte — Szkéné Szinhiz) - NAGY DANIEL VIKTOR
(Rémai vakdcis, Orlai Produkciés Iroda; Tajtékos napok,
SZFE) - CZAKO JULIANNA (Sirdly, Miskolc)

Kiiléndij: GANYMEDES GOES EUROPE (Szépmiivészeti
Muzeum)

Kevés revelativ élményben volt részem az évadban, im
nem kevés szinvonalas, illetve gondolatilag vagy formailag ér-
dekes, eredeti elSadast lattam. Szavazoélapomon éltaliban ez
utébbiak szerepelnek; az esetenként kissé egyenetlen, vi-
tathat6 (vitara ingerl8) produkcidkat részesitettem elényben
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a kiegyensulyozottan magas szinvonali, de szokvinyosabb
bemutatokkal szemben. Még igy is maradt néhiny elSadis,
kiilonésen az idei — vagy legalabbis Magyarorszagra idén el-
hozott hataron tali — bemutatok kozott, melyeknek kimara-
dasit nagyon sajnalom (Viktor, avagy a gyermekuralom —
Kolozsvar; Rosmersholm — Ujvidék; Az ember komédidja ~
Szabadkai Kosztolanyi Szinhaz). A budapesti tarsulatok kéziil
az Orkény évadjit éreztem kimagaslénak (majd’ minden be-
mutatéjukat beirhattam volna valamelyik rubrikaba), és fontos
el6adasok sorat hoztik létre a mind nehezebb kériilmények
kizt dolgozé fuggetlenek. A vidéki tarsulatok koziil Miskolcon
egyre nyilvanvalébban mutatkoznak meg a mdhelyszerd
mtikodés elényei, s akad olyan szinhdz — mint példaul a na-
gyon erds szinésztarsulattal bird székesfehérvari —, melyrdl
rovidesen talan hasonlét irhatok.

Egyes kategoridk esetében a b6ség, masoknal a sziikosség
zavaraval kiiszkodtem. Legjobb 0j magyar drimit — ha tarta-
ni akarom magam ahhoz az elv(em)hez, hogy olyan alkotaso-
kat jelolok, melyeket egyszerre gondolok egyértelmd irodal-
mi értéknek és jol miikodtethetd szinpadi szévegnek —~ nem
tudok beirni a rubrikaba. A legjobb férfi {6szerepl kategoria-
jaban viszont képtelenség méltinyosan dénteni — nem egy ki-
fejezetten jelentdsnek gondolt alakitas is lemaradt a listim-
r6l: Laszlb Zsolt (Platonov), Fesztbaum Béla (Az dlomkomman-
dé), Gorog Laszlo (Woyzeck), Szula Liszl6 (Bdnyavaksdg), hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem. S noha a néi mezény eny-
nyire azért nem volt erds, itt is sziikségszeriien lemaradt né-
hany fontos teljesitmény, mint Kovats Adélé (Platonov),
Pels6czy Rékaé (Az iglic), Simké Kataliné (Woyzeck), Tompa
Klaraé (Alkésztisz).

VARGA ANIKO
Jatéktér

A legjobb 0j magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK -
KARPATI PETER: HUNGARI - VINNAI ANDRAS: FURNITUR

A legjobb elgadas: IRTAS (Forte Tarsulat — Szkéné Szinhiz,
rendezte: Horvath Csaba) — TITKAINK (Pintér Béla és Tir-
sulata, rendezte: Pintér Béla) — A REVIZOR (Vigszinhiz —
Szputnyik Haj6zasi Tarsasag, rendezte: Bodé Viktor)

A legjobb rendezés: HAMLET (Tamasi Aron Szinhaz, Sep-
siszentgyorgy, rendezte: Bocsirdi Laszl6) - DEMENCIA (Pro-
ton Szinhiz, rendezte: Mundruczé Kornél) - FENYEVOK
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamais)

A legjobb zenés/szorakoztaté el6adis: CHICAGO (Centril
Szinhdz, rendezte: Bozsik Yvette) ~- HUNGARI (HOPPart,
rendezte: Karpati Péter) — URBI ET ORBI (Juranyi Haz -
HOPPart, rendezte: Rusznyik Gabor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adis: IRTAS (Forte Tarsulat
— Szkéné Szinhiz, rendezte: Horvath Csaba) — TITKAINK
(Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — ILJA PRO-
FETA (Ujvidéki Tanyaszinhiz, rendezte: Nagypal Gabor)

A legjobb gyerek- és ifjusagi elGadas: —

A legjobb néi fészereplé: LOVAS ROZI (A taniténd, Miskolci
Nemgzeti Szinhiz) - GYORGYJAKAB ENIKO (Csipke, Ko-
lozsvéri Allami Magyar Szinhaz) — BORCSOK ENIKO (Téli
utazds, Vigszinhaz)

Alegjobb férfi fszereplé: FODOR TAMAS (1. Erzsébet, VAD-
LI Alkalmi Szinhizi Tarsulds — FUGE Produkcié—~ Szkéné
Szinhaz) — MATRAY LASZLO (Hamlet, Sepsiszentgyorgyi
Tamdsi Aron Szinhiz) —~ POLGAR CSABA (Hamlet, Orkény
Istvan Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: STEFANOVICS ANGELA (Tit-
kaink, Pintér Béla és Tarsulata) - ALBERT CSILLA (Viktor,
avagy a gyermekuralom, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz) —
SZANDTNER ANNA (A képzelt beteg, Orkény Istvan Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: KASZAS GERGO (1. Erzsébet,
VADLI Alkalmi Szinhézi Tarsulas — FUGE Produkci6 —Szké-
né Szinhaz) —~ KRISZTIK CSABA (Lear kirdly/Irtds, Vorosmar-
ty Szinhaz, Székesfehérvar/Forte Tarsulat, Szkéné Szinhaz)
— TASNADI BENCE (Fényevék, Katona Jozsef Szinhaz)
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A legjobb diszlet: VIKTOR, AVAGY A GYERMEKURALOM
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, tervezte: Dragos Buha-
giar) - MEGGYESKERT (Orkény Istvan Szinhdz, tervezte:
Ambrus Maria) - BEKEIDO (Temesvéri Allami Magyar Szin-
haz, tervezte: Iuliana Vilsan)

A legjobb jelmez: PILLANGO (Vérésmarty Szinhdz, Székes-
fehérvar, tervezte: Benedek Mari) — FENYEVOK (Katona J6-
zsef Szinhaz, tervezte: Szakics Gyorgyi) — VIKTOR, AVAGY
A GYERMEKURALOM (Kolozsvéri Allami Magyar Szinhiz,
tervezte: Dragos Buhagiar)

A legjobb szinhazi zene: A KEPZELT BETEG (Orkény Istvan
Szinhaz, Kovacs Marton) - HUNGARI (HOPPart, Kikonyi
Arpad) - AZ EMBER KOMEDIAJA (Kosztolanyi Dezsé
Szinhéiz, Szabadka, Bakos Arpid)

A legigéretesebb palyakezdé: TABOROSI MARGARETA (Az
ember komédidja, Szabadkai Kosztolanyi Dezs§ Szinhaz) —
NAGY NORBERT (Irtds — Forte Tarsulat— Szkéné Szinhaz)
— BACH KATA (T¢li utazds,Vigszinhiz)

Kiiléndij: KULCSAR VIKTORIA, Jurinyi Haz — UJVIDEKI
TANYASZINHAZ — DOLLAR PAPA ES GYERMEKEI

ZAPPE LASZLO
Népszabadsdg

A legjobb j magyar drama: PINTER BELA: TITKAINK —
SZEKELY CSABA: BANYAVIZ

A legjobb el6adas: A REVIZOR (Vigszinhiz - Szputnyik Ha-
jozasi Tarsasag, rendezte: Bod6 Viktor) - GODOT-RA VARVA
(Katona Jozsef Szinhiz, rendezte: Zsdmbéki Gabor, Ascher
Tamis) — ANYAM TYUKJA (Orkény Istvin Szinhiz, ren-
dezte: Macsai Pal)

A legjobb rendezés: HAMLET (Orkény Istvin Szinhaz, ren-
dezte: Bagossy Laszl6) - ZURZAVAROS EJSZAKA (Webres
Sandor Szinhaz, Szombathely, rendezte: Mohécsi Janos) —
TIZENKET DUHOS EMBER (Kaposvéari Csiky Gergely
Szinhaz, rendezte: Kelemen Jozsef)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadis: VALTSAGDI] -
NARCISZ ES ECHO (Budapesti Operettszinhaz, rendezte:
Somogyi Szilard) - ARANYBOR]JU (Madich Szinhaz, rendez-
te: Hencz Gybdrgy)

A legjobb fuiggetlen szinhazi elGadas: TITKAINK (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — IRTAS (Forte Tarsulat
— Szkéné Szinhiz, rendezte: Horvath Csaba)

A legjobb gyerek- és ifjisagi eléadis: ALLAMPOLGARI IS-
MERETEK (Zsambéki Szinhazi és Mtivészeti Bazis, rendez-
te: Tengely Gébor)

A legjobb néi fészerepls: TROKAN NORA (Hosszii it az éjsza-
kdba, Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét) — SZIRTES AGI
(Szép napok, Katona Jozsef Szinhiz)

A legjobb férfi fészerepls: KERESZTES TAMAS (A végitélet
napja, Katona Jozsef Szinhdz) - CSERHALMI GYORGY (Lear
kirdly, Vérosmarty Szinhaz, Székesfehérvar) - KOVACS KRISZ-
TIAN (A kutya kiilonos esete az északdban, Central Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: JORDAN ADEL (Fényevék,
Katona Jézsef Szinhaz) - BOZO ANDREA (Bdnyaviz, Szkéné
Szinhiz)

A legjobb férfi mellékszereplé: KULKA JANOS (Godot-ra
vdrva, Katona Jézsef Szinhaz) — MIHALYFI BALAZS
(Rokonok, Jaszai Mari Szinhaz, Tatabinya)

A legjobb diszlet: HAMLET (Orkény Istvan Szinhaz, tervezte:
Bagossy Levente) - ROKONOK (Jaszai Mari Szinhaz, Tata-
banya, tervezte: Batonyi Gyorgy)

A legjobb jelmez: HOSSZU UT AZ EJSZAKABA (Katona J6-
zsef Szinhdz, Kecskemét, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhizi zene: —

A legigéretesebb palyakezdé: POROGI ADAM (Hosszii it az
éjszakdba) — LOVAS ROZI (A tanitond, Sirdly, Miskolci Nem-
zeti Szinhiz / Romedé és Julia, Magyar Szinhiz | Amadeus,
Orlai Produkciés Iroda) — IF]. VIDNYANSZKY ATTILA
(Vizkereszt, Pesti Szinhaz)

Kiilondij: RADNAI ANNAMARIA a Fényevék szévegvaltozataért
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Jaszay Tamas

Parbeszedben

24. THEALTER FESZTIVAL, SZEGED

16re lelovom a poént: a sze-
E gedi THEALTER Fesztivalt a

mara a politika martalékava
tett hazai szinhazifesztival-térkép
egyik legmegbizhat6bb, legizgalma-
sabb kézpontjanak tartom. Sommas
itéletem mogott sok tapasztalat all:
tobb mint egy évtizede figyelem
nézdként, kritikusként, majd a szak-
mai beszélgetések moderatoraként,
idén pedig a fesztivallap és a fiatal
szinhaztudosok irta blog szerkesz-
tGjeként, nkéntes miivészeti tanacs-
adoként a fesztival Gtjat és kénysze-
rd, illetve maga vélasztotta irdny-
véltisait. A THEALTER az a hely,
ahol a merész kisérletezés és a ni-
vos szérakoztatds korantsem kiza-
16, sokkal inkabb egymast erdsitd
tényezGk.

Es hogy huszonnegyedik élet-
évébe lépve mitdl olyan markans
még mindig a THEALTER profilja?
Példaul att6l, hogy nem agyondo-
talt haknifesztival, nem a kurrens
politika cimboraja, nem ideoldgiai
térésvonalak mentén egyensilyoz-
gatni akard, minden oldal 6sszes
percemberkéjét felvonultaté part-
rendezvény. Nem altatja magat és
masokat azzal, hogy lépten-nyo-
mon hangstlyozna, hogy a legjobb
eladasok gytijtéhelye. Nem gon-
dolja, hogy egy fesztival diszvendé-
gének az a dolga, hogy naphosszat
kavézok teraszan illegesse magat.
Nem hiszi, hogy a fiatalok majd
maguktol besétilnak a szinhazba.
Nem gondolja azt sem, hogy kicsi-
nyes egyezkedés utan kellene kiva-
lasztani, hogy kik dontenek a talal-
kozo dijairél. Es nem taldlja sért6-
nek a megalapozott kritikat sem.

Tegylk hozza gyorsan: igen, ez
lenne a normalis tigymenet. Egy ma-
sik orszagban feltétleniil. Es mind-
ez nem jelenti azt, hogy a nehézsé-

MielGtt az éj leszalll (k2 Szinhdz)

gek ellenére ez a sz6 szoros értelmében vett rendszervalt6 fesztival ne
miukédne olajozottan és szinte teljesen hibatlanul. Lehet Gigy tenni, mint-
ha a normilis iigymenet nem lenne érték, de ha a fenti jellemzdk altal
meghatirozott, napjainkbél nagyon is ismerés koordinata-rendszerben
gondolkodunk, akkor muszij észrevenniink, hogy a szegedi szervezék
eréfeszitése heroikus, hogy évrél évre ne egyszertien hozzik az el6z6 egy,
6t, huszonhirom év szinvonalit, de egyértelmiien meg is haladjak azt.
Teszik mindezt egy veliik alapvetGen és érthetetlen médon baratsagtalan
kornyezetben, ahol rendre financiilis és logisztikai problémak allnak els
a pénzosztd kuratériumok és a helyi hatalmassagok kényétdl-kedvétsl
fiiggden.

Talén éppen ebben all a nagy titok, vagyis hogy — szigortian anyagi, nem
pedig esztétikai értelemben — minden évben szinte nullarél kell kezde-
nie az épitkezést Balog ]6zsef miivészeti vezetének és maroknyi csapata-
nak, ezért aztin fokozott sziikség van a rogtonzés és a megujulas képes-
ségére. [tt valoban mindig meglepetés éri a visszajar6 nézét és a szakma-
belit: a nagy reményekkel elinditott kezdeményezések (példaul a hely-
specifikus projektekre hirdetett palydzat) és egyiittmiikodések (példaul
évekkel ezelStt az Alternativ Szinhazi Szemlével, nemrég a Flggetlen
Elado-miivészeti Szovetséggel tortént 0sszebutorozas) gyakran nem
taldlnak, mert a kiszdmithatatlan kérnyezetben nem taldlhatnak folyta-
tasra, ilyenkor pedig jol j6n az improvizacié.
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Amire idén is sziikség volt, hiszen bar a szervezd
MASZK Egyesiilet éves miikodési tdmogatasa, az 6n-
korményzati segitség és néhiny kisebb volumend,
tobbek kozott NKA-s nyertes palyazat nagyjabdl hozta
a sziikséges biidzsét (ami a Pécsi Orszagos Szinhazi
Taldlkoz6 150-160 milliés tdmogatasanak atlagosan
és legfoljebb a 10-13 szazaléka, amiéta van THEALTER),
mégis komoly érvagast jelentett, hogy az NKA Kultu-
ralis Fesztivilok Kollégiuma indokolatlannak talalta a
fesztival barmilyen szerény Osszeggel térténd tamo-
gatasat. Nyilvan kellett a pénz a roévid vagy anndl is
szerényebb multtal rendelkezd, meghatarozhat6 cél
és irany nélkiil sodr6dé dzsemborikra, a menedzsment-
nek viszont ilyenkor el kell gondolkodnia az ad6dé
lehetéségeken. Példaul le lehet mondani a fesztivalt,
esetleg néhany nappal lerdviditeni, illetve alabb adni
az igényekbdl, vagyis minden értelemben olcsébb pro-
dukciékat meghivni.

A THEALTER azonban — mint az eddigiekbél is ki-
deriilhetett — szembemegy a kortars trendekkel, ahe-
lyett, hogy szembekopné magiat, hiiséges nézdit és
fellépdit. ,Korszertitlenségébdl” kovetkezik minden
erénye és némi timogatissal orvosolhaté hibaja. Meg
valahol a kett§ kozott példaul az, hogy a sz6 tobb értel-
mében tudott (még ha nem is feltétlentil akart) kicsi
maradni: a hazai fiiggetlen szinhazi és tancos szcéna
legizgalmasabb produkci6it Budapesten kiviil rend-
szeresen egyediil a szegedi MASZK Egyesiilet 8szi és
tavaszi rendezvényein, no meg a THEALTER-en lehet
elcsipni, a mindségi eldadasok belfoldi forgalmazasa
nem kiemelt cél. Hova is vezetne a gondolkodd, kér-
dez8, nyitott, provokativ, minden értelemben szokatlan
el6adasok széles korhoz torténd eljuttatasa? A THEAL-
TER ebben is Utt6ré tevékenységet végzett: amellett,

FENT:Mandi Gép (Via Negativa)

LENT: Kétszobas lakas (Niv Sheinfeld és Oren Laor)
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hogy szivés munkaval felnevelte a
sajat kozonségét, nem sziinik meg
Ujabb rétegeket is megszoélitani és
a bator formai-tartalmi kisérlete-
zés irant nyitotta tenni Sket, igy is
kiizdve az el6itéletek ellen.

A fesztival programja t6bb, egy-
mast kiegészits, s mint latni fog-
juk, egymassal folyamatos parbe-
szédben all6 rétegbdl tevédik 6sz-
sze. Valtozatos halmazokat lehet-
ne rajzolni nemzetkozi és magyar
nyelvii el6adasokbél, belfcldi és
hataron tali magyar alkotok miive-
ibél, szegedi és budapesti kiilonle-
gességekbdl, szinhazi, taincos vagy
éppen képzémivészeti nyelvet
elényben részesité produkciokbdl,
tapasztalt vagy palydjuk elején all6
utkeresék bemutatéibédl, attétele-
sen vagy nyiltan politizal6 estekbdl,

a régmult vagy a jelenvalé torténe-

teit kreativan Gjrameséls el6adasokbdl, egy- vagy sok-
személyes, gyerekeknek vagy felnétteknek cimzett
torténetekbdl. A kovetkezékben a teljesség igénye nél-
kiil — hiszen kilenc napon keresztiil napi harom-6t
program zajlott idén is — a fontosabb csomépontokat
emeljiik ki, melyek a 2014-es fesztival emblémaii le-
hetnének.

Természetszertleg leginkdbb a nemzetkézi progra-
mot hatdrozzik meg a feszes pénziigyi keretek: a né-
hany szerepls, szerény technikai igényd, ugyanak-
kor 1ités darabok nagy eséllyel keriilnek a fesztival ko-
zonsége elé, koztitk 0j (idén példaul az izraeli Niv
Sheinfeld és Oren Laor parossal) és visszatérd fellé-
pékkel (igy a Via Negativa produkcidival) egyarant ta-
lalkozni. Mindkét itt kiemelt elSadas egyik kézponti
kérdése a (férfi)testhez vald viszony. Az izraeli kriti-
kusok 4ltal 2013 legjobb tiancelSadisinak valasztott
Kétszobds lakds laza értelemben vett rekonstrukcio:
egy harminc évvel korabbi, ikonikus tancduett érzé-
keny Gjramondasa, ahol - és ez a legfontosabb né-
vum az eredetihez képest — mindkét kozremikods
férfi. A civil életben is part alkoté tincosok kézvetlen-
sége és Gszintesége lehengerl§ erejd: eladisuk nem
a homoszexualitas apolégidja, épp ellenkezdleg, min-
den gesztusuk és akcidjuk arrdl beszél, hogy a mas-
sag avitt fogalom.

A szinhdz és néz6tér kozti hatdrok feszegetését kedv-
vel Gz Via Negativa — és egyben Szlovénia — sztarszi-
nészének, Marko Mandicnak a Mandic Gép cimd one
man show-jaban szintén a test az egyik fészerepld.
Méghozza a sajat sokat latott, kitartéan edzett, az el-
mult masfé] évtizedben a legvaltozatosabb szinpadi
prébatételeknek kitett teste, ami a szinészgép legfébb
munkaeszkéze, s mint ilyen, muszaj, hogy kivételesen
strapabird, rugalmas legyen. Mandic a masfél 6ras
el6adés sordn tébbtucatnyi eljatszott szerepébdl ragad
ki részleteket, idézeteket. Kisebb tematikus csoportok
és megvilagosodasszeri egybeesések sora sziiletik
igy, a néz6térrdl a szinpadra behozott, akaratukon
kiviil, néman is szereplévé valo nézék pedig tobbnyire
belemennek a jatékba.

2014. oktéber

Neoplanta (Ujvidéki Szinhaz)

A tobbszorosen osszetett magyar nyelvd program
meghatdrozé eleme az utébbi harom évben a diszven-
dég meghivasa: Pintér Béla, Horvath Csaba utin a
MASZK és a THEALTER egy régi baratja, koproduk-
ci6s partnere, visszatér$ vendége, Urban Andras kapta
a megtisztel§ cimet, aki amellett, hogy Magyarorsza-
gon el8szor lathato szabadkai és Gjvidéki rendezései-
vel volt jelen, workshopot is tartott érdeklédé fiatalok-
nak. Urban harom produkcidjaban legalabb két, na-
gyon kiilonb6zg arcat mutatta meg a szegedi nézék-
nek. A szabadkai Rézsdk — mely a fesztival ifja blog-
gerei altal odaitélt kritikusdijat érdemelte ki — el6képe
a Tolnai Otté-szévegre kompondlt A kisinyovi rézsa
volt, szintén Urban Andras rendezésében. A révid be-
vezeté idézettdl eltekintve szavak nélkiil jatszott
Rézsdk lirai vizidk, megmosolyogtaté rémalmok, kép-
zémiivészeti bonyolultsigt installicidk sorozata.
Bamulatos, ahogyan a monokrém, fekete, sziik mik-
rovilag a szemiink el6tt novekszik, izmosodik kozmi-
kus latomassa. Es kézben az agyag, a sz6g, a deszka, a
csipke, a flamingo, a cintinyér, a homok, a sz6rme, meg
persze az Gket életre kelt§ szinészek jatékos, mégis
stlyos utazasra hivnak minket.

Az Ujvidéki Szinhaz fesztivaljar6, maris sokszoro-
san dijnyertes Neoplantdja és az egyhetes szegedi
workshop alatt sziiletett Antigoné-el6adas mésfajta vi-
lagba kalauzolt. Szokimondd, harsiny, batran politi-
kus produkcié mindketts. Mig az egyik Ujvidék leg-
Ujabb kori torténelmét, a mésik egy 6kori klasszikust
tekint kiindulépontnak, de mindkettét szigortan, fe-
szesen atsziri a jatszokon meg a mai, héstelen vila-
gunkon. Az ,Ujratoltstt” Antigonéban mi, némasigra
kérhoztatott nézék vagyunk a gyava Iszméné, a kemény
Kreo6n és a reménytelen Antigoné: a jatszok valogatott
szidalmakat, val6jaban sajat kételyeiket és kérdéseiket
vagjak a fejinkh6z. A Neoplantdban is kellemetlen
dolgokkal szembesiiliink: a papiron a béke varosaként
megalapitott Ujvidéken kiilénbéz8 népcsoportok gyil-
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koljak egymast, altaldban a rend nevében. Az elidege-
nits effektek ellenére (illetve épp azok miatt) felkavaro,
erésen személyes latlelet egy olyan torténelemfelfogas-
r6l, amirél nekiink is lenne, lehetne mondanivalénk.

Erdekes, bar nem kiilénésebben megleps, hogy a
tovabbi két Antigoné-workshop, melyeket Horvath
Csaba és Mészaros Tibor (illetve Gemza Péter) veze-
tett, szintén inkabb a darab politikai aspektusaval fog-
lalkozott, igy Kre6n hosszi tivon fenntarthatatlan ha-
talma, illetve az igazmondé Teiresziasz elpusztitha-
tatlansaga keriilt a fokuszukba. Horvath negyedoéras
etddje a szandékok, a viszonyok tisztizisa és lecsupa-
szitdsa miatt valt érdekessé, mig a Mésziros-Gemza-
csapat inkabb latvinyos, a mélyrétegek irdnt mérsé-
kelten érdekl8dé epizdédot készitett. (A hiarom work-
shop huszonéves résztvevdi is adtak egy dijat: Az Orlai
Produkciés Iroda egyik nyari bemutatéjaban, A cseme-
gepultos napldjaban fergeteges teljesitményt nyajtd
Otvés Andrés kapta a legjobb szinészi alakitas dijat.)
Antigoné a fesztival egy régi visszatér§ vendégének, a
szentesi Horvath Mihily Gimnazium végzdseinek
koszonhetGen is jelen volt a THEALTER-en: a feszti-
vél gyorsreagalast hadteste alig hdrom nap alatt ra-
kott 6ssze egy pengeélesen a mai magyar politikdval
foglalkozé el6adast, a Gyiflélni nem... cimiit. A Szeged
kiilonboz8 kozterein féltucatnyi alkalommal lejétszott
produkci6rdl elég annyit elarulni, hogy huszonot
évvel vagyunk a thébai rendszervéltis utin, amikor a
békésen egymasra mosolygd Krednrol és Antigonérol
késziilt — egyes renitens hangok szerint a torténelmet
meghamisité — szoborkompoziciét leplez le a gitlas-
talan teljhatalomra t6ré sztratégosz...

A kovetkezé generacidk bemutatkozisit mésho-
gyan is kotelességének érzi a fesztival: a volt kapos-
vari egyetemistakbol alakult k2 Szinhaz vagy a kolozs-
vari Varéterem Projekt el6adisai iide szinfoltok. A k2
Szinhdznak a Jurdnyi Inkubatorhdzb6l Szegedre ér-
kez6 Brecht-adaptacidja, a Mielbtt az éj leszdll! lat-
szolag ,csak” elmeséli Sen Te/Sui Ta torténetét, azon-
ban okos dramaturgidjaval, leheletfinom hangsulyat-
helyezéseivel a parabolat nem egyszertien a méba,
hanem a jatszok (és bizonyos értelemben a nézék)
sajat (élet)helyzetére adaptilja, élesen felvetve a fele-
16sség kérdését is. A személyesség a kulcsa a Varote-
rem Projekt Advertegdjanak is: az el6adis szellemes,
(6n)ironikus, (6n)reflexiv helyzetek soran keresztiil
val6jaban a szinhazcsindlds édes (?) gyotrelmeit tag-
lalja. Magamban a legrokonszenvesebb csapat kiilon-
dijat adtam a kolozsvariaknak, akik sok esetben ugyan
még dadogva, mégis §szintén képesek beszélni arrdl,
ami a legjobban érdekli ket a vilagon.

A kortérs tanc kordbban a THEALTER egyik eréssé-
ge volt, mostanra azonban cséndesen hazédik meg a
markans szinhazi program mellett. Az okok kozott
szerepelhet, hogy a szegedi fesztivil olyan meghataro-

z6 alkotdi, mint Gergye Krisztian vagy Horvath Csaba,
mostanra mar nem (kifejezetten) kortars tincban
utaznak, de a mifajt sem igen sikeriil kozel vinni a
kozénséghez. Fehér Ferenc legjobb el§adasai is mind
megfordultak mar Szegeden, még ha az idén elhozott
Morgan és Freeman nem feltétleniil tartozik is ezek
k6zé: mintha a régi invencid, a valéban egyediilallé
stilus méra kissé megkopott, elfaradt volna. Eppen az
a vaganysag és vadsag hianyzik ebbdl az elgadasbdl,
ami a Nyuzzatok meg! alkalmi tri6jaban viszont sze-
rencsére ott tombol. Danyi Viktéria, Molnar Csaba és
Vadas Zsofia Tamara alaposan 4tbongészte a férfi-ngi
viszonyokrdl sz616 kozhelyszotarat, majd egy elegins
mozdulattal a sarokba hajitotta, hogy aztan két kivalé
zenésszel kiegésziilve (Czitrom Adam, Porteleki Aron)
szellemes, pofatlan, zsigeri kortarstanc-Griiletet vigyen
szinre.

A THEALTER f{éprogramjianak fontos részei azok
az el6adasok, amelyek olyan nézéket is meg tudnak
szélitani, akik nem feltétleniil részei a fesztival torzs-
kozonségének: Pintér Béla maris kultikus rangra emel-
kedett Titkaink-ja meg a Forte Tarsulat Irtdsa olyan
produkciék, melyeknek hire van, igy példaul a Sze-
gedi Nemzeti Szinhdz mindségi vendégjatékokkal
mérsékelten kényeztetett kozonsége tudja, hogy ezek-
re jegyet kell valtani. A THEALTER kozonségdijat
kiérdeml§ Titkaink-r6l mar sokan leirtdk, hogy miért
fontos vallalkozas: a Szutyokkal és a Kaisers TV, Ungarn-
nal 4 Gtra 1épd Pintér, Ggy tlinik, mostanra vissza-
vonhatatlanul megérkezett a 2010-es évtized Magyar-
orszagara, ahol konnyed eleganciaval, szédiiletes hu-
morral, megejt§ hitelességgel beszél évtizedek (év-
szazadok?) 6ta elhallgatott tabutémakrél. Most igy-
nokkérdés és pedofilia, partkatonak és 1dzadok keriil-
tek a térténelmi korszinpadra, ami kimélet és erdlko-
dés nélkiil fordul at a méba.

Ugyancsak id6ugras tanti vagyunk a Forte Tarsulat
0j, tavaszi bemutatdjat, az Irtdst nézve is: Helen
Edmundson kortars draméja a XVII. szdzadi angol—ir
konfliktusrél beszél, azonban alighanem szabadon
felhasznalhaté minden olyan orszigban, ahol hiilye
politikusok 6nérvényesitése miatt csalddtagok és ba-
ratok esnek egymas torkidnak. A THEALTER hiiséges
néz4i j6 ideje tanti Horvath Csaba elhaz6dé nyelv- és
utkeresésének, melynek legérettebb termései tavaly
(A nagy fiizet, Toldi) és idén lathat6ak voltak Szegeden.
Az Irtdst Gjranézve leginkabb tiirelmes — és a nézét is
tiirelemre szoktaté — épitkezése ragadt meg: az, aho-
gyan ez a minden értelemben tiszta, mar-mar zavaré-
an normalis vildg el6bb lassan, aztin egyre gyorsuld
iramban bemocskolédik. Ezzel pairhuzamosan az em-
beri kapcsolatok is elhasznalédnak és kitiresednek:
ember embernek lesz a farkasa. Mert a vilag valéban
aszerint valik ketté, hogy kinek a szivében lakik a j6,
és kiében a gonosz.

WWW.SzInhaz.net
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Komjathy Zsuzsanna

ldentitas-Utveszto

ELOKEP TARSULAT:
OCTOPUS TAROT LABIRINTUS
élreértés ne essék! Nem magamat igyekszem fel-
F menteni azzal, hogy beszamolémhoz sajat ku-
darcanak és lehetetlenségének bejelentésével
kezdek neki. Kritikt irni az Elskép Tarsulat Octopus
Tarot Labirintus cim performanszardl? Nem kénnyd
feladat! Hiszen kritikat tobbnyire olyan eléadasrol
vagy muvészeti bemutatérél szokas megfogalmazni,
amely az adott pillanatban a nézdi perspektiva és a
rarakédd jelentések ellenére, minden szemszogbdl
nézve ugyanolyannak — vagy legalabbis hasonlénak —
mutatja magat. (Azaz objektiv térbeli és idébeli kiter-
jedéssel bir.) A kritikus igy, 1évén hogy tekintetét egy
adott produktumra szegezheti, élhet megadatott ki-
valtsagaval, és kiviilallo maradhat, ha éppen gy tartja
kedve. Félig résztvevd (belsé), félig megfigyeld (kiilsd)
pozicidjaban, a koztesség allapotaban pedig konnyen
és észrevétlen vizsgalédhat: felmérheti a latottak 4j-
donséagat, a szinészek eldaddi teljesitményét, mozdu-
lataik erételjességét, megjegyezheti a nézdk és sajat
arcinak rindulésait és reakci6it (bar az elsotétitett né-
zGtér gyakorta megneheziti ennek megvalositasat),
elemezheti a mise en scéne miikodési mechanikajat.
No de hogyan lehetséges egy olyan produkciét fag-
gatni, ami tulajdonképpen ,Ggy van, hogy kézben
nincs is”? A Labirintust ugyanis tébb mint tiz éve jatsz-
sza Bérczi Zs6fia és csapata,' ezalatt mintegy tizenkét-
ezren ,lattdk”, pontosabban élték at, mégsem jelol-
het§ ki egy adott produktum, amit objektiven (vagy
szubjektiven) vizsgilhatnank — ahogy nincs példaul
klasszikus értelemben vett bemutaté sem, ahonnan
mint origébdl elindulhatnank. ,A ma is hasznalatos
Tarot-kartya fotésorozatomat 2003-ban készitettem el
diplomamunkaként, mar akkor azzal a céllal, hogy ezt
a 24 fényképet majd egy labirintusban fogom kontex-
tusba helyezni. A labirintussal kicsit kordbban, 2000-
ben kezdtiink kisérletezni Terebessy Tébidssal és a
Medence Csoporttal. En a jaratokat és az alapvet§ for-
makat terveztem meg, Tobids magat a szerkezetet.
Miutdn elkésziilt az elsé nyolcszogletd labirintus,
minden évben viltoztattunk a funkciéjan, amit betolt.
El@szor Borges-idézeteket irtunk a falakra, és azok
mentén vezettiik végig a bolyongékat. Volt, hogy a Ji
King [6si kinai, a jovenddvel kapcsolatos konyv, mds
néven a Valtozasok Koényve — A szerk.] volt a kozponti
téma, és olyan is volt, hogy interaktiv kidllitast helyez-
tiink el benne. 2002-ben mar 6rok alltak a jaratokban,
6k azok, akik egyszer csak széhoz, 2003-t6] pedig 6n-
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all6 szerephez jutottak. Persze azéta is dllandéan ki-
sérleteziink, csiszolgatjuk a lehetséges eldadasformat,
én pedig minden évben atvarrom a vélaszfalakhoz a
vaszonleplet, és atalakitom az életszobakat, amikben
az Arkdnumok a résztvevéket fogadjak” — meséli Bér-
czi Zséfia, az El6kép Egyesiilet mivészeti vezetSje,
a Tarot Labirintus kitalaléja.

A performansz, mellyel 2014-ben, tehat koriilbeliil
a tizedik atszabasat kovetben a Sziget Fesztivalon ta-
lalkozhatunk, a kovetkez§: a nemritkan tobboéranyi te-
kerg6z6 sor utan (mint ,odabenn” elmondta, egy ir
lany példaul t6bb mint 6t 6rat varakozott, hogy bejut-
hasson a labirintusba) a tiirelmes résztvevét a Proféta
(Magyar Laszl6) fogadja. Rovid beavatasi ritust kove-
t6en arra kéri a ,nézét”, hiizzon az elétte kiteritett 24
Tarot-kartya koziil egyet. Az elkévetkezend8kben ez
a kihGizott szerepkirtya lesz identitisdnak a kerete,
melyen beliil a ra varé szituaciés gyakorlatokban a Se-
gitéket, vagyis az Arkanumokat megszoélithatja. Hogy
atja végére jobban megismerje magat ebben a ,sor-
solt” szerepben, a Préféta jegyzetfiizetet és tollat ad at
a bolyongénak, majd Csillag (Csikos Néra), a borsészi-
nd ruhdba 6lt6z6tt Arkdnum réviden ismerteti a sze-
repkeretet, és bebocsatja a labirintusba. Az Utveszt§-
ben a Segitdkkel talalkozva ki-ki sajat ,el6adasat” ala-
kitja, és mikozben beszélget, medital, vagy verseket
értelmez, el6bb-utébb a t5bbi résztvevdt is megszolit-
ja. Csakhamar furcsa, mikrok6z6sségi hangulat ala-
kul ki, amelyben cinkos, ttitirs és — valamiféle kiils-

LA csapat minden évben Gjjaalakul. Vannak, akik 6t éve, akik harom
éve vesznek részt benne, és mindig vannak Gjak is” — ismertette
Bérczi Zsofia.
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nos értelemben — titkor mindenki: ,Az izgat, hogy va-
jon mi lehet az, ami mindannyiunkban kézos, mi
ennek a kozosnek az egysége, és ezek az egységek ho-
gyan fiiggenek ossze egymassal” — fogalmazza meg
Bérczi Zsofia. Végil, a Halallal (Fenyvesi Boga) talal-
kozva, a bolyongé elmondhatja, mit szeretne itt hagy-
ni magabdl a labirintusban, és mi az, amit magaval

Mert mit is vizsgalhatnank tulajdonképpen? Leg-
foljebb sajat élményiinket, hiszen a helyzet éppen el-
lentétes azzal, mint amit az elsg bekezdésben megfo-
galmaztunk. A kritikus tekintete helyett eztittal a per-
formansz keriil koztes pozicidba, a kritikus azonban
— hiaba is sévarog utana — nem engedheti meg maga-
nak ezt a luxust. Résztvevévé kell hogy valjék. Ez per-

visz a halalba. Utolsoként az [télet (Jobbdgy Berna-
dett) elStt egy kamera segitségével megoszthatjuk a
nagyvilaggal, ki mit tanult az el6zékben.

Talan ennyibdl is belathat6: a Labirintus — és ezzel
visszakanyarodunk a kritikairas lehetetlenségének
megfogalmazasihoz — nem egy mii.” A Labirintus egy
cseppfolyos, 1élegz8 és amorf matéria, ami a folytonos
atvaltozas 4llapotiban van. Nem csoda, ha nehézséget
okoz példaul annak megallapitisa, hogy szinpad
(vagy kicsit elrugaszkodottabb értelemben: tekintette-
relés) és konkrét torténés hijan a képzémiivészet vagy
a szinhédz irdnyibdl, egyszerre mindkett$ feldl vagy
éppen egy harmadik szempontrendszer alapjan koze-
litsiink-e felé. A labirintus belsejében zajlé esemény
ugyanis nem korvonalazhat6 egy adott fenoménként,
amit ki-ki sajat néz6pontja, tudisa és aktualis fizikai-
szellemi allapota szerint interpretilhat. Mert ami
benne torténik, az nem egy lehatarolhaté valésagban
(barmit is értsiink rajta), hanem a befogado6k fejében,
tehat egymas melletti valosagokban, a sokféleség vir-
tualitdsiban jatszédik. Ha tetszik, egy test nélkdili, targy
nélkiili, mise en scéne nélkiili és reprodukalhatatlan
potencialitds az, ami zajlik, és ezt csakis a szubjektivi-
tasban (vagy a temporalitasban) vagyunk képesek ér-
zékelni. A Labirintus igy legalabb annyiféle format és
alakot (Gestalt) olt(het), ahdny résztvevdje tizéves pa-
lyafutédsa alatt kiprébalta. Ennek kovetkeztében pedig
mér nemcsak a ,hogyan vizsgaljuk?”, de a ,mit vizs-
galjunk egyaltalan?” kérdése is joggal felvetédik.

2 E tekintetben szerencsésebb a nem-mii kifejezés hasznélata.
3 Erdekes 6sszefiiggéseket fedezhetnénk fel, ha mindezt a fiizet altali
rogzités gesztusaval vetnénk 6ssze.
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sze nem azt jelenti, hogy akkor akar itt és most be is
fejezhetjiik, mert elloptik-megfujtik téliink azt a
perspektivit, amelyben barmit is papirra vethetnénk!
Hiszen a Labirintusban mégiscsak van valami eld-
adas-specifikus mozzanat, amely az élészerdség elle-
nére is — vagy inkabb amellett — a szinhazi diskurzus-
hoz csatolja: a megrendezettség és a ,mintha” mtiko-
dési elv szerinti ontologidja. ,Mindig is érdekeltek az
olyan kisérletek, amelyekben valamilyen médon be
van keritve a valésag egy szelete. Ezt a labirintus koze-
pén elhelyezett, nagy latészogl gombtiikér mint nagy
szem vagy irisz is szimbolizalja, ami befogja és visz-
szatiikrozi a labirintus egészét” — arulja el Bérczi Zs6-
fia, majd igy folytatja: ,Az életszobakban zajlo jelene-
tek alapvetSen régzitett improvizacién alapulnak.
Egy-két szerep teljesen kotott (példaul a Foldanyaé),
a tobbi SegitS vérmérséklete szerint kicsit tébbet imp-
rovizalhat.”

A Labirintus tehat egy sajatos, de alapvetéen szin-
hézi térvények szerint irdnyitott, 6nmiikédé biroda-
lom, egy itt és most zajlo €l adds, az elsédleges vilag
felforgatott hasonmasa. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a résztvevlk élményeinek egymas mellett h6mpolygé
bahtyini karnevdlja, ami lényegét tekintve a (gombtii-
kor felilletén meg-megtord) tekintet sokféleségével
jatszadozik. Az elemzésnek éppen ezért a perspekti-
va szétsz6r6dasabol és szeszélyességébdl kell kiindul-
nia, és el kell szimolnia azzal, hogy a Labirintus nem-
csak szinkretizmus (vagyis olyan jelenség, amely t6bb-
féle nézépont egyideji jelenlétét teszi lehetévé), de
stirités és folyamatos eltolds is, éppen ezért pontosan
olyan, mint az dlommunka. Nem véletlen, hogy az
egyes életszobakban zajl6 események is egy-egy dlom-
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hoz vagy meditaciohoz hasonléak. Az Arkanumok ezt
a hatist mély empatiival és koncentriciéval fokozzak.*
A labirintus kozepén all6 Foldanya® (Sarlés Agnes)
példaul egy képzeletbeli utazasra hiv, ahol mikézben
légzésiink lelassul, és ,belsé kamerank” segitségével
megmasszuk az el6ttiink tornyosuld, meredek hegyet,
6 a gyerekkor nyugalmabdl felderengé énekszéval ki-
séri utunkat; a Hold (Szab6 Vera) pedig egyik almat
meséli el a hintadgyban szendergé résztvevének: ,Az
igaz jévenddbe vezetd biztos utak egyike — mert létezik
hamis jovend® is — arrafelé haladni, amerre egyre job-
ban elfog a félsz.”

A Labirintusba agyazott szituiciés jatékok 6nmegis-
merd-onfelfedezd helyzetek sokasdga. ,Itt minden
egyes Arkdnum egy szimbdélum. Ha az ember belép
hozzijuk egy-egy életszobaba, kiilonbsz6 szerepekkel
tud taldlkozni, és mivel az ket varé Segit6k idegenek,
€16 tikrok lehetnek, a résztvevsk pedig tapasztalataink
szerint megnyilnak el6ttiik.” (Bérczi Zséhia) Ilyen moé-
don a Labirintus tehat a ,masik pillantdsaban” értel-
mezhetd térdarabka, ami lényegénél fogva sosem valik
leleplezhetévé. Ez a térszilink azonban a résztvevd
szubjektiv mezejébe furakodva pillanatokon beliil at-
szakitja a retinat, és ha nem is a személyiség hatarait,
de az abban fellelhet§ utépidra szomjazé sévargis te-
riileteit mindenképpen felnyitja. Ezért lehetséges, hogy
a bolyongék — akar elfogadjik az ezoterikus és/vagy
keleti hagyomanyokb6l kiindulé mikrovilag relevanci-
4jat, akar nem — képesek lesznek feloldédni a Labirintus
vildgaban, és betartani annak jatékszabélyait. A perfor-
mansz sikere mar ezen a ponton eleve garantalt.

A résztvevdk feloldasdval pairhuzamosan pedig fel-
oldédik a hagyomanyos el6ad6-nézg dichotémia is.
Itt mindenki megfigyel$, és mindenki megfigyelt.
A perspektiva egyidejd valtakoztatdsa révén és a ger-
jesztett, manipulalt szituacidk eredményeként a te-
kintet csakugyan 6nmagara verddik vissza, és a részt-
vevd sajat magara, pontosabban 6nmagara és az aktua-
lis helyzetére pillanthat,® azaz 6énmagira mint
szerepre koncentralhat. Bérczi Zséfia ezt nevezi gyé-
gyitasnak. Hogy ezt ki j6 murinak, ki szellemi medi-
tacionak tekinti-e, izlés dolga. Miel6tt azonban még
az archetipusok szerepét pellengérre allitanank, és
ezzel le is zarnank elmaradt kritikinkat, szogezziink
le valamit. Szé sincs réla, hogy az Elékép Tarsulat
mindezek fényében valamiféle 4j, ismeretlen teriilet-
re tévedt volna, és kisérletiikkel a szinhaz legijabb le-
hetséges Utjainak egy moédozatit valésitotta volna
meg. S6t, ami aztilleti, a Tarot Labirintus egy tobb év-
tizedes ,live” hagyomanyhoz nytlik vissza. Mind
szemléletmdéd, mind pedig megvalésitisi modszere
tekintetében kapcsolatba hozhat6 példdul az ugyneve-
zett kozonségbevonasos performansszal, a healing
eventtel vagy a meditative worksszel. Hazudnank, ha
azt allitanank, hogy a Labirintus koncepcidja j keletd
vagy ismeretlen dolog lenne (természetesen nem 4l-
litjuk azt sem, hogy ez a feladata volna).

Hasonloképp nem 1j keletii a valasztott eladasfor-
ma, vagyis a vizualis miivészet, a szinhaz és a tarsadal-
mi gyakorlat keveredése sem. Am mig az ilyen tipust
performanszok és el6adasok tobbnyire politikai vagy
miivészetkritikai indittatisti produkciok szoktak lenni,
az Elékép Labirintusa inkdbb pszicholégiai és/vagy
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ezoterikus aspektusit munka. ,Az eléadasokban alta-
laban a vizualis szimbélumok és a formék érdekesek
a szdmomra. Nem is szeretem annyira az emberi tes-
tet a szinpadon. A legutdbbi eladasunkban, a Hul-
lamtérben is inkabb a képi formakkal jatszottam, azzal,
hogy hogyan alakulnak és olvadnak egymasba. A hul-
lamok egyszer kacsat, aztan tulipant és madarat for-
maznak. Természetesen a Tarot Labirintusban is meg-
hatdrozé jelentésége van a vizualitisnak, az érzékekre
hatasnak, hiszen a bolyongokat a tér burokként sleli
korbe. A fehér falak el6tt az erételjes szinek (a jelme-
zek) mint japan metszetek jelennek meg, és a hosszi
at, az Gt végén eltling alak szintén képi elem. A Labi-
rintus azonban kakukktojas, mas, mint a t6bbi el6-
adasunk. Ebben az ember teljes val6jaban ott all a ko-
zéppontban, az § jelenléte az, ami hangstlyos. Mégis
roppantul izgalmas kisérlet szamomra, mert olyan
mélyre hatolunk beliilre a résztvevében, mig elérjitk
azt az amorf valamit, ami § maga. Mindig a titkok ér-
dekelnek — akar a fizikai, akar a lelki formak oldalarol
kozelitem meg Sket” — nyilatkozza Bérczi Zséfia.

A kérdés csupan az, mennyiben lehet érdekes masok
szamadra is ez a titok, mennyiben érdekes és aktualis
a valasztott forma mint kifejezd forma, és az mennyi-
ben ér célba, azaz igazolhat6-e barmiféle személyiség-
fejlédésre gyakorolt haszna. A vilasz minderre sajnos
csupan egytéle lehet: ki tudja. Bérczi Zs6fia minden-
esetre taldn ennek szeretett volna utinajarni, mikor a
legvégsé szobaba egy kamerat helyezett. Mint beszél-
getésiinkkor elmondta, a felvételek alapjan levonhaté
tanulsag meglehetésen vegyes: , A kamera talan a Labi-
rintus leginkabb megkérdgjelezheté pontja. Az egész
Gt annyira személyes, és ennek kicsit ellentmond, hogy
itt van egy kamera. Eppen ezért csak az nyilatkozik
meg eldtte, akinek kedve tartja. Ez inkabb nekem se-
gitség, egy €l6 napld, mikor az emberek elmondjak, mit
htiztak. Azért is van jelentGsége, mert a Tarot-kartyaval
kapcsolatban mindig felmeriil az a szkepszis, hogy barki
barmit huzhatott volna. Az az érdekes, hogy a kamera
el6tt tobbnyire kideriil: a legtobben érvekkel ala tudjak
tdmasztani, miért az adott kartyat haztdk.” De hogy
nem arrél van-e inkdbb sz6, hogy ezekbe a szerepekbe
mint flexibilis keretekbe barki képes belehelyezkedni?
Nos, talan arrél is. ,Ha a felllitott vilag barkinek prob-
lémas, annak ez csupin egy szerepjaték. En viszont
ugy gondolom, sokkal finomabb a vildg, mint amit a
tudomdany hivatalosan elfogad. Hajlok afelé, hogy
nincsenek véletlenek.”

Ha valaki elutasitja a felkinalt jatékszabalyokat, a Segitket megfor-
malé szinészek/pszichologusok feladata legjobb tuddsuk és rater-
mettségiik szerint megoldani a helyzetet — tudtuk meg Bérczi Zsé-
fiatél. Ebbdl a szempontbél pedig kiemelkedSen magabiztos volt
Makra Viktéria—Chovin Gébor az Ordégét megtestesité parosa,
akik — hiba is a probalkozas — nem billentek ki szereptikbél.

Mint Bérczi Zso6fia beszélgetésiinkkor elmondta: annak, hogy a Fold-
anya 4ll a labirintus kézepén, kiemelt jelentSsége van. ,Az Arkinum
gyogyirt jelent. Vannak Nagy Segitdk és Kis SegitSk — ezeket egészi-
tettem ki plusz kett6vel. A Kapuval és a Foldanyaval. A labirintus-
szimbolikdban kézépen ugyanis a Fsld ll, aminek jelentése: studas,
8stitok. O az anyaméh, aki a megtermékenyiilés titkat 6rzi. A teker-
vények, vagyis a labirintus titveszt6i a ndi nemi szervnek felelnek meg.”
6 Vo.: ,A labirintus az elsd makettek alapjin szem alaki lett volna.
Ennek a kozepére - ugyantigy, mint most — fel lett volna fiiggesztve
a gobmbtukér. Ha az ember beillt volna teljesen kézépre, akkor alul-
16l 6sszedllt volna szamara a kép, hogy 6 az, aki az irisz kozepében
van” — mondta el Bérczi Zséfia.
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,Haagyaban s
szivéeben Is rend van”

BESZELGETES KOVATS ADELLAL

— Szereti a tévésorozatokat?

— Sorozatfiiggé semmi esetre sem vagyok. Térek-
szem ra, hogy ne is legyek, mivel tigyis mindig lema-
radok réluk. Nem szeretek semmit, ami fiiggésben
tartja az embert. Azokat a sorozatokat kedvelem, ame-
lyek részenként is értelmezhet8k. Vannak kifejezet-
ten nagyszeri sorozatok, az HBO-s Terdpia példaul,
a Tdrsas jdték, vagy amiben csak szinkroniziltam, a
Vészhelyzet, A férjem védelmében; aztin Az elnék emberei,
amelyek nagyfilmekkel veteked§ szinvonaltuak, s mind
operatdrileg, mind a rendezés tekintetében fantaszti-
kusan kivitelezettek, kittinden megirt dialégokkal.
A kulfoldiekben vildgsztirok jatszanak, s a hazaiak
kozstt is vannak olyanok, amelyekben nagy szinészek
tiinnek fel. A ,sztar” sz6t azért nem hasznalnam.

— En igen; magyar sztdrok is jatszanak magyar soroza-
tokban.

— A Terdpia kapcsan beszélgetiink, s azt gondolom,
a Terdpia ilyen. Boldog vagyok, hogy dolgoztam ebben
a sorozatban.

— Hogy keriilt bele, volt-e casting?

— Volt casting, igen. Eletem eddigi 6sszes casting-
jan, amird] 4gy gondoltam, hogy jél sikeriilt, és ottho-
nosan meg Onazonosan éreztem magam kozben,
megkaptam a szerepet. A Terdpidban kiilonosen eré-
sitette az otthonossigérzetemet Macsai Pal személye,
akivel az imprinting idészakidban mégiscsak egyiitt
gyermekeskedtiink, egyiitt jatszottunk a Nemzeti
Szinhazban, fiatalon a partnerem volt t6bb darabban,
barati a kapcsolatunk. Ez cinkossigot teremtett koz-
tiink, s egyértelmiivé tette a szituiciét. A sorozatban a
gyerekkori, tinédzserkori szerelmét jatszom, aki egy-
fajta comebackkel jon.

— Egy né a multbol?

— Igen, a multbdl 1ép az életébe.

— Milyen feladat egy ilyen sorozatban részt venni ma-
gdnak, aki nagy drimai szerepeket jaiszott és jdtszik?
Mennyiben kiilonbozik ez, mondjuk, egy mozifilmforga-
tdstol?

— Hat semennyiben. Talan csak annyiban, hogy el-
szortak voltak a forgatasi napjaim, mivel hosszan tar-
tott a forgatds. A Terdpia elején, kozepén és végén is
voltak epizédjaim, igy elég tavol keriiltek egymastol a
részek. Volt j6 par év az életemben, amikor egy masik
sorozatban vettem részt...

— Az Eletképekben?

— Igen, az mas tipus munka volt. Heti sorozat, ami
mashogy tempirozddik, s az ember mindennapjainak
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arésze. A Terdpia mind 4drnyalataiban, mind rendezé-
sében is kiillonbozik. Mindhirom rendezével, Enyedi
Ildikoval, Gigor Attilaval és Nagypal Orsival is dolgoz-
tam mar; a legfontosabb epizédokat Ildivel forgattuk.
1ldik6 érzékenysége kiilosnssen megfogott. Oszintén
sz6lva nem taldlkoztam még ilyen kamerahasznalat-
tal, mint amit ebben a filmben alkalmaztak, a sajtota-
jékoztatén Maté Gabor nagyon mulatsigosan beszélt
err8l. Semmi vilagitas, félhomalyban tlnek a szerep-
18k, s el vannak rejtve a kamerak valahol, harom-négy
méterre tSlilnk. Folyamatosan azt érzed, hogy vala-
honnan leskel8dnek, de nem tudod, honnan.

— gy természetesebb a szitudcid, nem?

— Persze, csak az embernek valahogy at kell allitania
az agyat arra, hogy ez nem szinhaz. Egész mas a vi-
szonyunk a partnerrel is, mégis tlipontossagot kivan.
Mikézben tévol van a kamera, lehet, hogy éppen szu-
perkozeliben veszi a szememet. Amikor kozel van
hozzdm, mint most a Kataé [Schiller Kata ~ A szerk.],
akkor érzi az ember, hogy mekkora gesztusokkal dol-
gozzon, hova jatsszon. A szinész kameridhoz valé vi-
szonya intim dolog. Legalabb annyira, mint a partne-
rével. Korabban azt szoktam meg, ha volt egy kozeli
felvétel, a partner mindig a kamera mogott allt, és vet-
titkk az én kozelimet. Most vettiik az én kozelimet, a
kamerak meg valahol tavol voltak. Eleve mindig két-
kameras felvétel késziilt, az egyik ilyen plant vett, a
masik olyat.

— Izelit6 az j filmes technikdbdl.

— Igy nem kell huszonétszér megismételni a felveé-
telt, de ollézgathatnak jobbra-balra. Ez nagyon érde-
kes volt szimomra.

— Milyen figurdt jatszik? Mennyire tudott azonosulni
vele? Szinészileg olyan ez, mint barmely mds filmnél?

— Mindig meg kell taldlni az azonossagokat, a kii-
lonbozéségeket, amelyek kijelslik az utat. Ez nem az
a film, amelyben kiilénleges karakterizaloképességre
volt szitkség, hiszen pont azért valasztottak engem,
mert Ugy gondoltik, lefedem az adott karaktert. A fi-
gura jon a multbdl, sok mindent atéltek a f6hdssel,
egy hazban laktak, k6zos gyerekkoruk volt, amibdl ti-
nédzserszerelem lett, s most Gjra talalkoznak. En na-
gyon konnyen teremtek kapcsolatokat, de nagy, 4j ba-
ratsagok sajnos egy idén tal mar nem sziiletnek. Azt
az intimitast, ami azokhoz fiiz, akik meghtizkodtik a
copfodat, folhajtottik a szoknyadat, hogy megnézzék,
milyen szinii bugyi van rajtad, vagy akikkel egytitt jar-
tal iskolakba, mar nem lehet elérni. A korai szerelmek,
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baratsagok, ha valaki nem vetkdzik ki teljesen maga-
bél, csodalatos meghittséget, cinkossagot jelentenek,
vonatkozik ez a gyerekkori bardtnimre, bardtaimra,
szerelmeimre. Furcsa médon megint megjelennek
ezek a kapcsolatok.

- Ki ez a né, akit jatszik?

— Annamari folyamatosan a személyiségének s a le-
hetéségeinek a hatdrait feszegeti. Sok mindent csak
az utolsé epizédban tudunk meg réla.

— Mit vdr attél, hogy vetiteni kezdik a Terapidt az
HBO-n? Nyilvdn sokan nézik, mint ahogy az elsé évadot
is sokan nézték.

— En nem vagyok illandé szerepl8je a sorozatnak,
mint a pszichiatert jatszé Pali napi paciensei. Vissza-
téré ember, baratnd vagyok a multbél. Nem is jatszom
olyan sok epizddban... Az egy érdekes kérdés, hogyan
lesz egy szinész része a nézdk életének. Amit sok em-
ber 14t, az mindenképpen népszertiséget hoz.

— Kivdlé magyar szinészek arcdt alig ismeri a nézé.
Nem vilhatnak népszeriivé, mert ,csak” szinhdzban jdt-
szanak.

— Nincs mit tenni, ez igy van. Erre szoktdk monda-
ni, hogy hidba jatszik el az ember akarmekkora fésze-
repet, ha az nem lesz sikeres, az olyan, mintha nem is
lett volna. Es ez igazabol még csak nem is mindségi
kérdés. A Radnéti Szinhizba kétszazotven nézé fér
be. S még ha vendégként jatszom is itt-ott, népsze-
rliséget, vagy azt, hogy benne vagyok az emberek tu-
datéban, nap mint nap felismernek, megszoélitanak az
utcan, a sorozatok, a filmek hozzik el. Sok filmet is-

mételnek mostaniban, példaul az M3-as csatornan.
Ezzel nem lehet versenyezni. Nem is kell. Nem hihe-
tem, hogy a szinhazi szerepeimért koszon ram valaki.
Mondjuk, a keriiletben, ahol lakom, a hazbdl is sokan
mondjak, hogy jaj, miivésznd, milyen isteni volt a Pla-
tonovban vagy a Vigyvillamosban. Itt azért szélitanak
meg az emberek, mert jarnak a Radnoéti Szinhazba.

— Legutdbbi bemutatéja a Platonov volt a Radnétiban.
Vojnyiceva izgalmas és hatalmas szerep, s bdr voltak
ugyan bajaim az eléaddssal, a figurdja brilidnsan meg
van csindlva. Milyen volt Alfsldivel dolgozni?

— Robival is nagyon-nagyon régéta ismerjitkk egy-
mast. Féiskolasként az akkori Nemzetiben volt szin-
hazi gyakorlaton az osztalytirsaival, a Horvai-Iglodi-
osztalybol. A Szinetar Miklés altal rendezett Tartuffe-
ben Micsai Pali jatszotta a bemutatén Valere-t, én
pedig Mariane-t. S miutan Pali elment a Madach Szin-
hazba, Alfoldi Robi vette at a szerepet. Jatszottunk
egyltt a Godspellben, az Amerikai Elektrdban pedig a
fiamat jatszotta. Roppant érzékeny partner. Extrover-
talt volt, f6leg fiatal koraban, de rugalmas és mindig
friss. Kihivas dolgozni vele, ahogy Palival is. Sok ha-
sonldsag van a szinészetiikben, mindketten jelentés
agymunkat végeznek, nyilvan ez teszi 6ket alkalmassa
arra, hogy szinhazat igazgassanak. Mar fiatalon komp-
lexen lattik a szinhazat, egyikiikre sem volt jellemz4
a nagyon pipikézGs befelé fordulds. Ami nem jelenti
azt, hogy ne lennének analizal6 és elemzé mivészek,
csak nagyon célirdnyosan jatszanak, és képesek erétel-
jes stilust eladasokat 1étrehozni.

— Milyen remek is volt az Amerikai Elektra a Tivoliban!

— Szamomra minden el§adis hataimas élmény volt,
felejthetetlen munka, Tordy Gézaval. Robival mindig
nagyon szenvedélyesek és inspiraloak voltak a jelene-
teink. Ezért is virtam, milyen lesz rendezdként talal-
kozni vele. Hogy fog ez miikédni a Platonovban? Irt6
vicces munka volt.

— Vicces?

— Igen, rengeteget nevettiink. Abszolt felszabadi-
téan hatott ram a rendezdi jelenléte. Nemcsak a sza-
badsag illuzi6jat kaptam téle, hanem tényleg azt érez-
tem, hogy barmire kivancsi, amit csinalok. Pontosan
tudja, hogy mit akar, de nem veszi el a szinész 6rémét,
engedi, hogy 6 sziilje meg a megfelel6 megoldast.
Semmilyen alakitis nem tud eldurranni e nélkiil a
szabadsag nélkiil. Prébak kozben sokan kérdezték,
hogy milyen dolgozni Robival. Mert a Robival nehéz,
mert 4-t6l z-ig megmondja, hogy mit akar, és jottanyit
sem enged, se jobbra, se balra...

— Es nem igy van?

— Hat nem. De engem egyaltalan nem zavart, ha va-
lamire azt mondta, hogy azt ne, mert kézben nem
éreztem kaloddba zarva magam. En szeretem a for-
malizmust, ugyanakkor Robi olyan teret adott a néi-
ességemnek, a humoromnak, hogy gy éreztem, nyu-
godtan idétlenkedhetek. E vérnészé néalak humora —
aki megszerzi, és maga ala gytri Platonovot — csak ak-
kor tud felszikrazni, ha az ember mindent meg mer
csindlni, s ratalal a figura groteszkségére, szélséségei-
re. Nem mintha elhatirozas kérdése lenne, de olyan
volt ez nekem, Gigy mentem elére, mint kés a vajban.
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Lehet, hogy az Amerikai Elektra emléke is felidézé-



détt. S az j6 dolog 4m, hogy mikozben a rendezé tudja,
hogy mit akar, nem érzi a személye vagy a rendezéi
munkaja megkérddjelezésének, ha az ember megol-
dasokat hoz. Nem vagyok egy kifejezetten megoldaso-
kat hoz6 szinész, de azért vannak otleteim.

— Ugy hiszem, On is nagyon tudatos, pontosan tudja,
mit akar.

— Nem szeretem elére eldonteni, hogy mit akarok.
Azt szeretem, ha a probak sordn szakad ki valami
gondolat belSlem. Ne feledje, Laszl6 Zsolt csodalatos
partner. Ugy gondolom, zsigerileg tudtam ezekkel a
fidkkal egytttmikédni, mikozben természetesen én
is gondolkodé embernek vagy szinésznek tartom ma-
gam. Lenytligozott, hogy Robi mennyire tudja a szak-
mat, nemcsak a szinészetet, hanem a rendezést is.
Remek dolog, ha egy rendez8 nemcsak azt tudja, hogy
valami miért rossz, s miért dongoli bele a szinészét a
betonba, de meg tudja mondani, mit6l mukodik az
adott szituaci6. Ezek sokszor a legprimitivebb dolgok.
Hangosan, halkan, elére, kifele, befele.

— A Radnétiban két eldaddsban is rendezte nemrég
Zsétér Sandor. A Vigyvillamosert szdmos dijat kapott,
s ott volt a Kurazsi mama, ami nem is tudom, miért ke-
riilt le relative gyorsan a miisorrdl. Lehet, hogy a nézék
nem kedvelték, én minden szempontbdl jelentékeny elda-
ddsnak tartottam. Milyen volt Zsétérral egyiitt dolgozni?

— Tizenharom év utidn dolgoztunk Gjra egyiitt a
Vigyvillamosban. Nagyon vartam a prébakat. Tudtam,
hogy nem & vélasztotta a darabot. Kittiné forditas szii-
letett, az el6adas sikere tobbek kozott a szovegnek is
koszonhetS, amit Zsotér forditott le Ungar Juliaval.
Nagyon félszegen kezdtem el prébalni. Teljesen oda-
adtam magam Sanyinak, aki mozsarban Gsszetéroge-
tett darabokra, j6llehet, azt hiszem, hogy a probaids-
szak kezdetétd] fogva ugyanazt gondoltam a szerep-
r6l, a darabrél, amit 8. Ha tobb szabadségot hagy
nekem, lehet, hogy nem is kellett volna annyira ram
fokuszalnia. Ugye, abszolut a jaték koézéppontjaban
all Blanche, igy van az egész kitalalva. Nehéz, de cso-
dalatos prébaidészak volt, Sanyi szidott, tit6tt-vagott.
Van, amikor mindent el kell dobni ahhoz, hogy vala-
mi megsziilessen. Nagy kihivasa ez a szakmanknak:
egy id6 utin nagyon nehéz megujulni. Azt hiszem, az
igény minden valamirevalé szinészben ott van, de a
probék alatti teljes nyitottsig és a kockdztatas batorsa-
ga nélkiil - értem ezen, hogy az ember merjen suta-
buta, gyenge lenni — egyszertien nem megy. Az elé-
adisokon mar masfajta energidkat kell miikodtetni.
A profizmus lényege, hogy a repertoaron tartott el-
adasokban, az erételjes rendezésekben nem valtoz-
hatnak meg az er6vonalak. Az el6adas stlypontjai, a
szerepl6k egymashoz valé viszonya, a jelenetek dina-
mikéja fegyelmezettséget kivin. Am ha ezek a dolgok
erds rendez8i kézzel vannak lerakva, s a szinészek
agyaban és szivében is rend van, meg igazi csapatmun-
ka folyik, akkor j6 esetben mindig eléremegy az el6-
adas. Mifajtol fiiggetlentil legalkalmasabbak erre a
klasszikusok. J6 par ilyen el6adasban volt részem,
a Vidnya bdcsito] a Vdgyvillamosig. Nem tudtam, hogy
Blanche tényleg a vilagirodalom egyik legnagyobb néi
szerepe, masként, természetesen, mint Ranyevszkaja,
Médeia, a Csehov- vagy a Shakespeare-hésnék. Mas-

ként rétegezett, mint ezek a klasszikus nagy szerepek,
mégis esszencia. Nagyon szeretem az ilyen tipusi
amerikai darabokat. Erzem, hogy j6k nekem.

— Pedig Tennessee Williamsre is mondtdk mdr, hogy
passzé, nem igazdn modern, s ldm, mi minden jon ki a
darabjabdl.

— Mert Sanyi ezzel a forditassal, az izig-vérig mai
hangvétellel abszolut jelenkori problémakat szélalta-
tott meg. Egy modern, XXI. szizadi dolgoz6 nét hozott

szinre. Lekeriilt a darabrol a sok nyavalygas, a sok ko-
riliras, a sok fodorka. Stri lett, ugyantgy, ahogy annak
idején Tordy Géza is csontra hiizta az Amerikai Elekt-
rat. A szoveg szikir szépsége, furcsa szérendjei, sz6-
omlenyei a vajt filtekhez is szélnak. En nagyon-na-
gyon szeretem. A furcsa széparositasok, a kétszo-
nélkiiliségek kiilonleges idegi vibraciét, koncentraciét
kivannak. Nehéz is volt emiatt tanulni a széveget,
mert az ember mindig akart valami mankét, valami
kis segitséget. De a mankok teljesen ki vannak htizva
a sz6vegbdl. Nem is lehet masképp, csak csupasz ideg-
végzdbdésbdl jatszani. Ugyanakkor nagyon kell benne
beszélni, a Vidgyvillamos abszolat verbilis szinhaz.
A Kurdzsi mama nem egészen ilyen. Nem is tudom,
hany el6adast ért meg, nem olyan keveset. Ahogy ha-
ladtunk elére az id8ben, sokat valtozott, s a levétel ide-
jén, az utolsd 6t-hat eléadason mar kisebbfajta tiinte-
tés alakult ki korulotte. Mikor latta?

— A bemutaton ldttam.

— J6, hat rengeteget valtozott, mert a Kurdzsi piszok
nehéz {igy volt. Kurazsi mamanak htzni kell azt a sze-



keret, akarhogy is van. Sanyi harmadszor rendezte, nyil-
van neki is alapos kihivas volt, hogy milyen olvasattal
all el6. Lenytig6z6 volt az el6adas latvanyvilaga.

— Rafindltan kitaldlva, mozgatva.

— Igen, nagyon élt a latvany. En lassan taldltam meg
a helyem az el6adasban, a prébaidgszak elején irtd
nehezen kezdtem el dolgozni. Kurazsi mindig eldre-
menekiil, s azt hiszi, ami torténik, az vele nem t6rtén-
het meg. Megprébal kifogni a sorson. ,, Azt nem lehet.”
Kell ehhez némi felszinesség is, 6njard elszantsag,
ami nem tiir ellentmondast, mikozben hatalmas ma-
gabiztossagot kivan meg a szinésztdl. Ez egy skizof-
rén dolog kiilonben, mert ott van egy szinészné a
maga kételyeivel, meg nem tudom, mivel, s akkor a
rendez$ azt mondja neki, ez a megoldas 6t nem ér-
dekli. Sanyi egyaltaldn nem kivincsi a megoldasokra,
annyira fél a megoldisoktél. En prébalom megfejteni
a dolgot, mikor példaul konfliktushelyzetbe keriiliink,
ami nem kevésszer tortént meg a probak alatt. Nem
azért, mert mast akarok, hanem mert § azt mondja,
hogy ez nem j6, ez szar, ezt felejtsd el. Akkor az em-
bernek hozni kell egy masik dontést, de egy id6 utan
mar nem tudsz dontést hozni. A Kurdzsiban ez na-
gyon nehéz volt. Minden nagy formatum szerepnek
ez a kihivasa. Aztin mindig van valami, amit az
ember elkezd tovibbgombolyitani, vagy amire a sin
els talpfajat le lehet rakni. De nincs 6rék érvényii re-
cept arra, hogy amiért most megkiizdéttem, az més-
kor is muikodni fog, kirdazom a kisujjambdl, rohogve,
poénkodva, felszabadultan. Sajnilom, hogy viszony-
lag hamar levették a Kurdzsit, mert azt gondolom, ér-
tékes elGadas sziiletett. Dobos I1diko eljott, megnézte,
nagyon tetszett neki, s azt mondta, tévedés dm, hogy
a régi eléadasok olyan sokszor mentek. Hit nem.
Brechtet nehezen veszi be a magyar kzonség, sosem
volt igazdn népszerd szerz8. Es nincs mese: a mesét
meg kell érteni. Ez rajtam is malik. Az alakitast csak a
személyiség athato ereje teheti hitelessé. Ha nem érted
meg a mesét, hogy ki a Kurdzsi mama, és mi van a gye-
rekeivel, azt nem lehet foliilirni semmivel. Szerintem
az elsé rész sulyos volt, rettentGen lefaradtak a nézdk,
sokan elmentek. Az emberek nagyon tulterheltek ma-
napsag, egyre vékonyabb az a réteg, amely hajlandé
»dolgozni” veliink. Persze, ha valaki Brechtre iil be,
tudja, mire szamithat.

— A Radndti palettdja ignzdn gazdag, Brechttél Williams-
ig, a Naftalintdl a Fofonokig sokféle eléaddst jatszanak.

— Mi kozonségbarat muvészszinhaznak nevezziik
magunkat, és szazszazalékos hazzal jatszunk. Termé-
szetesen én nem latok bele a gazdasagi mutatékba, de
tudom, hogy sok szinhazban, ahol allitélag telt hiz
van, fél aron kelnek el az aznapi jegyek. Sokféle esz-
kozzel igyeksziink megtolteni a szinhazakat. Nalunk
nincs kivattdzva a nézétér, Balint Andris nem engedi
meg, inkabb leveszi a kifut6é darabokat. Ugyanakkor
azt gondolom, ha ennyire széles spektrumon jatszunk,
hogy egyik nap a Bolha a fiilbe megy, méasnap meg
Brecht, akkor a Bolha sikerének vagy eladhatésaginak
vissza kellene porognie a Kurdzsi nézettségére. Amivel
nem a Bolha sikerét akarom megkérddjelezni. Itt tiliink
egy jo étteremben, itt is lehet borjupaprikast enni,
vagy lazacot spenéttal. Az sem mindegy, hogy Zsétér
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Brechtet rendez, vagy egy masik amerikait. Ki tudja?

— A Vagyvillamosért megkapta a POSZT, a Szinikri-
tikusok s a Tdrsulat dijat. Az Amerikai Elektra idején
nem volt tag a Budapesti Kamaraszinhdzban, de elnyerte
a POSZT, a Szinikritikus-, a Gundel-, valamint Sigé-
csiga-dijat is, ami elég széles teriték. Mit jelent ez Onnek?

— Nagyon nagy elismerést. Akkor ezek olyan eléada-
sok, amelyek mindenkire hatnak. Azért csinilja az
ember, nem? Nem azért jatszik, hogy elismerjék, ha-
nem csindlja, és ha visszaigazolast kap, az nagyon jo6
érzés. Aztan nem foglalkozik vele tobbet, vagy nem is
szabad ezzel tobbet foglalkozni.

— Most augusztus végén beszélgetiink, s a Platonov-beli
alakitdsa A Szinikritikusok idei Dijdnak jelltje. Olvas
kritikdkat?

— Attél fiigg. A Vigyvillamos bemutatéja utan fél évig
nem olvastam egy darab kritikat sem.

— Annyira rossz tapasztalatai voltak ?

— Dehogy, akkor egyaltalin nem akartam kritikat ol-
vasni. A titkdrsg mindig dsszegyjti nalunk a kritika-
kat, a nagyobb interjikat. Oszi bemutaté volt, s azt
hiszem, februirban olvastam el az els§ irast. Nekem
akkor csak az volt a fontos, hogy Sanyi mit mond. J6,
visszajutott hozzam, hogy nem kaptam rossz kritika-
kat. De nem akartam elolvasni 6ket, mert annyi min-
dent megoldatlannak éreztem a szerepemben, és a
Sanyi olyan sok mindennel volt elégedetlen, hogy Gigy
gondoltam, ha elolvasom a pozitiv kritikdkat, az engem
gyengit. Illetve 8t gyengiti, aki egyfolytaban csak az
elégedetlenségét hangoztatta. Ugy éreztem, ha elolva-
som Gket, {6l fogok lazadni. Nem akartam, hogy barki
kézénk alljon. De olvasok kritikat, igen. Az a baj, hogy
szerintem nagyon kevés az épité jellegd kritika.

— Akkor most definidlni kellene, mi is az az épité kritika.

— Ami figyelembe veszi a konstellaciét, ami kiilon
tudja valasztani a darab s a rendezdi koncepci6 erdssé-
geit, gyengeségeit, s csak azok utin értékeli magat a
szinészi alakitast. Tobbnyire leirjik a tartalmat, mert
az emberek mar a tartalmat se nagyon ismerik, és
utdna leirjak, hogy milyen az adott karakter. De nem
azt irjak le, hogy X. Y. hogyan formalta meg a karak-
tert, milyen 0j eszkozoket hasznalt, sikeriilt-e neki
vagy sem, elGrelépett-e a korabbi alakitdsaihoz képest.
Errdl ritkdn esik szé.

— Hat ez nehéz iigy.

— Att6l meg végképp elszomorodom, ha egy f3sze-
repld szinészt alig méltatnak, akar pozitivan, akar ne-
gativan. Mert igenis le lehetne irni, nem személyes-
kedve vagy bantéan, ha valaki alkalmatlan a szerepére,
mert, mondjuk, abszol(it nem neki val. Sokszor nem
sz6l masrol a kritika, mint hogy iissiink egyet azon,
aki nem tetszik annyira. Az nem épit§ kritika, ha
mindent valamihez képest néziink, nem énmagéaban,
a sajat konstellacidjaban. Ha nem a dolgot magat néz-
ziik, hanem hogy valamihez képest ilyen vagy olyan.

— Innen mdr ez filozéfiai probléma is, hogy a dolog
maga az mi is. A vildg, amint visszahat a konstelldcidra,
vagy megforditva. Valaki jatszik a szinpadon, a mdsik
ember nézi, esetleg mds az izlése, a vildgképe, s azt pré-
bilja ravetiteni arra, amit ldt.

— Nem tetszhet mindenkinek minden. Ez rendben
is van, nem kell mindenkinek megfelelni. A Radnéti
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nagyon szerencsés méretd szinhaz. Nem tudom, més
szinhazaknak mennyire vannak jegyeladasi probléma-
ik, de bizony meg kell becsiilni a nézét, mert az em-
berek nagy része nincs jobb helyzetben, mint két vagy
harom évvel ezel6tt.

— Taldn inkdbb rosszabb helyzetben van.

— FEs nem feltétleniil csak azok, akik egyébként se
jonnének szinhazba.

— T6bb mint hiisz éve a Radndti Szinhdz tagja. Kap-e
elég 1ij impulzust, szakmai inspirdciot?

— Ez mindig véltozik. Nyilvin az ember is valtozik,
és korilotte a tarsulat is. A miivészet nem kiszamit-
hat6 dolog. Pont Robi mondta a mdltkor, hogy olyan
nincs am, hogy csak gy menjen az embernek. Attél
fiigg, hogy kivel dolgozik. En mindig nagyon kinyi-
tom magam mindenkinek, de nincs mindig j6 passz-
ban mindenki. Jéhetnek extra kihivasok, példaul egy
vadidegen tarsulatban vendégként jatszani, olyan ren-
dezével, akivel még nem dolgozott az ember. Vagy
olyan, nagy rendezével dolgozni, akivel mindig is ta-
lalkozni akart. Vagy nagy szinpadon jitszani, mert a
Radnétié azért beszdkiilt tér. Vagy akar alternativ le-
hetéségeket tallni. Van igényem arra, hogy 6j dolgok
jelenjenek meg az életemben, ahogy id6rél idére meg
is jelentek. Azt szoktam mondani, hogy azért tudtam
és tudok ennyi éven 4t itt lenni, egy helyen, mert bar
nekem nagyon fontos a szakmam, de hit két 1labon
allok. Az egyik a maginéletem, a masik a szinhiz.
Az embernek t6bb fronton kell helytallnia. Az ara-
nyok valtoznak, elcstisznak, van, amikor itt nagyobb a
kihivas, van, amikor ott.

— Nemrég rendezett a Szkénében. Fog még rendezni?

— Nem tudom. A kihivast én kerestem, de nem va-
gyok teljesen elégedett. Nem gondolom, hogy a ren-
dezés olyan szerepet kaphatna az életemben, mint a
szineszet.

— Megszolalt szinhdzi, kozéleti iigyekben, a neten is fent
van a hozzdszéldsa, amit a parlament kulturdlis bizott-
sdgdnak ellendrz§ albizottsagi iilésén elmondott az Uj
Szinhdz pdlydzata kapcsin. Mit gondol, kell-e politizdl-
ni a szinésznek? Hallatni kell-e a hangjat kozéleti-szak-
mai iigyekben, véleményt kell-e nyilvdnitania?

— Ez most igazdn ingovanyos talaj; szerintem jobb,
ha egy szinész nem politizdl. Ennek egyébként nem
feltétleniil kellene igy lennie, de igy alakult a magyar
kozélet. Nem tesz jot az aktiv politizalas a szinésznek,
de jol 4llhat a szinhiznak. Ugy gondolom, igenis lehet
politikus szinhazat csindlni, hiszen a szinhaz dolga
els6sorban a kérdezés, az, hogy raszoktasson a gon-
dolkodasra, leginkabb hogy katarzist nyujtson. Visz-
szatérve a felszolaldsomra: a szakmai bizottsig tagja-
ként feladatom volt, hogy véleményt mondjak a palya-
zatr6l. Hiba lett volna, ha nem szo6lalok meg. A szakmai
véleményemen tal voltak olyan elvi kérdések, amikre
nem lehetett nem reagilni abban a helyzetben, és ez
nyilvin politikai allasfoglalasként is értelmezhetd
volt. Utdna sok megkeresést kaptam, amelyek eldl
rendre kitértem, mert nem akartam beszallni a mé-
kuskerékbe. Ugy gondoltam, nem nalam van a labda.
Nyilvan elkeserit6, hogy teljesen mindegy, kurator-
ként mond-e az ember valamit, vagy sem. |6 lenne, ha
olyan lenne nilunk a kozélet, hogy a szakma grémiu-

mait, etalonjait nem csak protokollaris jelleggel kér-
deznék meg a dontéshozdk. Lehet, hogy révid tavon
kifizet6dS egyeseknek, de hosszi tdvon mindenkinek
art a szakma atpolitizaltsdga, hiszen ez pont a szak-
maisagrol tereli el a figyelmet. Néha azt érzem, egy-
szerlien mar nincs kihez fordulni, mert minden mo-
gott valami mogottes szempontot keresnek. Mar az
rettenetes, hogy errdl beszéliink.

— En azt tapasztalom, hogy a szinhdzi szakmdban a
lelke mélyén majdnem mindenki szenved a rombolé ha-
tdsti politikai megosztottsdgtol.

— Szerintem mashol is szenvednek ettdl. A vilagval-
sag, a mostani haborus helyzet nem kedvez a parbe-
szédnek. Azért nagyon veszélyes ez, mert az emberek
egyre nehezebben tudjik megteremteni vagy meg-
drizni az egzisztencidjukat. Osszekeverednek a dol-
gok, egyre kevesebb ember maradhat fuggetlen, ett6l
sajnos a hitelét is veszti. Méltinyoltam, tiszteletre
mélténak tartottam, amikor Kulka Janos azt mondta,
bocsdnat, én egy egyedildlldo ember vagyok, és nem
varom el senkitdl, hogy tigy gondolkozzon, és olyan
szabadon dontsén, mint én. Mindenki tegye azt, amit
jonak 1at, és amivel egyiitt tud élni. En azt gondolom,
ha valamilyen tigyben meg kell szélalnom, tgyis meg-
sz0lalok. Es szeretnék olyan orszagban élni, és szeret-
ném, ha a gyerekem is olyan orszégban élhetne, ahol
az emberek félelem nélkiil elmondhatjak a gondolata-
ikat. Ha van olyan tigy, amit igazan fontosnak tartok,
vagy annak az iigynek fontos, hogy én ott legyek,
akkor ott leszek.

— Két civil alapitvdnyban is feladatot vdllalt.

— Amiben idén aktivan részt veszek, az a Bethesda
Alapitviny Egéscentruma anyaotthonanak a létreho-
zéasa. Tavoli helyekrdl hozzak ide a gyerekeket az egész
orszagbol. A XXI. szazadban evidencia kellene hogy
legyen, hogy minden kérhazban legyen anyaotthon.
Bizom benne, hogy lavinat inditunk el a kampéannyal,
de legalabb ez az anyaotthon meg tud valésulni.

— Milyen bemutatoi lesznek az uj évadban?

— Jatszom tovabb a meglévé darabokban, s az évad
masodik felében Mohdcsi Janos rendezi a Radnétiban
a Buborékokat és Rudolf Péter egy Uj, kortirs zenés
darabot, spam-operettet. [r6ja Tasnadi Istvan, a tars-
szerz6k Dinnyés Dani és Hajos Andris. Valészintleg
ezekben a darabokban fogok majd jatszani. S ha mar
kihivasokrol beszéltiink, tavaly indult egy projekt, idén
mds cimmel megy majd. A Szépmiivészeti Mzeum
tiz mialkotasanak inspirciéjara tiz kortars szerz§ ir
novellat vagy monologot. Az Egyiptomi Gydjtemény-
ben egy papné szellemét fogom megeleveniteni. Epp
nemrég jartunk a Szépmiivészeti alagsoraban, kiilo-
nos hatassal volt rim. Tompa Andrea irta a novellat,
szerintem nagyon jol sikeriilt, ebbél lesz majd hat elé-
adas. Szeptember végén lesz a bemutatd, novemberig
menni fog. Hét 6ratdl zajlik az open evening, folyama-
tosan jon a k6zonség, és jarkal korbe-korbe.

AZ INTERJUT KESZITETTE;
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BESZELGETES URBAN ANDRASSAL

a ,hirhedt”, a szinhdzat specialisan értelmez6

AIOWA csoportot, aztan 1990-tél az Ujvidéki
MUvészeti Akadémia rendezdi szakdra jart, mik6z-
ben a szabadkai Népszinhdzban rendezett. A kilenc-
venes évek elején megszakitotta tanulmanyait, és
visszavonult, majd 2000-ben fejezte be az akadé-
miat, és a szabadkai Kosztolanyi Dezsd Szinhazban
(KDSZ) kezdett el rendezni, valamint sajat tarsula-
tot alapitott. Urban Andras ma a KDSZ igazgatdja,
és nemzetkdzi hirli rendezd. A kdzelmultrél, a vajda-
sagi szinhdz helyzetérdl és a terveirdl kérdeztik
a Palicsi-t6 partjan.

_|_ izennyolc évesen alapitotta meg tarsaival

— Hogyan telt az évad elsd fele a szabadkai Kosztoldnyi
DezsG Szinhdzban?

— Szerényebb volt az el§zGekhez képest. Komoly
anyagi gondjaink voltak. Szabadkan jott egy hatalom-
valtas, és ennek mindig kovetkezményei vannak, pél-
daul a rossz koltségvetés. Egyébként meg elmilt nyolc
év ezzel a tarsulattal, amibél az kovetkezik, hogy val-
toztatni kell. Idén eddig létrehoztunk négy produkci-
Ot: a Rozsdkat, a Radnoti-estet, az Antigonét, és elkezd-
tem rendezni a Spanyol menyasszonyt, amibél volt egy
munkabemutato, és szeptemberben lesz a premier.
Jelen vagyunk ott, ahol eddig is, de a nagyobb allami és
nemzeti fesztivilokon sem Szerbidban, sem Magyar-
orszagon nem voltunk ott. Szegeden tovabbra is jat-
szunk, voltunk Debrecenben és Pesten, Romaniaban
meg tobbet turnéztunk, mint eddig. A Passport-trilogidt
Belgradban is megcsinaltuk. Ezt a harom elGadast Sza-
badkan, Pesten és Belgradban is jatszottuk, szeptem-
berben pedig folytatédni fog a sorozat Ujvidéken. J6,
hogy sikeriilt életben tartani meg egyaltalain megval6-
sitani az érintett helyeken. Mondjuk, ebben az évben
nem voltak latvinyos torténések a szinhaz koriil.

Véget ért a masodik mandatumom, most neveztek
ki a harmadikra, és prébal Gijra artikuldiédni minden,
amit eddig csindltunk. Tal kis létszamu tarsulat va-
gyunk ahhoz, hogy klasszikus értelemben vett reper-
todrszinhaz legyiink, ugyanakkor varosi koltségvetésii
intézményként muiikodiink, és elég nehéz megtalal-
nunk azt a miivészi format, hogy ne a kozénségfiig-
gbség diktalja az életet. Kézben van egy rangos feszti-
valunk a Desiré Central Station, amit §sszel szerve-
ziink, kiilonboz§ varosi és minisztériumi timogata-
sokbol. Ev kozben megy a Desiré villamos-sorozat,
amelynek keretében kiilénbsz8, nem csak szinhazi
rendezvények vannak a szinhazban. Mindez egyiitt tul
sok ahhoz, hogy tizenhat ember lassa el a feladatokat
koriilotte. Ebben a tizenhatban a szinészektdl, a jegy-
arusokon at a takaritdszemélyzetig mindenki benne
van. Természetes, hogy kicsit kifaradtunk a folyama-
tos pénztelen helyezkedésben, és szplines a hangulat.
Viszont akdrmi valtozott, legyen az a varosvezetés, ez
a csapat meg tudott maradni.

— Milyen tdmogatdsaitok voltak még?

— Az NKA-t6l szoktunk kapni, de az nem annyira
szamottevs. Persze, ha ezt se kapjuk, akkor még rosz-
szabD lesz a helyzet. Elég atlathatatlan a magyar palya-
zati timogatés. Nem vilagos nekiink, hogy mi alapjan,
hogyan és mennyit kap egy produkcié.



— A THEALTER-en dllandé vendégek vagytok egy ideje.
Hogyan érintett benneteket az ottani szitkds koltségvetés?

— Tobb el6adasomat tervezték meghivni, elvileg disz-
vendég voltam, de ezt nem engedhették meg most
anyagilag maguknak, marmint a t6bb elGadast. Elég
furcsa kultarpolitika, amely azt eredményezi, hogy ez
a fesztival ne tudjon miikodni, annak ellenére, hogy
nagyon fontos szerepet jatszik a régiéban, és sok ember
talalkozoéhelye. Meriilhetnek fel problémak egy ilyen
rendezvénnyel, de akkor sem az a megoldas, hogy ne
kapjon tdmogatast. A huszonét éves 1étezése bizonyi-
ték arra, hogy fontos értékeket képvisel. Ha 6k nem
lennének tobbé, akkor nem lenne az identitds sem,
amit meghataroztak.

— A szerbiai magyar kisebbség korében is érzékelhetd,
hogy mdshovd helyezédnek az értékek?

— Késébb érnek ide Magyarorszagrél a dolgok, mert
kevésbé fiiggiink a magyar kultarpolitikatol, de itt is
meg kell kiizdeni a politikai hullimokkal. Mondhat-
nam, hogy a Vajdasidgban mindig valamivel liberali-
sabb kozeg volt, de ez sem volna igaz, mert akkor ide-
keverném Jugoszlavia torténetét. Ha az elmdlt hu-
szonot éves multra néziink vissza, akkor latjuk, hogy
a nyolcvanas években milyen erds volt itt a jugé—ma-
gyar, illetve a jugoszlav avantgard és a konceptualiz-
mus a szinhazban is. Ha most azt mondjuk, hogy
szerb szinhdz, akkor van, aki a jugoszlaviai szinhazra
gondol, és van, aki a szerbiai vidéki szinhizra.

— Milyen tere van az utéddllamokban az exjugé nosz-
talgidnak?

— Valamennyire létezik, hiszen a szerb, a horvat, a
montenegrdi és a bosnyik tulajdonképpen azonos
nyelvteriilet, és az elvalas utani besztikiilést most a pi-
ackeresés valtotta fel. Koriilbeliil annyi a kalonbség
ezek kozott a nyelvek kozott, mint a magyarorszagi
dialektusok kozott. Ez nem feltétleniil generacios
probléma, de van egy olyan réteg, amelyik kiviil esik a
szerbiai nemzeti identitison, viszont az a jugé identi-
tas, amelyben megtalalna magat, mara mar nem léte-
zik. Az id8sebb generdcioknil van meg inkibb a
nosztalgikus hangulat. Ha §szinték akarunk lenni,
akkor a kisebbségek jartak a legrosszabbul, hiszen 6k
adtak fel utolsoként a jugoszlav identitast, ami valami
nagyobbhoz, szabadabbhoz tartozast szavatolt. Mikéz-
ben szakadt szét az orszdg, mindenki hazament -
mert megvolt az otthona —, kivéve minket. Nekiink
most mar az sem vilagos, hogy Magyarorszagon mi
torténik, de szerintem ez ott sem vildgos mindenki-
nek. Nehéz elképzelniink, hogy autentikus szinhazi
kultiira j6jjon létre egyfajta diktdtum alapjan. A pozi-
tiv értelemben vett nemzeti miivészet nyilvin nem a
népnemzeti vonal vagy a jobboldal mentén sziiletik
meg. A liberalis oldalnak viszont az a problémdja, hogy
nem akarja felfogni, hogy a nemzeti kulttra igenis 1é-
tezik, és minimum a nyelvk6z6sség, de sok minden
mas alapjan is artikuldlja magat. Abbdl a poziciobdl,
amibdl én beszélek, kicsit halatlan vizsgalni ezt, mert
nem tudok azonosulni egy jobb konzervativ identitas-
sal. Lassuk be, hogy a j6 mtvészetkoncepcidk nem ott
szliletnek meg. A baloldali liberalizmussal meg min-
dig az volt a bajom, hogy nagyon zart kézeg, és nem
foglalkozik bizonyos problémakérokkel, mert fél,
hogy akkor tigy tiinne, a jobboldal szekerét tolja.

— A Vajdasdgban milyen a fogadtatdsotok? Megoszié
vagy integrdlé szinhdz vagytok?

— Azt mondjak, hogy megoszt6 a szinhazunk, de egy
dolog a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz, egy masik pedig
az, amit én rendezek.

— Minek koszonheted azt, hogy intézményvezetdvé vil-
tal?

— Nagyon sok pofonnal jart ez, és elég nehezen tor-
tént. Mint rendezét is elfogadnak, ami nem azt jelen-
ti, hogy szeretik az el6adasainkat, de a politikusok
érdek szerint gondolkod6 emberek. Itt sem az avant-
gard a magyar k6zonség alma.

Volt politikai hajland4sag, amin t tudtam vinni ezt
a szinhézat. Lovas Ildiké, az akkori varosi kulturalis
tandcsos segitett abban, hogy a Kosztolanyi kikeriiljon
a Népszinhaz befolyasa al6l. A viroson belill és a tigabb
régidban is elég hamar elismerésre tettiink szert. Lattak
paran a fiatalkori rendezéseimet, ez nyilvin egyfajta
referencia is lehetett, a politika sem béantott minket,
valamint a masik szinhaztél eltérd rétegeket tudtunk
megszoélitani, A Desiré Fesztivil ugyanez a térténet.
A varosi koltségvetés szivesen megszabadulna bar-
melyik fesztivaljatol. Mi koltségvetési fesztivalként in-
dultunk, aztin kikertltiink a korbél, majd idéntél
visszakeriiltiink, bar feleakkora 6sszeggel.

— Ardnyaiban mennyi pénzt kiltenek Szabadkdn a ma-
gyar kisebbség kulturdlis életére?

— Ha a varos vagy a tartomany kiad egy palyazatot,
akkor ennek a 30-35 szdzalékit kapjak magyarok.
A Desiré a tartalmait tekintve nem csak egy magyar
program, de nem tudtam megértetni, hogy nekiink a
ko6zosbdl kell kapnunk, és nem terhelhetjiik kizarélag
a magyar részt, ami nem sokkal t6bb, mint amire ne-
kiink sziikségiink van.

Persze még mindig van az a képzet, hogy legjobb
lenne, ha mi Illyés Gyulatdl a Tiivé tevéket jatszanank.
A széles kozonség ezt virja, és a szakman is azt érzem,
hogy jobban tetszik nekik, ha valami aranyos. A Vajda-
sagban nagyon nem oriiltek, hogy felbukkannak, ki-
fejlédnek ilyen rendezdk, akik nem is az 6 iskolajuk-
ba jartak. Nem volt rendez8képzés magyarul, és most
is nehéz itt valakinek rendezévé valnia.

— A nacionalizmus mennyire szivdrog be ndlatok a
kulturdlis életbe?

— Ha a pénzosztas a nemzeti politikai érdekképvise-
let kezébe kertil, akkor megvan a veszélye, hogy érték-
eléirasok szerint kell majd miikédni. Nem gondolom
azt, hogy ez ma lesz, de ez a probléma itt mindig jelen
volt. A kisebbségi létet rendre ugy forgattdk, ahogy
megfelel bizonyos embereknek. Itt sokkal bonyolul-
tabb meghatirozni a nacionalizmust, mert eleve ki-
sebbségként éliink, és itt a t6bbség nacionalizmusa-
hoz képest ez nem érdekes. Kevesen hajlandék végig-
gondolni, hogy nincs olyan, hogy az én nacionaliz-
musom, meg a te nacionalizmusod, inkabb vészhely-
zetek vannak, amikbe emiatt keriilhetiink.

— Az, hogy a Népszinhdz miivészeti vezetdje kiztudot-
tan ,nacionalista” érziiletd, nem jelent fenyegetettséget?

— Ha cinikus lennék, azt mondandm, hogy nekem
anndl jobb, minél konzervativabb a Népszinhaz veze-
tése, mert akkor legalabb békén hagynak. De el tu-
dom képzelni, hogy Andrasi Attila mtivészeti vezeté-
se alatt is fognak Sziveri Janossal kapcsolatos darabo-



kat jatszani, mint ahogy azt is, hogy egy vidéki nem-
zeti szinhaz modellt fog felallitani. A Népszinhaz évek
6ta atalakuloban van, ami arrél szél, hogy a szerb és a
magyar tarsulat kiillonvalik, és nem lesz multikultura-
lis intézmény. Ehhez nyilvan kell egy ember, aki erds
koncepciéval rendelkezik.

Engem nagyon is érdekelne egy kétnyelvii tarsulat
itt a hatarvidéken. Ok viszont nem tudtak j61 miikod-
ni, bar a magyar volt kezdetben a regionalis tarsulat,
nem létezett 6nall6 jogi személyként, igy nem tudott
pénzeket szerezni, nem volt mozgékony, és folyama-
tos fliggbségben volt-van a masikhoz viszonyitva.
Az persze mas kérdés, hogy ki milyen szinten
képes kommunikalni a masikkal. Ennek mar semmi
kéze a jugoszlav multikulturalis térténethez, nehéz is
megoldani. Egy magyar szinész tud szerbiil jatszani,
de ez forditva elképzelhetetlen. Ez mar nem egy azo-
nos identitassal rendelkezd interkulturalis k6zosség,
itt Gjra nemzeti identitisok sziiletnek, mikézben
mindenki elszigetelédik, és nem tud semmit a masik-
r6l. Az élet minden teriiletén igy van ez, nemcsak a
szinhdzban. Mindezzel akkor szembesiiltiink igazan,
amikor a Passport-trilégidt csinaltuk, ami elézetes ku-
tatdsokon alapul. A mai kézépiskoldsok mar nem is-
merik a tobbi jelen 1évé kultarat.

— Mely szinhdzak beszélnek kertelés nélkiil a tdrsadal-
mi problémadkrol?

— A szerb szinhiz elég szokimond6, de ez nem szerb
szinhazi hagyomany, hanem inkabb a mar emlegetett
jugoszlav avantgard hagyomany, ami még miikodik a
térségben. A Desiré Fesztivilon a lehetd legtobb tar-
sulatot bemutatjuk ezek koziil.

— Akkor mégiscsak van valami egységesedés.

— Inkabb csak néhany rendezé van, aki foglalkozik
ezzel. Fél6, hogy a szerb szinhazban is er6sédni fog a
nemzeti romantikus vonal. Amikor a szerb naciona-
lizmus csak bujtatottan lehetett jelen, siman belefért
a vajdasagi magyar avantgard, mert nem tiint veszé-
lyesnek. Most az a gond, hogy a magyar és a szerb na-
cionalistak jobban meg fogjak érteni egymast szinha-
zi szempontbdl is. Ilyet mar tobbszor lattam. Pedig a
»~nemzeti” nem miivészeti kategdria, hanem tarsadal-
mi. Egy szinhdzmivészet nem épiilhet csak a pozra,
vagy annak a jelent8ségére, hogy jarnak-e az emberek
szinhazba, és ezaltal tdrsadalmi, nemzeti hivatdsukat
gyakoroljak.

— Mi a hozadéka annak, hogy az utébbi idében t6bb-
szor rendeztél mds tdrsulatokat, és a te tdarsulatodat is
rendezték mdsok?

— Nem gondoltam soha, hogy utaz6 rendezg leszek.
Inkabb szinhadzi mthelyt szerettem volna vezetni,
aztan ki kellett 1épnem ebbdl a keretbdl, és elkezdtem
mas helyeken dolgozni, ami kétségteleniil bizonyos
felismerésekkel jar. Az soha nem volt cél, hogy a Kosz-
tolanyiban csak én rendezzek, de anyagilag nem en-
gedhetjitk meg magunknak, hogy komoly nemzetko-
zi rendezdket vonultassunk fel. Kis tarsulat vagyunk,
amelynek rdadasul folyamatosan jitszania kell.
Ugyanaz az 6t ember van szinpadon, és dolgozik 6n-
kéntesként a fesztivilon. Kozben Szabadka egy kisva-
ros, nehéz huzamos ideig jatszani egy elGadast.
Szandékunkban 4ll szérakoztaté eladasokat csindlni,
de nilunk azok is mas hangvételben szélalnak meg.
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A polgari réteg nehezen bocsatja meg azt, ha a kom-
fortérzetét veszélyezteted, de sikeriilt azért elérniink
néhany valtozast, ami szerintem egyértelmden kimu-
tathat6 a kornyék szinhizainak miikédésében. Emlék-
szem, amikor a THEALTER-en Ivo Dimcsev Lily Handel
cimi elGadasat lattuk, és hazafelé arrél beszélget-
tunk, mi lenne, ha elhoznink Szabadkara. Arra ju-
tottunk, hogy sose bocsatand meg nekiink a kozon-
ség. Harom év mulva Dimcsev szabadkai sztar lett.
A Kosztolanyi tehat meg tudta nyitni a fiatalokat.
Felfedezhették, hogy a szinhiaz mas is lehet. Voltak
pedagégusok, akik szivesen hoztik ide a didkokat,
voltak, akik azt mondtak, hogy marpedig 6k nem jon-
nek pornészinhézba.

— Fontos, hogy az eléaddsok szévege a lokdlis irodalom-
bél induljon ki?

— Ezt a koncepciét én probalom nyomni. Nem sziik-
séges, hogy Sziveri Janos, Csath Géza vagy Tolnai Ottd
legyen a kiindulasi alap, ugyanakkor nem rossz, ha
szervesen kapcsolodik a kozeghez az el6adas. A felso-
roltak nem feltétleniil nyerd nevek a latogatottsagot
tekintve, csak egy bizonyos kultarksron belil. Az a
magyar potencidlis kozénség, amelyik operetteket
szeretne latni, és ennek érdekében a szomszédos nagy-
varosokba jar szinhazba, nem feltétleniil kivancsi bar-
melyikiik koltészetére vagy az én szinhazi megfogal-
mazasaimra. Nyilvan egy értelmiségi, gondolkod6 ré-
teg szamara vagyunk fontosak, és az emlitett szerzék
is, illetve azoknak az embereknek, akik nem az elé-
itéleteiket hozzak be a szinhazba.

— A politika sosem akarja a sajdtjaként felmutatni a ti
értékeiteket?

— De. Néha. Viszont mire ennek az értékét 8k igazan
észreveszik, addigra mi mar nem lesziink. A KDSZ
jelentés szinhdznak szamit az orszagban, a térségben,
de azért ez egy kisebbségi szinhaz. 1991-ben még azt
gondoltam, hogy a legjobb rendezéi arculat, ha azer-
bajdzsani vagy, és ott is kisebbségi. Most azt is nehéz
elmagyaraznom Eurépaban, hogy kik vagyunk: egy
szerbiai magyar kisebbségi szinhaz. Remek imdzs.
Ha valakit a szerb szinhaz érdekel, azt nem Szabadkan
keresi, de ha a magyar, azt se. Ugyanakkor nem mond-
hatom, hogy diszkriminalva vagyok. Dolgozhatnék
tobbet is szerb szinhazban, ha akarnék, viszont a kul-
turat mindenki valamiképp mégis nemzeti identitas-
ként éli meg, és a sajat embereivel szereti képviselni a
legjobban. Sokaig ebben az egész magyar térténetben
sem szamitottam.

— Az tjvidéki rendezésed, a Neoplanta, hogyan sziile-
tett, és milyen reakciok voltak ra?

- Hallottam, hogy van, aki gy nevezi, hogy az
»ellen-Virgs”. Ami persze hiilyeség. Szerz6i darabnak
indult, Ujvidékrél, a néhai tartomanyi févarosrol, a
multikulturdlis paradicsomrol szélt volna, ami még
mindig benne van az identitasunkban. Szaz éve 35 ezer
lakosa volt, ebb8l 13 ezer magyar. Ma a varos lakoinak
szama a tizszeresére nétt, a magyar lakossig pedig
ugyanannyi maradt. Rengeteg betelepiil§ van, mikéz-
ben még mindig létezik a nyitott vajdasagi identitas, és
mindez allandoéan keveredik, és 6sszettizésbe keriil.

Idkozben elkésziilt Végel Laszlé Neoplanta, avagy
az igéret foldje cimi regénye, amely az Gjvidéki XX.
szazadot oleli fel. Valahogy talalkozott ez a két torté-
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net, a szindékom meg a regény. Tehat a multikultu-
ralis kozosséggel kezdtem el foglalkozni, de kiélezet-
ten kisebbségi szemszogbdl. A darab érinti a XX. sza-
zad mésodik felére vonatkozo torténéseket, a megtor-
lasoktol a razzidkig, Vajdasig autondémidjanak az
elvesztésén keresztiil a maig, eddig a végiil is izgal-
mas, szerethetd, sokat és sokféleképp alakulé Ujvi-
dékig, amit lathatunk valéjaban, és lathatunk azokon
a kliséken keresztiil is, amik tulajdonképpen ma mar
nem is léteznek.

J6, hogy a Vorost nem nekem kellett megrendezni,
de Ggy érzem, ez a téma még hagy maga utin egy- két
megvilagitani valé dolgot. Am fontos, hogy bekeriilt
ez a torténet a magyar kéztudatba, eddig nem foglal-
koztak vele. Sok kérdést vet fel példaul, hogy az eset
megtorlas volt-e az Gjvidéki razzidért. Szerintem nem...
Annal pedig fontosabb dolog, mar csak az dldozatokat
figyelembe véve, hogy valamelyik politikai opciot te-
gyuk érte felel6ssé az aktualis politikai csatdrozas, at-
titiid részeként. Amit tovabbra is le szeretnék magas-
16l tojni.

— A Neoplantahoz kellett kiilon kutatdsokat végezned?

— Végel kényve pont elég komoly. Ujvidékkel meg
régota foglalkozom mar. Gyerekként is elég tajékozott
voltam, mert olyan csalddban néttem fel, ahol ezeket
a dolgokat nem hallgattak el. Es fontos, hogy veliink
ugy kozolték a tényeket, hogy nem hagytak okot arra,
hogy haragudjunk valakire. Jartak hozzank szerbek,
tudtam szerbiil, nem voltam szeparatista. Egy magyar-
orszagi szlirén keresztiil ez nyilvan egész masképp
van.

A mult feltirasa egyébként j6 par éve hivatalos téma,
és a két orszag kozott torténelmi-akadémiai dis-
kurzus része, sajnos a bocsinatkérés csak egyik oldalon
sziiletett meg. Tudod, ez olyan, amikor valaki, mond-
juk, Pestrdl eljon egy szabadkai gimnaziumba, és azt
mondja, hogy milyen szuper itt nektek, és milyen iz-
galmas, és milyen szivesen élne § is egy tobbnyelvii
kézegben, és erre a didkok azt mondjik, hogy igen, 6k
is, csak épp nemiitt....

— Kikbdl dll a Neoplanta kdzonsége?

— Vegyes. Talan tobb szerb nézi, mint magyar.
EgyelGre sikeres el6adis. De vannak emberek, akar
szinészek, akik miatt azt kell éreznem, hogy jobbolda-
li vagyok, csak azért, mert olyasmirdl beszélek, amit
6k sosem mertek volna elmondani. Az Gjvidéki ma-
gyar identitis mas, mint a szabadkai.

— Gondoltad volna tiz éve, hogy lesz egy ilyen szinhd-
zad ma?

~ Nem redlis azt gondolnom, hogy a Kosztolanyi
ennél nagyobbra fog néni. Tl sok volt a harc, és ez
faraszt6. Bonyolult helyzet, hogy rendezéként folya-
matosan mashol dolgozom, mikézben itt a szinha-
zam, aminek a miikodéséért szinte naponta kell, per-
sze feleslegesen, mindenféléért kunyeralgatni, mar a
sajat koltségvetési eszkozeiért is. Ez olyan érzés, mint-
ha a hatalom ki akarna farasztani, mintha a bizonyta-
lans4gba, az adminisztriciéba, a biirdkraciaba akarna
belefojtani. Ami a szinhazr6l valé elképzeléseket ille-
ti, ha visszagondolok az Aiowa csoportra, a kezdetek-
re, a tizennyolc éves kori 6nmagamra, ugyanazt csi-
nilom most. Ezt nem szeretném elvesziteni. Meg kell
taldlnom a Kosztolanyinak azt a forméat, amitél még
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muikodni tud. A repertodr megol benniinket. De mind-
ettdl fuiggetleniil végiil is jovedelem és fedél van a fe-
junk felett, és sokszor ez is elég. Nem egyszerd, ha az
ember belekerill a gépezetbe. Ha gy vessziik, hogy a
formailag és tartalmilag szabadabb szinhazak egy or-
szdgban vagy kulturalis térben valamiféle égdk, fény-
pontok, nem sok ilyen kis vildgos platformot fogunk
latni, és azt sem szabad feledniink, hogy ezek egy éj-
szaka alatt kiolthatok kiilénésebb sirdnkozas nélkiil.
Szerbidban nem sok j6t tudok jésolni a politikai valto-
zasok fiiggvényében. Az utolsé szerb rendezésemen
Szabadkan két biztonsagi ember is jelen van, mert bi-
zonyos nemzeti erék jelezték, hogy nekik nem tet-
szik. Nem tortént eddig semmi, és telt hazak vannak,
de mégse j6 érzés ez a fenyegetettség. Ett6] mar csak
az lesz viccesebb, amikor valami kiilfoldi magyar na-
cionalista latja majd elégtelennek a magyar 6ntudato-
mat, és altala leszek veszélyeztetve.

— Mit csindlsz a kovetkezd évadban?

— A Bdnk bdnt rendezem az Ujvidéki Szinhdzban.
Mert meg kell ezt is csindlni. Nyilvan kéze van ahhoz,
hogy mit jelent ma ez a darab. A magyar dramairoda-
lomban sérthetetlen ikonnak szamit, holott nem az.

— Milyen mds szinészeivel dolgozni?

— Nehezebb, de ez télem is fligg. A Kosztolanyiban
olyan szinészek vannak, akiknek azt mondhatom,
hogy kezdj el beszélni, és nem kell elére leirni nekik,
amit mondani fognak. Jellemz§ ram, hogy késén kez-
dem el csinalni a darabot, késén indulok be, sok min-
den marad a végére, idegbaj, azaz bizonytalansag van,
utolsé pillanat, ez nem kénnyd a résztvevéknek.
Van, aki ezt megtanulja, és munkamédszerként éli
meg, van, aki nem birja, vagy masra vagyik. Nalunk
a Kosztoldnyiban példaul feliitotte a fejét az a dolog,



hogy klasszikus szerepekben szeretnének jatszani, és nem
szeretnék magukat explicit helyzetekbe hozni a szinészek.

Kezdetben a szerb népszinhazban drimaékat rendeztem egy
darabig, de a Neoplanta hasonléan késziilt, mint a kosztolanyis
eléadasok. Par éve a mas szinhazakban készitett eldaddsaim
sem feltétleniil egy drdméhoz kapcsolédnak. Ebben az értelem-
ben nem sok kiilonbség van a kosztolanyis vagy kiilsGs rende-
zéseim kozott. A 1ényeg, hogy masutt sem klasszikus drama-
kat csindlok. J6 felismerés volt, hogy bele tudok helyezkedni
idegen tarsulatokba is. De mégis mas az, amikor sajat tarsu-
lattal dolgozom, akikkel tréningben vagyok.

— Kik azok az alkotok, akiket szeretsz, illetve fontosnak tartasz
a térségben?

— Fiatal rendezéként Ljubisa Ristic rendezé és szinhazigaz-
gatd jelenlétét és szinhazhoz valé viszonyulasat nagyon fon-
tosnak tartottam. Ugyanakkor lenytigéz6tt Nagy Jézsef szinha-
za. Ma mindenképp fontos, amit Oliver Frljic és Borut Sepa-
rovic csindlnak, meg a szlovén Via Negativa csoport Bojan
Jablanoveccal. A magyar kultartérben nincsenek valés kapcso-
lataim. Nem dolgozom ott. Igy alakult, alakul, kivéve ami a
szegedi Maszkot (THEALTER) illeti. A Desiré Fesztivilon van
egy blokk, amelyben magyar fiiggetlen tarsulatok vannak jelen,
azokat ismerem. Bodo, Mundruczé, Pintér, Zsoétér, ezekrsl
hallani. Ascherékat is mondtam volna tiz évvel ezel6tt. Ha jat-
szanak is valahol a viligban, mondjuk, egy reprezentativ vélo-
gatasban, én nem leszek ott. A Kosztolanyit elég nehéz volt
elfogadtatni Magyarorszag felé. Néha ma is. Frdekes megfi-
gyelni, hogyan viszonyul a magyar szakma, mondjuk, a mésik
szinhdzhoz (Népszinhaz) vagy hozzink. Ezek ,mozgalmi”
kérdések, de végiil is nem érdekel. Mindenki csindlja, amit
gondol. A politikai szinhdz fogalma most keriilt be a diskur-
zusba Magyarorszagon, és nem is a sz6 szinhazi értelmében,
ez fura. Ljubisa Ristic itt mar a nyolcvanas években csinilt po-
litikai szinhdzat, megaszinhazi formaban. Mas kérdés, hogy
egy adott politikai irdnyzat képviselGjeként folytatta.

— A szinhdzaddal politizdlsz végiil is, de mennyire mész bele
magdnemberként a politikdba?

— Egyaltalan nem. A politikai momentum elGaddsaimban is
inkabb egy eszk6z, ami a hatdsmechanizmus része. Van benne
provokativ elem, amely elindit egy kommunikaciét, felveti a
diskurzus alapjait. Ha a Nemzeti Tanacs kulturélis bizottsdga
miatt kérdezed, nincs akkora stilya a tagsagnak, javaslattevék
vagyunk, ugyanakkor természetesen elkédtelezettje vagyok
ennek a kisebbségi kultaranak. Megesett, hogy a magyar poli-
tikum itteni rivalisa, a Demokrata Part emberei azon szora-
koztak, hogy tigy allitottdk be, mintha én rombolnim az itteni
magyar politikai eréket.

Szinhazigazgatoként ezen kiviil sok mindennel kell foglal-
koznom, mar lassan az egészséges leveg6vétellel is. Ez egy sztik
koézeg, ahol mindenki tudja, mi kell neki. Tudod, olyan szin-
haz kellene, amilyen nincs. Széval a sztik kézeg pedig a ked-
ves familiaritds mellett tud irigy is lenni, gdncsoskodé, hamis.
De hat ez az élet.

— Ha felnyaldbolhatndd a szinhdzadat, és elvihetnéd innen, hol
tennéd le?

— Magyarorszigon. ... De ez vicc. Ott is bosszant6 az egész
szinhazi diskurzus, ha egyaltalan van. Politikai csatdrozis.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
ARTNER SZILVIA (SISSO)
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— Mire ez az irds megjelenik, mdr lehet tudni,
melyik eléadds nyerte A Szinikritikusok Dijdt, az
azonban mdr az interji készilltekor is ismert,
hogy Pintér Béla Titkaink cimi darabja hdrom
kategéridban is jelolt: a legjobb eldadds, a legjobb
darab és a legjobb fliggetlen szinhdzi eléadds me-
z6nyében. A mii, melyben Panczél elvtdrsat jdt-
szod, a Kdddr-rendszer nyolcvanas éveinek besii-
go—bestigott viszonyait gongyoliti fel, és oridsi si-
kert aratott mind a szakma, mind a kozonség
korében. Milyen személyes, torténelmi tapaszta-
lataid vannak a korbél?

— Akkoriban nagyon fiatal, kezd6 szinészné
voltam Kaposvaron, s mint minden palyakez-
dének, az volt a legfontosabb szdmomra, hogy
minél tébbet jatsszak, és sok el6adasban vegyek
részt. Az ugynevezett hattérben zajlé dolgokat
nem kototték az orrunkra, de utélag azért lehe-
tett tudni réluk. Aczél Gyorgy tudtommal so-
sem latott kaposvari el6adast, de egyszer be-
hivatta Aschert. Annyira ravasz, dérzsolt fi-
gura volt, hogy gyakorlatilag foldbe dongolte,
annak ellenére, hogy Ascher is nagyon okos
ember. Aczélnak olyan stilusa volt, iigy tudott
hatalmat gyakorolni, hatast elérni, hogy semmi
konkrétumrél nem esett sz6, ezért semmilyen
érvet nem is lehetett felhozni ellene. Az elé-
adas, ami a biztositékot kiverte, az Ascher ren-
dezte Allami Aruhdz volt, de ez sem politikai
szinhaznak késziilt eredetileg. A politikai szin-
héazat a rendszer teszi azza. Engem mindig az
a muhely érdekelt, ahol a korrél és a korhoz
sz6lunk, ahol kozéleti kérdésekkel foglalko-
zunk. A kaposvari szabadon gondolkodé szin-
haz volt: harcolt a magyarkodas és az izléste-
lenség ellen. Az 1977-ben bemutatott Allami
Aruhdz attél volt kiilénleges, hogy restauralta
az 1952-es sematikus jatékmodot. Mi felsza-
badultan jatszottunk, 6ridsi sikerrel. A pesti
vendégjatékra kirendelték ugyan a rendd8rsé-
get, de 6k is tanacstalanok voltak, nem tud-
tak, mit tegyenek. Pedig épp miattuk volt a
botriny, mert ha beengedik az embereket, és
nem nekiink, szinészeknek kell bizonyos né-
z8ket az 6ltozénkon keresztiil behtizni az elsé
sorba, nem lett volna semmi. Amikor lement
az el6adas, a kozonség Srjongétt, hogy ,Ascher,
Ascher”, 6 persze nem akart kimenni, de any-
nyira litemesen tapsoltak, hogy gy gondolta,
a darabban szereplé Rakosi-szoborral megy
ki a fiiggony elé, de Zsambéki riorditott a ta-
kardsbol, hogy meg vagy te Sriilve? De hat na-
gyon fiatal volt. A masik ilyen nagyon erds
el6adas a Marat/Sade volt, azt mar szigorb-
ban vették, de mivel olyan nagy sikere volt a
BITEF-en [Belgrade International Theatre Festi-
val, Szerbia — A szerk.] hirom dijat nyert, méar
nem merték letiltani. Persze abban is volt egy
jaték a korral, az el6adas végén a Corvin kéz
fotdja el6tt allt a kikialtd, Maté Gabor, s utca-
kével a kezében siratta a forradalmat. De hat
annak ellenére, hogy nagyon fiatalok voltunk,



Kicsit elegem van
a bizonytalansagbo
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nem ugy késziiltek ezek az eladasok, hogy felhergel-
jék a kozonséget. Olyannyira nem provokaciés céllal
jottek létre, hogy konkrétan emlékszem, hogy tortént
a darabvalasztas. Evad végén Babarczy Liszl6 behivta
Acs Janost, és azt mondta: itt és most el kell dénte-
ned, mit fogsz a j6v6 évadban rendezni. Ekkor Acs le-
emelte a kényvespolcrdl a Peter Weiss-kotetet, és akkor
hatarozott, hogy a Marat-t allitja szinpadra. De vissza-
térve Pintérre, a Titkaink egy darab az ligynoktor-
ténetrdl, a pedofiliarél, azokrdl a dolgokrdl, amikkel a
mai napig — nem tértént elszamolas.

— Az, hogy Pintér Béla szinhdzdnak ma nem tud akkora
ereje lenni, vagy inkdbb gy mondom: bdrmilyen korszak-
alkoté is, nem ér el annyi embert, mint anno az Allami
Aruhaz vagy a Marat/Sade, vagy a kaposviri szinhdz
miikddése a hetvenes években, csak a kornak tudhatd be?

— Ugyanakkora ereje van, de egy kis befogadé szin-
héazban jatszik. Szakmailag a top, és annyian nézik
az el6adast, hogy fél évekre nem lehet jegyet kapni.
Tavasszal meg voltunk hiva a Wiener Festwochenre
négy Titkaink-elGadassal, aztan Frankfurtba mentiink,
nemrég pedig a bazeli fesztivalon vettiink részt.

— Ez a szinhdz teljesen eliit a mai szinhdzi szcéndtdl,
de vajon a probafolyamat, az oddig jutds, az egyiittgon-
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dolkodds is teljesen mds-e, mint barme-
lyik mds tdrsulatban vagy egy kdszin-
hdzban?

— Alapvet8en azokban a muhelyek-
ben, ahol dolgozom, vagy dolgoztam,
nem a csodikban, hanem egymasban
és a nagyon kemény munkaban hi-
sziink. Most mar a harmadik Pintér-
el6adast probilom, és gy érzem, ki-
vételes helyzetben vagyok.

— Mds-¢ a prébafolyamat Pintérnél?

— A darabot 6 talalja ki, 6 irja meg,
ahhoz kell hozzisz6lni, ahhoz képest
beszéljiik ki a dolgot. Bélanak minden
eléadas olyan, mintha a sajat gyerme-
ke lenne, elképesztd, min megy keresz-
tiil, mig 1étrejon. Példaul A 42. hétben
mintegy tizszer irt it bizonyos része-
ket. Nagyon erds muihelymunka folyik
minden alkalommal. Rettent§ aktiv a
munkafolyamat, melynek ideje alatt
egymasbol is taplalkozunk.

— J6 hangulattiak ezek a probdk?

— Igen, de mint minden komoly munka, nagyon
nehéz is.

— Mint egy pszichodrdma?

— Igen, de itt a darab a fontos, s mivel Béla irja, ren-
dezi és jatssza is, mi ehhez képest dolgozunk.

— Hogyan instrudlja a szinészeket?

— Nagyon er6s elképzelései vannak.

— Mit lehet tudni a legiijabb darabrél?

— A prébék egyelSre nagyon érzékeny allapotban
vannak, de a cim mar végleges: BARKIBARMIKOR.
Kevés szereplds darab, minddssze 6ten jatszunk benne,
én a nyolcvanéves anyat alakitom. Ugy érzem, palyam
egyik legnehezebb szerepe lesz. De megint fog tudni
egy olyat csavarni benne, amire nem szamit a nézg.
Béla nekem olyan, mint egy fa, aminek allandéan né-
nek az agai. Mint a kaposvari szinészbejarénal a ked-
venc voros leveld fam, mely talélte az atépitést, a mun-
kagépeket, mindent. Nagyon ritkin taldlkoztam élet-
emben ilyen aktiv és ilyen porgés emberrel.

— Te is nagyon porgds vagy.

— En is, de 6t meg se kozelitem.

— Mdjusban mutattad be 6ndllé zenés estedet Akit az
istenek szeretnek cimmel. Igazi szinhdz. A premier utdn
azt mondtad, ez mdr nagyon kellett neked. Miért?
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- Ez az elGadés rdlam szél, arrél, ahol most tartok.
Az én életem is, még ha nem is feltétlen latszik, tele
van problémaikkal, olyan dolgokkal, folyamatokkal,
amiket 4t kell gondolni, el kell rendezni, le kell zarni.
Ez az el6adas ebben is segitett.

— Nagyon személyes és impulziv eldadds. Mennyi az
improvizativ elem benne?

— Az el6adas 1ényege a kontaktus a nézével. Egyszer
Z6ldi Gergely, az est kitalaloja és a dalok forditéja mu-
tatott nekem egy Barbra Streisand-minikoncertet,
ahol olyan sok nézé volt, hogy 6 csak allt, a kozonség
gyurlszerten korbevette, és igy csinalta végig az egé-
szet. Nekem ez lenne a nagy almom.

— Ldttam, hogy a nézétéren sokan elsirtdk magukat
egy-egy igazdn szivbe markols résznél, sét, ahogy érzékel-
tem, te magad is.

— Igen, bar én harcolok ellene, és minden el6adason
mashol tér rim. Ekkora hatdsa van a zenének. De visz-
szatérve, az elGadis létrejotte tulajdonképpen sziik-
ségbdl erény, tgy éreztem, nem jatszom énekes sze-
repeket, ezért csindltam, kicsit dithbél.

— Nemcsak az énekes szerepekkel kapcsolatban szoktdl
mostandban panaszkodni, hanem ugy dltaldban, hogy nem
hivnak, nem szerepelsz eleget, pedig a legjobb helyeken, a
legjobb mithelyekben a legjobb szerepeket jitszod. Raadd-
sul most a filmek is megtaldltak, a legkiilonboz6bbek.

— Igen, de azért a szinésznd is ember, tehat mohé.
Nekem minden évben kell két G1j premier, és jelenleg
erre az évadra egyedill a Béla-féle mostani bemuta-
tom van. Ez is az oka talin, hogy annyi monodramat
csindlok, mert dolgozni akarok.

— Igen, hat monodrdmdban otthon vagy, itt volt a Brezs-
nyev lanya az Orlai-produkciondl, a rendkiviil nagy sikerii
A hét asszonya, €s volt orfeumi zenés ested is. Van azért
olyan kdszinhdz is, ahol szivesen jatszandl?

— Persze. De jozan vagyok, és latom, hogy 6tven fe-
letti szinészn8bdl minden szinhdzban van legalabb
kettS. Magyarorszagon valahogy dramaian nem meg-
oldott az id6s6dé szinészndk foglalkoztatasa.

— De hadt ez az egész vildgon igy van, nem?

— Nem. Nyugaton és Amerikaban még hetvenéve-
sen is jatszanak a szinészndk jo szerepeket.

— Miért lehet akkor ez ndlunk igy?

— Talan azért, mert a fiatalabb generacié magarél akar
beszélni, és a mi korosztalyunk nem érdekli Sket. Bar
ez valahol igy egészséges. Pedig a keveredés nagyon
j6. Egyébként valoban sokat dolgozom, de rengeteg
munkidm van abban, hogy ez igy legyen.

— Az onmenedzseléssel hogy dllsz?

- En bizonyos dolgokhoz til szemérmes vagyok.
Amikor épp nincs felkérésem, akkor megvalositom azt,
ami hidnyzik, amire szitkségem van, amire vagyom.

— Orlai Tiborndl is visszatérd szinész vagy. Mit gon-
dolsz, Tibor dridsi sikerének ebben a tamogatdsokért élet-
haldlharcot folytatd szinhdzi vildgban mi a titka?

— Tibor nagyon j6 tizletember, és alapvet$ a szdmara,
hogy mindségi szinhazat csinéljon. De kézben vannak
olyan darabok is, amelyek bizonyos rétegekhez szol-
nak, ilyenek voltak példdul Tasniadi Istvan darabjai,
a Fédra Fitness és a Cupido, vagy a Keresztanya cimd ci-
ganymese-babel6adas. Tibornak nagyon j6 a szimata:
pontosan érzi, mibél lesz siker, és nagyon jol hasznal-
ja az embereket.

— Es beleszdl miivészeti kérdésekbe?

— Végesetben igen.

— Tudsz egyébként oriilni a régi, meglévé munkdidnak is?

— Hat hogyne! Az Ascher rendezte Elnoknéket pél-
daul tizennyolc éve jatsszuk, korban talan most értiink
bele a szerepbe. Nemrég keriilt el§ egy fot6 a kezde-
tekrdl, hat még tal fiatalok voltunk ezekhez az asszo-
nyokhoz. Havonta egyszer jatsszuk, de ez nagy ado-
many a sorstol. Az Elnékndk a Katona Jézsef Szinhaz
emblematikus eldadésa, és szamomra is nagyon fon-
tos darab, ahogy igy a palyamon kisér.

— Voltdl valaha olyan szinhdzi helyzetben, ami unal-
mas volt szdmodra, vagy nem volt elég kreativ, és mene-
kiilni kellett beldle?

— Soha. Amikor belemegyek egy dologba, az mindig
nagyon érdekel. Kivancsi vagyok, hogy mi az a titok,
amit még fel tudok fedezni magamban. Olyanba, ami-
hez nincs k6zom, nem vagok bele. Ha meg kézben
deriil ki, hogy valami nem az, ami, akkor megcsinalja
az ember tisztességbdl. Ez moralis kérdés.

— Eddigi palyddon melyik volt az a szakasz vagy az a
pillanat, amikor leginkdbb énazonos voltdl?

— Nagyon torekszem arra, hogy mindig 6énazonos
legyek. Szamomra az szinteség a legfontosabb, ez a
szinhdz lényege. A f6iskolara nem vettek fel, mert
kovérnek tartottak. Alkatilag alkalmatlan — ez volt a
nevem mellé irva, de ez a kudarc nagyon sokat segi-
tett abban, hogy 6nazonossa valjak. Arra viszont na-
gyon biiszke vagyok, hogy az6ta Marton Laszl6 elarul-
ta: tobb jeloltet azért vettek f6l, mert arra hivatkoztak,
hogy a Csakanyit se vettiik fel, pedig milyen j6 szi-
nész lett.



— Ez is azt bizonyitja, hogy aki tehetséges, a fécsapds
nélkiil is a pdlydra keriil, iskola nélkiil.

— Igen, de ma mar ez sokkal nehezebb, igazabdl nem
is létezik. Amit mi Pogany Judittal, Lukats Andorral
csinaltunk, meglehetdsen egyedi volt. Ma az egyetem
nélkiil szerintem nem lehet szinész az ember. Vagy
pedig irtézatos batorsag és akarat kell hozza.

— Volt valaha hdtrdnyod abbdl, hogy nem a Szinmiivé-
szetirdl keriiltél a pdlydra?

— Soha. Es soha nem is érdekelt. Nézd, ha engem
valaki bevalaszt egy munkara, az egy elég er8s dontés.
Eléggé speciilis alkat vagyok. Amikor példaul indult a
Terdpia, egy internetes férumon vagy hiisz szinészné
neve keringett tippként a szupervizor szerepére, az
enyém még csak fel se meriilt a férumozoék korében.

— Hogy esett végiil rad a vdlasztds?

— Enyedi I1diké castingolt.

— Az ember nem gondolnd, hogy a magadfajta szinész-
nd castingra jar.

— En gyakran jarok castingokra. A casting nem arrél
sz6l, hogy ott kell bebizonyitani, milyen szinész va-
gyok vagy sem. Egyediil arrél sz6l, hogy az adott hely-
zetben az adott partnerrel, az adott rendezével egyiitt
tudok-e dolgozni.

— Az sem zavart, amikor A 42. hétben eldsz0r nem rad
gondolt Pintér Béla? Rdaddsul ezzel nyerted el tavaly a
legjobb alakitds dijdt.

— Egyaltalan nem. De az apamat példaul nagyon za-
varta, ha el8szér nem ra gondoltak. Tomanek Nédndor
az Elj6 a jegesben visszaadott egy szerepet, és az apam
kapta meg. Csodas volt benne, mégis mindig azt haj-
togatta, hogy j6, j6, de ,Tomanek Nandor helyett”. En
meg mindig mondtam neki, hogy apa, nem ez a lényeg.

— Nagyon gyakran beszélsz az édesapddrél. Mit gon-
dolsz, mit szélna, ha ma megnézne olykor egy-egy szere-
pedben?

— Ez nagyon furcsa. A Titkainkban Panczél Gyorgy-
ként az apamat jatszom, illetve azt, ahogy & jatszana
Aczél Gyorgyot. Az el6adasban az 6 szemiivegét hasz-
nalom. Eleve mér az, hogy folteszem azt a szemiive-
get, nagyon bizarr érzés. |6 lenne, ha litna engem,
mert pont akkor halt meg, amikor a Katonaba szer-
zédtem. Azt még megtudta, tulajdonképpen azutin
halt meg. Mint egy apa, félt att6l, hogy vidéken mara-
dok. Amikor kideriilt, hogy Pestre szerz6dom, féltve
ériztem a titkot, 6 pedig rogton megkérdezte: a Kato-
naba szerzédsz?

— Hany évig voltdl ott?

- Tiz.

— Tiz j6 év volt?

— Igen, de a vége felé elfiradtam. Akkor j6tt Schil-
ling Krétakor Szinhaza.

— Mindig oda mentél, ahol jott az 1ij lehetGség.

— Igen. De talin mara egyre nehezebb lesz hova
menni.

— Ugyanakkor a miivészi elégedetlenség elérevivd is lehet.

— Igen, de nekem egy kicsit mar elegem van ebbél a
bizonytalansagbdl.

— A filmmel viszont mostandban szerencséd van.

— Hal’ istennek. Két éve jatszottam Kincses Réka
filmjében, a Sziildf6ld, szex és mds kellemetlenségekben.
Azt a munkat olyan szentség, tisztelet, alazat vette
koériil, amirdl csak dlmodni lehet. Példaul voltak jele-
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netek, amiket mi, szinészek a felvétel utan is tovabb-
csindltunk, ha tgy éreztitk, még nem meritettiik ki Sket.
Az is megtortént, hogy amikor Berlinben bemutattak,
a nézgSk beletapsoltak a jelenetbe. Ekkor ugy éreztem,
megeérte.

— Nemrég jottetek meg Karlovy Varybdl is.

~ Zomboracz Virdg csodalatos filmjét, az Utééletet
mutattuk be nagy sikerrel. Nyaron pedig Fazekas
Csaba Swingjét forgattam, kardcsonykor lesz a bemu-
tatdja. Ez egy zenés film, harom kiilénb6z8 generaci-
6hoz tartoz6 nével a f8szerepben. Itt végre énekelhet-
tem filmben is. De péld4ul a mostani prébafolyamat
miatt egy fontos filmszerepet mondtam le egy készii-
16 filmben.

— A mai szinhdzi dllapotok hogy hatnak rdd?

— Ez egy nagyon ziiros és rossz helyzet. A politika
mindig is beleszdélt a szinhazba, de most nagyon.
Az nem baj, ha valaki mas gondolkodast képvisel, ha
a dolog jol mtkaodik. A baj az, hogy a mostani vezetSk
nem értenek hozza, fogalmuk sincs, mi van, nem jar-
nak szinhdzba, bantjak a fiiggetleneket is. Pillanatrél
pillanatra valtoznak, megbuknak, majd félfele buknak.
Van, akire ez pozitivan hat, mert erét ad, és ki tud
hozni j6 dolgokat, de alapjaban véve tele vagyunk féle-
lemmel. A kézépszer tombol, ahogy Pintér Béla egyik
darabja, a Tiindokls kozépszer ezt remekil illusztralja.
Es ez végteleniil szomorva tesz. Sok a katyvasz, a zfir,
nincs semmi végiggondolva. Oridsi létbizonytalansig
van. De nem adjuk fel, j6 eladasokat csinalunk.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOZAR ALEXANDRA



Szemessy Kinga

Pletykalkodas a Gagaro

AZ OTVENEVES BATSHEVA DANCE COMPANY

z 1964-es megalakuldsa 6ta szinte tdéretlendl sikeres izraeli
A Batsheva Dance Company idén ¢tvenedik szlletésnapjat Uli.

A régebben még Batsheva de Rotschild baronérdl és az ameri-
kai modern tanc §sanyjardél, Martha Grahamrdl ismert (akkori mékane-
vén Bat Graham) tarsulat élén ma - és mdr tizennégy éve - Ohad
Naharin all. A fél évszazad nyomds érv az Unneplésre, egy sajat archivum
megnyitdsdra és egy vellk foglalkoz6 konferencia megszervezésére,
s6t ezen palettat csak szinesitik a futd el6adasok, mint a Naharin’s
Virus (Peter Handke Ké6zdnséggyaldzds cim(i dmlesztett sz6vegének
mozgasparafrazisa) és a friss The Hole, illetve a mindenki szamara
nyitott Gaga-érak. Kutatdi és tancosi szerepeim kbzt billegve jartam
Tel-Avivban, és szamolok be most mindarrdl a remek éiményrdl,
melyekért még rakétaes6ben is megfontolandd a kiutazas.

A Tel-avivi Egyetem és elsGsorban Dr. Liora Malka Yellin ltal szervezett
kétnapos, junius 18—19-én tartott , Test, tanc, kulttra” (Batsheva Dance
Company: Body, Dance, Culture) konferencia a torténeti megkozelitéseken
tul f6ként a tancegyiittesi repertoarral mint identitasképzé elemmel, a
darabokban az izraeliség és a zsid6sag tettenérhet8ségével, a korai muvek
rekonstrualhatésigaval és a tdncosok mozgasnyelvét képz§ tréningekkel
(el6bb Graham-technika, majd Gaga) foglalkozott. Itt inkdbb markans
kérdésfelvetések hangzottak el, mintsem nagybetis igazsigok kimonda-
sa, egyébirant pedig élvezet volt 1atni, ahogy az akadémiai el6adok rend-
szerint szemléleti dsszetlizésbe keriiltek a hatvanas évekbeli, mara erd-
sen 6sziilé haju, de vehemens tarsulati tagokkal, példdul a My Story
cimen koényvet publikalé Rena Gluckkal. A napkoézbeni taldlgatisokra,
hogy mennyiben befolyasolé tényez8 Ohad Naharin szabra [Izraelben
sziiletett zsid6 — A szerk.], s6t a katonai kiképzést megjart kibuctag volta az
altala megalmodott animalis, feminin és maszkulin jegyeket mixeld, teker-
g6z6, gumicsontll tancosokat felvonultat6é darabjaiban, a koreografus az
esti nyilt proban csak annyit mondott, hogy ,ez pletykalkodas... Es bar mi
mind szeretiink pletykalkodni, tancot mégis a textira, sebesség, hang-
erd, kirobbané energidk szinkronjaban keletkezd apré torténetek miatt
szeretiink nézni, és ezek mindegy, hogy melyik orszdghoz kapcsolédnak.”

A 2013 tavaszan bemutatott, turnékon még nem jatszott The Hole-el6-
adason elnézve a Batsheva nemzetkozi Gsszetételét, egy kollektiv DNS
képe bontakozik ki, de ez nem izraeliséget jelent. Héberiil, arabul és
angolul szamolnak, petardakat dobalnak az idilli hintazas jelenete koz-
ben. A Naharin’s Virus hatterére csigat, szivet, hajot, pdlmafat és 6tnél
t6bb nyelven belsé monolégokat rajzolnak-irnak krétaval, majd feltiinik
egy félrebetiizott ,PLASTELINA”, vagyis tényleg reflektilnak a jelenre,
de olyan 6vatos csuklémozdulattal, hogy politikai elkotelezettségiiket az
alkotasok nyoman senki sem doérgolheti az orruk ald. Noha 6hatatlanul
felvetddik a 2012-es, elsG6sorban az Egyesiilt Kirdlysadgot érint6é Batsheva-
bojkott [palesztinbardt Izrael-ellenes korok felhivisai, hogy ne ldtogassdk az
egylittes nyugat-eurdpai vendégszereplésének eléaddsait — A szerk.].

Mig a klasszikusnak mondhaté, tizenharom éves Naharin’s Virus fron-
talisan szervez3d§, dinamikailag hirtelen valtoz6, vad uniszénobkra épits
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munka, addig a friss The Hole négy
szinten mozgo, a Varda Studio (a tel-
avivi Suzanne Dellal Kézpont jat-
szOhelye) nyolcszogi terébe helye-
zett el6adés. A két csapatra bontott
fitk és a linyok alkalmanként cse-
rélgetik a Shoshana és Pigs szere-
peket: a ,Zsuzsannak” vannak a tér
kézepén, mig a ,r6fik” lapként a fal-
hoz szorulva, a néz8k sorai mogott.
E mi atmoszféraja sokkal intimebb,
sokkal t6bb benne az ismétlés és
az egyszerU gesztusok jatéka. Néha
csak eléd, alad, feléd iilnek a sze-
repl8k, és néznek téged, hagyjak
nézni magukat, egymas nézésére
buzditanak. A sok—kevés, vezet6—
vezetett, kiviilallo—csapattag ellen-
tétparok dominédlnak a dramatur-
giaban: a cél kintrdl bejutni a tob-
biekhez, egyesiilni a robbanésze-
rekkel bokaig telt jatszétéren. A fa-
csarod6é bokak és hatszor vissza-
hajthat6 derekak latvanya nem terel
az ortopéd jajveszékelés felé. A tan-



cosok teste nem egy idomitas, sanyargatasok aran vir-
tuozitisra szert tev8 szerkezet, hanem liiktetd, életél-
vez$ massza, amelynek tagjai szimara persze problé-
mamentes minden o6rids (balett-szaknyelven: negye-
dik pozicibs) terpesz.

A Beit Ariela varosi kozkonyvtirban megnyitott
Batsheva-archivum komoly gyengéje, hogy csak a helyi
nyilvinossagnak késziilt, ugyanis minden felirat kiza-
rélag héber. Ugyanez a jelenség volt megfigyelhet6 a
konferencian is, amit a kezdeményez8k azzal magya-
raznak, hogy a Batsheva-tanulminyok még gyerekci-
pében jarnak, és tigy sincs olyan, aki angol verzidért
tillekedne. Kishitliség, mert bar az egyetemi padsorok
valoban foghijasak voltak, de csak a sajat kérnyeze-

temben harom Gaga- (és ezaltal Batsheva-) kutatét is-
merek. Mindettdl fiiggetleniil impozans, egy idévonal
mentén halado kiallitast krealtak, telve kosztiimokkel,
jelmeztervekkel, el6adas- és probafotdkkal, kottakkal,
prospektusokkal és lekoszont plakatokkal.

A Gaga-6rakhoz kapcsolodé beszamolémat egy lis-
taval kezdeném: Clea Onori, Shani Garfinkel, Emma
Rozgoni, Shahar Binyamini, Deborah Galili Friedes,
Stefan Ferry, [dan Porges, Doug Letheren, Natalia Vik,
Moran Zilberberg. Ok azok a tanirok, akiknek Gaga-
6raiba janiusi izraeli utam soran bekapcsolédhattam,
ugyanis a Suzanna Dellal K6zpont falai kozt akar napi
harom Gaga-6rara is beigazolhattunk. Ennek a Lady
Gaga pop-celebritishoz semmiképp se kot6dé foga-
lomnak a koriilirdsdhoz Einav Katan konferencia-el-
adé6 és Yossi Naharin (Ohad fivére) gondolatait szeret-
ném beemelni. A Gaga egy improvizaciora épité, a
képzeletet stimuldlé mozgasnyelv. Orémmel hasznal-
nam a ,technika” kifejezést, annak ellenére, hogy ettél
6va intettek: véleményem szerint nem magat a sz6t,
hanem a produktumcentrikussag és a fixaltsag gon-
dolatat kell kertilni. A Gaga struktaréja és instrukci6i
folyamatosan valtoznak, béviilnek, igy csupan harom
stabil alappillére van, amit a Gaga-tanaroknak szem
el6tt kell tartaniuk: egy tobbrétegt, (a feladatokat hal-
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moz6) fizikai tréningnek kell lennie, ami az élvezet és
az er6feszités kapcsolatat keresi. Kiilonbség van Gaga/
people és Gaga/dancers 6rak kozt: az elsénél a részt-
vevk testileg sosem érintkeznek, és nem talalkoznak
a tancos zsargonnal (plié, tendu, passé, panché, curve,
arch stb.) sem. A Gaga {6 szabalya, hogy tilos megall-
ni, illetve jellegzetessége, hogy tiikér nélkiili termek-
ben tartjdk. Alapsticiénak a floatingot (lebegést) te-
kinthetjik, mig az 6rak rendszeres zar6 etapja az own
groove (sajat belsd zene vagy liiktetés) szerinti, 6nall6-
an kutat6 és sajat szenvedélyekkel operal6 tanc. Arra
is nagy az esély, hogy egy kifullaszt6, nyolctdl vissza-
felé egyiitt szamolds shaking (razas) vagy quaking
(rengés) utdn a tanar arra kér, fektidjiink a foldre, és

utana onnan épitsiik Gjra a folyamatot. De mindez
szintén nincs kdbe vésve. A kinalt metaforakkal az
instruktorok nem mimelésre buzditanak: a koriiloleld
viz képében nem kell Gszast utdnoznunk, nem kell
azt hazudnunk magunknak, hogy hartydsodnak az
ujjkozeink, és a labunk elhagyta a talajt, hanem 6tvoz-
niink kell a tényleges, redlis gravitaciés adottsagokat a
vizben megtapasztalt felhajtoerével. Ugyanilyen két
mindség kozti egyensilyozis az is, hogy bar kozos
anatémiaval rendelkeziink, élet- és testtorténetiink
révén minden ajanlott képet mashogy értelmeziink:
egyediilallosig és egység egyszerre van jelen a Gaga-
6rakon.

A Gaga a mitosz szerint az Ohad Naharin hatsérii-
1ésébdl fakad6 4lland6 fijdalom enyhitése nyoman,
majd atalakitott tirsulati tréningjébdl fejlédott ki,
melyhez adalék, hogy a Batsheva adminisztrator mun-
katarsai kikovetelték maguknak, hogy Naharin nekik
is tartson 6rdkat. A név az angol ,going gaga” (meg-
hibban) kifejezéshez az 6rakon is gyakran emlegetett
Llégy 16kott, 1égy gyerekes!” biztatdsok miatt nagyon
passzol, de ennek elviekben nincs semmi értelme.
Egyszerd, barmilyen nyelven kiejthets, mindenki sza-
mara hozzaférhets nevet kerestek, ami idomul a tech-
nika (!) alapfilozéfidjahoz. A Gaga eredeti nyelve angol,

www.szinhaz.net



am a kurzusokon mégis sok rejtélyes, héberiil se de-
kédolhatoé kifejezés terjed: lena, tama vagy peeka, mely-
bél példaul az utolsé a pee-pee és a kaka kozti agyéki
terillet dtmozgatdsara 6szténoz. Altalanos forditasi
problémat okoz a ,flesh” sz6, mely kézponti szerepet
nyer a Gaga-6rakon, de magyarra csak hiisként lehet
atiiltetni, holott az igazsag valahol a hus és az izom
kozt van. A babeli ztirzavar tet6foka ez idaig szamom-
ra az volt, amikor a héber Gaga-6rabél csupan az ahat,
shtayim, shalosh szamolast és a mishkalt (testsuly) ér-

Petrova Mira

JLoolBerg”

tettem; ugyanakkor, amikor kikapcsol a fiil, ,felhango-
sodik” a szem, és (ij dimenzidék nyilnak meg ebben
a szabalytalan rendszer diktlta 6nfelfedezésben.

Mar én is pletykalkodasba fulladok, holott célsze-
ribb, ha a Gaga-élményt személyesen teszteljiik:
Magyarorszigon legutobb Wies Van Houplines belga
tandr tartott 6rat a budapesti SIN Kulturélis Kézpont-
ban a Nemzetkozi Tanchéten, szeptember 17-18-4n
pedig az L1 fesztival és Uri Shafir szolgalt Gaga-
6raval.

Salett

A CULLBERG BALLET HETKOZNAPJAI

foglalkozik napjainkban, és milyen dtalakulasokon ment at az elmdlt néhany évben.

A Cullberg Ballet a vilag egyik legismertebb tanctarsulata, amelyrél azonban kevesen tudjak, mivel is

Helyesbitenék: az elmilt csaknem Gtven évben. Bar a Cullberg Ballet ,édesanyja’, alapitoja és
névadoja, Birgit Cullberg kbzel tizéves aktiv - bazis fontossagl - tevékenységét kdvetden fia, Mats Ek
is hasonlé elképzelésekkel folytatta a munkdt, a két alkotd stilusa kozott szignifikans a kilénbség.

Birgit Cullberg a klasszikus balett szigortian struk-
turalt technikjan és szépségesztétikdjan alapuld,
annal mégis szabadabb mozgasnyelvvel inditotta
utnak tarsulatat 1967-ben. A klasszikus balett ,sejtets”
eszkoztaranal konkrétabb szimbélumokat hasznalt,
neoklasszikus stilusaval kilépett az operahazak falai
koziil. A klasszikus technika, ezaltal a szépség fenn-
tartisa mellett a mondanival¢ stlyat ersité modern
tancdramaival az emberi kapcsolatok, intrikak és a
politika helyét is megteremtette a tdincban. Fia, Mats Ek
egészen huszonhét éves kordig nem kivant részt val-
lalni a trsulat munkajéban, 4m ezt kévetGen, miutin
atvette az egyiittes vezetését, édesanyjanal dinamiku-
sabb és szabadabb stilust honositott meg. Az emberi
érzékenység és humor mellett elsésorban a kirekesz-
tetteket, elnyomottakat, valamint a zsarnoksagot jele-
nitette meg koreografidiban. Mats Ek hiiszéves igaz-
gatasa alatt a Cullberg Ballet maig é16, sokak szdmara
jelenleg is egytittest fémjelz8 torténelmet irt: ez egyre
batrabb, tabukat donté és titkokat felszinre hozo, a
mindennapi élet és munka mozdulatait sajat kritikai
latasmodja szerint formald, egyedi stilust jelent.

1993-t6l egy hosszt periddus lezdrasaként és a Cull-
berg Ballet 4ltal jelenleg képviselt iranyvonal kezdete-
ként az Gj miivészeti vezet8, Carolyn Carlson impro-
vizacios elképzelései jelentek meg a tarsulat életében.
A régtonzés, a beliilrdl taplilkozd egyéni mozgasok
elécsalogatasa révén 6nnon struktarajukat felépité

el6adasok sziilettek. A tincosok szerepét és karakte-
rét a koreografussal kozosen megélt alkotési folyamat-
ban a kialakult helyzetek, érzések, személyiségjegyek
és gondolatok formaltak.

2014 majusiban tett kéthetes latogatisom alatt be-
tekinthettem a Jefta van Dinther 4ltal koreografélt Pla-
teau Effect cimi el8adas probajaba. Azt tapasztaltam,
hogy a Carlson altal elinditott folyamatot egészen kii-
lonleges modon fejlesztették tovabb. A 2013-ban be-
mutatott eléadds — a sz6 szoros értelmében — nincs
megkoreografélva. A prébak alkotéi folyamatok, ahol
a tancosokat kiilénbo6zé allapotokba juttatjik, majd
azt kutatjak, hogy egy-egy mozdulat milyen érzethez
kapcsolodik, és az mennyire rogzithets. A produkcié
kozosen, 1épésrél lépésre sziiletik meg. Més szavakkal:
nem a koreografus iltal el6zetesen kidolgozott moz-
gasanyagot tanuljdk be, és nem megadott térformék és
id8savok alapjan hozzik létre a koreografiat, hanem
kisérleteznek, megfigyelnek, majd rogzitenek, vagy ép-
pen elhagynak.

Carlson idejében szamos kortars koreografus — Ohad
Naharin, Johan Inger, Alexander Ekman, Benoit La-
chambre — szabadelviibb, t6bb koncepciét és kevesebb
hagyomanyos értelemben vett technikat alkalmazé mun-
kamoédszerének hatisara a klasszikus balett egyre in-
kabb hattérbe szorult, majd végleg eltlint a repertoarrol.

A véarhatéan négyéves munkaperiddusit 2014.
majus 1-jén megkezd$ 0j mivészeti vezetS, Gabriel



Smeets azt mondta, mostantél még inkabb a kortirs
trendek felé fordul az egylittes. Smeets a leginkdbb
naprakész, legijabb iranyzatokat kévetd koreografu-
sokat fogja meghivni a tirsulathoz. Nem a népszeru-
ségre, a megszokottra, az ismert mozgasvilagra és sti-
lusra kivan hangsulyt fektetni. Sokkal inkabb az egyedi
mozgasnyelvvel biré, kiillonlegességet, Gjdonsagokat
kutaté, ,nem felkapott” alkotdk keltik fel az érdekls-
dését. A klasszikus balett a napi gyakorlatok révén to-
vabbra is az egyiittes életének szerves részét képezi
ugyan, de az (1j bemutatok egyre er8s6dg6 kortars jelle-
get Oltenek. (Az 0j miivészeti vezetS jovibeli tervei
kozott a névvaltoztatas lehetdsége is szerepel.)

A Cullberg Ballet szervezetileg — sok mas hasonlé,
allandé és alkalmi jellegti miivészeti szervezettel egye-
temben — a Riksteatern, a Svéd Nemzeti Utaz6 Tarsu-
lat részeként miikédik. Eladdsainak nagy részét kiil-
foldon tartja. A folytonos utazis komoly szervezési
hattérmunkat igényel. Kordntsem szinhéazi hangulata,
inkabb gyarépiiletszerd f6hadiszallisuk sajat miisza-
ki miihelyt miikédtet, ahol a kénnyen szallithat, stra-
pabir6 diszletek késziilnek. A gyarépiiletben a Cullberg
tobb kisebb és egy nagy probateremmel rendelkezik,
igy alkotéi rezidenciit is kindl az erre kivalasztott mu-
vészeknek. Ottlétem alatt egy argentin és egy szerb
rezidens két-harom hétig dolgozott egy-egy szdmukra
kijelolt probateremben; a munka eredményét késébb
egy szik kord bemutatén lathattuk. Egy-egy periédus-
ban egyszerre harom rezidenst fogadnak, korabban ott
jart a hazankat képvisel6 Zambrzycki Adim. A reziden-

Plateau Effect

cia kapcsolatok kialakulasat is lehet6vé teszi, a részt-
vevék szamithatnak a tdncosok és az apparatus segit-
ségére, tanacsaira, timogatisara.

Az évad végéhez kozeledve, a majdnem két hona-
pos nyari sziinet el6tt a repertoardarabok prébai he-
lyett az egyéni fejlédésre és a csapatépitésre helyezték
a hangsulyt. A reggeli tréningeket Ralf Jaroschinski
kontaktimprovizicié-tanar vezette. A vélasztott stilus
meglatisom szerint megfontoltabb, nyugodtabb, tobb
bels6 figyelmet és kevesebb szabélyt kovetel§ jellege
miatt is j6 valasztas erre a periédusra. A Cullberg Ballet-
nél eltsltott két hétben magam is részt vehettem a gya-
korlatokon. Azt tapasztaltam, hogy a tincosok érdek-
16déek, tudatosan végzik az oktatd altal kért egyéni
és csoportos, zomében improvizicios feladatokat, ér-
zékenyen viszonyulnak egymashoz és a kiviilallékhoz.
Ez tovabb erésitette a kordbban Németorszagban szer-
zett hasonl6 tapasztalataimat: a nyugati orszagok tanc-
miivészei és alkotoi sokkal nyitottabbak és befogadéb-
bak az Gjonnan érkezdkkel, az ismeretlenekkel. Ami-
kor ,CoolBerg” balettnak nevezem &ket, nyitott, j6-
kedvti csapatra gondolok a ,cool” sz6 masik értelme-
zésének megfelelSen. (Mivel hidegnek és tartézkodé-
nak egyaltalan nem nevezhetdk. )

Ralf Jaroschinski tréningje a mar emlitett Plateau
Effect improvizaciéihoz is hozzajirult. A napi gyakorlat
és az aktualis prébafolyamat 6sszehangolasa Gabriel




Smeets szandékai szerint a to-
vabbiakban még erételjesebb lesz.
A csapatszellem erGsitésére, igy
a kozos ,jatékokra” jo példa az Gj mivészeti vezetd
workshopja. A tincosok elmondasa szerint a kurzu-
son sok kiilonleges élményben és kihivasban volt ré-
sziik, melyek koziil a legemlékezetesebb az a nap volt,
amikor az utcardl kellett jarokelSket kozos alkotdsra
invitdlniuk. Az igy késziilt installacidkat és készség-
fejlesztd feladatokat videdn rogzitették, a felvétel eld-
relathatélag késébb a nagykozonség szamara is elér-
het6 lesz. Smeets kordbban az Amsterdam School of
the Arts koreografusi részlegének (SNDO) az igazga-
toja volt, eredetileg a vizualis mivészetek és a miivé-

Ekman’s Triptych

szeti Gjsagiras teriiletén szerzett képesitést. A mtihely-
munkat fuggetlen muvészek prezenticiéi is szinesi-
tették, olyan témakkal, mint példaul a kozteriileteken
megjelend ,el6ad6-miivészi test” és annak emberekre
gyakorolt hatdsa. Programjukon egyéni kondicitfej-
lesztd és erdsitd tréning is szerepel, egyfajta felkészii-
lésként az 6nképzé idGszakra.

E szabad szellemd, nyitott, de szigort munkamenet
tovabbi érdekessége az iroda és a probaterem kozotti
szoros kapcsolat. Meglepddve tapasztaltam, hogy a
heti stdbiiléseken a tincosok is képviseltetik magukat,
minden alkalommal mas tincmiivész személyében,
aki kés@bb tovabbitja a tobbieknek az elhangzottakat.
A meetingen én is részt vehettem, ami szintén magas
foka bizalomrdl tantskodik. A megbeszélésen sz6 esett
egy, a kozeljovében esedékes svédorszagi, helyi mi-
vészekkel kooperalé fellépésrél, mely része a Cullberg
Ballet megszokott szinhazi keretekbdl kilépé tevékeny-
ségének. A tarsulat a nagyszinpadi és kisebb szinhézi
el6adasokon til nem megszokott kornyezetben, hely-
szinen és kontextusban is rendszeresen lathaté. Ezzel
tancot és szinhdizat juttatnak olyan kozonségrétegek
szdméra, amelyek maguktol nem véltanak szinhazje-
gyet. Stimulaljak az érdeklédésiiket, mikézben tapasz-
talatcserére is térekszenek mds mufajokkal, egyiitte-
sekkel, alkotokkal. Ha magam nem tapasztalom, talan
el sem hiszem, hogy egy ilyen rangos tarsulatnak van
ideje, energidja s legfGképpen vagya és motivacibja az
ilyen civil, st intim kozegi el6adasokra.

A cikk a Mithely Alapitviny , Tempus Life Long Learning” program-
ja, valamint a Fillop Viktor-6sztondij 2014 tdmogatdsdval késziilt.

E lapszidm tordelési munkalatai kozben érkezett a hir,
hogy elhunyt két korszakos magyar szinész, Sztankay
Istvin (1936-2014) és Avar Istvan (1931-2014). Korsza-
kosak abban az értelemben is, hogy akkor tintek ki je-
lent8s miivészként a pilyin — a mult szidzad hatvanas
éveiben —, amikor mar hanyatléban volt az utoviragzasat
€16 hazai szinészszinhdz, és még csak csirazott a rende-
z8i szinhaz. A Szinmuvészeti Féiskola elvégzése utin
mindketten vidéken kezdtek, és szinte egy id6ben keriil-
tek a f6varosba. Sztankay még Miskolcon tiint fel Arturo
Ui szerepében, Avar mar Pesten A vdgy villamosa Stanley
Kowalskijaként. Ot ebben a szerepben a Madich Szinhéz
fedezte fel, de csakhamar atszerz6dott a Nemzetibe, ahol
Sztankay is jatszott. Kés6bb Sztankay ment at a Madachba,
ahové egy évtized mulva Avar is visszatért. Ez a két szin-
haz volt — és mellettitk a Vig — az évtized harom repre-
zentativ orszagos tedtruma, az ennek megfelel6 respek-
tussal és rivalizal6 ontudattal.

Sztankayt Major Tamas vilasztotta
hagyomanyos Romeénak Tordcsik
Mari provokativan hagyomanytord
Julidja mellé egy magyarorszagi
Shakespeare-tradiciénak radikalisan
ellentmondé el6adasban. A fiatal szi-
nész svadajara, svungjara és sarm-
jara leginkabb a nevezetes kétsze-
mélyesekbdl, a Varséi melodidbol és
a Jovére veled ugyanitt-bSl emléke-
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ziink. Jatékossiga és egyfajta rafinilt technikabol taplal-
kozd, ,kikacsint6” szeretetreméltosiga egész palydja
soran megmaradt, egészen a kés6i ,6szikék” vigjatéki
szerepeinek rezignalt karakteréig.

Avar a Madach Szinhidzban

leginkabb Vimos Laszl6 felfe-

dezettje volt, A vdgy villamosd-

ban & dobta be a mély vizbe

olyan nagyagyik koézé, mint

Tolnay Klari, Pécsi Sandor és

Vass Eva. Stanley-alakitisiba

magaval hozta a sajat stird

sorsat, nem ,alakitott” (késébb

sem, soha), hanem megélte a

szerepet, lathaté technikai

triikkok nélkiil, természetesen. Gabor Miklés Hamlete
mellett Horatiénak lenni — ehhez ,6nstlyra” volt sziik-
ség, kiilonben a szinész eltiinik a hattérben. Garcia Lorca
Yermdjanak Juanjat tombdositette még ilyen stird alakka,
ezt a foldhozragadt, egyszerre valdsigos és jelképes
~kétkezi embert”, a mozdithatatlan, kiismerhetetlen, ki-
szikkadt férfit, aki nem tud életet nemzeni. S késébb
Nathant, a bolcset, aki jelenlétének és gondolatainak for-
matumaval hat.

Szinte egyszerre tiintek fol, és most egyszerre is mentek

el arrdl a nagy shakespeare-i vilagszinpadrél, amelyen
mindenki szinész — ,f6llép s lelép”.

XLVII. évfolyam 10.
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ment vegbe

MATTHIAS LILIENTHAL
A KURATORI MUNKAROL

valogato vagy ,programmer”, mdsorszerkesztd, nem fesztivaiokat vagy befogadé szinhazak mdsorat
allitja 6ssze, hanem a mdvek és a hely a varos, a kozonseg szerves egysegeben gondolkodik.
Folyamatokat indit el, parbeszédet generdl, Uj tereket, 0j eszkdzoket és gyakran U] kdzénséget, szinhazzal
kordbban nem foglalkoz6 m(vészeket von be, melyhez a kereteket gyakran maga szabja meg.
Az alabbi pérbeszéd szerepl6i: Matthias Lilienthal, a legismertebb német dramaturgok egyike, 1998-ig
a berlini Volksbuhne fodramaturgja 2000-ben Christoph Schlingensief munkatarsa volt az /degenek, kifelé!
(Auslander raus) cim( pro;ektben melyet a Wiener Festwochen mutatott be; 2003-2012 koz6tt a berlini
Hebbel am Ufer befogadd és produkcios szinhaz vezetdje. Mannheimban 2014-ben a Theater der Welt
fesztival kurdtora; majd a kdvetkezé szezontdl a Mlinchner Kammerspiele mlvészeti vezetdje. Az interjit
Thomas Sellar kritikus, kurdtor, a Yale School of Drama tanara, a Yale kelet-eurépai projektjének kurdtora,
a Theater - Yale School of Drama |ap f6szerkesztdje készitette. A beszélgetést a lap kurdtorokrél sz6l6
szama kozolte.

A kurdtor meghatarozo szerepet jatszik a kortars eldado-mivészetek ter(iletén. Nem egyszertien

TOM SELLAR: ElsG kérdésem ahhoz az elmgadtatdshoz on emlitett. A szinhdzi turnék befogaddsdra globalis hd-
kapcsolodik, amely tjabban a szinhdzi kurdtort évezi.  l6zat jott létre; igen, a vdltozé globdlis gazdasag drmyékd-
On szerint ez JO 5 jel, mert vdltozdst visz az el6addsok meg-  ban tobb évtized alatt rendkiviil kiterjedt hdlézat jott létre.
mutatdsdba és szervezésébe, avagy a szinhdz vildgdnak A midsik kisérG eszme a szinhdz miivészeinek tjonnan
intézményi kétségbeesésére utal, azaz arra, hogy mindin-  tdmadt érdeklddése az urbanizmus mint a politikai kér-
kabb a képzdmiivészet vildgdra szeretne hasonlitani? désfeltevések forrdsa, mint mivészi forrds, a benniinket

MATTHIAS LILIENTHAL: Ha j6l emlékszem,  kériilvevd kozosségek, valamint az intézményeink hely-
amikor Németorszagban a hetvenes évek végén meg-  szinéiil szolgdld vdrosok struktiirdja irdnt.
jelentek a nemzetkozi fesztivalok, a most altalam ve- ML: Igen, hat persze. Vegye példaul figyelembe a
zetett Theater der Welt az els6 nemzetkozi helyszinek ~ Hebbel am Ufer (HAU) munkajat a migracié kérdé-
egyikeként jott létre. Az 1970-es évek végén a helyzet  sével kapcsolatban. A HAU Kreuzberg keriiletben m-
gydkeresen més volt, mint a jelenlegi. Azt hiszem, ak-  kodik, ahol a lakossag fele torok szarmazasu, és totali-
kor csak ez az egyetlen fesztival létezett Németorszdg-  san ki van rekesztve minden lehetSségbdl, hogy na-
ban, és hamburgi, illetve kélni bemutatkozasa elég szo-  gyobb szerepe legyen, és megvaltoztassa a szinhdz
rosan kotédott a New York-i avantgard szinhazhoz, a  politik3jat. Adva van egy csomo kiilénbozd szituacio,
kortirs tanc miifajahoz és néhiny ott mikods szin-  és azt hiszem, manapsag sokkal tobb diskurzus zajlik
tarsulathoz; a nagy &tlet éppen az volt, hogy észak- és  egyes munkak, eszmék és viselkedési formdk kézott;
dél-amerikai, valamint afrikai munkik megjelenjenek ~ mindezekre hatissal van példaul a Rimini Protokoll
Németorszagban. Ma egy csomé fesztivél létezik Né-  és a gieReni Alkalmazott Szinhdzi Tanulmanyok In-
metorszagban, és mindegyik a maga programjit akar-  tézetének t6bb mas, korabbi hallgatéja. Hatéssal van
ja bemutatni; és minden fesztivilnak a maga specifi-  példaul az argentinok munkiira, és megforditva. Ezt a
kumat kell megtalélnia, hogy igazolja létezését. Most  kélcsonhatast ez a rengeteg fesztivél tette lehet6vé, és
miér nem kell a vilig minden sarkabél elhozniuk a  ennek készénheté ez a mai diskurzus a kurétorsagrol
nagy produkcidkat, hanem inkabb azt a kérdést kell  is. Azt hiszem, Németorszagban csak négy vagy 6t évvel
feltenniiik maguknak: miféle kapcsolat van a viros és  ezel6tt kezdte kiszoritani a vdlogatd (,Programmer”)
a darabok kozt, ahol ezeket a bemutatom, ami majd  sz6t a kurdtor. A jelentése természetesen az, hogy van
hozzajarul a viroshoz? Es azt hiszem, tényleg 6ridsi  egy kuratori keret, amelyben az események szervezé-
valtozasrol van szb. se, az egyes munkak meghivasa torténik. Ami engem

TS: En ugy ldtom, a kurdtor felemelkedését két nagy  illet: ndlam sok esetben nincs ilyen. Van két nagy pro-
eszme kisérte. Az egyik az a fajta globalizdcid, amelyet ~ dukciém, amely erésen kotddik a kornyezethez és
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Mannheim véarosahoz, ahol még mindig rengetegen
dolgoznak az iparban, és amely igencsak kilonbozik
sok mas német varostol. Még 2002-ben létrehoztunk
példaul egy X-lakdsok cimi el6adast magan-lakéterek
felhasznalasaval, és most Mannheim szidmdra itala-
kitjuk, Gj kerettel, amelyet X-tdrsasdgoknak vagy X-vdl-
lalatoknak hivunk. Az ismeretlen terek, amelyekkel
szembenéziink, ez esetben munkahelyek, és az ilyen,
munkahoz szolgal6 terek esetében a klisé az, hogy az
emberek kék overallt viselnek, és piszkos munkat vé-
geznek, de ilyet egyaltalin nem taldltunk ebben a va-
rosban. Van itt egy BASF nevii nagy, folyékony vegy-
szereket el6allit6 cég harminchiromezer alkalmazot-
tal, akik csak vezetékeket meg tartalyokat ellendriznek,
komputerek képernydit figyelik, és a gyartast szami-
togéppel kovetik.

TS: Tehdt, mint mindig, egyszerre kell nagyon is helyi
viszonylatban és teljes mértékben globdlisan gondolkodnia?

ML: Nagyon erésen hiszek abban, hogy ha az ember
egész pontosan abrazolja a helyi dolgokat, akkor tota-
lisan beszélheti el a torténetet, Ggy, hogy az emberek
vilagszerte megértsék. Gyanakvé vagyok a produkci-
okkal szemben; szerintem a nemzetkézi szinhazak
halézatokban gondolkodnak. Ha a produkcié egyszer-
re készil berlini, muncheni, hamburgi, parizsi, van-
couveri és avignoni szinhazak szamara, akkor sokkal
nehezebben mennek a dolgok, mert mar nem vila-
gos, mirdl beszél az ember, és kinek beszél réla.

TS: Sziikség van-e rd, hogy a kurdtor ne csak a progra-
mot, de a kozonséget is ,valogassa”? Kiilonboz6 projektje-
iben on mit tapasztalt ezzel kapcsolatban? Mondjuk, az
X-lakasok esetében, amikor a HAU-ndl dolgozott, és utdna
bemutatta a mannheimi Theater der Welt alkalmdbdl is,
holott a két vdros alapvetden kiilonbozik egymdstél.

ML: Egy izben hallgattam Catherine David, a Docu-
menta X kurdtoranak eldadasat, és & vilagosan meg-
mondta, hogy nem hisz az olyan mualkotis mingsé-
gében, amely nincs tekintettel a helyre, az idére és a
keretre. En pedig azt tapasztaltam, hogy az ember
meghivhat szinhazi produkciékat Berlinbe, és azok
nagyszerten miikoédnek, mig ugyanaz Miinchenben
teljes baromsagnak hat, vagy megforditva. Azt hiszem,
ha az X-vdllalkozdsokat egy Detroit-szer(i varosban jat-
szanam el, totdlisan maist jelentene, mint amit Mann-
heimben. A sztori még Berlinben is egészen mis
lenne, mint Mannheimben.

TS: Mert politikai elkotelezddés csak akkor johet létre,
ha a kontextust alaposan digondoltak?

ML: Nem annyira a politikai elkotelezettségre gon-
dolok. De tudja, ha Mannheimben beszélnék a poszt-
indusztrialis tirsadalomrodl, nem értenének meg. A ke-
zembe nyomndnak egy kis doboz Prozacot, és nagyon
aggdédnanak a pszichikai problémaim miatt. (Nevet.)
Es ugyanigy lenne megforditva is. Berlinben példaul
vannak migrans munkisok, akik harmincét éve mun-
kanélkiiliek, mig itt, Mannheimben a migransok dol-
goznak, és tisztességesen keresnek. Vagyis a két va-
rosban a migraciés narrativik alapvetéen kiilonboz-
nek egymastol.

TS: Azt mondta, hogy tisztdban van vele: az idei Theater
der Welt esetében mdsok voltak a kurdtori munka kériil-

ményei, mint kordbbi projektjei létrejottekor. Mit jelent ez
onnek? Azt jelenti, hogy még csak fogalmazza a kérdése-
ket, amelyekre reményei szerint a program majd vilaszol?
Vagy azt jelenti, hogy prébdlja kozelebbrdl, organikusan
vizsgdlni a kiilonbozd kivdlasztott miivészek kérdéseit?

ML: Ha nincsenek vilagos kuratori kereteim, akkor
a munka sokkal nehezebb, mert a kategéridk sokkal
kevésbé tisztak. De a mannheimi munkahoz rendel-
kezésemre llnak bizonyos kuratori metaforak, és re-
mélem, végiil kialakul valamilyen kuratori keret.
Vannak példiul olyan kérdések, amelyek a fesztival
kozpontjaban 4llnak: a voyeurizmus, a folklorizmus,
az egzotikum. EzektSl azonban el kell hatirolédnunk,
mert az elSadasok formaja mar kialakult, és nem fog-
lalkoznak t6bbé az ilyen témakkal.

TS: Amikor 6n az 1990-es években a Volksbiihne dra-
maturgja volt, olyan témdk vizsgdlatdt kezdeményezte,
amelyek mdra alaposan megviltoztak — példdul a globa-
lizdcié és a kapitalizmus utdn nyomozott. Ezeket a koz-
ponti kérdéseket bizonydra on is mdsként ldtja tijabb pro-
jektjeiben, mint annak idején, amikor Berlin dtalakulé-
ban volt, és nemzetkozi févdrossa fejlodott.

ML: A Volksbiihne a keletnémet tarsadalomra lesel-
kedé nagy valsaggal foglalkozott, tehat az ottani szin-
haznak médjaban allt kimondani, hogy az Gjraegye-
stilés semmi mas, mint polgarhibora. A Nyugat a Kelet
ellen, és mi, ezzel szembeszallva, a keletnémet identi-
tast védjiik. Azokban a korai években a szinhaz egy
olyan Berlint szolgalt, amely még a nemzetkozi dis-
kurzuson kiviil helyezkedett el. Es amikor megérkez-
tek a nemzetkozi, bohém témegek, és egy angolul
beszél6 tarsadalmat plantaltak 4t a varos kozepébe, a
helyzet dramaian megvaltozott. Berlin azokban az évek-
ben kezdte helyettesiteni az 19770-es évek végének és
az 1980-as évek elejének régi New Yorkjat, és lett a
miuvészi alkotds egyfajta divat- és turistakézpontja.
Késébb, a HAU-ban a kulturalis globalizacié pozitiv
aspektusaival foglalkoztunk, és azéta is ezért kiiz-
diink. Ugyanakkor figyelembe kellett venniink a ber-
lini tarsadalom belsé globaliziciéjanak kérdését; itt
elsésorban a bevandorlas problémairdl volt szé, és
arrél, hogy a bevandorlok hogyan foglalhatjak el sok-
kal egyértelmiibben a maguk helyét a szinh4zban.

TS: Onok tehdt egyfeldl szivesen lattdk a HAU-val kap-
csolatban dllé ,szabdlyszeri” miivészeket, példdul a
Rimini Protokollt, amely igen szofisztikdlt technikdkkal
kutatta a globalizdlt gazdasdg és az annak kiilonbézé ol-
dalain €16 emberek valamennyi dimenzidjat. Mdsfeldl
meghivtak a szinhdzba bevandorls szinhdzcsindlokat is
Kreuzberghdl — torokoket, vietnamiakat és a legkiilonfé-
1ébb fajta mivészeket.

ML: Shermin Langhoff olyan kurator, akit én vet-
tem ré, hogy dolgozzon a szinhazban. O pedig rabe-
sz€lt a szinhazra olyan embereket, akik a bevandorlok
negyedeinek kulturalis kézpontjaiban video-worksho-
pokat rendeztek. Erdeklédést keltettiink benniik a
szinhaz irant. Eleinte nemet mondtak, kijelentették:
»A szinhdz okorség, nem szeretem.” Ilyenkor meg-
kérdeztem: ,Jart valaha szinhdzban?” ,Nem, soha.”
Hossza folyamat volt, amig elértem, hogy megbarat-
kozzanak a szinhdzzal, azutin pedig lehetGségeket te-
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remtettem, hogy elmondjak a torténeteiket az ilyen
terekben, mint ez.

TS: Ez tehdt afféle példa arra, amikor a kurdtor a sz6
szoros értelmében meggydz olyanokat, akiknek esziik dgd-
ban sem volt részt venni egy eléaddsban, és helyszint, egy
platformot kindl nekik — vagyis Uj kontextust teremt.

ML: Igen, ez abszolut hozzatartozott a jatékhoz.

TS: Mi torténik, ha Bejritba megy, ahol egyszer mdr
megszervezte a Home Works programot mint posztgradud-
lis tanfolyamot Ashkal Alwanban? Ott egész mds a hata-
lom és a kulturdlis dinamika. Vdltozik-e a stratégidja, ha
nem bennszillott kurdtorként dolgozik a sajat kultirdjdban?

ML: O, a stratégia mit sem valtozott, mivelhogy Ash-
kal Alwanban Christine Tohmé sokaig dolgozott a
Home Works fesztivilon, és arra torekedett, hogy helyi
produkcidkat timogasson. Elgondolkodott a mtivésze-
ti nevelés hidnyan, és azt mondta: ,Hat j6, semmi
értelme, hogy a helyi alkotasokat csak fesztivalokon
mutassuk be. Azzal kell kezdeniink, hogy megszer-
vezziik a miivészeti oktatas folyamatat.” Es igy timadt
az az otlet, hogy meghivunk egyéves alkotémunkara
tizennégy didkot, akiknek a vilag legjobbjai tartanak
workshopokat. Az egyik didkom példaul Bejrat déli
részének sfita negyedébdl, a Hezbollah fészkébdl jott.
Az apja akkor csatlakozott a mozgalomhoz, amikor a
kommunista part az utolsé fazisait élte, mieldtt atala-
kult volna Hezbollahha. Ez a didkom sokat dolgozott
azon, hogy szembenézzen a Hezbollah torténetével,
és egyértelmd ideologiai filmeket készitett, hogy meg-
kiizdjon sajat, a Hezbollahban gyckerezd identitasaval.
Szamara az Ashkal Alwan 6sztondija j6 alkalmat ki-
nalt, hogy megértse, miféle keretek k6zstt bontakozik
ki a sajat munkédssaga, rdjojjon, milyen diskurzuson
beliil és milyen szempontbdl allitja el8 a maga filmes
kollazsait — és a forgatas 6sztonos és komoly tehetségrél
tantuskod6é munkajan tal el is gondolkozzon mindezen.

TS: Mialatt Ashkal Alwanban tartézkodott, sokat rom-
lott a sziriai helyzet. Mit jelentett ez bejruti miivész isme-
réseinek?

ML: Nem akarnak tal kozvetleniil allast foglalni az
aktualis eseményekben. Félnek, mert Eurdpara és
Eszak-Amerikara az a jellemz8, hogy a fésodorban
mindig tiszta képet akarnak kapni a napi események-
18], és ha ez nem sikeriil, inkabb gy keriilik ezeket,
mint a pokol tiizét. A sziriai események természetesen
alaposan megnehezitik a muvészet helyzetét. Bejrat-
ban él az a csodalatos, nagyon jol ismert miivésznem-
zedék, de 8k az egykori libanoni polgarhabor média-
beli megjelenésével foglalkoznak, htsz évvel az ese-
mények utin. Ez persze kihat a média képeinek
fejlédésére, és a mai nemzedék arra torekszik, hogy
keriilje a munkanak ezt a nagyon nyilvanvalé eurépai-
zalodasat.

TS: Jelen lesz néhdny ilyen miivész a 2014-es Theater
der Welten?

ML: Foglalkozunk vele, hogy szinpadot biztositsunk
nekik. Még nagyon korai bemutatni a didkok munka-
jat, de gondolkodom rajta, hogy az ilyen produkciok-
nak is teret adjunk.

TS: Nemzetkizi szinten egyre szaporodnak az olyan-
fajta szinhdzak, amelyekrdl on beszél — dokumentum-

el6addsok, interdiszciplindris munkdk, részvételen alapu-
16 alkotdsok, nagyvdrosi, helyszinspecifikus produkcidk.
Ugy tiinik, mintha az energia az ilyen tipusii szinhdz felé
dramlana. Vajon meg kell-e valtozniuk a szinhdzi intéz-
ményeknek, hogy valamiképpen befogadhassik a miivé-
szek e globdlis hdlézatdnak terjeszkedését? Es észlel-e mdr
olyan jelenségeket, amelyek e miivészi eltoléddsok eredmé-
nyeként jonnek létre?

ML: Orommel latom, hogy egy csomo6 jatéktér most
olyan kozegként értelmezi magat, amelynek az a
dolga, hogy ezt a helyszinspecifikus, részvételen ala-
pulé tevékenységet elésegitse. Azt hiszem, totalis val-
tozds ment végbe. Ez id§ szerint Ugy érzem, azt ta-
pasztalom, hogy az olyan miivészeknek, mint Walid
Raad vagy Rabih Mroué, nagyon is megfelel a jaték-
térrel, a szinhazi térrel valé foglalkozis — munkaik
eldadasidhoz sokkal jobban illik a szinhazi tér, mint
egy galéria vagy egy mtizeum. Szivesen venném, ha a
kovetkezé Documenta legalabb szaz szinhazépiiletben
zajlana. Nincs sziikségiink tobb kurva galéria-térre.
Boldog lennék, ha az 6sszes vizualis mtivész atvenné
a szinhazakat, a szinhazi emberek pedig kivonulna-
nak az utcara. (Nevet.)

TS: A vizudlis miivészet vildga tjra felfedezte az ,élet-
szeriiséget”, és azt kutatja, mit jelent az €l6 eldadds a
.fehér kockdaban”.

ML: Nem kedvelem az ilyen eladasokat, mert uta-
lom a vizuilis mivészet fehér kockajaban uralkodé
mésodlagossagot. Ehelyett szeretem azokat a nagyon
régi eurdpai szinhazakat, amelyek keretében az el6-
adas tgyszoélvan magatél mond el egy torténetet.
Amikor példaul Constanza Macras harom és tizen-
négy év kozotti bevandorolt gyerekekkel dolgozott,
mégpedig egy nagyon oreg szinhazban, igencsak tet-
szett nekem a vildgok kozti fesziiltség. De a fehér koc-
kidban semmi sincs, ami harcra vagy szenvedésre
késztethetne.

TS: Amit javasol, nem is olyan elképzelhetetlen egy eu-
répai szinhdzi kultirdban, amelyben mindig erdsen €rvé-
nyesiilt a dramaturgiai hagyomdny. Ugy véli-e, hogy a
dramaturgia és a kurdtori munka a jovében tobbet merit-
hetne egymdsbol?

ML: Persze, hogy meritenek egymasbol, de a német
szinhazban a dramaturgiai munka mindig afféle filo-
zofiai tevékenység volt. Ugyanakkor a pozicié arra is
kiterjedt, hogy megfelel§ szinészeket talaljanak az
adott darabhoz, és a megfelel§ pillanatban talaljak
meg a megfelel6 rendezét. A kurdtor természetesen
nagyobb szabadsagot kaphat, hogy olyan keretfeltéte-
leket teremtsen, amelyek nem csak a szokvanyos reper-
toarra korlatozédnak. Azt hiszem, a szokvanyos szin-
hazi repertoar egyre nagyobb veszélyben forog — sze-
rencsére! Most vannak dijaink a szinhazmtvészet és
a szinhaz keretfeltételeinek megalkotdsara, de nem-
csak ezekre, hanem a filmfesztivalok kuratori munka-
jara is, igy szinte biztosra veszem, hogy tiz év mulva
mas lesz a filmmuivészet térképe, mint ma. A mai el
fog tinni. Mint ahogy a filmek gyartasa és recepcidja
is alapvetSen megvaltozik majd; ezeket mar most is
egyre tobben nézik iPaden és az Internet képernydin.
Es ugyanigy elttinik mint 6nallé médium a televizié
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is. Szerintem a film, a vizualis mivészet, a szinhiz és
az eldadas keretfeltételei a kovetkezd évtizedben dra-
maian megvaltoznak majd.

TS: Az elbaddsok mdr elhagytik a szinhdzépiiletet;
manapsag, onoknek hdla, mindent magdnlakdsokban mu-
tatnak be; esetleg gydrakban vagy szervezett vdrosi korsé-
tdkon, és igy tovdbb. A szinhdzcsindlék a sz6 szoros értel-
mében kiléptek a hagyomdnyos intézményi falak koziil.

ML: Hat persze, és én totdlisan elégedett vagyok
ezzel a fejleménnyel, és tigy gondolom, ez az iranyzat
folytatédni fog. Egy nagyvaros esetében orommel fo-
gadnék olyan intézményi munkit, ahol a miivészeti
alkotashoz egészen mas terek allnak rendelkezésre.
Az olyan embereket, mint Tim Etchells vagy a Rimini
Protokoll tagjai — még ha zart térben jatszanak is, ami
komolyan megneheziti ezt a fajta munkat —, mindig
ugy értékelik, mint akik a szinhiazmiivészet keretei
kozul jottek. A Rimini Protokoll utolsé produkcidja
azonban, a Szobahelyzet, csak iPaden lathaté. Tizenha-
rom kiilonb6z6 térben torténik, amelyek emberi éle-
tekkel figgnek ossze, és 6k filmre vették ezeket az élet-
helyzeteket. Az egyik manusz fegyvert arul, a masik
a sziriai polgarhaborabdl jott, és ezeknek a fegyverek-
nek lett az dldozata, és vannak, akiknek pénzre volna
sziikségiik. Mindenki hétpercenként iPadet cserél,
tehat megvaltoztatja vagy atépiti az adott teret, mikoz-
ben atmegy a szomszédos helyiségbe, ahol egy Gj élet-
rajz hatdsaval talalkozik. Bar az eladast a szinhaz-
miuvészet keretfeltételei k6zott jatszottik el, sokkal
okosabb lenne, ha egy mazeumi térben adnik el
harom hoénapon &t, hogy sokéig lehessen latni. Igy most
szinhdzmtivészetet latunk szinhaz nélkiil — beszélé
iPadeken.

TS: A kurdtornak reagdlnia kell ezekre az djitdsokra,
és a miivésszel konzultdlva el kell dontenie, milyen eld-
addsmod a megfeleld. Gondolom, on izgalmasnak taldlja
ezt a képlékeny helyzetet.

ML: Aha, kicsit olyan ez, mint amikor a gyerek 0j
kiityiikkel jatszhat. (Nevet.) De j6 dolog, ha az ember
hirom évvel elmarad a technikai fejlemények mogott,
mert akkor sokkal kénnyebb felhasznalni 6ket. Mindig
feltiinik majd valamilyen Gjdonsag. Az 4j technikak
és taldlmanyok drimaian megvaltoztatjak életiinket.
Es ha az ember hisz benne, hogy az el6adé-miivészet
a jové tarsadalmanak vagy a jové nagyvarosi kornye-
zetének laborat6riuma, akkor van is értelme ilyesmik-
kel foglalkozni.

TS: Ez a mi tarsadalmi épitészetiink...

ML: Ez igaz, de ha most koriilnéz az eurépai nagy-
varosok kozpontjaban, lathatja a turistaknak szant nagy
muizeumokat, ahol semmi sem torténik. Az Internet
kordban felmeriil a kérdés, szitkségiink van-e még
ezekre a varoskdzpontokra, miféle célt szolgilnak, és
nem vilnak-e sokkal exkluzivabb teriiletekké, mint
aminek eredetileg szantuk. Ez a probléma persze New
Yorkban is egészen nyilvinvalé; Manhattan olyan hi-
hetetleniil draga, hogy ott egy normalis tarsadalom
nem tud kibontakozni.

TS: Egyetértek. De van egy mdsik probléma: ha a mii-
vészet kivonul ezekbdl a kézpontokbdl, a kézonség nem
tudja, hol keresse. Annyi kiilonbozd projekt létezik annyi-
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féle killonb6z8 helyen, térben €s kontextusban, hogy az
emberek azt szeretnék, ha valaki az egészet megszervezné
nekik. Taldn ez is az egyik ok, amiért az utébbi években
megjelentek a szinhdzi kurdtorok. Az embereknek igényiik
van valakire, aki 6sszekoti az alkotdst a kozdsséggel, amely
eldtt bemutatjdk.

ML: Teljesen egyetértek. De a kurator az adott tarsa-
dalmi kérnyezetben é16 emberek szellemi-lelki hely-
zetét is Osszekoti a md kialakuldsdval. Az a helyzet,
amelyet 6n nagyon viligosan lefestett, a kurator eseté-
ben egy dokumentarista jellegli munka kultarajaval is
osszefligg. Es persze nyilvanvalé, hogy két-harom év
mulva megsziiletik egy ezzel ellentétes esztétikai moz-
galom is. A nagy kérdés az, honnan jén majd ez a
mozgalom, és miféle esztétikabol sarjad.

TS: Mibdl gondolja, hogy a milzeumi vildgot érdekli
manapsag az €l6 eléadas?

ML: Nem tudom, érdekli-e ket a szinhdz. Azt hi-
szem, a munkak bemutatisara alkalmas szinhazi terek
majd felkeltik érdeklédésiiket. Ez kovetkezik egy vita-
bél is, amelyet Walid Raaddal folytattam. Beleiitk6z-
tem abba az agressziv dumaba, miszerint a miivészet
vilaga ezt a korai koreografiai munkassagot titkrozi és
tartalmazza. Rengeteget dolgoztunk vizudlis muvé-
szekkel, és 6k gyakran elismerik, hogy a szinhéazi tér
és a szinhazi technikdk sok olyasmivel gazdagitjak
Gket, amire mai alkotdsaiknak sziikségiik van. Azt gon-
dolom, a vizuilis mivészetek vilaga ez id§ szerint
valamilyen szornyeteg, amely mindent felfal — és a
kovetkezd, amit fel fog falni, a szinhadz lesz. (Nevet.) De
ez nem lesz tartés. Beindul, és 6t év mulva vége lesz.
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A provokativ
allapot

»---az elemzések nyoman mara

mar az is nehezen

megillapithatd, hogy j6 vagy

rossz volt-e az el6adas.

Az azonban biztosan latszik,

hogy mindenképp provokalt.”
(Darida, 86. 0.)

Jeles Andras szinhazi munkai és
szinhazzal kapcsolatos irasai egye-
di vildgképiikkel, szinhazeszmé-
nyiikkel, radikalizmusukkal, kiviil-
allasukkal kiemelked§ jelentSségd
gesztusait jelentik egy 6ntérvényu
és kovetkezetes alkotémiivész pa-
lydjanak. Darida Veronika konyve
hitelesen és értéen vazolja fel en-
nek a szinhizeszménynek — és egy-
ben szinhazi gyakorlatnak — a {6bb
sajatosséagait, bekapcsolva azt filo-
z6fiai, esztétikai, etikai osszefiig-
gésekbe, jatékba hozva Nietzsche,
Blanchot, Cioran, Camus, Doszto-
jevszkij, Kleist, Craig, Artaud, Genet
és mas alkotdok nézeteit.

A kismonografia Jeles Andras
szinhazi munkassiganak attekintd
bemutatasat nyGjtva azzal a mod-
szerrel él, hogy egy vezérszélamra,
kézponti fogalomra, szemléletre
vezeti vissza Jeles Andras szinhaz-
rendezdi tevékenységét. Nem ritka
az ilyen megkozelités a drama- és

szinhaztérténetben, gondoljunk Robert Brustein A ldzadds szinhdza cimi
kotetére, mely a cimében ugyan szinhédzat igér, tartalmaban azonban
dramairéi portrékat ad (Ibsent8l Genet-ig). Olyanokét, akik szembemen-
tek koruk uralkodé szinhazi gyakorlatival. Vagy emlithetjiik Martin
Esslin Az abszurd drdma cim munkéjat is, amelyben ugyancsak radika-
lis dramairékrol esik sz6, Beckett-t8l Pinterig, egy klubba terelve az ir és
a roman emigranst (Ionescét), ami ellen egyébként mindketten szot
emeltek. Hazai példat is talalunk az efféle erny6fogalom ala térténd be-
emelésre, mint amilyen Kiss Gabriella A kockdzat szinhdza cimi konyve,
amelyben Mohiécsi Janos, Schilling Arpad és Zsétér Sandor szinhazi ren-
dezéseit értelmezi a szerz8 a miivészi kockizat kézosnek tekintett ismér-
ve feldl.

Darida Veronika kotete is ebbe a vonulatba illeszkedik, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ebben egyetlen alkot6 palyafutasinak az egyik meghatarozo6
teriilete all a kozéppontban. Jeles Andrés filmes munkdassigét csak érin-
t6legesen, a szinpadi munkékkal dsszefiiggésben emliti idénként. A ko-
zéppontba allitott fogalom ebben a megkozelités- és feldolgozdsmédban
a katasztrofa. A katasztrofa szemléletét, vilagképét a szerz6 az Auschwitz-
tapasztalattal, az Auschwitz-allapottal hozza kapcsolatba. Auschwitz ha-
tasat, lenyomatat az — alapveten a rendezdi munkak, szinhazi irdsok,
szcenikus szévegek idérendjét kévets — gondolatmenet tobbszor kieme-
li, és a kotet — Jeles Biintet6szdzadabol vett — mottéjaul is egy ezt hangsu-
lyoz6 idézetet valaszt. (,Auschwitz, a Szdrny pottyantott ki magabol.
Nem tudom, miféle sziileményei vannak rajtam kiviil, nem ismerem a
tobbieket — én Téle szarmazom: innen kell megérteni a dolgot, mintegy
a sajat sziiletésem felé hajlé torténet sipadt ellendrukkereként.
Auschwitz valéban »nem ismétlédhet meg« — ugyanis sziinteleniil jelen
van, mukédik, folytatédik. Es mar szinre léptek a »végkifejlet szerep-
16i«.”) Bér ,a” katasztrofa szemlélete, pontosabban a katasztrofizmus mint
vilagkép és iranyzat a két vilaghabort kézétti eurépai irodalomban esz-
mei-muvészi dramlatként, el6érzetként mar megjelent (gondoljunk csak
Franz Kafka életmrivére), Kafka és a katasztrofizmus a kotetben nem ke-
riilnek széba. Ez a katasztréfa a poszt-auschwitzi szemlélet és allapot
leképezddése.

A ,Katasztrofa-képek” cimi rovid, kontextust kijelolé bevezetét lesza-
mitva a kényv szorosan Jeles Andrés szinhazi tevékenységére fokuszdl,
és huszonnégy rovid fejezetben ad attekintést Jeles 1975 és 2013 kozott
megval6sult huszonnégy szinhazi munkajarol, illetve kidltvanyban, ké-
tetben, szinpadi szovegben megfogalmazott szinhdzi elképzeléseirdl.
Jeles szinhazi mdksdésének lényegében magyar recepcidja van, €s a
szerz$ épit is ennek a fogadtatastorténetnek a meghatdrozé szerepléire,
igy Balassa Péter, Forgach Andras, Palyi Andréas, Foldényi F. Laszlo,
Mirton Laszl6 és masok irdsaira. Kényve amellett, hogy esztétikai és bol-
cseleti regiszterekben mozog, nagyon alapos filolégiai munka is, mely-
ben felkutatja és feltarja a Jeles Andrés napldi, fiizetei, olvasmanyai és a
szinpadi munkai (legyenek azok rendezések, sajat szindarabok, szinpad-
ra alkalmazott szévegek) kozotti szoros kapcsolédasi pontokat. Egyfajta
tiizetes olvasassal kalauzol végig Darida Veronika a jelesi életmt szinha-
zi terepén, s villantja fel az egyes miivek f6bb szemléleti és filologiai ka-
rakterét.

Az elemzés rugalmas és evidens 4tjarast mutat a Jeles Andras altal 1ét-
rehozott szinhazi rendezések, szinmtivek/dramak, szinhazi levelek/kialt-
vanyok, naplék kozétt, egységben kezelve és lattatva a szinhézi életmd-
vet, mintegy allapotként, amelynek premisszai valtozatlanok. Bar Darida
Veronika a ,katasztréfa” és az ,Auschwitz” kategoridkon tl nem torek-
szik arra, hogy Jeles Andras szinhazi oeuvre-jét altalinosan meghatiroz-
za, a jelen recenzi6 cimébe kiemelt és a mottoban a kétetbdl idézett pro-
vokativ jelleg mindenképpen ilyen véltozatlan, uralkodé mivészi jegy-
nek, ismérvnek tekinthetd. Ez a provokativ jelleg azonban nem az elérendd
cél, nem a meghokkentés, nem a ,polgarpukkasztis” értelmében van jelen,
hanem egy, a sajat Gitjat jar6 és nem a koriilmények kompromisszumai-
val pepecsel§ alkoté miiveinek belsd karaktereként, s ily médon e rende-
zések és szinhazi/mtivészi nézetek kovetkezményeként. Aki pedig ezt
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a poziciét valasztja, az tisztdban van vele, hogy ,nincs
kézonség, nincs olvasé, nincs a tiédre hangol6dé sziv
— tehat nem kell senkire, semmire tekintettel lenni, [...]
hagyd el a szemérmes vigy6dast a tobbiek utan, mert
ez az otthonod: a senki f6ldje” — ahogy ezt Jeles a Biin-
tetdszdzadban irja. EbbGl a poziciobdl nézve 1ényegé-
ben indifferens, hogy ,jo, avagy rossz”, azaz siker vagy
bukas volt-e egy mt, egy el6adés. A hitelesség és a ko-
vetkezetesség szamit.

Mivel Darida Veronika kényvében Jeles Andriés tel-
jes szinhazi munkéssaga (beleértve az ide kapcsol6dé
leveleket, kialtvanyokat, naplérészleteket) tirgyba
keriil, ezért a feldolgozas idénként vazlatszertinek hat,
s ennek a lakonikussagnak néha dldozataul esnek bi-
zonyos — egy életmi kapcsan indokoltan targyalando,
illetve a szinhazban emlitést érdemld — mozzanatok.
(A Szerbusz, Tolsztoj cim, az adott darabbal foglalkozo
fejezet példaul mindossze sziik mésfél oldal, egy &t-
soros idézettel egyiitt is csupan 29 sor.)

Jeles Andrés rendezdi gyakorlata és szinhazi szem-
lélete kapcsan érdekes és érdemes lett volna azokat
az eldzményeket, parhuzamokat is bemutatni, ame-
lyek Jelest az eurépai, illetve a magyar szinhaztorté-
net osszefliggésében is elhelyezik. Péld4ul a nem hi-
vatdsos vagy nem hirneves szinészekkel folytatott
munkaja kapcsan 6hatatlanul felvetédik a nagy szin-
hazi Gjitokkal vagy radikilis kisérletez8kkel vonhaté
parhuzam, akik koruk szinhdziban mérhetetleniil csa-
16dva amat8rok és civilek bevonasaval prébaltak ajfaj-
ta szinhazat teremteni. Mint a szinhazi naturalizmus
egyik megalapit6ja, André Antoine, vagy a litomdso-
san teatralis hieroglifikat szinre vivé Antonin Artaud,
vagy a karmesteri és rendezGi szerepet magara vevé,
festdkkel, civilekkel az emlékezés ritusait szinpadra
allit6 Tadeusz Kantor, illetve az olyan, két vilighabora
ko6zotti magyar avantgard szinhazi kisérletez8k, mint
Macza Janos vagy Palasovszky Odon.

E kontextus(ok) felvazolasa mellett ugyancsak indo-
kolt lett volna a megvaldsult Jeles-el6adasok esetében
az eleven szinhaz olyan mozzanataira is kitérni, mint
az el6adasokban szereplé személyek, akiket a kotet a
legtobb esetben teljesen emlitetleniil hagy. A konyv
az alcime szerint ,egy szinhazi gondolkodas bemuta-
tasa”, ami részben indokolhatja, hogy a konkrét el6-
adasok konkrét szerepléit, akik testiikkel, hangjukkal
teremtik meg az egyes produkciok érzéki elemeit, ne
emlitsék meg, de mégis szinhazrél van sz6, ahol nem
mindegy, kit lathatunk egy adott szerepben. A szerep-
osztas is része a szinhazi gondolkodasnak, az amaté-
rokre, sériiltekre, hajléktalanokra vagy ismert sziné-
szekre val6 szereposztds mar 6nmagaban is koncepci-
onalis természetd. A kotet azonban a legtobb esetben
atsiklik a , kozremiikoddk” felett, s erre most csak egyet-
len olyan példat emlitek, ahol — eltéréen a Monteverdi
Birk6zokor keretében, a Merlinben vagy (részben) a
Virosi Szinhazban, illetve a szininovendékekkel 1étre-
hozott rendezésektSl — a szinhazi élet ismert tagjairél
van sz6. Ugy ir a kényv Jelesnek az 1997-ben a Radnéti
Szinhazban megrendezett Genet Cselédek cimd eld-
adasarél (87-9o. 0.), hogy nem irja le a hirom néi sze-
repet jatsz6 szinész, Gorog Laszlo, Kulka Janos és
Balint Andras nevét, és szinészi jatékukkal sem fog-
lalkozik. (A kotet figgeléke tartalmaz egy ,Jeles Andras

2014. oktéber

szinhazi rendezései” cimi teatrografiat, de abban csak
adatszerten vannak feltiintetve az egyes elGadisok
kézremiikodéi.) Mindez altalaban is jellemzi a kétetben
az egyes el6adasokrol sz6l6 elemzéseket.

E recenzi6 keretében — ha mar a kétet filolégiai eré-
nyeit emlitettem — indokolt egy tévedésre is rimutat-
ni. Jeles nézetei kapcsan a szinészetnek a babokkal
val6 kapcsolataval 6sszefiiggésben Darida Veronika azt
irja, hogy Kleistnek ,A marionettszinhdzrol cimd esz-
sz€jét angolul el8szor Craig publikalta The Marionett
cimti folydiratdban” (103. 0.). Craig azonban sohasem
adott ki ilyen cim lapot — a The Mask folydiratrél lehet
sz6. Nemrégiben Foldényi F. Liszl6 irt tanulmanyt
kezét allapitja meg: ,Semmi nem utal arra, hogy ami-
kor Edward Gordon Craig 1908 4prilisdban kozzétet-
te A szinész és az Uber-Marionett cimii esszéjét, ismerte
volna Heinrich von Kleist A marionettszinhdzrél cimi
irasat. [...] 1912 oktoberében Craig a folydirat teljes
szamat a marionetteknek szinta. De mikdzben sok
mindenkinek szét ad, egy széval nem emliti Kleistet,
aki minden id6k legzsenialisabb esszéjét irta meg a
marionettekrdl. Késdbb is hidba keresni a nevét: a The
Mask, a XX. szdzadnak ez a talin legfontosabb szinha-
zi folybirata 1929 decemberében gy ért véget, hogy a
21 év alatt Kleist neve egyetlenegyszer sem szerepelt
benne.” (Féldényi F. Laszl6: A Halal és az Uber-Mario-
nett. Jelenkor, 2012/1. 41. 0.)

A fenti kritikai észrevételekkel egyiitt is jelentds ese-
ménynek tekinthet§ Darida Veronika kétetének meg-
jelenése, amely a Drdmai eseményektdl a Valahol Orosz-
orszdgban eldadasan at az Auschwitz miik6dik cimi
bemutatéig kézikonyvként, katalogusként is szolgal
Jeles Andras szinhazi munkassiginak ttekintéséhez.
Jeles palyaivének végigkovetése, gondolkodasmodja-
nak bemutatasa eredeti és Gttdrd vallalkozis, és rész-
ben a munka Gtt6ré volta magyarazhatja azokat a hia-
nyossagokat, amelyekrdl a fentiekben sz6 esett.

Végezetiil a provokacié és a siker kapcsan érdemes
megemliteni Samuel Beckett ezzel a kérdéssel kapcso-
latos allaspontjat, amit sok szempontbél rokonnak te-
kinthetiink Jeles Andras szinhazi gondolkodismédja-
val és miivészi szemléletével. Beckett az 1956 januar-
jaban a Godot-ra vdrva amerikai bemutat6javal megbu-
ko6 rendezének, Alan Schneidernek a kévetkezdt irta
egy levélben: ,A nyilvanossag elétti siker vagy bukas
sosem szamitott sokat nekem, sét, otthonosabban
érzem magam az utébbiban, miutdn mélyeket sziv-
hattam ennek frissit levegjébsl egész iréi palyam
sordn, egészen a legutébbi évekig.”

Aki a katasztréfat, a provokaciot, az olyan ,Szinhazi
Laboratériumot” tekinti alapelvnek, amelyben ,a kisér-
letek vagy »el6adds« formit sltenének, vagy nem”
(Toredékek. Bp., 1993, 52. 0.), azaz ahol nem a kozénség
vagy a kritika, vagy a szakma elismerésének a kivivasa
a cél, az nem a sikerre figyel, hanem olyan tavlatokra,
amelyek kiviil esnek a hétkoznapok megalkuvasain,
kompromisszumain.

Darida Veronika: Jeles Andrds és a katasztrofa szinhdza
(egy szinhdzi gondolkodds bemutatdsa).
Budapest, Kijarat Kiadd, 2014.
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