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A provokativ
allapot

»---az elemzések nyoman mara

mar az is nehezen

megillapithatd, hogy j6 vagy

rossz volt-e az el6adas.

Az azonban biztosan latszik,

hogy mindenképp provokalt.”
(Darida, 86. 0.)

Jeles Andras szinhazi munkai és
szinhazzal kapcsolatos irasai egye-
di vildgképiikkel, szinhazeszmé-
nyiikkel, radikalizmusukkal, kiviil-
allasukkal kiemelked§ jelentSségd
gesztusait jelentik egy 6ntérvényu
és kovetkezetes alkotémiivész pa-
lydjanak. Darida Veronika konyve
hitelesen és értéen vazolja fel en-
nek a szinhizeszménynek — és egy-
ben szinhazi gyakorlatnak — a {6bb
sajatosséagait, bekapcsolva azt filo-
z6fiai, esztétikai, etikai osszefiig-
gésekbe, jatékba hozva Nietzsche,
Blanchot, Cioran, Camus, Doszto-
jevszkij, Kleist, Craig, Artaud, Genet
és mas alkotdok nézeteit.

A kismonografia Jeles Andras
szinhazi munkassiganak attekintd
bemutatasat nyGjtva azzal a mod-
szerrel él, hogy egy vezérszélamra,
kézponti fogalomra, szemléletre
vezeti vissza Jeles Andras szinhaz-
rendezdi tevékenységét. Nem ritka
az ilyen megkozelités a drama- és

szinhaztérténetben, gondoljunk Robert Brustein A ldzadds szinhdza cimi
kotetére, mely a cimében ugyan szinhédzat igér, tartalmaban azonban
dramairéi portrékat ad (Ibsent8l Genet-ig). Olyanokét, akik szembemen-
tek koruk uralkodé szinhazi gyakorlatival. Vagy emlithetjiik Martin
Esslin Az abszurd drdma cim munkéjat is, amelyben ugyancsak radika-
lis dramairékrol esik sz6, Beckett-t8l Pinterig, egy klubba terelve az ir és
a roman emigranst (Ionescét), ami ellen egyébként mindketten szot
emeltek. Hazai példat is talalunk az efféle erny6fogalom ala térténd be-
emelésre, mint amilyen Kiss Gabriella A kockdzat szinhdza cimi konyve,
amelyben Mohiécsi Janos, Schilling Arpad és Zsétér Sandor szinhazi ren-
dezéseit értelmezi a szerz8 a miivészi kockizat kézosnek tekintett ismér-
ve feldl.

Darida Veronika kotete is ebbe a vonulatba illeszkedik, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ebben egyetlen alkot6 palyafutasinak az egyik meghatarozo6
teriilete all a kozéppontban. Jeles Andrés filmes munkdassigét csak érin-
t6legesen, a szinpadi munkékkal dsszefiiggésben emliti idénként. A ko-
zéppontba allitott fogalom ebben a megkozelités- és feldolgozdsmédban
a katasztrofa. A katasztrofa szemléletét, vilagképét a szerz6 az Auschwitz-
tapasztalattal, az Auschwitz-allapottal hozza kapcsolatba. Auschwitz ha-
tasat, lenyomatat az — alapveten a rendezdi munkak, szinhazi irdsok,
szcenikus szévegek idérendjét kévets — gondolatmenet tobbszor kieme-
li, és a kotet — Jeles Biintet6szdzadabol vett — mottéjaul is egy ezt hangsu-
lyoz6 idézetet valaszt. (,Auschwitz, a Szdrny pottyantott ki magabol.
Nem tudom, miféle sziileményei vannak rajtam kiviil, nem ismerem a
tobbieket — én Téle szarmazom: innen kell megérteni a dolgot, mintegy
a sajat sziiletésem felé hajlé torténet sipadt ellendrukkereként.
Auschwitz valéban »nem ismétlédhet meg« — ugyanis sziinteleniil jelen
van, mukédik, folytatédik. Es mar szinre léptek a »végkifejlet szerep-
16i«.”) Bér ,a” katasztrofa szemlélete, pontosabban a katasztrofizmus mint
vilagkép és iranyzat a két vilaghabort kézétti eurépai irodalomban esz-
mei-muvészi dramlatként, el6érzetként mar megjelent (gondoljunk csak
Franz Kafka életmrivére), Kafka és a katasztrofizmus a kotetben nem ke-
riilnek széba. Ez a katasztréfa a poszt-auschwitzi szemlélet és allapot
leképezddése.

A ,Katasztrofa-képek” cimi rovid, kontextust kijelolé bevezetét lesza-
mitva a kényv szorosan Jeles Andrés szinhazi tevékenységére fokuszdl,
és huszonnégy rovid fejezetben ad attekintést Jeles 1975 és 2013 kozott
megval6sult huszonnégy szinhazi munkajarol, illetve kidltvanyban, ké-
tetben, szinpadi szovegben megfogalmazott szinhdzi elképzeléseirdl.
Jeles szinhazi mdksdésének lényegében magyar recepcidja van, €s a
szerz$ épit is ennek a fogadtatastorténetnek a meghatdrozé szerepléire,
igy Balassa Péter, Forgach Andras, Palyi Andréas, Foldényi F. Laszlo,
Mirton Laszl6 és masok irdsaira. Kényve amellett, hogy esztétikai és bol-
cseleti regiszterekben mozog, nagyon alapos filolégiai munka is, mely-
ben felkutatja és feltarja a Jeles Andrés napldi, fiizetei, olvasmanyai és a
szinpadi munkai (legyenek azok rendezések, sajat szindarabok, szinpad-
ra alkalmazott szévegek) kozotti szoros kapcsolédasi pontokat. Egyfajta
tiizetes olvasassal kalauzol végig Darida Veronika a jelesi életmt szinha-
zi terepén, s villantja fel az egyes miivek f6bb szemléleti és filologiai ka-
rakterét.

Az elemzés rugalmas és evidens 4tjarast mutat a Jeles Andras altal 1ét-
rehozott szinhazi rendezések, szinmtivek/dramak, szinhazi levelek/kialt-
vanyok, naplék kozétt, egységben kezelve és lattatva a szinhézi életmd-
vet, mintegy allapotként, amelynek premisszai valtozatlanok. Bar Darida
Veronika a ,katasztréfa” és az ,Auschwitz” kategoridkon tl nem torek-
szik arra, hogy Jeles Andras szinhazi oeuvre-jét altalinosan meghatiroz-
za, a jelen recenzi6 cimébe kiemelt és a mottoban a kétetbdl idézett pro-
vokativ jelleg mindenképpen ilyen véltozatlan, uralkodé mivészi jegy-
nek, ismérvnek tekinthetd. Ez a provokativ jelleg azonban nem az elérendd
cél, nem a meghokkentés, nem a ,polgarpukkasztis” értelmében van jelen,
hanem egy, a sajat Gitjat jar6 és nem a koriilmények kompromisszumai-
val pepecsel§ alkoté miiveinek belsd karaktereként, s ily médon e rende-
zések és szinhazi/mtivészi nézetek kovetkezményeként. Aki pedig ezt
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a poziciét valasztja, az tisztdban van vele, hogy ,nincs
kézonség, nincs olvasé, nincs a tiédre hangol6dé sziv
— tehat nem kell senkire, semmire tekintettel lenni, [...]
hagyd el a szemérmes vigy6dast a tobbiek utan, mert
ez az otthonod: a senki f6ldje” — ahogy ezt Jeles a Biin-
tetdszdzadban irja. EbbGl a poziciobdl nézve 1ényegé-
ben indifferens, hogy ,jo, avagy rossz”, azaz siker vagy
bukas volt-e egy mt, egy el6adés. A hitelesség és a ko-
vetkezetesség szamit.

Mivel Darida Veronika kényvében Jeles Andriés tel-
jes szinhazi munkéssaga (beleértve az ide kapcsol6dé
leveleket, kialtvanyokat, naplérészleteket) tirgyba
keriil, ezért a feldolgozas idénként vazlatszertinek hat,
s ennek a lakonikussagnak néha dldozataul esnek bi-
zonyos — egy életmi kapcsan indokoltan targyalando,
illetve a szinhazban emlitést érdemld — mozzanatok.
(A Szerbusz, Tolsztoj cim, az adott darabbal foglalkozo
fejezet példaul mindossze sziik mésfél oldal, egy &t-
soros idézettel egyiitt is csupan 29 sor.)

Jeles Andrés rendezdi gyakorlata és szinhazi szem-
lélete kapcsan érdekes és érdemes lett volna azokat
az eldzményeket, parhuzamokat is bemutatni, ame-
lyek Jelest az eurépai, illetve a magyar szinhaztorté-
net osszefliggésében is elhelyezik. Péld4ul a nem hi-
vatdsos vagy nem hirneves szinészekkel folytatott
munkaja kapcsan 6hatatlanul felvetédik a nagy szin-
hazi Gjitokkal vagy radikilis kisérletez8kkel vonhaté
parhuzam, akik koruk szinhdziban mérhetetleniil csa-
16dva amat8rok és civilek bevonasaval prébaltak ajfaj-
ta szinhazat teremteni. Mint a szinhazi naturalizmus
egyik megalapit6ja, André Antoine, vagy a litomdso-
san teatralis hieroglifikat szinre vivé Antonin Artaud,
vagy a karmesteri és rendezGi szerepet magara vevé,
festdkkel, civilekkel az emlékezés ritusait szinpadra
allit6 Tadeusz Kantor, illetve az olyan, két vilighabora
ko6zotti magyar avantgard szinhazi kisérletez8k, mint
Macza Janos vagy Palasovszky Odon.

E kontextus(ok) felvazolasa mellett ugyancsak indo-
kolt lett volna a megvaldsult Jeles-el6adasok esetében
az eleven szinhaz olyan mozzanataira is kitérni, mint
az el6adasokban szereplé személyek, akiket a kotet a
legtobb esetben teljesen emlitetleniil hagy. A konyv
az alcime szerint ,egy szinhazi gondolkodas bemuta-
tasa”, ami részben indokolhatja, hogy a konkrét el6-
adasok konkrét szerepléit, akik testiikkel, hangjukkal
teremtik meg az egyes produkciok érzéki elemeit, ne
emlitsék meg, de mégis szinhazrél van sz6, ahol nem
mindegy, kit lathatunk egy adott szerepben. A szerep-
osztas is része a szinhazi gondolkodasnak, az amaté-
rokre, sériiltekre, hajléktalanokra vagy ismert sziné-
szekre val6 szereposztds mar 6nmagaban is koncepci-
onalis természetd. A kotet azonban a legtobb esetben
atsiklik a , kozremiikoddk” felett, s erre most csak egyet-
len olyan példat emlitek, ahol — eltéréen a Monteverdi
Birk6zokor keretében, a Merlinben vagy (részben) a
Virosi Szinhazban, illetve a szininovendékekkel 1étre-
hozott rendezésektSl — a szinhazi élet ismert tagjairél
van sz6. Ugy ir a kényv Jelesnek az 1997-ben a Radnéti
Szinhazban megrendezett Genet Cselédek cimd eld-
adasarél (87-9o. 0.), hogy nem irja le a hirom néi sze-
repet jatsz6 szinész, Gorog Laszlo, Kulka Janos és
Balint Andras nevét, és szinészi jatékukkal sem fog-
lalkozik. (A kotet figgeléke tartalmaz egy ,Jeles Andras
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szinhazi rendezései” cimi teatrografiat, de abban csak
adatszerten vannak feltiintetve az egyes elGadisok
kézremiikodéi.) Mindez altalaban is jellemzi a kétetben
az egyes el6adasokrol sz6l6 elemzéseket.

E recenzi6 keretében — ha mar a kétet filolégiai eré-
nyeit emlitettem — indokolt egy tévedésre is rimutat-
ni. Jeles nézetei kapcsan a szinészetnek a babokkal
val6 kapcsolataval 6sszefiiggésben Darida Veronika azt
irja, hogy Kleistnek ,A marionettszinhdzrol cimd esz-
sz€jét angolul el8szor Craig publikalta The Marionett
cimti folydiratdban” (103. 0.). Craig azonban sohasem
adott ki ilyen cim lapot — a The Mask folydiratrél lehet
sz6. Nemrégiben Foldényi F. Liszl6 irt tanulmanyt
kezét allapitja meg: ,Semmi nem utal arra, hogy ami-
kor Edward Gordon Craig 1908 4prilisdban kozzétet-
te A szinész és az Uber-Marionett cimii esszéjét, ismerte
volna Heinrich von Kleist A marionettszinhdzrél cimi
irasat. [...] 1912 oktoberében Craig a folydirat teljes
szamat a marionetteknek szinta. De mikdzben sok
mindenkinek szét ad, egy széval nem emliti Kleistet,
aki minden id6k legzsenialisabb esszéjét irta meg a
marionettekrdl. Késdbb is hidba keresni a nevét: a The
Mask, a XX. szdzadnak ez a talin legfontosabb szinha-
zi folybirata 1929 decemberében gy ért véget, hogy a
21 év alatt Kleist neve egyetlenegyszer sem szerepelt
benne.” (Féldényi F. Laszl6: A Halal és az Uber-Mario-
nett. Jelenkor, 2012/1. 41. 0.)

A fenti kritikai észrevételekkel egyiitt is jelentds ese-
ménynek tekinthet§ Darida Veronika kétetének meg-
jelenése, amely a Drdmai eseményektdl a Valahol Orosz-
orszdgban eldadasan at az Auschwitz miik6dik cimi
bemutatéig kézikonyvként, katalogusként is szolgal
Jeles Andras szinhazi munkassiginak ttekintéséhez.
Jeles palyaivének végigkovetése, gondolkodasmodja-
nak bemutatasa eredeti és Gttdrd vallalkozis, és rész-
ben a munka Gtt6ré volta magyarazhatja azokat a hia-
nyossagokat, amelyekrdl a fentiekben sz6 esett.

Végezetiil a provokacié és a siker kapcsan érdemes
megemliteni Samuel Beckett ezzel a kérdéssel kapcso-
latos allaspontjat, amit sok szempontbél rokonnak te-
kinthetiink Jeles Andras szinhazi gondolkodismédja-
val és miivészi szemléletével. Beckett az 1956 januar-
jaban a Godot-ra vdrva amerikai bemutat6javal megbu-
ko6 rendezének, Alan Schneidernek a kévetkezdt irta
egy levélben: ,A nyilvanossag elétti siker vagy bukas
sosem szamitott sokat nekem, sét, otthonosabban
érzem magam az utébbiban, miutdn mélyeket sziv-
hattam ennek frissit levegjébsl egész iréi palyam
sordn, egészen a legutébbi évekig.”

Aki a katasztréfat, a provokaciot, az olyan ,Szinhazi
Laboratériumot” tekinti alapelvnek, amelyben ,a kisér-
letek vagy »el6adds« formit sltenének, vagy nem”
(Toredékek. Bp., 1993, 52. 0.), azaz ahol nem a kozénség
vagy a kritika, vagy a szakma elismerésének a kivivasa
a cél, az nem a sikerre figyel, hanem olyan tavlatokra,
amelyek kiviil esnek a hétkoznapok megalkuvasain,
kompromisszumain.

Darida Veronika: Jeles Andrds és a katasztrofa szinhdza
(egy szinhdzi gondolkodds bemutatdsa).
Budapest, Kijarat Kiadd, 2014.
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