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REFLEXIO SZUKITETT-BOVITETT TEMATIKAVAL

éreztem magam Kutszegi Csaba irdsat olvasva

(MtikedvelSk forradalma — Technikarél, impro-
vizaciorol, latszatvalésagrél. SZINHAZ, 2014/9.); csak
lestem a hatalmas ,,objektumot”, de nem tudtam, ho-
gyan és hol kapjak bele.

Mert igen nagyot fog a szerzd, hiszen a kilonféle
szinhazi meg olykor nem szinhéizi mifajok alkotoi,
eldaddi s vele befogadéi jelenségeit jarja korbe, ezért
6hatatlanul érint muvészetpszichologiai és -szociold-
giai, esetenként kultarpolitikai és masféle aspektuso-
kat is. [gy nyilvan talalkozott a szintvdltdsok és vele a
fogalmi nehézségek akadalyaival, ahogy mindenki, aki
e hatalmas témat sokféleségében igyekszik lattatni.
Magam prébalok csak néhany részletet kiragadni, arra
reflektalni, 4m Ggy tinik, e szikitett verzié ugyanugy
magaban hordja a nagy egész problematikajat, és nem
is lehet masképp.

Rogtén egy fontos, tulajdonképpen mindent athatd
kérdés a cikkbdl: , Léteznek-e szabalyok a miivészetben,
megfogalmazhaték-e ma esztétikai megfontolasok a
hatds mindenhatésigival szemben?” A kérdésben rej-
t6z6 aggodalom érthet$, ugyanakkor maga a kérdés a
miivészettel, pontosabban a muvészetként megjelend
produktummal kapcsolatban t6bb aspektust is mutat,
igy az esztétikai mellett példaul a pszicholédgiai és a
szociologiai megkozelités lehetdségét is, amelyek épp
a hatds szempontjabdl egészen kiilonbsz6 mindséget
és volument képviselnek. Azonban ,A mitalkotisok
hatésa és értéke sohasem annak a korilménynek ko-
szonhet6, hogy absztrakt, a mindenkori szemlél§ lelki
alkatatél fiiggetlen normaknak tesznek eleget, hanem
kizarélag ama ténynek, hogy konkrét, torténetileg és
pszicholdgiailag meghatarozott, aktualis és valtozo
igényeket elégitenek ki. Ilyen igények hijan megma-
gyarazhatatlan lenne az az elismerés, amelyben egy-egy
muvészi érték vagy norma részesiil.” (Hauser Arnold:
A miivészettorténet filozéfidja. Gondolat Kiado, 1978, 144.)
Igény és hatas oda-vissza tételezi és alakitja egymast;
példaul, ha a nézére/befogadéra gondolva a hatds mint
kovetkezmény 1étezik, tigy az alkotéra/elGadéra figyelve
a hatds mint elemi igény jelentkezhet. Forditottjdban is
van igazsag, miisorszervezék-menedzserek jél ismerik,

l\/l int egy kisegér a nagydarab sajttal — valahogy igy
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és ki is hasznaljak a néz4i igényt a hatisra, de most
maradjunk a szinpadi oldalon.

Kortol és korszaktol fiiggetlen tény, hogy ha kiilén-
b6z6 médon és mértékben is, de a maga miivészetével/
alkotdsaval minden miivész elkeriilhetetleniil hatni
akar. Még a titokban alkot6 mukedvel§ is, aki 6nma-
géra reflektal, ugyanigy hatni akar az elvonultan alko-
t6 professzionalis, akinek ambicidja esetleg az utokort
célozza meg (példaul egy ir6/kolts, képzémiivész, ze-
neszerzd), és hatni akar a nyilvinossigot vallalé m-
kedvel6 meg kozonsége elStt a hivatisos el8adé is.
A szinhdzi keretek kozott sziilet§ mtivészet mar kife-
jezetten szamit is a hatasra, a manapsag interaktivnak
nevezett jatékmodoknak pedig elemi feltétele. Ebbél
kovetkezik, hogy esztétikai megfontolisok a hatdssal
szemben nem fogalmazhatéak meg, a hatds mindenha-
tésdgdval szemben viszont igen, de az utébbi mar kife-
jezetten tarsadalmi-politikai kérdés, s amig az embe-
reket manipulalni lehet, addig az ilyen kérdések is
aktudlisak lesznek. Tehat azok. A hatds mindenhaté-
sagara épitd, azt tudatosan alkalmazé diktataraval és a
vele szorosan kapcsolodé izlésdiktatiiraval szembeni
kiallas tehat egy tdgasabb, a tisztan esztétikain tul etikai
szempontbo! is érzékeny allapothoz vezet. Itt kezdédik
a muvészet, vagyis a muvészet barmiféle gyakorlasa-
nak egyik legfontosabb kihivasa, amely akar a hivata-
los hatdsrendszer ellenében miikddd hatds érvényesitésére
is 0sztonozheti az alkotot, eléadot, egyszoval a miivészt.
Es a tét még csak nem is politikai, mégis a szamara leg-
nagyobb, legelemibb 6haj: sajat miivészi szabadsiga.

Mar e par mondat kézben is fogalmi-teériai nehéz-
ségekbe iitk6ziink, mert ki és mi a miikedveld, a pro-
fesszionalis, szinhazi értelemben mi az interaktivitas,
mi a hatas, a tapasztalat, a latas, az ismeret, és tovabb,
mi az alternativ, a kortars, az amatdr, mit jelent a ha-
gyomany €s az innovacio... A sor végtelen, mik6ézben
a legtobb kifejezés azonnal és kotelezden tobb szinten
is értelmezdédik, hiszen vannak paralel fogalmak, il-
leszthet6 és nem simuld, egymast kiegészitd, avagy ki-
zar6 tartalmak etc. Nem véletlen, hogy miivészetelmé-
lettel foglalkozd tuddsok/szakemberek a fogalmak de-
finialasan tal 6nallé miveket, vaskos tanulmanyokat
aldoznak a lehetséges rendszerezésnek is, amit azon-
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ban a val6sag rendre foliilir — elég csupan a miikedveld
koronként és mufajonként valtozé statusira gondolni.
(Résztapasztalatként itt emliteném az évtizede induléd
Laban kuratérium tagjainak erdfeszitéseit is legf6bb
targyuk, a ,kortars”, kézelebbrdl a , kortars tanc” fogal-
manak lehetséges meghatirozisara, hiszen az ugyan-
csak mulandé posztmodern gondolkodas ellenére bar-
miféle diskurzus feltételez[ne] néhiny koz6s kodot.

BL (Ladanyi Andrea - Borlai Gerg6)

Bar végil csak alternativik sziilettek, ez sem lebecsii-
lend§ eredmény, és bdven jelzi az akadélyokat.) Ami
mégis fontosnak tlinik, hogy egy-egy miifaj torténetét
kovetve sem igazin htzhaté meg az a hatar, ahol a
professzionalis gyakorlat elvalik a spontan érzelmeket,
egyszeri onkifejezést szolgdld, nem professzionalis
megnyilatkozastol, viszont annal inkabb eléfordul, hogy
az utébbi, spontin forma késébb egy mivészeti dg
szakmai eszkdztarban bejaratott elemként tiinik fel.
A témafelvet§ irds egyik kulcsfogalma az improviza-
cié, amelynek most csak szinpadra szant, el6adéi céli
megjelenésformaival foglalkoznék — az is épp elég
nagy teriilet. De még itt is kiilonbséget kell tenni a
rogtonzés két fajtaja kozott, az egyiket ugyanis elemi
sziikségbdl talan minden szinpadi ember alkalmazta
mar, ha muszj volt, merthogy a szinpadi tizemmod-
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ban nem csupan a személyes indiszpozicio6 lehet kény-
szeritd er$, hanem generalisabb élmények is adédnak
(példaul egy hirtelen jott szinpadtechnikai zdr, s bi-
zony e téren is vannak profi ,megoldok” és ,elveszet-
tek”). A varatlan helyzeteken t1l azonban az improvi-
zaci6 mar vdllalt modszer vagy akar stilus is lehet. A ze-
netorténetre, illetve a zenei irdnyzatokra gondolva igen
komoly hagyomanyai vannak a rogtonzés gyakorlatd-
nak, de amit ma kifejezetten zenei improvizacidként
érzékelhetiink, az a md sok szempontbél régzitetlen
formaja, amikor is ,az eladéra kompozitorikus don-
tések harulnak”. A dzsessz vilagaban az improvizacié
mar uralkodik a kompozicién, hozzatéve, hogy ez a
fajta el6adasméd valdjaban egy erds el6képzettségbdl
kihajt6 sajatos zenei invenciét kivan, igy nyer stilus-
formaként is teljes létjogot. Mds a helyzet a tdncban,
de el8bb még ejtsiink par sz6t az improvizacid szinha-
zi szerepérdl is, minthogy a médszerek a szinpadon
gyakran 6sszetalalkoznak. Az improvizaci6 a szinhazi
vildgban is régtél ismert, a Patrice Pavis jegyezte szin-
hazi szétarban példaul ,az impromtu, a zenei impro-
vizacidhoz hasonléan, egy adott témdara rogtonzott
(a I'improvviso) vagy legalabbis rogtonzést szimulalé
darab”, amelyben a szinészek gy tesznek, mintha kita-
lalnanak egy torténetet, alakokat abrazolnanak...
Ennek egyik korai lenyomata Moliere hires Versailles-i
rogtonzés cimi szinmiive, mig a XX. szazadban ujra-
éledé miifaj Pirandello, Giraudoux, Ionesco, Cocteau
nevéhez flizddik. E szerz6k mtveikkel, szinhazi elkép-
zeléseikkel és elkotelezédéseikkel természetesen me-
gint Gjabb kérdéseket generdlnak, még szigortian az
improvizaciéra gondolva is, ugyanakkor hol deklaral-
tan, hol titkos bavopatakként hatottak késébbi szer-
z8k, rendezdk, koreografusok munkassagara is.

A tanc torténetében az improvizacié szerepe, meg-
itélése, elfogadasa meglehetésen ellentmondasosnak
tiinik. Mikozben olyan népies formak, mint a parddé —
ahol a nézdcsalogatas okan kotéltanc és artistamutat-
vany is egyutt szerepelt —, majd a farce és a commedia
dell’arte nyilvanvaléan megkivantak a rogtonzés kész-
ségét, s a szobeli mellett a mozgasos-gesztikus impro-
vizacié gyakorlatat is, a masik, arisztokratikusabb vo-
nalon névésnek indulé mozdulatrajzok idével klasszi-
cizalédtak, formavilaguk rogzitett és némileg rigid lett,
ugyanakkor plasztikus, kecses és ismételhetd. E két ut
azonban, vagyis a népies, illetve az udvari/uralkodéi
koérokben kialakult és preferit tincmaéd igen eltéréen
alakul, s természetesen az improviziciéhoz is mas-
képp viszonyul. A klasszicizalodo, késébb pedig egye-
nesen ,klasszikussa” ér$ és mereviil§ tincforma éppen
rendszerré alakuldsa/rogziilése folytin jut technikai
magaslatra, igy az improvizacié alapvetéen kiszorul az
eszkdztarabol. Am ahogy lenni szokott, minden régzi-
tettség 6nmagat bontja f6l, mert akadallyd valik, igy
egészen eltér$ el6adoi szabadsag- — olykor szabados-
sag-? — fokok és irdnyok bontakoznak ki. Es ebbdl a
szempontbodl is érdekes lehet, hogy a tincmivészet-
nek, barki barmilyen szinten muveli, van egy igen
specialis jellemzdje; a tincmi mint produktum nem
vonatkoztathaté el a tincmiivet megjelenitd, azt fizika-
ilag érzékelhetdvé tevs el6adojatdl, ugyanis a tdncalko-
t6 instrumentuma a tdncos, vagyis egy €16 test, a maga
Osszes esetlegességével. Ez pedig azt is jelenti, hogy az
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el6adé és az instrumentum egy €s ugyanaz, megint csak
sokféle kérdést indukalva.

Improvizalni azonban a tAncszinpadon is sokféleképp
lehet, de eljohet egy olyan fazis, amelyen tul a tanc
mint miivészi formarendszer bomlani kezd. Es itt van
megint néhany fogalom, s aztan egy meghatarozasfé-
le... Mert mit jelent a miivészi? Mit jelent a forma, és
mit a rendszer? S végiil: a tinc valdban egy miivészi
formarendszer? Mert esztétikai értelemben taldan nem
minden forma, illetve formarendszer nevezhetd egy-
ben miivészinek is, noha legkivalébb produktumai-
ban/produkci6iban akar ellentétes kvalitdsok is 6sz-
szegz6dhetnek. (A latszélag tolerans esztétikai relati-
vizmus viszont az egész problémakort nagy ivben
lesoporheti az asztalrol.) Ugy tiinik, részben itt ragad-
haté meg a Kutszegi Csabatdl folvetett ,miikedvelSk

forradalma” problémakor is, amely folyamatban eltin-
nek a hatirok amatdrok és profik, el6adok és nézdk,
alkotok és szereplk kozott, ahol a lényeges, mert,
mondjuk, innovativ tendencidk érvényesiilése mellett
is a muvészi mindség lefelé nivellalodik, alacsonyabb
szinten egyenlitédik ki. Igen, igy mindenki batorsagot
merithet sajat ambicidjahoz, hiszen ebben az érték-
rendben a felkésziiltség, iskolazottsdg, szakmai per-
fekcié mar nem érték, hanem — Kutszegi megfigyelése
szerint is — inkadbb hatranynak tdnik. A popularizalo-
das pedig a gatlasok eltorlésével lényegében mindenkit
alkotova és el6adova emelhet, ebbél is jon mérhetetlen
népszertsége, am ebbdl kovetkezik, hogy tarsadalmi
szintdi manipulativ eszkézként is j6l szuperal.

A kovetkezd idézet egy korabbi korszak irodalmi
mukodésére reflektal, de a jelenben és mas miifajra is
alkalmazhaté: ,A széttort formak, fonak alkotasok kor-
szakaba lépiink. Barki viragzasnak indulhat benne. Ez
nem képzelgés. A barbarsagot barki elérheti, csak ra kell
szokni.” (E. M. Cioran: A létezés kisértése. Nagyvildg,
2008. In Levél néhdny zsdkutcdrol, 82.) Ennek ellenére
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voltak, s amig a mivészek nem egy kizarélagos nem-
zeti kultarprogram klénjaiként teszik dolgukat, nyil-
van lesznek is olyan ,devians” alkot6k és el6adok, akik
a szakmai felkésziiltséget és miivészi szabadsagot au-
tonémidjuk biztositékanak tekintik, és itéletitket sem
politikai elvarasok, sem efemer miivészeti, illetve iz-
1ésbeli trendek, sem pedig a sok mindent viszonyla-
gossa higité relativ itéletalkotis nem befolyasoljak.
Es megint rogziteni kell, hogy most a muivészetrdl mint
miivészetrdl beszéliink, s igy a tdncrél is mint miivé-
szetr6l.

Az improvizacié tematikajat taglalva sziikség-
szerden érintédik hat a képzettség, szakmai felkésziilt-
ség és el6adoi kvalitas kérdése is. Ezzel pedig olykor
eljutunk egy miifaj feloldasaig, amikor a tanc, a tanco-
las mtvészetbdl, illetve mivészi megnyilatkozasbol

elsGsorban emberjogi tematikdvd alakulhat. Amikor ko-
reografusok és el6addk egyszer csak harcosan vagy
szelidebben jogi kérdéssé, s vele terdpids praxissa ten-
nének egy muvészeti agat. (Mtivészetterapia persze
régota 1étezik, csak mas céllal és feltételekkel. De azért
esziinkbe juthat a kilencvenes évek eleje is, amikor a
kortdrs koreografusok inspiralédasul olykor az elme-
osztalyok lakoit figyelték.) Még fondkabb a helyzet,
amikor a mukritika helyett belép a pszicholégiai meg-
kozelitésd ,mdinterpretacié” igénye is. Az irdny kissé
parttalan és cstszos terepet kinal, plane ha alkot6 és
el6adé minden értékrend ,folott”, csupan vélt testi-
szellemi szabadsagaban tobzédik. Hozza kell azonban
tenni, hogy a széttarté iranyok ritka feszpontjain is
kikristalyosodhatnak csudasagok, de azoknak, ameny-
nyiben elég er8sek, tgyis 6nallé utjuk lesz.

Egy szerény példatarral illusztrilva széljunk most
konkrétabban is az improvizaciérél. Bar ezt a format,
tartjak, ez tévedés; nemcsak erds elGadéi személyisé-
get kivan, hanem kompoziciés latismoédot, illetve az
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eldad6 testére gondolva egyfajta
technikai-plasztikai biztonsagot is —
és a feltételek azonnal kiterjeszthe-
t6ek a hasonld szinészi, énekesi tel-
jesitményekre. Az elmilt évek egyik
figyelemre mélt6 vonulatat impro-
vizativ és kevert mdfaju technika-
javal Ladjanszki Marta hozta: el6-
ado6i megnyilatkozasaiban — alkalmi
akciéinak, zenész tirsainak, illetve
nézGi partnereinek megtfeleléen —
a kotetlenség dominal, olykor még
0j kiils6t is kredl maganak, mintha
el6adoi személyiségével is jatszana
(példaul Jovétdnc, VI. Nemzetkozi
Monotanc Fesztival). A szélisztikus

BALRA: Hymen (Frendk Pal Tarsulat)

JOBBRA: Magenta (TranzDanz)

vallalasoknak kiilénben Ladjanszki
gyakorlatihoz hasonléan mara meg-
szokott jelensége, amikor a tancos
egy hangszeres el6adéval 4ll ki, és
j6 esetben ,parhuzamos” sz616k he-
lyett kiilonleges és egyszeri kom-
pozici6 sziiletik. E felallasban erds
el6adoi aurajaval fontos emlék ma-
radt Kovacs Gerzson Péter és Hor-
vath Csaba (Magenta), és kiilonle-
ges perfekcidjaval, szuggesztivita-
séval emelkedett ki Ladanyi Andrea
(BL). A tobbnyire allandé alkoté-
tarsat is jelentd zenészi egylittmu-
kodés pedig kiilon elemzést érde-
melne. Az improviziciés technikat

azonban nemcsak sz6lokban alkalmazzak, eléfordul az nagy létszamau da-
rabokban is.

Mikézben a vilag élvonalbeli kortarstinc-tarsulatai a rogzitett, technika-
ilag bonyolult koreografidk bemutatisira professzionalis felkésziiltségi
tancosokat szerzédtetnek, megfigyelhetd, hogy a vilag élvonalbeli tarsula-
tai improvizdcidra (is) épiilé miveikben ugyancsak abszolt professziona-
lis felkésziiltségti tincosokat szerepeltetnek. Es az elemi igényen til azért
is alakul igy, mert ezen a szinten az improvizicié mar igen bonyolult
lehet, gyakran intenzivebb koncentraciét kivin, mint a kotétt mozgas-
(olykor matematikailag is kifejezhetd sorozatokkal), 4m az el6adé sajatos
szabadsiga miatt valtozo lehetéségekkel. Szivesen alkalmazza ezt az Gn.
random, vagyis a ,véletlenre” alapozé modell, és harmincot-negyven éve
sok szempontbdl igy dolgozott mar az egyszerd mozgassorokkal kisérle-
tez8 Trisha Brown is. A tobbszereplés improvizaci6 legtobbszor 6szvér
forma, tehat kétott és kotetlen részletek kodrendszere, amely sohasem
lesz végleges, mindig marad benne megoldandé elem. A koreografusok
egyébként el6készitésiil gyakran inditanak ,impréval”, szerencsés eset-
ben tancosaik kiilsé-belsé adottsigait szondazva, olykor azonban tartalmi-
formai inspirciora is éhezve, de ez titok marad, ha végiil egy jo, iit8s
darab sziiletik. Eléfordul azonban, hogy a rogtonzés egy provokaltsaga-
ban is spontin akci6t szolgdl, amikor ilyen-olyan médon nézéket vonnak
a jatékba (valamelyest érintédik itt a Kutszegi altal felvetett hivatdsos és
amatdr szereplék egyiittmtikodése is). Mindenesetre szamtalan példéjat
lathattuk mar, egyszertit, kedveset, provokativat, durvat stb. Elt vele buda-
pesti vendégszereplésén példdul Ohad Naharin is, amikor nézéket vont
szinpadéra, Frenak Pal Traféban latott Hymen cimd darabjanak egyik je-
lenete kifejezetten erre épiilt, s 2014 nyaran a Bécsben vendégszerepld
Coup Fatal el6adasaba is beépitették. A sor végtelen. Mindez persze a sz6-
szinhaznal is mikédik, mert a szinpadokon gyakran keverednek a mitifa-
jok, az eléadoknak pedig t6bb mufajban is jartasaknak kell lenniiik. Nem
is furcsa tehat, ha olykor a kortars tinc teriiletérdl ismert alkotok meg sz6-
szinhazi eszkozokhoz nytlnak.

E téren nagyon hatdrozott irdnyt vett Szabé Réka is; el6adasaiban a -
gyakran egyszerre édes és érdes — provokativ széveg és mozgas hatdrozot-
tan 8sszeszoévddni latszik, egyiitt adja ki a miiegészt (ilyen volt az Apropé
elSadisa is). A szinpadi tér teljes felbontdsa utan az el6adok és nézék ko-
z6tti hatar meg is sziinhet, és a darab sokféle technikat alkalmazd, perfor-
mansz jellegd akciéinak kozelsége, a terek egymasba jatszasa ,hirtelen
valaszra” kényszerithet nézét és el6adét is, ahogy ezt Goda Géabor rende-
zéseiben is tapasztalni. A térhatirok jatékaval illik a sorba Frenaktél a
Kdosz cimmel alkotott m is. Az eszkozok, miifajok és nézdi reakcidk
ad hoc keverése viszont j6 ideje hatirozott moédszernek tlinik Gergye
Krisztiannal. (Igy a Trilégia maraton eldadasainak sok részlete, valamint
az Aukcié.) Mig az el8bbi opusok a szorosan vett tincos megjelenitéstél a
mtifaji mixelés felé 1éptek, addig Hod Adrienn konzekvensen a tancra és
a tAncos-testre fokuszal; az drnyalast, a megjelenités rétegzettségét a tes-
ten, a gesztusokon, a mozdulati vagy akir mimikai elemekben igyekszik
megragadni, mégpedig a 1atszélag rengeteg szabadsagot ad6é improvizaci-
6s technika 4ltal. Felfiizhet§ mdsorozatiban (Basse danse, Ahogy azt az
apdm elképzelte, Pirkad, A mulandésdg feltételei) ugyanakkor megjelenik a
kékemény strukttra, a nagyszerkezet is, és e kettS egylitt sajatos fesziilt-
séget hoz. Hod darabjai azonban 6jabb fogalmi-teériai kérdésekre 6szto-
néznek; ha az el6adas terére gondolva a tdriénés egyenld a fizikai valtozassal,
illetve a miire vonatkoztatva az is térténés, ha valakinek a légzése lelassul,
akkor mit jelenthet itt a fizikai, és mit a jelenthet a biologiai valtozas?
Es milyen titkos véltérendszeren 4t oltenek esztétikai mindséget?

Végiil is Ggy tinik, akir messzebbrdl, akar kézelebbrél szemléliink va-
lamit, a részletek és elidgazisok mindig csak szaporodnak. Az alkotok
pedig az eldaddkkal egyiitt tiszta szivb6l kialthatjak felénk, ami Louis
Jouvet A testét vesztett szinész cimd konyvének 223. oldalan all: ,Gytilslom
azt a néz4t, aki mindenre emlékszik.”
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