Oktéber 1-jén lett volna szézéves Gellért Endre, a XX. szdzadi magyar szinhaz egyik legjelentsebb rendezd-
je, szinészpedagbgusa, a Nemzeti Szinhdz 1945-1956 koz6tti korszakdnak meghatdroz6 személyisége, aki
1960-ban dngyilkossagot kdvetett el. Emléke, miként annyi mas nagyszer( szinhazi alkotdé, egyre hal-
vanyabb, s mind kevesebben vannak azok, akik hitelesen képesek még felidézni alakjat. Az évforduld alkal-
mabdl Lengyel Gyorgy rendezd segitségével probaljuk felvazoini Gellért Endre palyajat, megfogalmazni szin-

haztorténeti jelentdségét, hatasat.

JEmlékét nyugtalansaggal

yaszolom”

BESZELGETES GELLERT ENDREROL LENGYEL GYORGGYEL

— Amikor Gellért Endre meghalt, utolsé éves féiskolds vol-
tdl. Bdr nem tanitott téged, megis ismeretes, hogy szemé-
lyisége és munkdssdga igen nagy hatdst gyakorolt rdd.

— Kamasz szinh4zrajongé koromtél néztem el6ada-
sait, nevét Shaw Szerelmi hdzassdg-rendezésének él-
ménye utin jegyeztem meg. Néha-néha lathattam &t
futé talalkozisaink is voltak, de 8 biztosan nem tudott
réla, hogy létezem. Az eldadisai ragadtak meg, s eze-
ken keresztiil alakult ki bennem valami megmagya-
razhatatlan szeretet és érdekl6dés egy tulajdonkép-
pen ismeretlen valaki irdnt. Ez a szeretet él bennem
ma is, de még nagyobb érdekldéssel, kivancsisaggal.

— Mikor hallottdl rola eldszor?

- 1947 htsvétjan Somlay Artir és felesége — sziileim
baratai — elvittek A kamélids holgy nemzeti szinhazi elé-
adésara, amelyet Bajor Gizivel a cimszerepben Gellért
rendezett.!

A Nemzeti foldszinti paholyaban tltiink. Amikor
Gellért bejott, megdlelték egymast Somlayval.”> Amikor
Gellért kiment, Somlay azt mondta a feleségének: ,Ez
a fit lesz az 4j Hevesi Sandor.”

Néhany évvel késébb, gimnazistaként, a barataim-
mal sokat jartunk a régi Nemzeti Szinhazba, Sitkey
Irén szinésznd, egyben nézétéri feliigyel6 tobbszor
olcsé potjeggyel engedett be minket az elGadasokra.
De egy alkalommal, 1952—1953 koriil, a kis irodaban
Sitkey helyett Szilagyi Bea, a Magyar Szinhazmtivé-
szeti Szovetség akkori teljhatalma, ,Madchen fiir alles”
titkara wlt, aki eltanacsolt benniinket: elvtarsak, ma
nagyon fontos eldadas van, ezért nem mehetnek be.
Gellért éppen ezekre a szavakra 1épett be, értetleniil
nézte a szitudciét. Mi az a fontos el6adas, amelyre eze-
ket a gyerekeket nem lehet beengedni? — kérdezte, s
intett nekiink: befelé!

— A fGiskoldn taldlkoztdl vele?

— Erdemben sajnos nem. 1956-ban vettek fel, akkor
8 mar csak rovid ideig tanitott, de addig is csak szi-
nészosztalyokat vezetett, én meg rendezdibe jartam.
Mindenkitél azt hallottuk, hogy a hallgat6i imadtak.
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Gellért Endre

Mint fétanszakvezet$ Gellért adta meg a fGiskola tekin-
télyét, nagyon jo tanarokat szervezett maga koré. O volt
egyébként az egyetlen, aki Hevesi Sandorrél szakmai
iiléseken is beszélt.?

1 Ennek el6zménye, hogy sziileim két egymasba nyil6 szobajiban el6-
adasokat rendeztem a csalidomnak és a hazban lakéknak. Tizenegy
éves gyerekként el8adtam a Jdnos vitézt, az osszes szerepet — kivéve
Tuskaét — magam ,adtam”. Anyam kérésére Somlay eljott, s meg-
nézte az eladast vagy annak egy részét. Emlékszem, hatul allt, de
nem sz0lt semmit.

Engem igy mutatott be neki: — Ugy nézz erre a gyerekre, hogy az
egész Jdnos vitézt eljatszotta egyediil, kivéve Iluskit. — Nevettek.
Amikor a féiskolara bekeriiltiink, az egyik elsé 6rin kérdeztem
Marton Endrét, az osztilyfénékiinket, hogy mi a véleménye Heve-
sir6l, mivel J6b Déanielt§l Reinhardtig t6bb mindenkirél beszélt mar,
de réla egy sz6t sem. Marton igy valaszolt 1956 Gszén: ezt a témét
ne érintsiik. 1956 oktéberének utolsé napjaiban Major egy didkok-
kal kézosen tartott rendezd tanszaki értekezleten kozolte, hogy mos-
tantél Hevesi is a halad6 hagyomany része.
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1956 6szén csak par hétig tartott a tanitds, s amikor
Gjra indult, Gellért az els§ ongyilkossagi kisérlete utin
mar nem tanitott. Somlé Istvantol, a Nemzeti akkori
szinészétdl hallottam, hogy Gellértet mélyen megren-
ditette a Nemzeti Szinhaz forradalmi bizottsaganak
dontése, amellyel Major Tamas igazgatéval egyiitt 6t
is ,levaltottak”. Ezt soha nem tudta feldolgozni, tgy érez-
te, szinészei megtagadtak. Késébb tobben megkovet-
ték, probaltak tisztazni a torténteket, bizonygatva, hogy
félreértette a helyzetet, és visszahivtik a férendezdi
munkakorébe. Akar félreértés volt, akar nem, ez a sebe
élete végéig nem gyodgyult be.

Még két, talan jellemz8 momentumra emlékszem
1956-bol: kozvetleniil a tanévkezdés utan tartottak egy
didkgytilést, ahol felallt Csurka Istvan végzds noven-
dék, és dithds indulattal tAmadta Simon Zsuzsat, a {6-
igazgatot és az egész vezetést, kovetelve, mondjanak
le. Sokan egyetértettek vele, mert Simon Zsuzsa 1956
el6tt valoban a sztilinista diktatirat képviselte és gya-
korolta a féiskolan.* Azon a felfokozott hangulatt di-
akgytlésen felallt Gellért: — Mondja, Csurka, ha eny-
nyire rossz véleménnyel van a f6igazgaténérél, akkor
miért dedikalta neki olyan hizelgd sorokkal a kony-

Lengyel Gybrgy

vét? S ha az én munkammal is ennyire elégedetlen,
akkor miért irt nekem is hasonlékat?

Gellért a féiskola forradalmi gytilésére — amelyen
Simon Zsuzsat és tobb tanart menesztettek — nem
jott el, de ott nem tdmadta 6t senki. Nem volt jelen a
forradalom leverése utini féiskolai gytilésen sem, ame-
lyen Aczél Gyo6rgy tartott eligazitast a didksagnak és a
tanari karnak.’

Gellért Endrével kapcsolatos masik élményem,
hogy véletleniil tantja lehettem utolsé féiskolai lato-
gatasanak. 1960-ban, egy késé délutinon azzal a sze-
mélyes kéréssel merészkedtem be Olty Magda {Gigaz-
gatéhoz, hogy tdmogassa lengyelorszigi tanulmany-
utamat, amelyhez siirgés ajanlasra lett volna sziikségem.
Tél volt, 6t 6ra koriil lehetett, koran sététedett, és nép-
telen volt a f8iskola Vas utcai épiilete. Olty Magda cer-
berus titkirndje nem engedett be a figazgatohoz, de
megengedte, hogy leiiljek a titkarsigon. Azt még oda-
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sugta titokzatosan: hiizza meg magat, mert a fGigaz-
gaténd fontos vendéget var. Csak az § asztalan égett
egy ldmpa, és a fGigazgatdi irodabol sziirédott ki némi
fény. A titkarng egy telefonhivasra kiment, és beve-
zette Gellértet. Olty kijott elé, megcsokolta, és maga-
val vitte a szobajiba. Koriilbeliil negyedoérat voltak
odabenn, amikor Olty konnyekkel a szemében kiki-
sérte Gellértet. Azzal az érzéssel oldalogtam haza, hogy
valami olyannak voltam tandja, amit nem lehetett volna
latnom.

— A fGiskolds hallgatok életiik egy részét a Nemzeti
Szinhdzban toltotték. Ott sem taldlkoztatok?

— A Vinya bdcsi feltjitoprobai idején, amelyre
Gellért Endre 6ngyilkossagi kisérlete utan, 1960 telén
keriilt sor, Bencze Zsuzsa évfolyamtarsammal elmen-
tiink a Katondaba, be akartunk kéredzkedni a prébara.
Benyitottunk, de az asszisztens intett, hogy menjiink
ki. Tanacstalanul alldogaltunk a bal oldali nézétéri fo-
lyosén, aztan megjelent Gellért, s kérdezte, kik vagyunk.
Bemutatkoztunk: negyedéves rendezéhallgaték. Kis
sziinet utan kozolte, hogy a mai préba nem olyan,
amire bemehetiink. Mint késGbb hallottam, a proba-
kon féként a szinészek igyekeztek rekonstrudlni a
régi elGadast — Gellért jelenlétében. A korabban koz-
tudottan rendkiviil eleven és energikus rendezé akkor
leginkabb csak tantként volt jelen. Nyilvanval6an ezért
nem akarta, hogy egy ilyen préban ott legytink. A Vinya
bdcsit mar az 1952-es bemutaté utan is tobbszér meg-
néztem, a '6o-as feltjitast pedig tigyeletesként lattam
sokszor. Ma is elég pontosan fel tudom idézni a kiva-
16 elBadast, minden részletével.

Kozvetleniil a halila el6tt azonban mindennap talal-
kozhattam Gellért Endrével, pontosabban azonos lég-
térben lehettem vele. Bencze Zsuzsaval Major Tamas
asszisztense voltam a Sok hithé semmiért 1960-as fel-
Ujitdsdban. A nagyszinpadon tartott rendelkezéproba
kezdetekor Gellért Endre — mar nem emlékszem, be-
kisérték-e, vagy egyediil j6tt be a nézétérre — letilt jo
néhany sorral a rendezé mogott, a sor szélére. Major
a szinpadon all6 szerepl6khoz némi teatralitissal igy
szolt: , Prébainkon ezutin részt vesz Gellért Endre
elvtars, aki az 6 nagy Shakespeare-tudasaval és hasz-
nos tanacsaival fogja segiteni munkankat.” (Nota bene,
Gellért addigi gazdag rendezdi életmivében csak a
Hamlet tarsrendezése szerepelt.) A szinpadon allok
kozott volt Mészaros Agi és Ungvari 14sz16, Gellért
~egykori” f6 szinészei mellett tobbek kozétt Tompa
Sandor, Basti, Raksanyi Gellért meg Berek Kati, a ta-

4 Ehhez egy jellemzé adalék az els6 taldlkozdsom vele, amikor 1954-
ben, a gimniziumi Az ember tragedidja-bemutaténk utin, tizennyolc
évesen joakaréink elkiildtek hozzi néhinyunkat, akik szinésznek-
rendezdnek késziiltiink — ismerkedésre. Simon Zsuzsa hivatalosan,
kimérten fogadott minket, és kurtdn azzal bocsatott utunkra: el6bb
menjenek az elvtirsak Sztilinvirosba, ismerjék meg az életet, az-
utdn jelentkezzenek a fGiskolara. Gondolom, nehéz, megrendiilt belsd
szamvetés és gondolkodis vezette el késébbi tanari magatartisahoz,
hiszen 1956 utan hossz( éveken it a ,tanoda” egyik leggondosabb
és a tanitvanyai iltal kedvelt tanara lett.

Ott Aczél ivoltott Gyarfis Miklossal, a forradalmi bizottsig volt el-
nokével és megbizott igazgatéval. Mindenki azt hitte, hogy Gyarfast
is hamarosan éppen gy letartoztatjik, mint Hay Gyulat. Hay egyéb-
ként a dramaturg tanirunk volt, igaz, csak egy érat tartott, a kovet-
kez8re mar nem keriilhetett sor, helyette Gyarfas jott be, s kozolte:
Hay Gyulat tegnap éjjel letartéztattak, ezért én fogom magukat
egyeldre tanitani.
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nitvinya. Nekik mutatta be Major ilyen médon Gellértet.
Dermeszté pillanat volt.

A sziinetben Gellért kiment a nézstéri lépcsGhazba,
ahol Mészaros Agi szaladt hozza, Ungvari, Tompa is
odament, a tobbiek, néhany kivétellel, akkor és késébb
is rendszerint tiintetSleg vagy kozombosséget szinlel-
ve nem keresték fel. Gellért néman 4llt a szinészei
gy(drdjében, csak Mészaros Agit simogatta meg. Ettél
kezdve minden préban megjelent, akkor is, amikor a
prébaszinpadon dolgoztunk. Ott azonban nem rejt6z-
hetett el a nézétér sotétjében, a rendez6tsl, Majortol
tavol, egy ablak el6tt uilt. Ha felé pillantottam — hiszen
nagyon foglalkoztatott a jelenléte —, mindig a rezze-
néstelen arcat lattam. Ezutin sem beszélgetett a szii-
netekben néha hozza 1épé szinészekkel, csak egy-egy
gesztusara emlékszem, simogatdsra, érintésre, ami-
vel szavaikra reagilt. A probak végén, két orakor fel-
allt, apolondje mar a folyoson varta, s vele tivozott.

Mivel Major akkoriban ismét belevetette magat a
politikdba, gyakran nem jelent meg a prébakon. Az
1952-es eléadas alapjan lerendelkezte az elsé két fel-
vonast, attél kezdve a szinészek tobbnyire kozos igye-
kezettel idézték fel: ki hol allt, s milyen ,jatéka volt”.
Mi, f8iskolasok pedig jegyzeteltiink. A probak Major
tavollétében igen nehezen, kinosan folytak. O néha be-
rohant, lelkesen belerendezett, majd napokra eltdnt.
Mindez a rendez8i mesterség egy olyan, nemcsak ih-
letett, de etikus, a szinpadi ,rendteremtésre” mindig
torekvé miivésze és mestere jelenlétében folyt, mint
Gellért Endre.

Kozeledett az elsé 6sszproba ideje, de a harmadik fel-
vonds még nem volt lerendelkezve. ‘Az egyik préba
végén Zsolt Istvan f6iigyel a maga kurta stilusdban
odaszolt nekem: este j6jjon be, hozza a példanyat is.
Azon az estén a f6iigyel8i szobiban Varga Matyassal,
az elGadas diszlettervezgjével egyiitt lediktaltak a har-
madik felvonas beallitisait, amelyeket masnap nekem
kellett elmondanom a szereplknek, beillitanom a je-
leneteket. S mindez Gellért Endre jelenlétében tortént!

Késébb, az egyik hazi szinpadi proban, amikor Major
is bent volt, dél koriil Gellért egy jelenet kézben varat-
lanul és diszkréten felallt, Majorhoz 1épett, a fiilébe
sugott valamit. Major bélintott, § pedig tavozott. Aznap
délutin lett méasodszor és most mar tragikus ,siker-
rel” 6ngyilkos. Major egyszer késébb annyit mondott
valamelyik szinésznek félhangosan (gondolom, hogy
tobben is halljuk): ,Gellért elvtars akkor azt kozolte
velem, hogy az dpolénd aznap kordbban jon érte, de
Gellért elvtars sajnos félrevezetett, mert az apolénd
nem varta, az csak a megszokott idében, két 6ra el6tt
jott érte.”

Gellért temetésén zuhogott az esd, szérnyd hangu-
lat, fagyos 1égkor uralkodott. Major mondta a sirbeszé-
det, amely valahogy ugy kezd8détt, hogy bucstizunk
Gellért Endre elvtarstél, , Sztanyiszlavszkij legjobb ma-
gyar tanitvanyatoél”.

Gellért, az egykor a Dunan Majorral csénakazé jo ba-
rat, akit 6 emelt maga mellé férendezének, késébb a
szinhaz kiemelked§ sikereinek rendezdje, a habora
el6tt a Simplon kdvéhaz asztalanal a jovére késziils,
Majorékkal egyiitt nagy almokat sz6vé kolléga, a fiig-
getlen szinpadi jatszotars egyetlen emberi szét sem
kapott Majortol temetési beszédében.
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Aznap este hat 6rara Bencze Zsuzsaval egyiitt be vol-
tunk rendelve az igazgatéi irod4ba. En akkor mar sok-
szor s mindenféle szituiciéban taldlkoztam Major
Tamaéssal, hiszen két évig tanitott benniinket, a fétan-
szak vezetGje volt, a Radidban is t6bbszor lattam pro-
balni, de olyan baratsigosnak, kozvetlennek, fényesen
jokedviinek még soha nem tlint. Kérdezte, akarunk-e
mi is bort. O egy iiveg fehéret hozatott magéanak, és
ottlétiink alatt a javat el is fogyasztotta, mi csak bator-
talanul koccintottunk és kortyoltunk. Major az este fo-
lyamaén lediktélta nekiink az els6 ,tacepadt”. 1960/61-
ben, a korabbi Major-rendezések felajitdsaibél kiala-
kult Shakespeare-ciklus probainak java részén nem
vett részt. Major e kényszer sziilte helyzetben alakitot-
ta ki a f6probak elétti ,rendez6i instrukcié addsanak
modszerét”, azaz a szinészi jatékra, a rendezéi felfo-
gasra, a mozgasokra vonatkozé részletes leveleket irt
az egyiittesnek, s kiilén-kiilon a szinészeknek. Az inst-
rukcids iizeneteket az 6sszprobak el6tt kihelyezték
a proba- és szakszervezeti tablakra. Ezek a levelek ,ta-
cepadként” hiresiiltek el a tarsulatban.

Reggelente, amikor mar nem voltam asszisztense,
de néztem az 6sszproébait, koran mentem be, hogy le-
gyen idém elolvasni a sokoldalas irasokat, amelyek-
ben Major nagyszer elképzeléseket, instrukciokat fo-
galmazott meg, egy részitket késébb kiadta kétetben
is. A szinészek azonban, f6ként a {6probak lazaban,
nem lelkesedtek ezért az ,0jitasaért”.

Mindmaig kisért Gellért Endre kietlen, mondhatni,
embertelen 1égkori temetésének emléke s a temetést
kovetS este az igazgatdi irodaban térténtek ,fényes”
hangulata koz6tti kegyetlen ellentét, ellentmondas.

— Utélag szemlélve Major és Gellért kapcsolata elég el-
lentmonddsosnak tinik. Majortdl kapja a lehetdséget, hogy
harmincévesen €s tapasztalatlanul az ostrom befejezése

Major és Gellért

Gyakorta jegyeznek egyUtt rendezéseket. A korabeli politikai meg-
figyeld jelentések egyikeként példaul Kende Istvan, a Népmlive-
Iési Minisztérium (volt) f6osztalyvezetdje irja:

JFeliegyzés Rakosi elvtdrsnak: ..Majorré! mindenki tudja, hogy
ravasz cselszovd, de annyira az, ami, hogy néha még az is meg-
fordul a fejemben, hdtha éppen & a legtisztességesebb koztiink.”
(1954. mdjus 6.) Vagy .Major és Gellért? Két nagy bitang, de a
magyar szinhaz két legnagyobb alakja.” (1954. junius 17.). A fel-
jegyzés és jelentés Rakosi elvtarsnak néhany tovdbbi gondolata
Gellértrdl:

LA Nemzeti Szinhaz els6 miivészi munkatarsa Gellért Endre f6-
rendez6, a magyar szinmivészet egyik legnagyobb tehetsége.
Parton kivili szimpatizans. Véleményem szerint jobb kérnyezet-
ben régen pdrttag, s6t, [0 parttag lenne. Majorral vald viszonya
tele van ellentmondasokkal: fél is téle, tiszteli is. Nemegyszer
ker(lnek egymassal szembe, de Gellért mindig pillanatokon bellll
visszavonul. Szerintem nem folytatunk vele szemben j6 politikat,
mert ahelyett, hogy elszakitani igyekeznénk Major gyakran hely-
telen irdnyzatatodl, sértédotté tesszik, kirekesztjiik sok minden-
bél - igy a Nemzetire most huliott kitiintetéses6bal neki, akinek
f6 része van a Nemzeti 10 éves sikereiben, érthetetlen modon
semmi sem jutott, javaslataink ellenére.” (1955. majus 12.)
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utdni elsé 1j bemutatot rendezhesse, egyiitt teremtik meg
a Nemzeti Szinhdz egyik legkiemelkeddbb korszakdt,
ugyanakkor Major nem mindig fair eszkozokkel teszi ne-
hézz€ bardtjanak miivészi és egyéni életet.

— Amikor a féiskolan nem nyilt rendez8osztaly, be-
jartam Apathi Imrének, a kivalé rendezdének és szi-
nésznek, a Petdfi, illetve Jokai Szinhaz férendezGjének
prébéira.® Apathi a Vizkereszt probai idején, 1954/55-
ben, az egyik sziinetben a préban jelen 1évé kollégai-
nak gydrijében mesélte: ,amikor flatal szinészekként
a Simplon kadvéhazba jartunk, mi ketten, Gellérttel
rogton felalltunk, ha Major és Gobbi belekezdett a
kommunizmusrél sz616 tirddaiba.” Gellért és Apathi —
egymast kovetS — halalukig partonkiviiliek (Gtitarsak)
maradtak. Egy minisztériumi vagy partbizottsagi je-
lentés szerint Major biine, hogy Gellért nem lépett be
a partba. [Ldsd keretes irdsunkat.]

Gellért Endre rendkiviili szakmai tudasa és elada-
sainak hatalmas sikere okan nemcsak a szinészek és
a kozonség korében volt elismert, de kiemelked§ tar-
sadalmi megbecstilésnek is 6rvendett még a legmaga-
sabb politikai kérékben is. Egyes periédusokban még
Majorénal is nagyobb becs 6vezte. Kéztudott, hogy
Révai Jozsef, az ,6tosfogat” ideologusa és kulttiraira-
nyitéja tobbszor ki akarta nevezni Gellértet igazgato-
nak a Nemzeti, illetve a Madach Szinhazba. Egyiket
sem vallalta. Ezt Major is tudta. Amikor Rajk Laszlo
letartéztatidsakor Majort partiskolara kiildték — befo-
lydsos partbeli baratai igy mentették meg &t mint
Rajk baratjat a letartoztatastol —, a Nemzetit Gellért
férendezdéként vezette. Somld Istvan mesélte, hogy
Gellért az iroddban nem volt hajland6é Major székébe
iilni, egy masikat hozatott maganak.’”

Amikor 2007-ben a Katona Jézsef Szinhdz szamara
Az emberek veszedelmes kozelségében cimii, az Gtvenes
évek szinhazi kozéletével foglalkozé dokumentumdra-
ma anyagat gyljtdttem, végignéztem a Magyar Szin-
hazmiivészeti Sz6vetség konferencidinak és mas szak-
mai és tarsulati iiléseinek jegyz8konyvét. Gellért Endre
a folszélalasaiban ugyanazokat a politikai tiszteletko-
roket tette meg, amelyeket Nadasdy Kilmannak, sét
Somlay Artarnak — még az ongyilkossaga el6tt egy
héttel tartott kongresszuson is — szintén meg kellett
tennie. De Gellért felszélalasaibél mindig az atgon-
dolt, rendkiviili szakmai tudas sz6lt, beszédeiben soha
semmiféle személyes politikai elk6telezettséget, dog-
matikus megnyilvanulast nem taldltam.

Bemutatkozé rendezése — az itthon elsének jatszott
szovjet darab, Rahmanov Viharos alkonyata — mellett
csak Hay Gyula Az élet hidja cimid sematikus, kozvet-
len partfeladatokat ellat6 miivének rendezésével vett
részt a kotelez6 penzumok szinrevitelében. Mint {6-
rendezd, Ugy latszik, megengedhette maganak ezt a
kivételezést.® A masik Hay-darabot, a sematikus, hazug
Erét is neki kellett volna rendeznie Somlayval, de 6
nem vallalta.’ Somlay és Gellért kivételezettek voltak,
megtehették ezt, hiszen nem tudtak velitkk mit csinal-
ni. A polgari muveltségd Révai szinte Fischer Annie-
hoz hasonloé tisztelettel ismerte el Gellért miivészetét,
s igy a part hagyta Gellértet, tegye a dolgit. A tehetsége
volt a menlevele, mivészi engedményeket nem tett,
mert nem kelleit tennie. Tartasa volt, amelybd]l nem
engedett.
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A mélaTempef6i, 1938 (Banhidi Laszlé, Hont Erzsi, Gellért Endre)

Burokkal vette koriil magat, amit azonban sokszor
és sokan megrepesztettek — maganéleti problémak,
orokolt csaladi betegség, Major 1954 utani viselkedése
és az 1956-0s torténések. A Corvin Aruhiz melletti
egyik tlizfalra Majoré mellett az § neve is fel volt firkal-
va: ,Vesszen Major, vesszen Gellért.” Akadt tobb olyan,
hozza kordbbi munkikban kozel all6 szinész, de
masok is, akik egy kalap ala vették 6t Major Tamassal,
s ugy tekintették, hogy 6k egyiitt voltak mindannak
emblematikus megtestesitGi, ami a Rakosi-korszakban
a Nemzeti Szinhazban tortént. Olyanok is ezt llitot-
tak, akiknek tudniuk kellett, milyen alapvet§ a kii-
16nbség Major és Gellért kozott mind politikailag,
mind a hatalomhoz val6 viszonyban és — mindenek-
el6tt — emberségben. Gellért huminumarél sok-sok
tanitvinya, szinésze emlékezett meg sok helyiitt. Mint
pedagbgusnak is ez volt egyik meghatarozé erénye.
S ez az Gtvenes években, tudjuk, milyen sokat, gyakran
mindent jelentett.

Apathi is kival6 szakember, nagy miivész volt. Amit tudok a rende-
zés gyakorlatarol, azt jorészt t6le és Nadasdy Kalmantél tanultam,
nem fdiskolai osztalyfénokémtdl és mesterségtanaromtol.

Ezt Ad4m Ofttd is megirta emlékezésében.

A propagandadarabokat részben Major vallalta, részben a ,polgari
szinhazi vétkeiért” igy biinh4ds, ,atnevelends” Varkonyira és Mar-
ton Endrére osztottak

Somlay meg az olvaséproba végén a kijelslt rendezd, Marton Endre
képébe vagta a példanyt. Nem villalta baratja, Szent-Gydrgyi Albert
darabbeli bemocskolsat.

www.szinhaz.net



Veszélyes forduld, 1945
(Rapolthy Anna, Pataky Mikiés, Sitkey Irén, Basti Lajos)

A korszak diktatarajanak kotelezettségeit s a beld-
lik kovetkezg stilyos trauméakat fel lehetett dolgozni
ugy, ahogyan Nadasdy Kalman tette, aki — Birkas Lilian,
a kival6 énekesnd, Nadasdy felesége szerint — az 6t-
venes évekbeli hatalom embereitél mindig is félt, sét
Jtalfélt”. Akkor és 56 utan is tudataban volt, még igaz-
gatoként is (1960-t6l), annak, hogy a hatalom képvi-
sel6i minden latszat ellenére sejtik, hogy megveti Gket.
O is eleget tett néhany kotelez6 feladatnak — megren-
dezte Mejtusz Ifjii Gdrda cim partoperajat (igaz, nagy-
szerd teatralitdssal), tartalmas szakmai beszédeinek
egyes részeiben lerdtta a kotelezd koroket a parthata-
lom felé —, de kozben végezhette a dolgat, megren-
dezte az operairodalom remekmtiveit. Beletemetkezett
a mtuivekbe, a kotelezd realizmus keretein beliil meg-
teremtette a maga koltéi szinpadi vilagat.

Nadasdy, szerencséjére, kiilonos tehetséggel ren-
delkezett: mint egy kivételes képességii kotéltancos a
kor kifeszitette kotélen. Mélyen lenézte a partbagazst,
és jatékos, ravasz karakterével, ugy érzem, magéaban
kirohogott mindenkit, akit megvetett, elsésorban a
hatalom képviseldit. De akinek nem adatott ilyen ter-
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mészet, akit a sajat tehetségének ko-
szonhet$ kivételezettsége sem tu-
dott megvédeni, megmenteni attél,
hogy mélyen atélje és megszenvedije
kora poklat, azt, hogy ,...hol zsar-
noksag van, ott zsarnoksag van”, az
elpusztult, fgként, ha ebbe mas, ke-
gyetlen motivumok is kozrejatszot-
tak. Mert Gellért tudta: ha biintele-
niil is, de tantja és alkatrésze volt a
zsarnoksag épitményének. Miként
az altala tisztelt, szeretett Somlay
Artir is tudta, akinek 6ngyilkossaga
bizonyosan mély nyomokat hagyott
Gellértben.

Az a majd’ nyolcvan év, amelyet
eddig megéltem, s amelybdl termé-
szetesen egyre tobbet fogtam és
fogok fel, értek meg, tele van ki nem
beszélt, meg nem irt nagy miivészi
tragédidkkal, azokéval, akik rendki-
villi értékeket, élményeket adtak a
magyar szinhizkozonségnek vagy
az egykori killonleges filmjeik nézé-
inek, de etikdjukbdl kovetkezé ma-
gatartasuk szembenallasra kételezte
Gket azokkal a politikai rendszerek-
kel, amelyek mast diktaltak, mint
amit az 6 ,bensejiik vezérelt”.'?

Gellérten nem érzédott a félelem.
Baratjan, Apathi Imrén sem, pedig
6t félreallitottdk, s azt sem nézték jo
szemmel, hogy szoros baratsagban
volt Németh Antallal, akit anyagilag
is timogatott. Nagyon érdekes Né-
meth Antal egyik jegyzetének meg-
jegyzése, mely szerint egyetlen szak-

ember van abban az idében: Gellért.

— Feltehetd, hogy a tapasztalatlan Gellért taktikdbdl
keriil a Nemzetibe?

~ Igy gondolom. Major nem akarta, hogy a Nemzeti-
ben a két nlanal sokkal tehetségesebb rendezd, Apathi
és Varkonyi legyen a rivalisa. Egy vendégléi beszélge-
tésen Varkonyi meg is ersitette ezt nekem: ,Nézze,
Major a legnagyobb ellenségem volt. A tervek szerint
a Nemzetiben § lett volna az igazgatd, én a férendezd,
de Apathit is, engem is kiintrikalt. Ezért csinaltuk
meg egyiitt a Miivész Szinhazat.” Szerintem Major —
miutan Gellért sikeresen megrendezte a Viharos alko-
nyatot — egy szerepet szint neki, s attél kezdve kiilo-
nésen épitett ra, hamar férendezének nevezte ki, s
Gellért helytallt. Siker sikert kovetett. Major elszami-
totta magat, mert a biivészinas ,folébredt”, s tulnétt

10 Fel lehetne egyszer eleveniteni a diktatara ltal 1945 utdn elészor
1956-ban kilfoldre engedett kiilonleges tervezd-rendezd géniusz,
Olah Gusztav tragikus halalat 1956-b6l, aki — Fricsay Ferenc egy na-
lunk nem kézismert nyilatkozata szerint — inkibb megoperaltatta
magat vakbéllel, mintsem Miinchenbdl hazajsjjén 1957-ben, s csat-
lakozzon az Gj hatalomhoz. S aki a rettegése miatt vallalt miitétbe
belehalt, mert a szive nem birta. Oldh Gusztiv emberi habitusa, lat-
szélagos kimértsége, zérkozottsiga s az élarc alatti mélyen jatékos
alkata rokon volt Gellért egyéniségével. ,Rezerviltsaguk” — gondo-
lom - csak tettetés, menekiilés volt a télitk idegen vildg és annak
képviseldi eldl.



mesterén, mégis sziiksége volt ra, hiszen valakinek
vinnie kellett muvészileg a szinhazat. Gellért jart be
mindennap, 6 nézte at az tigyeleti naplokat, foglalko-
zott a szinészekkel, hozta a fiatalokat a f8iskolarél.
Majort a vezetés napi teend6ibdl sok minden nem
is igazén érdekelte, s kiilonben is 1945-1955, majd
1956-1960 kozétt leterhelték a part-, a kozéleti, majd
a parlamenti feladatai. Az id6 haladtaval kapcsolatuk,
miivészi hitvallasuk is fokozatosan elidegenedett, kii-
16nésen 1955-t8l, illetve a forradalom utan.

Utélag deriilt ki: mindennek az lett a ,megoldasa”,
hogy Gellértet 1956-ban két hénapos szinhazi kératra
kiildték Kindba, mialatt Major — anélkiil, hogy errél
értesitette volna Gellértet! — kinevezte Marton Endrét
férendezének. Azt a Martont, akit kezdettdl fogva alig
viselt el, miivészileg lebecsiilt, s a hetvenes években,
kiilonosen igazgatéi stallumba helyezésétdl, mélysé-
gesen megvetett.!! Ordégi torténet: Marton kinevezé-
sének nyilvinvaléan szerepe volt Gellért sszeomia-
saban, hiszen ez a Majorral val6 kapcsolat végleges
széttorését jelentette.!?

Marton férendezdi kinevezését elsd kézbél tudtuk
meg, mert mielétt bejott az 6rankra, fegyverhordozé
asszisztense bejelentette. Gellért csak hazatérte utan
szembesiilt azzal, hogy mostantdl ketten téltik be a
férendezéi posztot.

— Ez vezethetett az dngyilkossdgi kisérletéig?

— Ez is. Benedek Andris, a Nemzeti Szinhaz fédra-
maturgja, Gellért Endre nagyon kozeli baratja regény-
ben idézi fel azt a lelki allapotot, amelyben Gellért le-
hetett:

A bunda, 1946 (Bartos Gyula, Somlay Artur, Peti Sandor)

»Az alkotasnak végteleniil sok formaja van, de tar-
talma mindig ugyanaz: emberi kapcsolatok létrehoza-
sa. Mindenféle emberi kapcsolatoké. Az egésziik a
tarsadalom. En mostanaig azt hittem, épitem a tarsa-
dalmat. Fenét! Csak razédom a tirsadalomban, mint
di6é a mozsarban. Hat érdemes?!... Emberi kapcsolat
az, hogy akikkel tiz éve dolgozom — sokukbdl én csi-
naltam miivészt, sokukrél azt hittem, baratom -,

2014. november

21

most egyik naprol a maésikra lerdznak, mint kutya a
bolhat?” (Benedek Andras: A torreddor. Budapest, Mag-
vet§, 1987.)

Az elsé, ,sikertelen” ongyilkossag koriilményeit pe-
dig visszaemlékezésében irja le Benedek:

JGellért Endre kimaszott a WC sz(ik ablakan, és levetette magat
a negyedik emeleti lakasbdl. Csodélatosképp jéforman semmi baja
sem tortént. Kés6bb maga mesélte. Talpra esett, s mint jo sport-
ember az ugrds utan, gépiesen »rugdzott«. A kdvetkezd pilla-
natban mérte csak fol, hogy szandékdval kudarcot vallott, mert a
szlik vilagitéudvar (lichthof) félemelet magasan tele volt dobal-
va mindenféle szeméttel, hulladékkal, s Ugy latszik, ez védte
meg a teljes dsszetdretéstél. Testileg szinte épen tehat, kétség-
beesett diihvel nézett korlil, s raesett a pillantadsa egy szodas-
Uvegcserépre, amely Ugy meredt ki a szeméthalombdl, mint egy
t6r. Kirdntotta, és folvagta, szétnyiszalta elébb a bal, aztan a jobb
csukléjan az ereket, izmokat, idegeket.

A rémséget azonnal foifedezte a csaldd, és kihivta a mentg-
ket, de azok nem tudtak hozzaférni a négyemeletnyi aknaszert
mélységben. T{zoltokra, falbontasra volt sziikség, tobbdras mun-
kdra, amig 3ajultan, kivérzetten, mocskosan kiemelhették, és a
mar el6készitett m(itébe vihették. Orvosi beavatkozasok egész
sordval - hiberndlas, vératdmlesztés, tdbb operdcio - hoztak visz-
sza az életbe, de hosszt heteken at senki se latogathatta.

Testi allapota ugyan 6rvendetesen javult a hirek szerint, de a
lelki depresszié nem. Hallani sem akart szinhazrdl, szinhazi em-
berekrél. Mészaros Agi is prébalt beszélni vele, én is, de csak
a szoba ajtajdig jutottunk el, s a személyes érintkezést udvaria-
san elharitotta. Egyedil a felesége jelenlétét viselte el, 6t is
csak arra, hogy »hangos gondolkodasanak« tandja legyen.”

(Benedek Andras: Szinhdzi mihelytitkok.
Budapest, Magvet6, 1981.)

— Ongyilkossdgi kisérlete utdn még rendez pdr eléaddst,
de érezhetben ez a Gellért Endre nem az, aki '56 el6tt volt.

— Biztosan nem. Lelkiallapotdra jellemz§ epizéd:
Somlé Istvan, aki egylitt 6lt6z6tt Majorral, mesélte,
hogy amikor Krleza A Glembay csalddjat jatszottdk,
egy este Gellért bejott az 61t6z6be, megallt Major mo-
gott, belenézett az 61t6z4 tikrébe, amely elétt Major
festette magat, s azt mondta: ,az a te nagy szerencséd,
hogy ki tudod jatszani magadbdl az driiletet.” Még egy
ideig néman szembenézett Majorral, aztdn sz6 nélkiil
kiment. Ez 1958-ban tortént.

— Végigtekintve Gellért Endre pdlydjat, ugy tinik, mint-
ha rendezGként teljes vértezetben lépett volna eld. A Vig-
szinhdz ifjii szinésze hol tanulia meg a rendezést?

11 Major a Vigszinhdz 1948/49-es llamositasakor Somlay kérésére
vette 4t a Nemzetibe. Nem is adott neki jelentds feladatokat, Urban
Erné Uborkafdjanak és az 1955-ben, egy kényszerd véletlen miatt
misorra tiz6tt Bernarda Alba hdza kival6 rendezésének koszonhet-
te kiugrasat.

Majd a héttérben, a babukat addig kiilénlegesen mozgaté Major
1982-es levaltisa mogott ott allt Marton, a régi trénkévetels is, akit
a feltimadé alkotéi ereji Major miivészileg fSlényesen lekéroz.
Amikor a tirsulat szdmdra kibirhatatlannd valé parviadalukban az
egylittes kettészakad, egyiitt valtjak le Gket, részben a sajat, de Majort
mindenképpen tisztel6, tehetséges tanitvinyaik. Olyan ez, mint egy
Shakespeare-tragédia.

12
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— Tobb gyokérbdl taplalkozott a miivészete. A vig-
szinhazi 6rokség fontos, de nem a legfontosabb. A ma-
sik gyokérag Hevesi Sandor, akitél sok mindent tanul-
hatott fiatal koraban, hiszen Méricz Zsigmondon ke-
resztiil apja barétja volt. Gellért késGbb rendszeresen
nézte Hevesi probait. A harmadik hatés a Hont Ferenc
vezette avantgard Fiiggetlen Szinpadé. Ez a legizgal-
masabb.

Gellért mar a negyvenes—otvenes évek forduléjan is
~aktualizalta” A revizor, a rettegés ijeszt§ és tragiko-
mikus szatirikus légkorét teremtve meg ebben a kivé-
teles rendezésében. Ahogyan Ratkai Marton Polgar-
mestere haldlra ijedten, dermedt rettegésben szinte
csak becsusszan a fogadé ajtajan (masodik felvonas),
vagy a harmadik és 6todik felvonas elszabadult, izga-
tott panik-Sriilete, az Mejerhold filmfelvételekrdl, le-
irdsokbdl ismert litomasdhoz hasonlithaté. Vajon
tudhatott-e Gellért az orosz avantgird zsenidlis miivé-
szér6l? Csak hallomasbol. Mejerhold, Vahtangov és
Tairov tiltva volt.”® Az orosz-szovjet avantgardot egyéb-
ként itthon HevesitSl kezdve szinte mindenki, a vala-
ha avantgird Bardos Artur, s6t Horvath Arpad is csak
hirbdl ismerte, de cikkeiben biralta.'* A jelent8s ren-
dezék koziil egyediil Németh Antal ismerte el, akit
a kommunista rendszer ténkretett.

Hont Ferenc persze ismerte az orosz avantgard szin-
hazat, moszkvai emigracidja alatt tanulmanyozhatta.
En is hallottam még lelkesedni érte a haldla elétt.
Hontnak egyébként Gellért életében jelentSs szerepe
volt, hiszen amit § megvalésitott a Fiiggetlen Szinpad
el6adasaiban, az érdekesebb, merészebb volt mindan-
nal, amit a Simplon kavéhazban a jovére késziilg, te-
hetséges fiatalok terveztek. A kavéhazi asztalnal Major
a Hamletet meg a Csongort szinta Gellértnek, viszont
Hont eléremutatd, bator 1938-as A méla TempefGi-ren-
dezésében a fészerepet jatszotta! Hontnak is, a tirsa-
sagnak is hatdrozott, merész mivészi szellemisége
volt.”

— Hogyan lehetett alig tobb mint néhdny hénap alatt
[forendez6, miért fogadtdk el és hallgattak rd a rendezdkol-
légdi meg a szinészek?

— Az emlitett t6bbgyokertisége miatt. A szinész-bo-
lények koziil Somlay ArtGr mar ismerte a Vigszinhaz-
bol. Példaul egylitt jatszottak a Bovarynéban, s Bajor
Gizivel is onnan ismerték egymast, vele a radiéban
jatszott sokszor egylitt. Egy Marivaux-felvétel meg is
maradt errél. Somlayt mér ’46-ban rendezte A bundd-
ban, amely remek és nagy sikert elSadas volt, tehat
nemcsak a kézds malt, hanem a rendez8i modszere
és annak eredménye is bizalmat keltett benne, mint
ahogy masokban is. Pedig Somlaytél mindenki félt:
Major is, Varkonyi is f6ként indirekt instrukcidkat
adott neki. Kellemetlen ember hirében 4llt, mert min-
denkinek megmondta a véleményét. Amikor példaul
rajott, hogy a Lear kirdlybdl valami sz6rnytség sziiletik,
Both Bélat, a rendezdt kizavarta a szinhazbol, s Gellért
fejezte be az elGadist, de utdlag mar nem lehetett se-
giteni az egészen.

Gellért természetesen Majort is régrél j6l ismerte és
tisztelte, s kozos munkaikban (Vidssza Zseleznova, Cse-
resznyéskert, Hamlet, Sipsirica) kitiin6en mukodtek
egyltt. Mint férendez8 rengeteg terhet vett le réla ész-
revétleniil, baratként is.
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Isten, csaszar, paraszt, 1946 (Major Tamas, Somogyi Erzsi)

A korszak talan legizgalmasabb zsenialis muvésze,
a ,f6bolény” Ratkai Marton volt Gellértre a legnagyobb
hatassal. Ratkai tudta és érezte, hogy Gellértben a szi-
nész legalabb olyan eleven és é16, mint a rendezg.
Ratkai egyik hires mondasa marad, amikor Gellért egy
elemzd instrukcidjat félbeszakitja: — Ne magyarazd,
mutasd meg! — Nagyon bizott a rendezé Gellértben,
Majorban kevésbé. (Emberként haldsan becsiilte.) Ami-
kor Major A fosvényt rendezte, s elGjatszotta neki sajat
fiatalkori Harpagonjat a hdbora elétti, mamaéja vezet-
te varosi szinhdzi el6adasbol, Ratkai raszélt: — Ne ri-
pacskodj, te gyerek!

Somlay és Ratkai mellett Bajor Gizi is Gellért alap-
szinésze volt. Megkiilonboztetett tisztelettel és szeretet-

13 Miel6tt 1963-ban elkezdtem rendezni Majakovszkij Gézfiirddjét —
amit a Nemzeti Szinhaz vezetése a {8proban allitott le -, elmentem
a Szinhazi Intézetbe, ahol kozolték: a Mejerhold-dosszié nem kiad-
hat6. Moszkvédban is csak hdrom napig volt nyitva az az évfordulés
kiallitasa, amelyet végiil is nem lathattam, mert épp bezirt, mire
megérkeztem az orosz févarosba, de egy titokban kapott nagyszerd
katalégust 6rzok réla.

14 Birdos az 1936-0os moszkvai €lményei alapjan rendezéseiben lelke-
sen kovette Tairovot, de Mejerholdot nyilatkozataiban és 1943-ban
(1) A szinhdz mithelytitkai cimd kényvében is igen ellenszenvesen
kritizalta.

15 Hont igen ellentmondasos alakja, munkassaga is izgalmas és §szin-
te Gjragondolis lehetdségét kinilja.
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tel kozeledett, kozlekedett velitk s még néhany, fiatal
koratél tisztelt nagy miivésszel (Gellért Lajos, Bartos
Gyula). Ugyanakkor Mathé Erzsi, aki fiatal szinészné-
ként Gellértet nagyon okosnak, hozzaértének, de meg-
kozelithetetlennek tartotta, nemrégiben mesélte: ami-
kor az Armdny és szerelmet probaltdk — amelyben a
szobalanyt jatszotta —, megdobbenve nézte, hogy ha
Bajor Gizi belépett a szinpadra, Gellért mindig oda-
ment hozza, és kezet csokolt neki. Egészen kiilonos,
meghitt kapcsolatuk volt, s lehetséges, hogy ez zavar-
hatta azokat, akik ebben nem részesiiltek. A névendé-
kei ugyanakkor imadtik, ezt az évtizedek soran sok
egykori, még é15 Gellért-hallgat6tdl hallottam.

— Mi volt a titka?

— Gellért rendezéseinek az volt az unikuma, hogy a
’45 utani Nemzeti Szinhaz kezdeti korszakaban, ami-
kor {6ként Major prébain az impro-
vizacio, a keresés uralkodott, 6 felké-
sziilt volt, tudta, mit akar a rendezé-
seiben megvaldsitani, s ezt meg is
tudta fogalmazni. Mik6zben varta a
szinészt6l a megoldasokat, instruk-
ciéival olyan utat tudott ,kinilni”,
amitdl a szinész ratalalt a helyes meg-
oldasra. S6t — mint Ratkai mondasa
is utalt rd —, nagyszertien meg is
tudta mutatni, mit kivan. Valdszind,
hogy 6 maga nem tudta volna jol el-
jatszani ezeket a szerepeket, de a
benne €16 szinész segitségével olyan
gyakorlati moédon tudott a szinészek-
kel dolgozni, dket elérevinni, ami
akkor — de tegylik hozza: a magyar
rendezéstorténet megel6z6 korsza-
kaban is — egyediilallé névum volt.

Ez az altalam ismert rendez8k tobb-
ségétdl alapvetéen megkiilonboztet-
te 6t. Ha végignéziink a hazai rende-
z6k soran, szerintem tobbségben vol-
tak és talan vannak az ,elképzelés”-
vagy koncepcié-rendezdk, a prakti-
kus, ,szinészérzéki” rendezék pedig gyakran nem
igazan tudjak megfogalmazni, hogy mit akarnak.

Amikor 1961-ben lekeriiltem Debrecenbe, Szendrd
Jozsef, a szinhaz igazgatdja, rendezéje éjszakakon at
mesélt, tobbek kozott Gellértrdl is, aki egy évvel korab-
ban végzett a Sziniakadémiin, mint 6, de nagyon j6
baratok lettek. O a szinész-rendezét, teht a szinészbél
lett rendez8t magasztalta, természetesen magat is be-
leértve.'® fgy fogalmazott: ,Gellért j6 szinész, aki azt
is meg tudja mondani, mirdl szél a darab.”

Ezzel szemben az elszakadasuk éveiben Major egyik
{6 vadja az volt Gellért ellen, hogy autodidakta. Ha va-
laki, akkor inkdbb Major volt az, aki nagyszerd inspi-
rativ rendezd lett, de sokdig fSleg el8jatszassal vezette
szinészeit, nem pedig instrukciokkal. A tacepadkban
sokkal jobban fogalmazta meg szandékait, mint a pré-
bakon. Levelei nemcsak arrdl széltak, hogy a szinész
mit csindljon, hanem hogy mi a md, a jelenet, a sze-
rep lényege. Egy darabot megvdltani, amit Németh
Antal vagy részben Hevesi annyira tudott, arra ebben
a generacidban ekkor csak Gellért volt képes. S azt,
amit Gellért tudott, a Nemzetiben kicsit késébb csak
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a vendégrendezd, a kiemelked§ képességti Bojan Stu-
pica csinalta meg A Glembay csaldddal, majd a Léda
megrendezésével. A masik, a nagy komédiai utat is az
8 Dundo Maroje-szinrevitele jelentette, amely sokkal
szervesebb és kidolgozottabb el8adas lett, mint Major
vagy mésok ilyen jellegli munkai ezekben az években.

— Ha Majort elsésorban az eldjatszdssal vald instrudlds
Jjellemezte, Gellért hol és hogyan tanulta meg a mdsik mod-
szert?

— Példaul a Vigszinhazban. MindenekelStt Hege-
diis Tibortol, a nagyszerd szakembertél és remek pe-
dagbgustdl, aki mar a negyvenes években Sztanyisz-
lavszkijt forditott. Somlay eskiidott ra."” Jéb Danielté]
is tanulhatott, akit nemcsak az jellemzett, amit Tol-
nay Klari mesélt r6la, miszerint a rendezdi utasitasai
kimeruiltek abban: j6jjon be még egyszer és még egy-

Légy j6 mindhalélig, 1946 (Gobbi Hilda, Somogyi Erzsi)

szer, amig csak magitdl r4 nem jon a helyes megol-
dasra.

Tanulta Hevesitél, akinek tilt A Pdl utcai fiiik- és mas
rendezéseinek prébain. A mar nagyon beteg Hevesi
izgalmas elképzeléseket el6ad6 rendezé volt, ,j6 for-
méban” — ahogyan arra Géti J6zsef emlékezett —, s bar
tolékocsiban vitték a I11. Richdrd prébaira, a szelleme
élt, s biztosan jol adott instrukci6ét. Nem biztos, hogy
olyan j6 szinészinstrukci6kat, mint majd Gellért, Apa-
thi vagy Varkonyi adott, de lényegre téréket. Tanulha-
tott Gellért Honttdl és Majortdl, s f6ként — ahogyan
ezt 6 maga is megfogalmazza egyik irdsdban — min-

16 Marton egyik alapvetd meghatrozisa pedig szamunkra az volt: ma-
guknak rendezg-rendez8knek kell lenniiik.

17 Emlékszem, hogy hiborgott, amiért Hegediist az allamositaskor
nem a Nemzetibe raktik, hanem a Vidam Szinpadra, csak azért, mert
1944-ben, miutin Jéb Danielt eltivolitottdk a posztjardl, el merte
villalni a Vigszinhaz vezetését.
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Adam Otto

Gellért Endrérél kevés szé esik mostanaban. Most is, akarcsak
életében, Major Tamas elé all és bearnyékolja. Pedig a habord utani
Nemzeti Szinhdz megteremt&je Gellért €ndre volt. Gellért Oszkar
fia, Moricz Zsigmond kedvenc gyerekvendége a lednyfalusi hazban -
nem konny( indulds egy érzékeny, sérilékeny fiatalembernek.
Nem is maradt nyomtalan, a késébbi tragédianak itt volt a gydkere.
Rovid életében azonban zsenidlisat alkotott: a habor( utani eisé
tiz év ritka ragyogast hozott a Nemzeti Szinhazra! Aki nem élt itt
és akkor, nehezen tudja elképzelni, hogy egy agressziv zsarnoksag
miért tlrt meg egy ilyen virdgzd szinhazat. Budapest tele volt te-
hetségekkel, jobbnal jobb szinészek vdrték, hogy munkahoz jussa-
nak. A nemzeti szinhazi nagy deklamalok mar kevesen voltak, az
akkor érett generacié mar Hevesi Sandor és Németh Antal moder-
nebb Nemzetijének szellemében jatszott, és bdr Torzs Jend és
Csortos Gyula csak egy pillanattal élték tal a habordt, itt volt Somlay
Artlr és Bajor Gizi, Timar Jozsef és Rétkai Marton, Uray Tivadar és
Basti Lajos. Es a fiatalok: Mészaros Agi, Ruttkai Eva, Ferrari és
Gabor Miklés! Gellért a Vigszinhazbdl jott, magdaval hozta az ugy-
nevezett tarsalgasi stilus minden elegancidjat, behozta a Nem-
zetibe mindazt, ami a Vigszinhazban j6 volt. Harmincéves, mikor
Major meghivja és rabizza a tarsulatot. Soha jobbkor nem tehette,
mert mindaz, ami akkor - orosz hatasként - elérkezett hozzank, t6-
kéletesen fek(idt Gellértnek. A Sztanyiszlavszkij-mddszer, a pszi-
chologizalé realizmus iskolaja nem volt idegen a Vigszinhaztdl, hi-
szen az orosz M(ivész Szinhaz nevét, hirét, nagy miivészeit mdr az
elsé vilaghabor( el6tt ismerték, hala Kosztolanyiék zsenialitasa-
nak! - Csehovot csaknem életében leforditottak mar. Azt a véres
harcot, ami Oroszorszagban a két haboru kdzott lezajlott, mi akkor
még nem ismertik. Nem tudtuk, hogy vérzett el Tairov, Mejerhold,
Vahtangov, és hogy élte tdl a vihart, tépetten, Sztanyiszlavszkij.
Mindezt csak sokkal késébb tudtuk meg.

Az orosz tizenet Gellért szamara tehdt nem volt ukdz, a lélektani
realizmus neki természetes kézege volt. Es a nagy bolények, a nem-
zeti szinhazi dregek és fiatalok, boldogan engedelmeskedtek neki.
Priestley, Gogol és Schiller, Csehov és Ibsen! €s Méricz Zsigmond!
Az Uri murit nem csak rendezte: kitalélta. Egyszerre minden dssze-
taldlkozott: Gellért Oszkar és a Nyugat, a leanyfalusi Méricz-haz-
ban t6ltott nyarak, a pszicholdgiai finomsag és a paraszti humor.
Mindez természetesen és harmonikusan simult egybe, népi-urba-
nusan, vagy megforditva, ahogy ennek mindig lennie kellett, és
ahogy ez, remélem, szebb id6kben, yjra lesz!

A segédrendezGje voltam a Vdnya bdcsiban és a Hamletnél, de
ott Ultem az Armdny és a Fdklyaldng probain is, figyeltem, tanul-
tam. Kés6bb, amikor - két halala kozt - bizalmasa és baratja lehet-
tem, sokat faggattam ezekrdl az idékrgl. 1951-ben, amikor Majort
készliltek letartoztatni, Geliértet hivattak, és a Nemzeti igazgatdé-
java akartak kinevezni. Nem véllalta, és mindvégig férendezéként
vitte a szinhdz ligyeit, Major székét kozépre allitotta, és & maga
lelilt, egy masikra. Nem hitt Major eszméiben, de hitt az emberi
szolidaritasban. Késhb - a forradalom utan, mikor Gellértre elsé,
mély depresszi6s rohama ratért - Major nem volt vele ilyen szolida-
ris, ginyolta, és elengedte a kezét. €z felgyorsitotta végzetét, és
az események az 1960-as, masodik ongyilkossagdig mar nem 3ll-
tak meg.

Ennek a Gellért teremtette Nemzetinek olyan erds sugdrzasa
volt, hogy minden magyar szinhaznak ez lett az etalonja. Ebben
néttlnk fel, és ehhez akartunk hasonlitani.

(Adam Otté: Kolozsvdrtdl a Maddch Szinhdzig)
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denekel6tt a szinészektSl. Ezek a tapasztalatok jol
keveredtek benne, s persze nagyon tehetséges volt.

— Erdekes, hogy 1945 utdn alig jatszik.

— De rengeteget szaval, elsGsorban Jozsef Attilat
és Illyés Gyulat. Illés Endre idézi valahol, hogy meg-
kérdezi Gellértet, miért nem jatszik. Mert herétom
van felrakni a maszkot — vélaszolja. Taldn inkabb
nem talalta magat olyan tehetséges szinésznek,
mint azokat, akiket szeretett rendezni. Azaz szi-
nészként nem vallalja a személyiségét. Megkockaz-
tatom: nem hal meg ilyen koran, ha valaki megta-
lalta volna szamara azokat a szerepeket, amelyek-
ben onmaga lehetett volna. Természetesen nagy
kérdés: milyen szinész lett volna. Az alkata is de-
terminalta. Fotdirdl egy kiilonosen szép, titkokkal
teli, kinai vonasokat idéz8 arc néz rank. Erthets,
hogy Majoréknak Hamlet meg Csongor jutott
esziikbe rola. De Gellértben egy komédias, egy fur-
csa bohoéc is rejt6zhetett, nem véletlen, hogy ma-
gdnemberként és szinészként mennyi tréfat eszelt
ki — gondoljunk a kézismert, sokszor kegyetlen
Kosztolanyi- és Karinthy-tréfak utanérzéseire, ame-
lyeket vagy Karinthy Ferenccel, vagy egyediil adott
el§. Talan j6 szatirikus-vigjatéki szinész lehetett
volna. Ez a kiilonos tréfamesterség is kozel hozta
a szinészeihez, igy tudott veliik egyiitt lenni. A ko-
moly, mindig ,gondolkod$” rendezdket sohasem
szerették a szinészek. Es hadd osszak ré egy szere-
pet, amelyben egyéniségét elképzelve nagyszeri
lett volna: a Mizantrép Alceste-jében ,latom” 6t."

— Milyen Gelléri-eléaddsokat lattdl, melyekre emlék-
szel?

— Néhanytol eltekintve valamennyit lattam, s va-
lami miatt mindegyik nagy hatassal volt ram. A leg-
tobbszor a Vdnya bdcsit és a Pygmaliont néztem
meg. Kérhettitk, melyik eldadisra osszanak be
tigyeletesnek, én a repertoarbél ezeket valasztottam
legszivesebben, de a korabbi verzidikat is tobbszor
néztem végig a Katona ma mar nem létezé kicsi
erkélyérél, ahova nagyon olcsé volt a jegy.

Mlyés Gyula Fdklyaldngjat is sokszor néztem, amit
a md mondandéja miatt mar nehezen viselnék el,
de az elBadas retorikaja is rosszul hatott rdm, ami-
kor tévéfelvételen lattam. Akkor, 1952-ben mindez
maskeént szolt, s Ungvari Laszlé (Gorgey) és Bes-
senyei Ferenc (Kossuth) szécsatdjanak perzsel§ fe-
szilltsége tedtralis remeklés volt.

A Pygmaliont mindharom Higginsszel (Basti,
Somlo, Virkonyi) tobbszor lattam. Gellért a sze-
repre Somlé Istvant akarta az elsé szereposztasba
betenni, de Major nem engedte, mert a polgarinak
tartott Somlo6 csak akkor keriilt a szinhazhoz. Basti
gyakran tulozta el a szerep humorat, Somlé ango-
los eleganciaval, nironikusan jitszotta szerepét,
mig Varkonyi francidsan szellemes volt. Ferrari
Violetta lett volna a masodik Eliza, prébalta is, de
Mészaros Agi privilégiuma a belépését megakada-
lyozta. Biztosan remek lett volna. Mésziros Agi

18 Jacques Copeau-nak, a megkett8z6dott szinész-rendez6 énjével
viaskodé kiemelkeds francia rendezének is ez volt leghiresebb
szerepe, telitaldlata — a kortarsai szerint.
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rekkoratél nagyon erés volt. Mériczot — egyesek sze-
rint — jobban szerette, mint az apjat. Amikor Moricz
megirta a Légy jo mindhaldlig szindarabvaltozatat, azt
kérte, hogy a kis Gellért Bandi olvassa fel neki, mert
Nyilas Misi mondatait gyerekhangon akarja hallani.
Annyira tetszett neki, ahogy Gellért el8adta a darabot,
hogy allitolag azt kérte Hevesitdl, a kisfiaval jatszassa
Misit, de Hevesi kifakadt: ,gyerek nem jatszhatja!”
Késdbb, 1936-ban Gellért egy ,nyolcadikos” szerepé-
ben fellépett a Hevesi rendezte Pdl utcai fitik el6ada-
sdban. A prébakat viszont végigkovette.

A fiatal lllyés Gyulaval val6 baratsiga t6bb szélon
szov6dott, kozos volt az érdeklédési és részben barati
koriik. A Fuggetlen Szinpadon A méla Tempefdi cimsze-
repét eredetileg Illyés akarta eljatszani, de lebeszéliék
réla, igy tortént, hogy Hont a fiatal Gellértre osztotta.
Ilyésnek négy darabjat rendezte a Nemzetiben. Oszinte
elkotelezettség flizte Németh Laszléhoz is. A Galilei
szinre allitasa korali csatirozas utdn a bemutatott val-
tozat a kompromisszumok ellenére — Gellért mélyen

Gabor Miklés napldjabol

‘54 mdj. 19. Ma jobban megy. Csak azt nem tudom, miért éppen
én jatszom Jagdt. Barki tehetséges szinész éppigy eljatszhatna.
Hol jobban, hol rosszabbul végrehajtom a rendezgi utasitdsokat.
Bessenyei meg olyan Othello lesz, amilyen még nemigen volt.
Ez élni fog. Pedig modellem van am Jagéra: Gellért Bandi. Talan
csak most kezdem érteni ezt az embert, ezen a szerepen keresz-
thl. Kedves fi(, az ugratdsok nagymestere - és hideg; feddhetet-
len, aztan némely percekben mintha az 6rdog szallna meg, va-
ratlanul, csamcsogén disznolkodni kezd, még a szdja is nyalas
ilyenkor, tapadés nyalhur képzddik két ajka kdzt, mint egyiigy(
kémiatandromnak a redlban, aki vénkisasszonyként anyja zsar-

Szerelmi hdzassag, 1947 (Peti Sandor, Gabor Miki6s)

egy-egy részletben kit(ing volt, de sikere ellenére Eliza
akkor mar nem az § szerepe.

A Vinya bdcsiban is minden szerep le volt kett6zve,
hiszen Gellért igyekezett kovetkezetes lenni az orosz-
szovjet szinjatszasbdl atvett gyakorlathoz, de a kortil-
mények részben felboritottak az elképzelését.'”” Egy
Gellértre jellemz§ epizédd: az 1953-as Vidnya bdcsi pro-
bain nagyon elégedetlen volt a Jelenat probalé Lukacs
Margittal. (Szérényi Eva, akire a szerepet eredetileg
szintén kiosztottdk, talin érdekesebb és adekvatabb
lett volna Gellért értelmezéséhez.) Gellért bevitte Lukacs
Margitot egy tiikrokkel boritott szobaba, s ott probalt
vele kettesben. Amikor a muvészng jatékara ez sem
hatott, Gellért kifakadt: ,Ennyire nem szeretheti magat
az ember! Nézze magat a titkkrokben mindaddig, mig
ugyanigy fogja magat utdlni, mint én magat, amiért
ilyen narcisztikusan, patosszal jatszik.” Késébb azt is
hozzatette: ,Jelena nem Gring, hanem egy btidés kurva.”
Lukics felhdborodottan kikérte maganak. De mindez
mégis hatott, s ha magamban Lukacs Margit Jelenéjat
a Kleopatrajaval vagy az Evéjaval vetem 6ssze, akkor
ez az alakitisa mégis nagyon mas szinésznét terem-
tett. Sikere is a rendezét igazolta.

— Illyés Gyuldnak tobb darabjdt szinre vitte. Vajon mi
vonzotta 6t az iré vildgdhoz?

— Illyés ugyanahhoz az irodalmi irdnyzathoz sorol-
hat6, mint Méricz Zsigmond, marpedig Gellért von-
z6désa a moriczi, igaz, erds realista ,vonulathoz” gye-
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noki gondnoksaga alatt élt, no halljuk: tudtok-e Gellértrél vala-
mit? barmit? ismeritek? Magatartdsa mindig célszer(i: izzo
ember, de vannak érzelmei is. Csak ki ne kezdj vele, ha nem aka-
rod a nyakadat térni. (Mint péiddul most én itt, helyben, a szin-
lapon.) Ha ezt a mi Jagonkat olyan sérelem érné, mint azt a ve-
lenceit? Akkor? (Es ki tudnd vajon, hogy mi az, ami sértette?)
Még az is lehet, hogy Major, a nagy cselszové is csak eszkdz
Gellért kezében.

elemzett rendezésének és Bessenyei nagy ereju alaki-
tasadnak koszonhetSen — meghatarozoé siker lett.

Major féltékeny volt Gellértre irodalmi kotddései,

Illyéssel és Németh Liszloval valé szoros kapcsolata
miatt. A magyar irodalomban Gellért benne volt, Major
nem. A koltészetben igen. Ez is hozzajarult a konflik-
tusukhoz, hiszen Major tobbek kozott az § miiveik
iranti elkotelezettsége s a veliik valé szoros kapcsolata
miatt vadolta Gellértet — a halala utin tobb évvel adott
interjaiban - nacionalizmussa

1.20

19 A nagy szerepek kettds kiosztisit a hatalmasra duzzadt, jobbnal

jobb miivészekbdl 4116 tarsulat sok felesleges energiajanak levezeté-
se is indokolta. Ez ugyanigy volt a hasonlé gondokkal kiizdé Opera-
hazban is.

20 Furcsa ellentmondas: késébb Major kereste és béven megtalilta az

alkalmat, hogy Németh Laszlé-darabokat — I1. Jézsef, A nagy csalad
— mutasson be, rendezzen és jatsszon
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— Hogyan emlékszel a Galileijere, amelyet te is rendez-
tél, de eltérden, mint Gellért?

~ Eppen azért nehéz errél beszélnem, mert én més-
ként nytiltam a darabhoz, mint ez lehetséges volt 1956-
ban Gellért szamara. Elsdsorban rehabilitilni akartam
Németh Liszl6 eredeti, az akkori politikai csatiroza-
sok soran torzévd moédositgatott dramajat. El akar-
tam kertilni a Németh-jatszas legnagyobb és leggya-
koribb veszélyét, a retorikat és a patetizmust, marpedig
az '56-os bemutaté cimszerepléje Bessenyei Ferenc
volt, aki kivételesen értette Németh gondolatait, ame-
lyeket hatdsosan, nagy ,profetikus” hévvel és erés pa-
tosszal adott el, de az 6§ megkozelitése és szinjatszo
stilusa mas, mint amit én 1994-ben elképzeltem.*!

~ Abban az idében nem voli ritka, hogy egy darabot
ketten vagy hdrman rendeznek. Ilyenkor milyen szerepet
Jjdtszhatott Gellért Endre?

- 1955-ben a kilenc év utin végre felGjitott Az ember
tragédidjat azért jegyezte a szinhdz mindhirom ren-
dezéje, hogy ezzel is kifejezzék: minden vita és el6ze-
tes tdmadas ellenére a szinhdz miivészeti vezetése
egylitt vallalja a szinre allitas felelGsségét. Az elképze-
1és, a koncepci6 nyilvinvaléan Gellérté volt, hiszen ol-
vashat6 is nagy tanulmanya a muirdl és annak szinre
allitasi problémair6l. Majornak mély elképzelése a
drdmarél nemigen lehetett, de jol ismerte a korabbi
eléadasok szinjatszé hagyoményat.??

Az elsé szereposztast Gellért rendezte, mert Major
nagyon hamar atvette Lucifert Balazs Samutél. Amikor
a masodik emeletrdl meglestem a prébakat, azt 1at-
tam, hogy Gellért nagy energidval és lizasan dolgo-
zik, Major meg Lucifer-alakitisidnak emlékeit idézi fel,
annak ellenére, hogy nyilatkozataiban eredeti, Gj, ke-
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A 1élekblvar, 1948 (Major Tamas, Sulyok Mdria)

véssé ordogi Lucifert igért. (Az ideoldgia behatarolta
rendezésben nyilvan elkeriilhetetlen volt Lucifer ,ne-
gativ”, defetikus szandéka beallitasa. O és Ungvari ezt
képviselte, de Major egy-egy monolégot nagyszertien
értelmezve mondott el.) Gondolom, Major is hozzi-
tette a maga véleményét, de a rendezés egésze Gellérté
volt. Marton Endre a masodik szereposztissal foglal-
kozott a hazi szinpadon.

A Hamlet szinrevitelekor (1952) Major nyilvin na-
gyon aktiv lehetett — s hogy miként értelmezte a mii-
vet és a szerepet, azt részben lattuk az alakitisiban -,
de az értelmezésben ekkor is Gellért dominalhatott.

21 Kivételnek tartom rendkiviil koncentralt 6konomikus Gorgey-alaki-
tasat Addm Otté Madéch szinhizi rendezésében. Nem vitathatom
Bessenyei érdemeit, de emlékeimben maig Timér J6zsef 1956-ban
latott Széchenyije marad az etalon arra, hogy miként lehet a széve-
get érzékletesen tolmdacsolni, ugyanakkor a karakter bugyrait is fel-
mutatni. Héjja Sandor 1994-es debreceni Galilei-alakitasa is ilyen
volt: személyes, atélt, Snironikus, értelmes, gydtrelmekben, de ér-
zelmekben is gazdag, befelé fordulé jellemabrazolas.

22 Még amikor a '63-as el8adast rendezte, akkor is inkabb a szinpadi
hagyoményt akarta — sikerrel — megvaltoztatni, a mi Gjraértelmezé-
se, f6ként megvalésitisa csak részben sikeriilt. Ezt latszik alata-
masztani egy emlékem is: Both Béla, a Nemzeti igazgatoja egyiitt
tartotta az évadkezd6 két darab, Az ember tragédidja és Németh
Laszlonak — akkor még ram osztott — Villimfénynél cimd dramaji-
nak el6készits megbeszélését, igy jelen voltam, amikor Major érzék-
letesen mutatta be Balint Endre kivalé térelképzelésének makettjét,
de a késdbbi el6adas tantisiga szerint Majort a merész latvany csak
részben inspiralta j elképzelésre. Hozzateszem: Kilman Gysrgy
kivalé Luciferét és Sinkovits Adamjit ma is a legjobbak kézé soro-
lom az altalam latott Tragédia-szereplék hosszi soraban.
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Ezzel kapcsolatban is megjelent nyilatkozata. Emléke-
im és mai gondolataim szerint az el6adas meglehetd-
sen sablonos, a térténelmi naturalizmus igazi diadala
volt. Amikor j6 tiz évvel késébb Moszkvaban lattam
Ohlopkov hires rendezését a maga leny(ig6z6 operai
diszleteivel, lastomasaval, akkor gondoltam arra: ugyan-
ugy szavalnak és ,alakitanak” a mtivészek, mint 1952-
ben a Nemzetiben, csak itt fantasztikus diszletek ko-
z6tt torténik ez. A cimszerepet harman jatszottak:
Ungvari Liszld, aki Laurence Olivier 1948-as filmala-
kitasa masolatanak hatott. Major nagyszertien elemez-
te a szerepet, s altala értettem meg a széveget, amikor
kij6tt a szinpad szélére, és a megszokott versmondéi
gesztusaival — még feltartott mutatoujjal is — szinte
elmagyarazta. Bastit csak a harmadik szereposztisba
helyezték, de annak ellenére, hogy 6 volt a legkorosabb,
6 teremtette meg a kor értelmes-romantikus Ham-
letjét. Biztos vagyok benne, hogy a Wagner-operak ak-
kori gigantikus naturalista diszletelképzelését kivets
teret kozosen alakitottik ki Varga Matyéssal.
Gellérttdl ez a klasszikus vilag tavol allt. Ez csak fel-
tételezés, de az tény, hogy a Tragédia és a Hamlet k6z0s
rendezésii szinrevitelét kivéve csak az 1951-es Armdny
és szerelem volt igynevezett klasszikusdrama-rendezé-
se. A Schiller-mtibdl igazi polgari
tragédiat hozott 1étre, de mint ilyen
egyediildlléan érdekes és szép volt.
Kiilonlegesen j6 volt a szinészve-
zetés, vagyis egymas mellett lathat-
tuk a szinhaz nagy szinészeit, ket-
tds szereposztisban.
Felejthetetlen alakitisok élnek ma
is bennem: Bajor és T6kés Anna
(Lady), Somlay és Balazs Samu
(Kancellar), Gabor Miklos és Basti
Lajos {Ferdinand), Ferrari és Rutt-
kai (Lujza). Az epizédokban is olyan
,Oridsok” jatszottak nagyszerden,
mint Gellért Lajos, Bartos Gyula és
Bihari Jozsef. Gy6nyord muzeumi
targyként él bennem az el8adais
egésze.
Gellért igazi rendezéi énje tehat
nem a ,nagy” klasszikusok szinre
allitisaban érvényestilt. Igazan re-
velativ élményt egyrészt a vigszin-
hazi hagyomanybol szirmazé, de
— minden hiteles egykori tant sze-
rint — alapvetéen Gjszertien meg-
fogalmazott el6adasainak koszon-
hetek. Ebben a vonulatban az egyik
véglet az 1948-as Uri muri, amibgl
a meghamisitott végkicsengési,
polgari el6adas helyett vad, barbér
ereji nagyrealista produkciot ren-
dez, a masik meg a Pygmalion,
amelyben ugyan lehettek vigszin-
hézi stilusban lebonyolitott jele-
netek (példaul a tedzas), de mint
Soml6 Istvan és sokan masok is al-
litottdk, Shaw darabjanak gellérti
értelmezése ezuttal is sokkal fanya-
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rabb, kesertibb és ironikusabb volt, mint az egykori
vigszinhazi eldadasoké. Nem beszélve az eredeti ir6i
megoldishoz visszatér, nyitott befejezés felvallala-
sarol.

Remek Gellértnek az a feljegyzése, hogy szivesen
megkérdezné Shaw-t6l, miért igy fejezte be a darab-
jat, hiszen a nézdk az utolsé mondat utdn — Fraszt!
Freddy kapja meg! — nem tudjak eldoénteni, vége van-e
az el6adisnak vagy sem. Varjak a hepiendet. Somlé
is, aki jatszotta Higginst, dohogott, hogy miért nem
értik meg: ezt nem lehet masként befejezni, mert ez
fejezi ki azt, hogy addig szarakodtam, mig lemarad-
tam a lanyrdl. Ez nem a vigszinhdzi lekerekitett, hepi-
endes, édeskés elGadas volt!

Legfontosabb rendezésének, miivészete etalonjanak
az 1951-es A revizort tartom, s mindazokat az el6ada-
sokat, amelyek erés komédidk voltak. Gellért miivé-
szetében még a gyonyord Vinya bdcsit sem érzem
meghatirozonak vagy igazin eléremutaténak.

A hetvenkedd katona volt az elsG, amely a Fliggetlen
Szinpad hatésat tovibbéltetd sorozatot 1946-ban meg-

Tanner John hazassaga, 1948 (Szorényi Eva, Timar J6zsef)
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kezdte. Senki nem hitt a sikerében, mert addig az antik
komédiak a Nemzetiben rendre megbuktak, ez pedig
oriasi sikert aratott.

Ebbe a sorba tartozik Sheridantél A tragédia probdja
vagy a szintén 1947-es Androklész és az oroszldn Rat-
kaival. Ez a pazar komédia antitézise a Pygmalionnak.
Zaftos. Ugyanakkor Ratkai tudott mértéket tartani a
komédidzasban, ez volt a nagy kiilonbség kozte és
Major kozott, Ratkai ugyanis, tdncos-komikusi mult-
jabol is adédoban, tudta, meddig lehet elmenni. Vagy
jobban hallgatott Gellértre.

Illyés Gyula Lélekbiivdrjaban (1948) is egészen kiils-
nos, elrajzolt vildgot teremtett a szinpadra, s bar a fel-
szinen a darab a freudizmus biralatat adta, a mélyben
hatarozott és aktuilis tarsadalmi-politikai kritika is
megfogalmazédott, amelyet a kz6nség nagy része nem
tudott, a kritika meg nem akart észrevenni. Pedig a
darab feltjitisra varé remekmd, az el6adésra jol em-
lékszem, kiilonds és furcsa volt.?

Ugyancsak Illyés atiratdban nagyszertien megcsi-
nalt, szélséséges komédia kerekedett a Volponébol
1953-ban, kivéve Major 6nmagaban kiilonleges, de
véglénnyé torzitott, tletektsl agyonzsufolt, szélsGsé-
ges bohécmutatvanyként el6adott Corbaccidjat. Tobb
dokumentum is igazolja: Major mast csinélt, mint
amit Gellért akart. A tarsulat tagjai ekkor lehettek eld-
szor tanui ellentétitknek, igaz, ezt szinész—rendezs
osszelitkozésnek is vélhették. Major Gellért instruk-
cioi eldl bezarkézott a WC-be, és nem engedelmeske-
dett neki. Az tigyeleti jelentések is tantiskodnak a szi-
nész 6ncéla rogtonzéseirdl, de hiaba szdlt neki Gellért.
Aztan mar nem is sz6lt. A bohoéc ldzadasa volt ez csu-
pén, vagy ebben az Osszeiitkézésben robbant ki az
egyre élesebb belsé ellentétiik, egyet nem értésiik?

Erdekes adalék, hogy Varkonyi irodajaban ott 16gott
Jouvet képe, Olty Magda is a francia szinhaz szerelme-
se volt. (Valaha Major is.) Amikor sokkal késébb 1at-
tam a Volponébdl késziilt 1936-os klasszikus francia
filmet Jouvet-val, akkor débbentem ra: Varkonyi a pél-
daképét kovette Mosca szerepében, s éppen Ggy, mint
Olty, a francia komédiastilust érvényesitette. Kivald
alakitdsok sora, példaul Balazs Samu (Corvino) vagy
Gellért Lajos (a masodik szereposztisban Corbaccio),
képviselte igazan a rendezgi elképzelést.

Ekkor kezd8dott a Nagy Péter esztéta és politikus
altal elévezetett, ,A harsinysagrol” néven elhiresiilt,
hirhedt szinhazi és kultarpolitikai vita, amelyben va-
16jaban sokkal t6bbrél volt sz6, mint stiluskérdésekrdl.
E vitaban is kifogasoltdk, hogy Varkonyi miért zabal
tele szajjal egy toron. Azért, mert ha a komédianak ki
van jelolve a hatara, akkor szélséségekig el lehet menni.
S ez nem az a ripacséria volt, amit Major és Basti kép-
viselt.

23 Milyen hatalmas lehet8ség veszett el a kor torz diktatiirdjanak dra-
mairodalmaban azzal, hogy Illyés nem tudta ezt a szemléletet foly-
tatni! En ugyan sokkal jelentésebbnek éreztem mindig a zsenilis
népi komédiait, a Trivétevsket vagy a Bélcsek a fin-t, mint a torzénak
érzett Dozsdt vagy a Testvéreket, de a Lélekbiivdr killonleges irénidja
sohasem tért vissza Illyés drdmai miiveiben. Legjelentésebb drima-
janak, a Tisztdknak ellentmondasokat feltiré, igazin jelentds eld-
adédsa varat magara.

2014. november

28

Ide vehet6 Csiky Gergely Buborékok-ja is, amit ugyan-
csak megbiraltak, mert Gellért a tirsadalmi vigjaték
masodik felvondsanak végére fergeteges kavalkadot,
mar-mar halaltincot rendez, ami d&tmegy egy hisztéri-
kus jatékba. Ladomerszky Margittal is, Somogyi Bogy6-
val is lattam — aki a masodik szereposztisban jatsz-
hatott, eltiltisa utin ezzel tért vissza Nemzetibe —,
6 csindlta meg igazan ezt a hisztérikus elajulast.

Moliére-t imadta Gellért, de nem nagyon rendezhet-
te, mert az Major felségteriilete volt. A Gémbéc urat
sem a Nemzetiben, hanem a Vidim Szinpadon vitte
szinre, Apathival. Ezekkel a darabokkal, s azzal, hogy
elment mashova is rendezni, megprébalt kicstszni
a kotelezd rendbél. Példdul Mathé Erzsi szerint — aki
mindkét el6adasban jatszott — a pécsi Armdny és sze-
relem sokkal felszabadultabbra sikeriilt, mint a nem-
zeti szinhazi, bar a vidéki produkciéban nem sziilet-
hetett meg az a fantasztikus formakultira, mint a pes-
tiben.

— FelttinG, hogy abban az idszakban — a szinhdz
meginduldsakor bemutatott egyfelvondsosokat leszdmitva
— minddssze két Csehov-szinmiivet jdtszanak, mindket-
t6t Gellért rendezi.

— A Cseresznyéskertet (1948) nem lattam, de a kriti-
kakat olvasva Majort mint Gajevet és T6kés Annat
Ranyevszkajaként dicsérték. Noha a vigszinhazi elé-
kép feltehetGen még erésen hathatott, ez sem lehetett
egészen hagyomanyos eladas, hiszen Major aligha
volt érzelmes, T6kés meg szentimentdlis.

A Vinya bdcsi viszont kitting volt, s ha az § szerep-
osztasat fogadjak el, akkor még fanyarabb lehetett
volna. A nagy taldlmanya az volt, hogy az addig csak
epizodistanak tartott Makldry Zoltanra osztotta a cim-
szerepet, ami az addigi szerephagyomanyokkal szo-
ges ellentétben allt. (Valaha a Vigben Hegedds Gyula
jatszotta.) De Balazs Samu Szerebrjakov-alakitasa is
karcos és er8s volt. Mészaros Agi érzelmesen, de szé-
pen jatszott, Lukacs Margitr6l mar esett sz6. A rende-
zGi szandék és a fogadtatds azonban nem mindenkor
talalkozott. Példaul Maklary bejovetele a virdgcsokor-
ral, amikor tetten éri Jelenat és Asztrovot, nevetést
valtott ki a k6zonség korében, ezért a kritika 6ssztiiz
ala veszi Gellértet, hogy akdrcsak a Pygmalion végét,
ezt a jelenetet sem tudta rendezdileg megoldani, mert
a nevetés széttori az addig felépitett lirai hangulatot.
Nem veszik észre, hogy éppen ez volt Gellért célja.

— Emlékeimben két olyan, a pdlydja vége felé rendezett
eldadds €l igen élénken, amelyet a kritika vagy kozonys-
sen, vagy ellenségesen fogadott, ez az 1956-0s Sipsirica €s
az egy évvel késobbi J6 embert kerestink. Te hogyan em-
lékszel ezekre?

— A Mikszath-regénybél adaptalt Sipsirica gyongy-
szem, €kkd a palydjan. Tisztin ragyogtatta fel, amit tu-
dott. Abban Major is j6 volt, és killonésen Olty. A Noszty
fiti esete Toth Marival képregényszerd feldolgozisaval
szemben az el6adasban a titok, a b{in a mikszathi hu-
morral egyiitt uralkodott.

Azt pedig nagy tévedésnek tartom, hogy a Jé embert
keresiink cimmel jatszott Brecht-darab bukéisként él az
emlékezetben. Kétségtelen, az eladas érzelmesebb
volt, mint a darab, holott a rendezést inkdbb az érze-
lemmentesség jellemezte. Az érzelmességnek két oka
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lehetett. Az egyik Mészaros Agi jatéka. Bar neki pazar
humora volt, de itt talan a szerep és a szinészng kora
kozotti nagy tavolsiagbdl is adédéan nem tudta elke-
riilni az dnsajnalatot. Ez tehat nem a rendezésbdl fa-
kadt, hanem Mészaros Agibél. Kapcsolatukat kiilon-
ben a kolcsonos szeretet hatirozta meg, s nagyszerd-
en és rengeteget dolgoztak egytitt. A masik ok az, hogy
Gellért nem az eredeti zenét hasznalta, hanem Ranki
Gyorggyel Gjat iratott, ami kinai folklorisztikus eleme-
ket hasznélt, s inkdbb mesejitékhoz, mint Brechthez
illett.

Remek volt Ungvari a piléta szerepében vagy G6zon
Gyula a vizaruséban! S a diszlet sem a Nemzetiben
megszokott realista kornyezetet dbrazolta. Kinai rajzok
alapjan Toncz Tibor karikaturista tervezte. A Pekingi
napléban olvashatd, hogy Gellért a tanulményutjan
megnézi Fu-Ko Harchan ddl el cimi darabjat — amit
a Nemzetiben is bemutattak, s Marton gépfegyvereket
allitott a kozonséggel szembe —, és Gellért Kindban
ugyanennél a darabnal azt latja, hogy a vihart és a
fegyverropogast egyarant 6si kinai hangszerekkel, do-
bokkal allitottak eld. Racsodalkozik: igy is lehet?

Ez a felismerés is beépiilt az elGadasba. Idével val-
tozott a produkci6é hangvétele. Mészaros Agi — talan
az ’56-o0s ellendllo szerepét felvallalva — merészelt a
végén is, a nézékhoz szo0lé6 monologjaiban is kemé-

Az ember tragédiaja, 1955 (Szérényi Eva,
Bessenyei Ferenc, Ungvéri Laszl6)
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Galilei, 1956 (Bessenyei Ferenc, Lukacs Margit)

nyebb lenni. Hogy ez Gellért instrukciéinak koszon-
het8, vagy Mészaros Agi érett hozza a szerephez, az
mellékes. Nem véletleniil volt percenként vastaps,
mindannyiszor ledllt az el6adas, mintha a Bdnk bdn
békétlenek-jelenetét lattuk volna.

~ Az 1957 utdni rendezéseit a kri-
tika, a kozvélemény s a szinhdztorté-
net sikeriiletlennek értékelte.

— Ennél nekem arnyaltabb a vé-
leményem. 1954-t61 Gellért majd
minden beszédében, cikkében szolt
a tobbféle szinhazi ut és stilus fon-
tossagarol, elGkészitve ezzel egy
gazdagabb, valtozatosabb és korsze-
riibb szinhazi korszakot. Ugy gon-
dolom, hogy a Peer Gynt szinrevi-
telét — az el6adas minden komoly
problémajaval egylitt — a realizmus-
bél valé kitérés szandéka is inspi-
ralta.

Ebben jelentds része volt Németh
Antal 1941-es szcenikai terveinek,
amelyeket Gellért tanulmanyozott
és részben kovetett (a szinpadi tér,
a korhorizont hasznalata, az arra
valé vetités stb.). A maskor egye-
diilallé jatékmester azonban nem
tudja megvalésitani koncepcidjat,
s ennek elsédleges oka Ladanyi
Ferenc szerepformalasaban kere-
send§. Ladanyi Peer-alakitasat egy-
kori miskolci el6adasanak kliséire
épitette, és kora (ekkor negyven-
nyolc éves), fizikai allapota, ragasz-
kodasa egykor sikeres, érzelmes és
jatékos” elképzeléséhez, néhol bo-
héckodasba atmend virgoncsaga,
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férfiaskodasa (Anitra-jelenetek) s a hatalmas zaré sza-
kasz intellektualisan kozhelyesnek haté felfogisa a
rendezés nagyon nagy terhévé vilt.

Elismerem, hogy szépen mondta Aprily Lajos Ibsen-
forditasat, de ez nem helyettesitette a szerep izgalmas
megoldasat, amelyrdl Németh Antal személyesen is,
a korabeli el6adas {Gszerepldit (Javor Pal, Apathi és
Lehotay Arpad) elemzé tobb leiras is, de szamos ér-
dekes 1j elemzés is szél. Sok cikk megemliti, hogy
Ladanyi hogyan 4llt ellen 6nfejiien, sokszor gorom-
ban Gellértnek, s ez neki megdobbentd trauma le-
hetett, hiszen eddig ilyen nem fordult el§ vele. (Ne fe-
ledjuk azt sem, hogy Ladanyi nemcsak 56 elétt, de
utan is partpotentat volt, 1963-ban Major vele jatszat-
ta ,kritikaval” Peturt h6zongének, Nagy Imre-maszk-
ban.) Gobbi nagy hird Aaséja 1957-ben is meghaté
volt, de mintha sajat egykori hires alakitasanak remi-
niszcenciajat adta volna el§, természetesen Oridsi si-
kerrel. Szarvas hibanak tiint a kival6 Bihari Jozseffel
jatszatni Dovre vénét, a szerep hatalmas erét és jelen-
létet kivan, s Biharinak nem éppen ez volt az erénye.
(Mint ahogy tévedés volt ra osztani '55-ben Péter apos-
tolt — hidba irta lelkesen Hubay Miklés: Te Péter vagy! —,
er6tlen és alkalmatlan volt a szerepre, mondanivalé-
janak megszolaltatisara. Messzire vezetne a szerep-
osztasi tévedések atpolitizalé tendencidjanak megtar-
gyaldsa.) A nagyszerd tarsulat egyébként helytillt, a
karakterek érdekesek voltak, a szcenika és benne a vi-
lagitas jol muikodott.

Gosztonyi Janos draimazsengéje, a Rembrandt is ki-
torési kisérlet volt, az eléadas képisége, a Rembrandt-
festmények vilaganak szinpadra vizionalasa, beallita-
sa igen érdekesen hatott a nagy szinpadon.

— Vajon merre vezetett volna Gellért Endre uitja, ha nem
zdrul le oly kordn az élete, a munkdssdga?

— Az életmiivébdl dltalam kiemelt szatirikus-komé-
diai irdny kovetése adja az elsd, gazdag variacidkat fel-
mutaté lehet8séget. Orkény és kovetSinek szinrevite-
le, illetve felfedezése, a klasszikuskomédia-rendezések
folytatasa, s nemcsak a nagyszeri orosz szerzéktdl,
de a kortars eurdpai irodalombdl is. Moliere mtivei-
nek Gjraértelmezése, amelyek olyan sokaig varattak
magukra (azt hiszem, Planchon els6, 1964-es revelativ
vendégjatékiig, illetve annak hatésaig). Es Shakes-
peare... A hagyomanyos jatékstilus helyett Gjat terem-
teni... Gellért probalkozasai mennyire izgalmasak let-
tek volna!

Biztosan felfedezett volna 4j irékat, Illyést, Németh
Liszl6t Gj dramak irdsara inspiralta volna, s minden-
képpen megtorte volna miveik akkori s késébb egyre
megmerevedd naturalisztikus rendezéi ,hagyomanyat”.

Jatszott is volna néha-néha? Talalgatdsok.

Abban biztos vagyok, masképpen alakult volna a
magyar szinjatszas 1957-t6l, ha Gellért jelen lett volna
benne alkotoként, gondolkododként.

Nem illik hozza az érzelmesség, a keserliség annal
inkabb. R4 is taldl6 az, ahogy Arthur Miller Eddie Car-
bonét bucstztatja Alfieri igyvéddel: , Emlékét ... nyug-
talansaggal gyaszolom.”

Es 6rzom.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
NANAY ISTVAN

HELYESBITES

A SZINHAZ szeptemberi szamaban Darida Veronika kényvérél irott recenziémban tévesen allitottam, hogy
Edward Gordon Craig nem adott ki The Marioneit cimii lapot. Craig 1918-ban jelentetett meg ilyen cimen fu-
zetsorozatot. A szerzGtdl és az olvasoktol elnézést kérek.

P. Miiller Péter

Oktoberi szamunkban A Szinikritikusok Dijara adott szavazatok kézott Bocsardi Laszlé Hamlet-rendezése a sep-
siszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz és a Gyulai Varszinhaz k6z6s produkcidja.

A Szerk.
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