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A cenzura kisértete

A ,HELYES" ES ,HELYTELEN" MUVESZETROL

roszorszagban Ujra cenzdrardl beszélnek.
O Félnek tble, készek harcba szallni ellene, meg-

békulnek vele, megvaltast latnak benne. Elsd
pillantasra, a térvényhozast illetéen még mindig
nem tortént semmi érdemleges, az Orosz Féderacié
Alkotmanyaban tovabbra is szerepel a cenzirat
tilt6 cikkely. De a hivatalnokok felfogasaban, a kon-
zervativ és antiliberalis publikaciékban és nyilatko-
zatokban a cenzUra szelleme mar nagyon is hataro-
zottan korvonalazodik. El6fordul, hogy egy mivész-
rél sz6l6 cikk hangneme arra utal, hogy célja a
bosszi vagy a mlivész elbocsatésanak kiprovoka-
ldsa. Arra is volt mar példa, hogy valakit megfosz-
tottak a palydzati finanszirozas minden lehetd-
ségétdl. Egyes szinhazak a szponzori tamogatastol
estek el a hatalom kézvetlen beavatkozasa miatt.

Lear (Konsztantyin Bogomolov rendezése,
Prijut Komegyianta Szinhaz)

A kiiszobonallé cenziratél, az elnyomassal fenyegets
allami kultarpolitikatol valo redlis és érzékelhetd féle-
lem egyes alkotdkat arra késztet, hogy élesen radikali-
zalodjanak, és atvonuljanak az ellenkultura szféraja-
ba, masokat pedig arra, hogy bezarkézzanak a pre-
ventiv dncenzira szik keretei k6zé, és 6vakodjanak
a merész, kockizatos 1épésektdl. A szinhaz és a szin-
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héazi kultira veszélyes tereppé valt — ami azt jelenti,
hogy hatisa megnovekedett.

Most, 2014-ben valami olyasmit kell 4télniink, amit
a szinhazi embereknek a nyolcvanas évek eleje 6ta
soha — arra gondolok, hogy a bemutatott szindarab
esztétikai mindsége vagy tartalmi mondanival6ja po-
litikai megtorlast vagy elbocsatast vonhat maga utan.
Hogy egy szinhazi kultarat taglalé Gjsagcikk véget
vethet egy karriernek. Hogy egy szinpadi megnyilat-
kozés kivalthatja a vallasi fanatikusok tiltakozasat, és
ehhez egy pontatlanul megfogalmazott biralat is hoz-
zdjarulhat. Hogy a kritika, szdndékaito] fiiggetleniil,
a feljelentés szerepét is eljatszhatja. Szinhazzal foglal-
kozni manapsig mar éppolyan veszélyes, mint 01jsé-
got irni. Egy bizonyos szempontbél ez kétségkiviil el-
keserit§ — ha ez a folyamat radikalizalodik, szdmos
miivész sorsa tragikusra fordulhat. Masrészt, ez min-
denképpen biztaté is, hiszen a szinhazi kultara a két-
ezres évektSl fogva tudatosan térekedett arra, hogy
ekkora jelentségre tegyen szert — a szinhaz most
végre valoban jelentést kozvetit, tullépett a I'art pour
l'art keretein, szélsGséges érzelmeket kelt, befolyassal
van a tirsadalom életére. A torténész Roger Chartier
egy érdekes megéllapitist tesz a francia forradalom-
r6l: mikor az emberek tudatin a miivészet uralkodik,
forradalomra lehet szdmitani, amikor pedig a politiku-
soknak sikeriil uralmuk ald hajtaniuk a tarsadalmat,
reakci6 kovetkezik. A politika és a mtivészet ellentétes
iranybol hat a tirsadalmi tudatra. A tomegeket ma tel-
jes egészében a politikai ideolégia uralja, a hatalom
pedig egyre-masra tantibizonysagot tesz arrdl, hogy nem
az értelmiség, nem a szellemi elit oldalén 4ll. A poli-
tika elsésorban ellenségeket keres maganak. Logikus-
nak tdnik, hogy ezek utan a miivész mint olyan bd-
nés, rombolé, ellendrizendé figurava valik. Es a poli-
tikusok valéban igyekeznek megtaldlni a modjat annak,
hogy a miivészeket ideolégiai szempontbél ellendriz-
zék. Az Orosz Féderaci6 kulturalis minisztere egye-
nesen arr6l beszél, hogy a kultiranak ,hasznosnak”
kell lennie az 4llam szdmara. A diskurzus az adéfize-
t6k pénzérdl folyik, amelyet megengedhetetlen lenne
a ,helytelen” mtivészet timogatasira forditani. Minden
olyan, mint a j6 éreg angol karikattrin, amelyen a fo-
telban terpeszkedd oregurak azt kérdezik a kamasz
lanytol: ,Ugyan minek vennénk neked gitart, ha tgyis
arra hasznalnid, hogy csufot tizz abbdl, ahogy mi
éliink?” Ezek a ,helyes” és ,helytelen” mivészetrsl
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folytatott eszmecserék akkor duzzadnak hatalmas prob-
léméava, amikor az ember radobben, hogy Oroszor-
szagban az egész szinhazi 4gazat az 4llam kezében
van. Allami tdmogatis nélkiil nem kommersz szin-
hazzal foglalkozni Oroszorszagban gyakorlatilag le-
hetetlen.

Hogy miféle cenzuralis jellegii kifogasokat timasz-
tanak a miivészettel szemben? Mivel a politikdban az
alapvet§ eszme nem mds, mint az 6nelégiiltség és a
bezarkézas (az igynevezett patriotizmus), az elégedet-
lenség célpontja a tarsadalomkritika és a kortars kul-
tara ironikus hangvétele. Leszogezik, hogy a depresz-
szi, az 6ngyilkossidgok, a miiveletlenség és minden
egyéb tarsadalmi visszassag oka éppenséggel a miivé-
szet, holott az csupin tiikr6t allit e valéban elterjedt
jelenségek elé.

Cséeselék (Kirill Szerebrennyikov rendezése,
Gogol Kézpont)

E dokirina szelleme abban az elfogadott térvényben
cstcsosodik ki, amely megtiltja a kiromkodast a md-
vészetben — vagyis nem magat a jelenséget, hanem
annak mtvészi dbrdzolasat utasitja el. Ily modon a til-
tast elrendelSk logikaja még a szovjet idSket idézi:
mintha azzal, hogy egy jelenségrél nem szabad nyil-
vanosan beszélni, az azon nyomban eltiinne a realitis
vilagabdl is. Mint amikor Arbuzovnak azt mondtak,
hogy a Szovjetuniéban nem halnak meg gyerekek tgy,
ahogyan az § Tdnya cimi szindarabjaban. A hatalom
nem a tarsadalmi visszassagok léte ellen indit harcot,
hanem az dbrazolasukat igyekszik megsziintetni — ez
olyan, mint amikor a megfazast pusztan orrcseppel
kezeljiik: a tiineteket, nem pedig magat a betegséget.
A tarsadalmi tudat destrukcidjanak kivalté okat épp
a muvészetben, nem pedig azokban a jelenségekben
latjak — szocidlis bizonytalansag, korrupci6, kettés ér-
tékrend, iskolazatlansag, a tirsadalmi rétegek kozotti
szakadékok, kiszolgaltatottsag és igy tovabb —, ame-
lyek ténylegesen okozzik.
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Visszatérés az ,eredetihez”

A 2010-es években a szinhazi rendezdék 0j generacié-
ja kezdte lendiiletesen képviselni egyrészt azt a tarsa-
dalomkritikus iranyzatot, amelynek alapjat az orosz
tarsadalomban a 2000-2010-es években eluralkodé
szocidlis bizonytalansag, az elképesztd tirsadalmi kii-
16nbségek és a bel6litk ered6 fesziiltségek szolgaltattak,
masrészt azt a szikar, szarkasztikus rendezdi nyelvet,
amely sok tekintetben a valdsigot, tovabba annak a
médidban és a tomegkultiraban valé megjelenését
parodizalja. A hatalom szemében épp ezek az orosz
rendez6i tendencidk — amelyek a konkrét, nem pedig
az allegorikus kifejezésmodot részesitik elényben —
valtak leginkabb gytloletessé, elitélenddvé.

Meglehetdsen jellemzd, hogy ekézben a hatalom
minden torvényhozasi aktusa sordn egyfajta szimbo-
likus nyelvet hasznal (éppen amikor a muvészet errdl
mar lemondott): soha nem konkrét témakat, cselek-
ménytipusokat, a hatalom vagy az egyhaz kritikajat
marasztalja el. Allegéridk, utalidsok formajaban épp
az esztétikai megjelenitést kifogasolja — amelyet a ha-
talom etikai szempontb6l tart 6nmagira veszélyes-
nek. Ugy tesz, mintha nem a biralat, hanem az eszté-
tikai megoldasa miatt tiltana. Hajtévadaszat indul a
»posztmodernizmus” és az ironikus hangvételd kor-
tars szinhaz, a klasszikusok aktualizalasa ellen, az
seredetihez” valf visszatérés tirtigyén a szinhaznak az
irodalomhoz val6 illusztrativ, nem pedig kreativ hoz-
zaallasat szorgalmazzak. A hatalom a kortars kultara
Jhelytelenségét” az értelmezés, az aktualizalas, az in-
terpretaci6 teriiletén véli felmutatni.

Fontos, hogy tisztan lassunk. A visszatérés az ,ere-
deti” Osztrovszkijhoz, Gogolhoz, Dosztojevszkijhez —
megatalkodott, dilettdns anakronizmus. A XX. szizad
tanulsigait nem lehet feliilirni vagy figyelmen kiviil
hagyni. A modern gondolkodas egyik leglényegesebb
megillapitisa, hogy a valésagrol szerzett ismereteink
hijan vannak barmiféle objektivitisnak. A valésig meg-
ismerése nem lehetséges kozvetit6k — mitolégia, esz-
tétika, filozéfia — nélkiil. Nem létezik a dolgok objek-
tiv, ,normalis”, ,4ltaldnos” megkozelitése. Minden el-
képzelés egy projekt, formula, amelyet az ember 6nmaga
fogalmaz meg, a mar rendelkezésére all6 kulturilis
tudas birtokdban. A természet szépségét nem tud-
nank értékelni, ha el6ttiink mar nem magasztalta
volna fel a koltészet, a festészet, és igy tovabb.

Az ,eredeti” klasszikusokhoz valé visszatérés épp
ebbdl a szempontbél van eleve kudarcra itélve: barhogy
akarnank, nem tudunk visszatérni a valodi, az ,erede-
ti” Gogolhoz, legfeljebb, mondjuk, a réla alkotott, 1970-
ben vagy az 1950-es években aktuilis elképzeléshez.
S6t, lényegében ténylegesen ezekhez sem — a régi
szovegeket mi mar az Gjabb szévegek sziir8in keresz-
tiil olvassuk, hiszen mér konkrétan képtelenek vagyunk
,nem latni”, ,elfelejteni” Dosztojevszkijt, Bulgakovot,
Salamovot vagy Szorokint, akiknek az esztétikai ta-
pasztalatai rarakodtak a gogoli élményekre — képtele-
nek vagyunk arra, hogy Gogolt az 1830-as évek em-
berének szemével nézziik. Az ,eredetiség” csupan egy
multbeli értelmezés.
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A vagy, hogy visszatérhetiink az ,eredetihez” — ut6-
pia, és valdjaban nem jelent mast, mint visszatérést a
rendezdi szinhaz elétti id6khoz, amikor az irodalom-
hoz f(iz6d6 viszony nem kreativ, interpretdld, hanem
illusztrativ jellegii volt. Az az elvaras, hogy minden
Jlegyen gy, ahogy volt” (példaul kovessiik bettirdl
bettire a szerz6i utasitisokat és a szerzdi szoveget),
indokolhat6, de kevéssé megvalosithatd, hiszen a szin-
hazi fejlédés logikajat, amelynek része volt a rendezdi
szinhazzal fémijelzett teljes XX. szazad, lehetetlen ki-
iktatni. Ez mtzeumi, szinhiztorténeti, nem pedig ele-
ven miivészet lenne.

Az ,eredeti” klasszikus irdnti ilyesfajta igényben
ugyanaz érhetd tetten, mint amikor a hatalom egyse-
ges tankényvekrdl és a térténelemhamisitis megaka-
dalyozasarol beszél. Az, hogy a hatalom tagadja a ren-
dezé jogat a klasszikusok személyes, interpretal6 meg-
kozelitésére, azzal magyarazhatd, hogy egységesen a
sajat nézépontjat kivanja érvényre juttatni. Pontosan
gy, ahogyan ez a szovjet korszakban is volt, amikor
az egész forradalom el6tti kultGrat nem tekintettitk
masnak, mint a ciri rendszer gyGtrelmeirdl sz6l6 egyet-
len eposznak, ami végiil az 1917-es év lazadé szelle-
méhez vezetett, a forradalom utini kultara pedig csu-
pan az aktudlis rezsimet dicséitette.

Ha belehallgatunk Joszif Brodszkijnak a Nobel-dij
atvétele alkalmabol irt beszédébe, ezt talaljuk: ,Sok
mindent megoszthatunk a masikkal — kenyeret, haj-
lékot, meggy6z8dést, szeretSt —, de példaul Rainer
Maria Rilke verseit nem. A mtialkotasok — kiilondsen
az irodalmi mtvek, igy a versek is — embertdl emberig
vezetnek, kozvetlen kapcsolatba lépnek a befogadéval.
Epp ez az, amiért a kozjo bajnokai, a tomegek kor-
manyzo6i, a térténelmi sziikségszertiség felkentjei any-
nyira nem kedvelik gy altaldban a miivészetet, és még
kevésbé az irodalmat — igy a koltészetet sem.” A md-
vészet és az egységes megitélés osszeegyeztethetet-
len dolgok. A XX. szdzadra ez kiilonésképpen jellem-
z6 — a muvészet sok tekintetben atveszi a pszichoana-
lizis {8 tételeit: a terapeuta nem gyoégyitja meg pa-
ciensét, csupan segit neki abban, hogy meggyogyitsa
sajat magat.

A képviselSk e tilt6 hadjarata az orszagban tokélete-
sen egybevag a hatalom klerikalizalodaséaval. Hiszen a
tiltas — colibatus, szerzetes-logika. A célja vildgos: ne
lehessen kisértésbe esni. Arra nincs esélye az embernek,
hogy fizikailag kiiktassa az univerzumboél a kisértése-
ket. Mit tesz hat egy felnétt, énalléan gondolkodd
ember, ha nem akar engedni a kisértésnek? Meggydzi
magat: ,Urra leszek énmagamon, megkiizddk a vé-
gyaimmal, és akkor az, amit nem akarok, nem ér el
engem.” Es mit tesz egy szerzetes, a vallas embere?
Kiirtja maga koriil a kisértés puszta lehetSségét. Nem
engedi, hogy a kolostorban fedetlen vallal és labbal
jarjanak. Remeteségbe vonul, hogy ne is taldlkozzon
senkivel, igy kiiszoboli ki a konfliktust. Levagja az uj-
jait. A legradikalisabb szektik tagjai lemetszik testiik-
6l a biin ,szerszamait”, mi tébb, masokat is arra biz-
tatnak, hogy ezt tegyék.

A felnétt, felelésen gondolkodd emberek tobbre tart-
jak az énkorlatozast. Csak a szerzetes varja el a vilag-
t61, hogy moccanatlanul maradjon ott, ahol 8 all -
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ahelyett, hogy megkiizdene magaval, a sajat gyarlésé-
gaval, eltizi kdrnyezetébdl a jelenséget, amely igy is,
ugy is létezik. Behunyja szemét, hogy a vildg mindenki
szamara s6tétbe boruljon. Es valéjiban csupin az a
meglepd, milyen sok ember akad manapsag, akit nem
a sajat erkélcsi tokéletessége érdekel, hanem a masoké.

A torvényes miivészet”

Nagyon fontos leszégezni: a cenziiranak kizarélag po-
litikai jelentése van. Bar azzal takaré6zik, hogy a tobb-
séget, a tarsadalmat képviseli, a gyermekek erkolcseit
védi, val6jdban csak a masként gondolkodas elnyoma-
sanak eszkoze. Nem kell til messzire menni a példa-
kért: elég csak egy pillantast vetni a ,visszaes6 sza-
balysért6k” listjara. Ezek altaliban karakteres, véle-
ményformilé egyéniségek, akik nem lojalisak a
hatalomhoz. Ezért a cenz(rat a szinhdzmivészet fe-
lett gyakoroljék, amelynek hatasa 6sszehasonlithatat-
lanul kisebb, mint a televizi6é (amiben sz6 szerint
minden megengedett). Azt bizonygatjak tehat, hogy
az a szinhaz, amely fonik moédon interpretalja a
klasszikusokat, vagy amely megengedi maganak az
Jilletlenséget” és a ,meztelenkedést”, sérti a tarsada-
lom jéérzését. De hallottak valaha arrél, hogy az orosz
,kocsmadalt” akarnak betiltani, a sokmilli6és rajongo-

BerluszPutyin (Varvara Faer rendezése, teatr.doc

taboraval, aminek a szinhazi kozoénség a nyomaba
sem ér? Pedig az ilyen dal a blin6zék, tolvajok, anti-
szemitak értékrendjét titkkrozi, és olyan tarsadalom-
ellenes eszméket hirdet minden taxiban, mint hogy
a birésagok igazsagtalanul itélkeznek, a bortonok-
ben artatlan, jambor, j6 emberek tilnek, létezik egy
masfajta torvény, amelyet tilos megsérteni, az allam
torvényeit viszont szabad - ez az er§ kultusza, a bin
romantikéja... A dalban mint jelenségben az allam nem
1at kockazatot. Ez térvényes muvészet.

€Ervek a cenzdra ellen
A szinhazi k6zosség nehéz helyzetbe keriilt. Egyrészt

latjuk, hogy a szinhaz virdgzik, a kinalat valtozatos,
a nézdk hihetetleniil lelkesednek az 0j szinhazi tren-
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dekért, a rendezék Gj generacibja beérett. Masrészt
latjuk a 2010-es évek cenzurajat is, amely kezdi sziki-
teni, 6sszepréselni azt a valtozatossagot, amely kiala-
kult a szinhaz vilagaban. Teljesen nyilvanval, hogy
erre a helyzetre valahogyan reagilni kell. A szinhazi
kozosség irant timaszthaté minimalis kovetelmény,
hogy ne maradjon csendben, a maximalis pedig, hogy
dolgozzon ki 6nalléan érveket a cenzira ellen, keres-
se meg a moédjat, hogy artikulalt forméban elmagya-
razza a hatalomnak és a tirsadalomnak, milyen rom-
bolé dolog a cenziira.

A legfontosabb érv: gazdasagi szempontbdl elényte-
len. A tiltdsok novekedése elkeriilhetetlentil a nézéi
érdeklédés megcsappanasdhoz vezet, a cenzurazott,
~vegetarianus” miivészet teljes néz8i csoportokat von
ki a szinhazbol. A kindlat mai sokszintisége épp azt
célozza, hogy a szinhazat kalénbozé tarsadalmi réte-
gek szamara tegye hozzaférhet6vé, hogy uj k6zonsé-
get vonzzon be a nézéterekre. Végre visszatért a szin-
hazba az egykori nézd — az a rafinilt, intellektualis
érdeklédésti ember is, aki az 1990-es évek durvan
kommercializdlodé szinhazat elhagyta. Es ezt a pozitiv
folyamatot mindennemd korlatozas vissza fogja vetni,
le fogja rombolni a 2000-es évek legnagyobb vivma-
nyat: hogy a szinhaz tarsadalmi igénnyé valt.

Minél tovabb terjednek a cenzira attétei, annal na-
gyobb anyagi erdfeszitést igényel majd az allam ré-
szérdl a szinhazak tevékenységének biztositisa az or-
szag teriiletén. Elkeriilhetetleniil sziikségessé valik a
szinhazak miikodésének szovjet tipust allami dotaci-
6ja, az arukapcsolassal arusitott jegyek és hasonlok.
A 2000-es éveket a hatalom és a szinhaz viszonyaban
az alternativ finanszirozasi formak keresése jellemez-
te; az allam arra késztette a szinhazakat, hogy prébal-
janak 6nalléan forrasokhoz jutni, és fokozatosan meg-
sziintetett sok, a szovjet id6kben kotelesség gyanant
fenntartott timogatasi format. Es el kell ismerni, hogy
az igazgatok megtanultdk, hogyan lehet olyan koriil-
mények kozo6tt 1étezni, ahol az dllami tdmogatas nem
terjed ki mindenre, és sziikség van a személyes kez-
deményezésekre.

A szinhazi cenztra éppen ezt veszi célba: azoknak
az embereknek a lelkesedését, akik a szinhazban lat-
jak életiik kiildetését, és készek arra, hogy jité médon
nyuljanak a dolgokhoz. Gondoljunk csak vissza: épp
az Allami Duma és a Szent Szinédus képviselSinek
cenziraja vezetett ahhoz, hogy Vera Komisszarzsevsz-
kaja maginszinhaza, amely a modernizmus kordban
egyediilall6 jelenség volt, bezarjon. A botrany, amelyet
a feketeszazas és egyhazi korok, valamint Puriskevics
képvisel§ Oscar Wilde Salome cimi darabja koriil csap-
tak, megakadalyozta a premiert, és igy még a darab
szinpadra allitasdnak koltségei sem tériiltek meg.
Komisszarzsevszkaja kénytelen volt bezarni a szinha-
zat, és vendégszerepléssel pénzt keresni, ez azonban
hamarosan a haldldhoz vezetett.

Ha nem a moszkvai, hanem a vidéki kérillményeket
vessziik tekintetbe, ahol a szinhaz még inkabb ki van
szolgaltatva mind a helyi hatalom jéindulatinak, mind
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a kassza bevételeinek, a cenziira okozta problémak
megsokszorozédnak. Fontos megjegyezni, hogy hely-
ben minden moszkvai hatalmi kezdeményezés mint-
egy felduzzad, és olyan elnyomoé gépezet 1ép miiks-
désbe, amelyrdl a févarosiaknak még elképzelésiik
sincs. A hatalmi és az egyhazi cenztra legel8szor épp
a vidéki szinhazakat kezdte stjtani, amelyeknek amuigy
sem koénny az életiik.

Az omszki Dramai Szinhaz egy rendezvényén az
orosz szinhazi élet vezet§ személyisége, Lev Dogyin
rendezd beszélt még egy, kiilonosen fontos és ponto-
san megfogalmazott veszélyrdl is: ,Ha a mtivészet-
ben megtiltanak valamit, akkor a miivészet fejlédése
megall, és elkezd ezen a ponton 8rlédni.” A cenzira
tovabbi novekedése pontosan olyan struktara kiépiilé-
séhez vezetett, amilyen a habor utani szovjet mtivé-
szetben mar létezett, amikor a legjelentdsebb alkota-
sok mind az ideoldgia ellenében sziilettek (az avant-
gard jelenségek, mint Venyedikt Jerofejev, Mamlejev
alkotasai vagy az orosz rock épplgy, mint a népies
Asztafjev és Mozsajev muivei), az ideolégian beliil csak
a karrieristak, talpnyalok és hithd partemberek tolong-
tak, akiknek a kulturalis ,teljesitményét” csupan aru-
kapcsolassal lehetett értékesiteni. A cenzara képmuta-
tashoz, kettds beszédhez vezet (masként viselkednek a
vezetéssel szemben, mint a hétkéznapokban), és éles
eltérést hoz létre a hivatalos, ,vegetaridnus” és az el-
lenkultara kozétt. Az utdobbi még radikilisabb lesz, és
jobban fogja vonzani az 1j, ifj 1dzadokat.

Mindez az orosz kultrdban egyszer mar megtor-
tént. Es tudjuk azt is, hogy ez alakitotta ki a miivészi
viselkedés mintdit a totalis ellendrzés korilményei
kozott. Ezeket a mintédkat mar nagyszerten leirtak. Epp
ezért kell figyelmiinket a torténelemre irdnyitanunk.
Példaul felidézniink azt a fontos kovetkeztetést, ame-
lyet Jurij Lotman vont le a nagy orosz kéltérél, Puskin-
16l irott életrajzaban: ,,Semmi sem alapozza meg azt
a feltételezést, hogy I. Miklos kozvetleniil kézremiiko-
dott volna ebben az 6sszeeskiivésben [a Puskin ellen
haldla eldtt folytatott ragalomhadjdratrél van sz — P. R.],
vagy akar csak rokonszenvezett volna vele. Ugyanak-
kor kozvetlen felel§sség terheli valami masért — azért,
hogy Oroszorszagban olyan légkér alakult ki, amely-
ben Puskin nem maradhatott életben, azért a hossza
évekig tart6 megaldzé helyzetért, amely pattanasig fe-
szitette a kolté idegeit, és tulzottan érzékennyé tette,
ha Ggy érezte, megsértik a becsiiletét, a szabadsagnak
azért hidnyaért, amely csepprdl cseppre szivta ki Pus-
kinbdl az életet.”

Megjelent: hitp://www.teatral-online.ru /news/11992/

FORDITOTTA: IVAN ILDIKO

Lapzarta utdn érkezett hir: az orosz hatésagok felmond-
tak a Berluszputyint bemutaté Tyeatr.doc szinhizzal
kotott helyiségbérleti szerzédést. Az indok: ,6nhatal-
mulag véltoztatasokat hajtott végre a helyiségen”.

(A Szerk.)
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