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mazochista 6nbecsapasoktdl. A torténettudo-

manyi, irodalomtoérténeti narratfvak ritkan ké-
pesek elkerdini, hogy ne a ,mi tortént?” és a ,miért
tortént?” Uj és még Gjabb hipotéziseit vonultassak el
a szemunk eldtt, mint egy diszszemlén; a szinhdz -
és az irodalom, mondom, elvileg - azonban képes
arra, hogy egy ilyen tragikus centenariummal, mint
az elsd vildaghabord kitérésének évforduldja, ne csak
a szaz évvel ezel6ttire emlékezzen-emlékeztessen,

A z évforduldk a legritkabb esetben mentesek a

hanem az azota eltelt szaz évre is. Robert Wilson Vig-
szinhazban bemutatott 7974-e és a Mohacsi testvé-
rek E fold befogad-ja nem vezeti félre a nézét, nem
okokat keres, hanem a kGvetkezményekre kérdez ra.
A Wilson-revi és Mohdcsiék technikainak tdnd, de
mély értelmd szerepcseréi egyszer(ien azért vannak,
hogy a ,mi romlott el?”, a ,milyen destruktiv erék
szabadultak el 1914-ben?”, a ,miben vagyunk kényte-
lenek éIni ma is?” kérdéseivel nyugtalanitsak a mai
szinhazlatogatodt.




Kétség nem fér hozza, hogy az E fold befogad az 1914
egyenes folytatisa. Ma sem értjiik pontosan, miért tort
ki a ,tizennégyes habort”. Ertelmetlennek és logikat-
lannak tiint mar szaz éve is, ahogy abszurd (tragiko-
abszurd) a XX. szdzad torténete is. Két figyelemre mélté
jelenség azonban kiséri az els§ vilighaborut, amit rit-
kan szokas tudatositani. Az egyik részben oka is a ha-
bortinak: a klasszikus, XIX. szazadi politikai ideol6-
gidk a szadzadfordulén a sajat szélséségeikkel kezdenek
kokettalni, és a XX. szazadban oly sokszor szemlesiitve,
télrenézve jatsszak at nekik a kormdanyzast. A konzer-
vativok a szélsGjobbnak, a szocidldemokricia a kom-
munista szélsébalnak, a liberalisok a polgari radikali-
soknak. Lényegében az egész XX. szdzadi magyar tor-
ténelem arrél szél, hogyan keriil a hatalom az egyik
szélséség kezébdl a masik szélsGségébe. Nemcsak a
1914-es hatalmi elitek nem tudtik kezelni a habora-
parti szélséségeikkel valo konfliktusaikat — mint a tor-
ténészek irjak (most olvastam bele Bihari Péter 1j,
1914 — A nagy hdbori szdz éve cimi konyvébe) —, de
mintha, kiilénosen Kozép-Eurépaban, az egykori Mo-
narchia orszagaiban, nem tanult volna meg soha t6bbé
egyetlen politikai elit sem konfliktusokat kezelni —
csak elfojtani. A masik kisérGjelenségre is ritkdn figye-
liink oda: arra, hogy az elsé vilaighabort volt az elsé
szisztematikusan dokumentalt, mediatizalt habor,
a tomegmédiumok koranak elsé nagy haboruja.
Haditudésitasok, fotok, képeslapok, film- és hangfel-
vételek, albumok: magantorténetek felfoghatatlan
mennyiségét termeli ki a , tizennégyes” haboru, s ezek

a mikrotorténeti dokumentumok hol kénnyen, hol na-
gyon nehezen illeszthetSk a politikai ideolégiak altal
diktalt hatalmi elbeszélésekbe.

Vajon mit ért egy amerikai rendezé Koézép-Eurdpa
elmult szaz évének torténelmébdl? A lényeget. A szél-
s6ségek létformait: az optimizmus és a pesszimizmus
attitddjének megszemélyesitéseit, az Optimista és a
Pesszimista bohéc alakjat (Vaclav Postranecky és Vla-
dimir Javorsky) — az optimista szinész mintha néhai
Miklésy Gyuri bacsi reinkarnicidja lenne, Wilsonnél
még a véletlen is kisérteties —, a fekete-fehér kontraszt-
jaiban valé gondolkodast; a fekete-fehér képiséget.
Minden fekete és fehér, a diszlet, a jelmezek, spagetti-
csikos oltonyok, a vetitett hatterek (a pragai képeslap);
minden fehér és fekete, mint az Gjsagpapiron a betiik
(az Gijsagok, amelyek nem irnak semmirdl 1914-ig, az-
tan boldog 6rommel kezdik kozvetiteni a habort sze-
mélyesbél propagandava ziillesztett torténeteit, a hire-
ket a haldl ezer formajardl, a blinrél, ami csak a hibo-
ruban nem biin). Feketék és fehérek, mint a fotok vagy
a pergé filmkockak, amelyeken nem lehet eldonteni,
melyik az a sziirke, amelyik mar nem a fehérnek és
még nem a feketének az arnyalata. Az kiilon izgalmas,
hogy ez a szigort, derékszogii vonalzokkal rajzolt geo-
metria milyen jelentéstobbletet kap a Vigszinhaz épii-
letében, az egykor énmagit tinneplé Monarchia ha-
mis gipszcsipkéi kozott.

A Wilson és a videoanimatorok altal 1étrehozott lat-
vany — a diszlet és a vilagitiskoncepcié Wilson mun-
kéja — mindent ennek az erds, kontrasztos képnek
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rendel ald. Ez is egy fajtdja a mai magyar szinhazbél
hianyz6 koncepciondlis kovetkezetességnek. Elképesz-
t6en kevés elembdl, paravanok frontalis sikjaibél, feke-
tével és fehérrel festett arcokbdl, a szinészek hol mari-
onett-, hol drnyjatékszerd, esetlen mozgisibdl, hol a
némafilmek masodpercenkénti tizenhat képkockas,
szaggatott mozdulataibél allnak 6ssze az el6adas torté-
netei. Mintha kiillénben nem is torténetek lennének,
hanem lirai reflexiok, képi recitativokra felel§ szinészi
aridk. Egyetlen nagy hasonlat a hdborii — és az utana
kovetkez§ elsé szaz év — kezdetérdl. Arrél, hogy hogyan
vagyunk képesek atélni a hiborat, ha nem vagyunk
ott, ha a hatorszagban vagyunk, vagy szaz évvel késébb
éliink. A mediatizalt haboriinak éppen az a sajatos-
saga, hogy kozvetit a front és hatorszag kozott, fekete-
fehér képekben, lesziikit, vagy tendenciézusan félreér-
telmez. Hamis képet hoz létre, s az emlékezetben ez a
hamis kép marad meg. Nem is véletlen, hogy a halalt
megszemélyesitd, Liszt Ferencnek maszkirozott oreg
szinésznd, Sona Cervena operaénekes-diva kezében
elvillané magnéziumos vaku lesz a lovészarkok felett
robbané bombak metaforaja, az pedig a régi tarsada-
lom familidris hilézatainak szétszakadasaé, attdl a pil-
lanattél kezdve, ahogyan ez a gigasziva n6vé vakufiist
betszik a nézdk feje f6lé. Dobbenetesen erds képek.
Wilson elttilzott képi kontrasztjai nem egyszeriien a
torténelmi és ideologiai szélsGségeket, széls6séges gon-
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dolkodasmédot jelenitik meg, hanem a szélsGségektél
mentes kozosségi diskurzusok hidnyat. A szinek hia-
nyat, néha a hattérre deritett halotti kékeket és életteli
voroseket. Az el6adas nem valamiféle absztrakt, avant-
gard nyelven beszél nekiink, k6zép-eurépaiaknak er-
6] a hidnyrdl — bar az kétségkivil lemérhetd beldle,
milyen az a cseh—amerikai szinhazi nyelv, amelynek
a tradici6iban ergsebben van benne az avantgard, mint
a miénkben —, hanem éppen ellenkezbleg: ennek a
geometrikus és szuprematista (ha mar emlitik a darab-
ban az orosz Malevicset!) absztrakciénak komoly tar-
talma is van: térténetfilozofiai tartalma.

Azt hiszem, az els6 vilaghabora —~ vagy a XX. szazad
— torténetét nem szabadna és talan nem is lehet mas-
hogy, csak cseh nyelven megirni, és feltehetéleg csak tigy,
ahogy Pavel Ourednik megirta 2001-ben, az Europea-
na: A huszadik szdzad révid torténete cimi torténelmi
esszéjében vagy Pavel Vilikovsky Az utolsé pompeji 16
visszataszitéan 6nigazolé narratoranak mondataiban.
Sziikszaviian és kemény szatiraként: igy irnd meg egy
amerikai vagy egy kozép-eurdpai, akinek valami termé-
szeti csoda folytdn nem ment el a jézan esze. A cseh és
a szlovak Nemzeti Szinhazak és a Vigszinhaz budapesti
produkcidja, a darab pragai bemutatdja és a tervezett linzi
és miincheni véltozatok torténetfilozofiai , projektje”
tiszteleg a kozép-eurbpai normalitids maradékai elétt.

Németiil csak bébeszédiien lehetne megirni ezt a
térténelmet, mint Thomas Mann a haboru ideolégiai
el6zményeit, utdlagosan, A vardzshegyben, vagy minta
Jicinben sziiletett Karl Kraus félezer oldalas, kétszaz
jelenetbdl 4116, 1918-ban befejezett, tfelvonasos tragé-
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didjaban, Az emberiség végnapjaiban, vagy a Fackel
(Fdklya) cimd lapjanak majdnem ezer lapszamaban
(1911-t8l 1ényegében egyediil irja). Kraus torténetfilo-
z6fiai és zsurnaliszta krénikaja végletesen fenomeno-
logikus és dokumentativ: mintha minden jelenetet,
minden hirt rogziteni szeretne, mert 1atja, hogy a ha-
bortinak annyi arca van, ahdny hétkdznapi mondatba,
gesztusba képes beépiilni. Wilson és a szévegird/lib-
rettista, Marta Ljubkovd Kraus nézé-
pontjabdl indulnak ki, de az elGadas lo-
gikdja Jaroslav Hasek Svejkjének észja-
rasat koveti. Svejk nem hiilye, ahogy
réla gondolnank, Svejk maga a norma-
litas, mert nem tud a haborus lézun-
gok, az 0jsagirdi, propagandisztikus és
tendencibzus csusztatisok vagy a habo-
rinak a j6zan ész érvényességét felfiig-
geszt§ vildgahoz alkalmazkodni. Svejk
az utolsé kozép-eurbpai racionalista —
Ourednik, Vilikovsky, Capek és Hrabal
héseinek elgképe —, aki minden 6t érd,
verbilis és tettleges, ideoldgiai és ha-
talmi agresszi6 ellen egy torténettel til-
takozik. Egy egyszerd torténettel, amit
akar Kraus is irhatott volna, egy X-ben
laké, Y nevii, Z foglalkozast (iz§ kisem-
berrdl, aki élné a maga boldog vagy
oromtelen életét, aki szeretne egysze-
rden a maga altal okozott tragikus mi-
nihiibriszek aldozata lenni. Ehelyett al-
dozata lesz olyan vilagtorténelmi vétsé-

geknek, amelyekhez neki semmi kéze. (Vagy csak nem
veszi észre, hogy a kocsmaban miket beszél.)

Svejk torténetei mogstt mindig ugyanaz az egy torté-
net van. Kraus kétszaz jelenete mogott a kétszaz tor-
ténet tobbszorose. De csak rajtuk keresztiil lathatjuk
meg, hogy a ,nagy habortinak” ma sincs vége.

Sajatos jelenség, és Kozép-Eurdpanak az 1914-ben te-
matizalt befejezetlen tragédiajarél a legvilagosabban

FENT: Viadimir Javorsky és Vaclav Postranecky
BALRA: Sona Cervend

beszél az el@adds-projekt nyelvisége. A német, cseh,
szlovik és néha magyarul megszolalé szinészek be-
szédét feliratozni kell. Bal szélen angolul, a rendezd
kozvetits nyelvvé valt anyanyelvén — hiszen fesztival
van, nem magyarok is iilnek a nézétéren —, jobb szé-
len pedig magyarul. Ami magyarul hangzik el, ahhoz
nincs felirat. De hat mi is volt ez a K6zép-Eurdpa szaz
éve? Németorszag és a Monarchia? Szaz évvel ezel6tt
sokan beszéltek még a masik nyelvén, ma pedig felira-
tozni kell az 1914-et egy magyar szinhdzban? Es felte-
hetéleg a linzi és miincheni valtozatban majd a Haldl
altal mondott német széveget nem kell. Csak a tobbit.
(Allitélag a harmadik budapesti el6ad4son elromlott a
feliratozogép, a kozonség ezt egy darabig tdrte, majd
tobben bekiabaltak, hogy ,,Elromlott a felirat!”, meg hogy
,Nem lehet érteni, mirdl van sz6!”. Es ez csak akkor za-
var benniinket, ha elromlik a technika? Egyébként nem?)
Hol a k6z6s nyelv? Hol a dialégus, tudunk-e még
2014-ben a mdsik anyanyelvén megbeszélni dolgokat?
Esetleg mar a sajatunkon sem?

Ami a széls6ségek dominancidjit és a média disz-
funkcionalis muikodését illeti, végiil is ra kell jonniink,
hogy az elmult sziz év torténete a torténelmi mazo-
chizmus torténete. A szexudlis perverzidként értett
mazochizmus — és el@szobdja, a szadizmus — értelmé-
ben is, de a Freud altal mordlis mazochizmusnak vagy a
késébb, az osztrak-amerikai pszichoanalitikus, Reik
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altal szocidlis mazochizmusnak nevezett fogalmak ér-
telmében is (Theodor Reik: Aus Leiden Freude — Maso-
chismus und Gesellschaft, 1940). Wilson figurdi ezt a
tarsadalmi mazochizmust jelenitik meg. Reik a leg-
tobbszor az egyén és a kozosség, az egyén és a hata-
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lom mazochista viszonyar6l beszél, ami a XX. szazadi
Eurdpéban kés6bb sem ritka jelenség. A diktaturdk és
altaldban az ideologiai szélséségek altal vezetett, ha-
borus vagy haborus retorikat hasznalé kormanyzatok
a veliik valé azonosulésra kényszeritik az egyént, s az
egyén minél inkibb aliveti, minél mélyebben alazza
meg magat, minél vehemensebben csonkolja sajat lel-
kiismeretét és a sajat testét, annal ,értékesebb” része
lesz a hatalmi struktaranak. Sét, igazabdl a testi
(6n)biintetéstsl val6 fenyegetettség altal azonosul az
egyén az 6t buintetd hatalommal, csak ez a viszony elé-
giti ki, csak igy érzi magat a kozosség részének. Reik
tézise mintha egyébként is egy perverz szexualis vi-
szony leirdsa lenne — de a XX. szdzadi hatalmi diskur-
zusok sem véletleniil a szexudlis perverzi6é metaforai-
bél épitkeznek. (Reik kiillonben hosszan targyalja,
hogy a zsidé-keresztény valldsossig egyes formaiba —
illetve ezek talhajtasaiba —, a profétai hagyomanytol
a martirkultuszokon keresztiil a kalvini szigorusagig,
kétségkiviil bele van kodolva ez a ,moralis” mazo-
chista attitdd.)

Az ,erogén mazochizmus” torténetszalat jatssza a
fegyelmezett és a koreografidhoz tokéletesen alkalmaz-
kodé6 Eszenyi Eniké. Mintha Eszenyi maga akarta volna
eljatszani a megalazott kurva szerepét. A Vig igazgato6i
palyazatinak kontextusidban ez {izenet is, ugyanaz,
mint a Mephisto utolsé jelenetéé: ,Mit akarnak ezek t6-
lem, én csak egy szinész vagyok?” A szexualis kinzis
jelenetei a krausi és wilsoni kontextusban persze szo-
cidlis természetiek is, a szexualis targgya tett test, a
szexudlis kielégiilés és a fijdalom (gyilkossag) beteges
Osszekapcsolasa a habort néi teste. Messze mas sze-
repe van a katonaruhiba bujtatott, férfiasitott és a ne-
miségét elvesztett oreg testnek.

Mis kérdés azonban, hogy a tarsadalom egészének
miukodését lehet-e a mazochisztikus jelzvel koriilirni.
Reik szerint mindenképpen. Az 1914-es év tomegpszi-
choézisat, a habort ,iinneplését”, a kulturalis massag
tisztelete helyett megjelend ultranacionalista gytilolko-
dést, a habort végén elszenvedett veszteségekben él-
vezettel tocsogd kudarcneurézisokat, a fajdalom retori-
kajaban 6nazonossagra lel§ mazochista revansizmust
mi mas jelzével lehetne illetni? Ezek vagyunk. Eszenyi
Enikd ,maginszama”, Jozsef Attila Ime hdt megleltem
hazdmat-janak felmondasa, egyértelmd tizenet a mai
magyar nézének. Kicsit talan tal direkt is. Konzek-
vensebb lenne egy masik vers Adynak A halottak élén
cimii kotetébdl, de ezen végiil is semmi nem mulik.

Jozsef Attila verse Mohécsiék darabjahoz illene job-
ban. Jjeszt8, mennyire egyforma a két darab. Mennyi
a szintelenség (Mohacsiéknal a sziirke és a barna, a
fold szinei dominilnak), milyen véltozatos formai van-
nak a hatalommal val6 beteges azonosuldsnak, meny-
nyire felcserélhet8k a szerepek ebben a patologikus
tarsadalmi halézatban. Az E f6ld befogad — alcimében a
retorikai mazochizmussa atalakul6 Vorosmarty-idézet-
tel (és mas, Petdfi- és Arany-idézetekkel) — folytatja az
1914 térténetfilozofidjat. Mintha Az emberiség végnapjai
1941-es, kamenyec-podolszki szine kovetkezne: itt mar
nemcsak a hatalommal val6 azonosulés perverz kéjei
jelennek meg. Mohécsiéknal lényegében mindegy,
hogy a hatalomtél elszenvedett kinzas vagy az 6nkin-
zas okoz-e nagyobb 6romet. A magyar térténelemben

— és a kozép-eurdpaiban — 1941 mar az az éllapot,
amelyben nincs hova visszavonulni, megszint a raci-
onalitds és a normalitas. Svejk hidba poénkodna, mert
mar nincsenek torténetek X varoska Y nevii lakéjarol.
1941-ben Kraus mar nem irja a Fdklydt, és Reik mar
nem él Ausztridban. Ami 1914-ben elindult, vagyis a
nemzeti mazochizmusok kormanyzati erére emelke-
dése, az nem mas, mint az a hatalmi logika, ami 1941-
re sziikségszerten ,athuzalozta” a kozosségek haléit,
szétvalasztott és elpusztitott csalddokat, szomszédsa-
gokat, kollegialis koroket — és a tarsadalmat a hatalom-
hoz val6 perverz viszonyok mentén strukturalta Gjra.

Varga Lili, Patkés Mérton és Kerekes Eva

A Kovacs Marton és a Mohdcsi testvérek altal irt, do-
kumentumokbdl, csaladtsrténetekbd]l montazsolt darab
a Horthy-korszak perverz kérképeit sorolja. Milyen az
a tarsadalom, amelyben minden koélcs6nés emberi
érzelem, kozeledés, minden vallalt és valasztott identi-
tds megszilinik, és hatdsagilag csak a hatalomhoz val6
viszony szerinti kapcsolatrendszer engedélyezett?

Elementaris ereji jelenetei vannak a szévegkonyv-
nek. (Es nagyon nagy dolog, hogy mindkét el6adis meri
vallalni, hogy egyvégtében, sziinet nélkiil jatszanak a
szinészek. A sokkol6 kezdetektdl a végéig nincs lires-
jarat, a néz6t sikeriil folyamatos fesziiltségben tartani:
sajat csalddtorténeteinkkel vagy absztrakt értékren-
diinkkel szembesitenek a szinpadi szituaciok.) Kiemel-



kednek a sorbdl a beliigyminiszter 4lmarol, a haldl pil-
lanatanak lefot6zasardl (a sotétben exponalt kép és az
utdna a szinpad felett lebegé magnéziumfiist — mint
az 1914-ben — a halalba elszall$ 1élek metaforija) és a
perverz motozési procediirarél (egy régi szerelmi kap-
csolat 6nmaga patologikus ellentétévé valasarél) szolo
jelenetek.

Az E fold befogad kivételes, ritkan lathaté szinhazi
pillanatai azonban a szinészi szerepcseréknek és a tra-
gikus témdban is benne rejl§ ir6nidnak, a nevetés fel-
szabadit6 erejének koszonhetSk. (A nevetés itt nem
blaszfemikus ahogy Mohacsiék Képzelt betegjében is
lattuk, ez a fajta humor erdsen foglalkoztathatja Gket:
a kozonség nevetése itt is ritualis, a gyasztol valé meg-
szabadulas 6nkéntelen gesztusa.)

Wilson 1914-e is szerepkorokre épit, de az egy-két ru-
hacsere, az allando és jelentéses smink és frizura, a
szinészek testalkata és fizikuma szigort keretek ko-
zOtt tartja szerepvaltasaikat. A szinészek tobb szerepet
jatszanak, alapvetden azt, hogy az adott karakter, az
Optimista és a Pesszimista bohéc, a delné, a hés, az
oregember, a pechfégel stb. hanyféle torténetkontex-
tusba helyezhetd at. Mohicsiéknal ez sokkal 6sszetet-
tebb. Mar az elsé jelenet megadja a kodot a megma-
gyarazhatatlannak tiing szerepcserék egész lancolata-
hoz. A cselédlany férfi, a beliigyminiszter és az allam-
titkdra — akik dlmukban azt sem tudjak, hogy 6nma-
gukkal azonosak-e, vagy a masikkal, esetleg Hitlerrel
vagy Arpad ,apankkal” —; amikor latjuk, hogy a szinész
az egyik jelenetben zsid6 csaladf6t, a masikban per-
verz motozoétisztet jatszik, amikor a szinészng egyszer
a KEOKH , munkatirsa”, maskor meg egy katonatiszt
rabszolgaként tartott szeretdje, feltlinhet a szereposz-
tas alaposan végiggondolt koncepcidja: a magyar tarsa-
dalom 1941-hez (és 1944-hez, az Gtvenes évekhez és
tovabb) vezetd szocidl-pszichopatoldgija, a kényszerti,
de dssztarsadalmiva valé mazochizmus és 6sszes ko-
vetkezményei. Nincs kivel azonosulni.

Mohécsiék/ismét valami nagyon fontos dolgot mon-
danak — t6bb jelenetben is mintha Reik 1940-es, A ma-
zochizmus és a tdrsadalomjinak illusztraciéjat 1atnank
a szinpadon, ugy, ahogyan 1941-ben megtorténik —,
kar, hogy a kisérézenében, a tincjelenetekben és a da-
rab utolsé epizédjaban mégis a holokauszt-témahoz
rogziilt, patetikus és melodramatikus regiszter koré
szervezik az el6adds szimbdlumrendszerét. Biztos va-
gyok benne, hogy a hatalom perverz kétarctisigin valé
nevetés mélyebb jelentésrétegek felé mozgatja a nézét,
mint a melodrama. Ebben a hatalmi struktiraban — ne
felejtsiik, csak a hatalomnak van struktarija, mert a
kiskozosségek, a csalad, a szolidaritas elemi szférait, a
civil kapcsolati halékat a hatalom mind felszamolta —
barki keriilhet barmilyen szerepbe. Illetve barki keriil-
het barmelyik olyan szerepbe, amit eljatszani képes.
Mohdcsiék tritkkje ismét a legsotétebb szinész-pszi-
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cholégia: ki mit képes eljatszani? Erdemes volna vé-
gigelemezni, hogy ez a jelenetrél jelenetre valtozo6 per-
verz kombinatorika melyik szinészbdl mit hoz el8.
(Kivancsi volnék, hogy a prébak soran cserélédtek-e a
szinészek kozott a megirt szerepek.) A legnehezebb
feladat most is Kerekes Evanak, Kerekes Viktérianak,
Galffi Laszlonak, Gyabronka Jozsefnek, Epres Attila-
nak, Debreczeny Csabanak és Némedi Arpadnak jut.
Valoszintileg nem konnyU elviselni a megalazok és a
megalazottak kozotti szerepvaltasokat. Mintha Kere-
kes Evat nem is litndnk a beteges hatalmat megsze-
mélyesits szerepben, egyik jelenetben sem. Mintha
képtelen volna ilyesmit jatszani. Ha egy pillanatra elfe-
lejtjiik a stlyos témat, a szinészi jaték énmagaban is
megrenditd. Ebben van az eléadas felszabadit6 hatasa:
megértjitk a hatalmi mazochizmus dialektikjat. A me-
lodrdma csak btintudatot okoz, de a biintudat és a bo-
csanatkérés a mai nézének mar kevés.

Nem azért nehéz feladat ezeket a szerepvaltisokat
eljatszani, az aldozattal azonosulé gyilkos és a gyilkos-
sal azonosul6 dldozat, a gyilkos altal eljatszott dldozat
és a gyilkost jatsz6 aldozat tipusait felismerni, mert ki-
vesztek az életiinkbdl. Ellenkezéleg. Egyaltalin nem
vesztek ki. Igy szervezédik at az életiink, 6k szervezik
at az életiinket. A hatalom perverzidja az, hogy az il-
dozatai nem romboljdk, hanem épitik a rendszerét.
Felismerjiik 6ket, mert ennek a szociilis mazochiz-
musnak, a megalazkodasban gyonyort kereséknek kii-
16n gesztuskészletiik van: barmit mondanak, a testiik
egyértelmien beszél. Azért nehéz feladat Mohdacsiék
szinészének lenni, mert ép 1élekkel ezt a szadista-ma-
zochista gesztusvilagot még jatszani is veszélyes. A szi-
nészi jaték alig megfoghaté és szinte tudattalan gesz-
tusai mutatjdk meg — az, ahogyan Galffi vagy Kerekes
Eva tud (vagy nem tud) gyilkost és dldozatot jatszani —,
hogyan maradjunk tavol a szocilis mazochizmus sze-
repeitSl. A szoveg, a jelmez, a szinpadi térbe bejatszott
zene ¢€l, de ehhez képest masodlagos.

Wilson és Mohicsiék ugyanazt mutatjdk meg a né-
z6ének. Wilson a témegmédia dbécéjével, Mohacsiék a
kozvetlen, intim szinhazi jelenlétben. Wilson hibatla-
nul, Mohacsiék sok hibaval, de a harom kiemelkedd
jelenetben sokkal sététebben és igazi katarzisokkal.
Ha eddig nem ismertiik volna fel, most lathatjuk, hol
vagyunk. (Miért csak mi vagyunk itt? A t6bbiek miért
gyogyulnak ki beldle?)

A szazéves habortnak csak epizédjai jatszédnak a
frontokon és a deportilévagonokban. Maga a haboru
1914 6ta a hatorszagban zajlik, a bénult tomegek és az
agressziv, a szélséségekkel kbzosséget vallalo vagy nyil-
tan széls6séges politikai elitek kézott. Csak ritkan vesz-
sziik észre, csak ritkan és titokban meriink nevetni ezen
a mazochista vilaigon. De otthon vagy a szinhazban
még meriink. Példdul a Vigben és az Orkényben, este
héttél negyed tizig.
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