tosan beszélhetiink improvizaciorél.
Amit latunk, az t6bb hénapnyi prébafo-
lyamat s a kdzben foly6 szerkeszt6i mun-
ka eredménye. Juhasz Zsolt A csend szi-
getei cimi koreografidjaban csupan egy
férfi és egy né tancos van a szinpadon.
Zenei montazsra, ruhdban dolgozik a
test, s mutatja a mozdulat, a gesztus a
férfi-né kozosségének, a vilag poélusos-
sdginak honnan hova s mivé fejlédését.
A koreografus késszé alkotja magat a
tancot, ebbe a kész ginyaba bujik a tan-
cos el6adasrol elGadasra (de talan mon-
dani sem kell, hogy nincs két egyforma
el6adas). A nézés szempontjabol tgy
tiinhet, mellékes, milyen munkaméd-
szert valaszt az alkoto, a néz§ tgyis ott,
akkor latja a darabot, amikor jegyet valt
r4, nincs ismerete a megeléz6 probafo-
lyamatrél. Ezért ha tisztességes a nézé,
ha kompetenciat tulajdonit sajat érzéke-
inek (vagyis nem fert6z6dott még meg
sem az intellektus mindenhat6sagat
hirdetd, sem pedig az embert legszive-
sebben allatként meg gépként 1at6/latni
akar6 tanoktél), akkor szamara csak és
kizarolag a latott el6adas szolgalhat re-
ferenciatartomanyul az értelmezéshez
s az értéktulajdonitashoz. S tudom, me-
redek, amit mondok: a szive. Ennyire
egyszertinek kell lennie egy ma korszeri
esztétikdnak. A Kutszegi Csaba éltal em-
litett, s ha jol értelmezem, némiképp
karhoztatott hatds tehat annyiban még-
iscsak fontos, amennyiben azt firtatjuk,
képes-e a darab az ember szive koze-
pébe taldlni vagy sem. Ha a hatas fizikai
sikon érkezik, példaul fijdalom (nya-
kon vagja az egyik el6ad6) vagy nemi-
ség (egymason mezteleniil gyakorla-
toz6 tincosok latvanya) forméjaban, ak-
kor biztosan valami egészen mis
testrészt vett célba az alkotd. De akkor
is, ha pusztan intellektulis sikon élvez-
heté valami. Hazai alkotéknal inkabb
az eldbbire talalunk példat, de akadnak
kevert esetek, mint amilyen a Pirkad is.
(Az izig-vérig koncepciézus miivek
egyelére még varatnak magukra.)

Kutszegi Csabaval ellentétben, vagy
talan allitasait tovibbgondolva, nem ab-
ban litom az improvizacié veszélyét,
hogy esetleg egészen feleslegessé valik
a tanctudas, hanem sokkal inkabb ab-
ban, hogy az alkotok olyasvalamit allita-
nak dltala — talan nem is tudatosan — az
emberrdl, ami az embernek nem sa-
jatja. Igy allitodik eltérbe a kortars gon-
dolkodasban a gépi, illetve az 6nma-
gunk kiélésével s az 9sztonvilaggal 6sz-
szefliggésben az allati.

A mordlis esztétika els§ kérdése tehat:
milyen képet fest az alkot6 az emberrdl?

Komjathy Zsuzsanna

Diafilm a vetitdben

komplex tarsadalmak kordban mindenesetre ez a folyamat su-

lyosabbnak tiinik, mint eddig barmikor; olyannak, ami mel-
lett egyetlen biccentéssel egyszertien mar nem lehet elmenni.
Zsugorodik, és kozben 6ridsi térré né: szabadon felhasznalhaté adat-
halmazza, amirdl senki nem akar lemaradni. Ez persze nekiink mar
teljesen természetes. A nyilvinos tér és a privat szféra dsszeolvadt,
minden egyetlen kattintasnyi tavolsagba keriilt, eltiint az éles hatar-
vonal identitds és account kozott. Nagy kérdése a jelenkornak, hogy
hogyan vészelik at a Gutenberg-galaxis nagyjai, vagy mit kezdenek az
altalanossa valt korképpel, az agoniaval a régi szokas szerinti, szemé-
lyes jelenlétet megkivané miivészeti dgak. Példaul a tincmiivészet.

A romantikus elképzelés szerint a tinc képessége egy benniink
laké vagynak koszonhet$, amely ha felébred (marpedig felébred), és
megpillantja sajat arnyékat, elszabadul. Ebben a diskurzusban a tanc
egy narcisztikus er8, ami szinte megszéllja a testet, majd rendelkezik
vele: a tobbszorozés (replikicid), atirds (transzkripcid) és atiiltetés
(transzlacib) soha véget nem éré, korkorss dinamikaja altal mélyen
beleirja sajat mintait, és kozben szépen fejlédik, halad elére. A ke-
vésbé szirupos elképzelés ugyanakkor beismeri: a tinc igazi talélé-
gép is. Egy leleményes mikro-életforma, amely fennmaradasat csak
ugy biztosithatja, ha — talan botrdnyos kimondani — alkalmazkodik.
Sziiksége is van most erre, hiszen ma mar nemcsak a vagy, de a sze-
mélyiség és 6nazonossig is éppugy cserélhets, mint annak idején,
mondjuk, a diafilm a vetitdben. Azt viszont, hogy pontosan mihez al-
kalmazkodik, és merre tart, nehéz megmondani. Mégis meg kell
probalni.

A SZINHAZ 2014. szeptemberi szdmanak hasibjain Kutszegi
Csaba esszé-tanulmaénya, a Miikedveldk forradalma erre vallalkozik.
Mieldtt azonban a cikk margéjara vésett (jegyezziik meg: olvashatat-
lan) jegyzeteinket sorolni kezdenénk, engedtessék meg az a csépp lu-
xus, hogy kicsit mellébeszéljiink, és in medias res a leginkabb bettiz-
hetd részhez ugorjunk.

Talan a hitisag az oka, hogy Kutszegi egyik mondata csipi a szeme-
met: ,a tedria csak kullog a kovethetetlen valtozasok nyomdban”.
Majd a folytatas: ,nem sziiletnek értelmes és érvényes gondolatme-
netek arrél, hogy léteznek-e szabalyok a miivészetben, megfogalmaz-
hatok-e ma esztétikai megfontolasok a hatds mindenhat6sagaval
szemben.” — A problémafelvetés valds, ez kétségtelen; és mivel Péter
Mérta novemberben megjelent vitacikke a dolog egyik aspektusit, a
hatés—alkotas kapcsolatat mar kériiljarta, e helyiitt a mondat ezt meg-
el6z6 részeit helyezném fokuszpontba. Ez a megallapitis ugyanis
(tudniillik hogy a teoria csak kullog) egyike azoknak a kinos és sok-
szor ismételt kérdéseknek, amivel a teoretikusszakma presztizsét
vagy létjogosultsigat — f6leg Eurépa kozép és keleti sarkaiban — ta-
madni szoktdk (ennek egyik, még mindig valamelyest napirenden
1év6 hullama példaul a kritikairds értelmét vitatja). Azt beszélik, ha
valamit tal sokszor ismételnek, az biztosan rejt is némi igazsagot.
Talan igy van — talin mégsem. Bojana Cvejic bolgar tancesztéta egyik
elmélet és gyakorlat kapcsolatat kutaté tanulmanyaban (The Alliance
is Over!) mindenesetre arrdl ir (tobbek kozétt), hogy aminek tanti va-
gyunk, az tulajdonképpen a kett$ atrendezédése, nevezetesen a ted-

A vilag zsugorodik. Talan mindig is igy volt, ki tudja. A hiper-
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ria performativva és ezzel pAirhuzamosan a tanc teore-
tikussé valdsdnak folyamata.' Nagy vonalakban valami
olyasmit fogalmaz meg, hogy mikozben a teoretikus
egyszerre dolgozik a performativitis elméletén és dis-
kurzusan, a célja nem az, hogy levonja a kovetkezteté-
seket, sokkal inkidbb az, hogy ezt ellehetetlenitse, és
megnyissa-feltirja a problémakat; hogy dialégust kez-
deményezzen, és a viltozasok szerves részévé valjon
(azaz Gjra/megrajzolja sajat kereteit).

Mindez parhuzamosnak tiinik azzal a folyamattal,
ami egy ideje magat a kortrs tanc gyakorlatat is jel-
lemzi. Eszerint nem az a fontos, hogy mi a koreogra-
fia, hanem hogy mi lehet. Kutszegi maga is kitér arra a
Miikedveldk forradalmdban, hogy manapsag a valésag
és a valdsag illuzidja egyre erételjesebben és egyre
visszavonhatatlanabbul 6sszemosddik. Példaként a la-
kisszinhazi kezdeményezéseket, Schilling Arpad ren-
dezéseit, Karpati Péter munkait és a trash-realityk egyik
gyongyszemét, az Ejjel-nappal Budapestet emliti. De hogy
ezattal csak a tincmuivészetnél maradjunk: ennek a
kiiszobnek a szegletén egyensilyoz példaul az idei
LldanceFest egyik legvitatottabb el6adasa (?), a svéd
kadrinoormets An hour of cimd koreografidja is. Amit
latunk, nem mas, mint j6 egyéranyi, improvizacion
alapuld, megkomponalt diszkds mozdulatorgia, mely-
ben a két ,szereplé” mechanikusan ismétli a nézék al-
tal is jol ismert — és péntek vagy szombat esténként ta-
A fények szinesen valtakoznak, a zene minimalhang-
zasaval a fulekbe kuszik, a nézének pedig elébb-utébb
feltimad az az érzése: akar én is lehetnék. A kérdés pe-
dig ezen a ponton valik kritikussa. Mert mi kiilonboz-
teti meg akkor az & el6adasukat egy szimpla Sziget
fesztivali dokumentumtél? Vagy mi kiilonbozteti meg
a mindennapi néz6t a tincostol? Talan csak a valasztas
lehetésége? — Régi kozhely, hogy az alkotas tulajdon-
képpen nem mas, mint vilogatas eredménye, és hogy
a miivészet csakis az elvards horizontjain alakul azza,
ami (gondoljunk csak Duchamp munkaira vagy a pop-
artra). Ez a tendencia a vilag zsugorodasaval parhuza-
mosan surisodni latszik, és parbeszéd, interpretacié
vagy ,intertextualitis” képében megvalosul. Ha ezt el-
fogadjuk, egy kicsit kozelebb is keriiltiink ahhoz, hogy
belassuk: a keretek veliink vagy nélkiilink, de véltoz-
nak. A svéd koreografia zsenialitisa éppen abban all,
hogy ezzel a kerettel jatszik. Nem csoda, ha az el6adas
kozben szinte fogalmunk sincs arrél, mit latunk tulaj-
donképpen. Mert mit is latunk? A tdncmitivészet sajat
elmuldsanak margojara irt széljegyzeteket. Kommen-
tet, ami a virtualitisba sz6rédva egy-egy befogadé per-
cepcionilis mezejébe jut, és ott a sajat halaldnak felvil-
lantasaval egy afféle antimiivészetet teremt, amivel to-
vabb életben tartja magit a miivészetet vagy annak
egykori kereteit. Az improvizaci6 killonosen j6 eszkoz-
nek bizonyul minderre. A rogtonzés ugyanis maga is
keret, ami raadasul rugalmas, alakvalt6 és pillanatnyi.
Talan az egyetlen, ami gy képes a miivészetet szol-
galni, hogy kézben mindenkié.

1 Helyesbitsiik gyorsan a leirtakat: csak taniii voltunk, hiszen mint
Cvejic is hangstlyozza, ez mar lezajlott.

An hour of

Ezen az elven — a svéd koreografiaval mégis ellenté-
tes elgjellel — mikddnek példaul a Miikedveldk forra-
dalma altal (valamint Péter Marta és — ebben a lapszam-
ban — Szoboszlai Annamaria altal is) emlitett Hodworks
legutébbi el6adasai: az Ahogyan azt az apam elképzelte,
a Pirkad és A halandésdg feltétele koreografidk is. Mig
az el6z6 példaban az én testem és a te tested kozott
megfeleltetés tételezédik fel, és azok hatara az, ami ha
tetszik, Osszeér, itt éppen forditva: az én testem elbi-
zonytalanodik a szinpadi test altal, és felismeri 6nma-
gaban az idegent (vagy 6nmagat mint idegent). Ez mar
csak azért is fontos, mert ez a felismerés a keretek ki-
jelolésének és alakulasanak eldfeltétele, egyben kozege
is. [gy valik lehetségessé tobbek kozott az a szelekcid,
melynek eredményeképpen végiil mégsem valik min-
denki (tinc)muvésszé. Az a polihisztor Facebook-ba-
rat pedig, akivel Turbuly Lilla Slam és selfie-vitacikkét
inditotta, elgbb-utébb elcsondesedik.

Perneczky Géza egyik konyvében azt irja, az 1960-as
évek korszaka egyenesen mint mualkotast hatarozza
meg magat. Talan valami hasonlé zajlik éppen most is
(vagy még mindig). Anélkiil, hogy nagyon belemen-
nénk, és ezzel elnehezitenénk frasunkat, csak egészen
réviden: valéjaban a tinc mint muivészet sajat végessé-
gével valo szembestilése/nem-szembestilése kovetkez-
ményeirdl van sz6. Ez persze nem 1j dolog, sét — igy
van, miéta vilag a vilag. Mégis, ennek természetes ko-
vetkezménye, hogy mikozben a tanc szimbolikus he-
lyét elnyeri, iresen hagyott poziciéit elveszti, és masok
szalljak meg azokat. A folyamat dinamikéja ugyanak-
kor kétségteleniil felgyorsult, egy Gjfajta szerzdiség ki-
alakuldsdhoz vezetett. Ezzel parhuzamosan rdadisul,
akarcsak a tarsadalom, a tinc is ,feljebb cstuiszott”™:
a szimbolikus tér és a konkrét személyek (azaz tanc-
miuvészek) kozti szakadék kinyilt, a tincmdvészet pe-
dig egyre radikalisabb lett (példaul egyre nagyobb
technikai tudast kovetel meg a tancosoktél). Hogy hova
vezet mindez (hacsak nem a gép mechanikijihoz), nyi-
tott kérdés. Nagy kérdés.



