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Ready made és konszenzus
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konstatdlja a valasztévonal elttinését, mert a nivelldlodds mdamordban kozvetleniil tudja dtélni, hogy
rola szol az eldadds, valoban G a fGszerepld, legaldbbis ugyanolyan lények népesitik be a szinpadot,
ugyanigy néznek ki, mint 6, ugyantigy nem rendelkeznek kiemelkedd, killonleges tehetséggel és kép-
zettséggel, mint 6, ugyanazokkal a problémdkkal és vagyakkal néznek szembe, mint G és a t6bbi...”

Kutszegi Csaba

+A balering szinpadi (virtudlis, mutatott) teste olyan jaték- és nézési konvencidkat stiritett maga kore,
melyek éppen a valds testidl toriént levildsdt igazoljik. A balerinatest anndl tokéletesebb, nézése anndl
tobb 6romot okoz, minél kevésbé kotik a foldi, a valds test kitelékei.”

ehéz volt fogist taldlnom Kutszegi Csaba szer-

tedgazo és szamos — szerintem olykor eltéré vagy

egymast csak részben fed§ — problémat érinté
cikkén. Végiil tigy dontéttem, azt a szegmensét raga-
dom meg, amellyel nem értek egyet, s amely egyben a
legjobban érdekel. Ez az emberi ready made, illetve ez-
zel osszefiiggésben az azonosulis problémaija a valo-
sag vs. illazi6 kontextusaban.

A kérdést a befogadoi tevékenység felSl kozelitem
meg, ezért emeltem ki két olyan szovegrészt, amely
egyarant a nézd 6romérdl szol, holott a nézés rémaot ki-
vdlté tdrgya ellentétes médon miikodik — a befogadé
vonatkozasaban két kiilonboz6 attittidre apelldl. Az egyik
a hasonlésagra, a masik a tokéletességre vagyakozis.
A fenti idézetekben ezek beteljesedésének kovetkez-
ménye az 6r6m. Ezt a viszonyt a nézés szerkezeteként
irom le, Erika Fischer-Lichte nyoman, akinek gondo-
latmenetébdl kiindulva a nézé excentrikus tereként ér-
telmezem és értékelem a szinhazat (mely kifejezésen
irasomban a legkiilonb6z8bb performativ aktusokat ér-
tem, igy ezt a megallapitast a tincra is érvényesnek tar-
tom), ahol a ,jatékosok olyan magikus tiikorként funk-
ciondlnak, amelyben a néz§ titkkorképe mint egy masik
ember képe, illetve egy masik ember titkkérképe mint
sajatja ver6dik vissza. Mikozben erre a képre reflektdl,
viszonyba keriil 5nmagaval. Ily médon a jatékosok testi
és nyelvi cselekvései, valamint az altaluk jatszott szere-
pek olyan szempontokat és tényezdket visznek szinre,
amelyeket a nézék mint a tarsadalom képviseldi tarsa-
dalmi identitasukra, illetve sajat Enjiikre vonatkoztatva
észlelnek és értelmeznek.” Ez a szerkezet tehdt nem
statikus; dinamikaja ambivalencidbol fakad: abbdl,
hogy a nézés targya olyan feliilet, amellyel a nézg egy-
szerre azonosul, s amelyet egyszerre tart el 56nmagatol.
Ezt a mozgast tekintem dllandénak. Viltozéknak pedig
a nézett feliilet megalkotottsigat, valamint magat a né-
z6t. Ebben a szerkezetben a virtuéz mozgast végzé, to-
kéletes (vagy legalabbis a tokéletesség idedjat jelsld)
balerinatest éppannyira valhat reflexios feliiletté, akar
a kevéssé (vagy egydltalan nem) képzett, a tokéletessé-
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get még csak meg sem kozelité egyén teste. A nagy
technikai tudas dmulatba ejthet, az ember képességei-
ben rejlé lehetéségek hatarainak feszegetésével meg-
orvendeztethet. Ugyanakkor az eltartds mozzanatiban
szorongast is ébreszthet, hiszen a néz§ ebben a pilla-
natban szembestiilhet 6nnon tokéletlenségével.

Ha jol értem Kutszegi Csaba gondolatmenetét, ak-
kor 6 éppen abban latja az emberi ready made-ek, vala-
mint az improvizativ technikara épiilé miifajok térnye-
résének okat, hogy ezek kiiktatjdk a szorongast mint le-
hetséges kovetkezményt. Nézetem szerint azonban ez
nem ennyire egyértelmti. Hiszen lehetséges, hogy ami-
kor a szerkezetben a nézés tirgyanak értékhelyét be-
tolt6 valtozo a tokéletlen test, s igy a nézé az eltartas
mozzanataban is hasonlésagot/azonossigot tapasztal,
az nem Orémot valt ki belSle, hanem — éppen az 6n-
magara ismerés kovetkeztében — szorongast.

A tovabbiakban az itt vazolt nézés-szerkezetbe il-
lesztve értelmezem a példinak hozott produkciokat.
Ezek alapjan kozelitek ahhoz, amit Kutszegi az Ejjel-
nappal Budapest, valamint az emberanyag késztermék-
kel operalo, illetve improvizaciéra épit§ szinhazi elg-
adasok kontextusdban mond. A kovetkezgket irja:
»A tévés reality show csak kiilsgségeiben popularisabb
a progressziv kortars szinhaznal, alkotéi és el§adoi
mobdszer, valamint valésagibrazolas tekintetében a
kett6 nem kiilonbozik egymastol. A két miifajt igazabol
csak az kiilonbozteti meg egymastol, hogy az el6bbit
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezé millidk né-
zik a tévében, a masikat pedig hiisz-harminc értelmi-
ségi nézé — példaul lakasszinhizban vagy mas hely-
specifikus jatszohelyen. Kiilonbség még, hogy az el6bbi
nézését »jobb tarsasigban« sikk eltitkolni, utdbbira
pedig biiszkének lehet lenni.”

Mielétt erre reagalok, harom fontos tényezdre sze-
retném felhivni a figyelmet. Az els6 ilyen a medialis
eltérés szinhaz és televiziés misor k6zo6tt, amelynek
ellenére magam is belemegyek az 6sszehasonlitasba.
Ezt a lépésemet azzal legitimdlom, hogy a nézé és né-
zés targya kozott fenndlld viszonyrél, a nézés szerke-
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zetérd] beszélek, amely ebben az esetben is hasonlbéan
mukodik. Fontos kiilonbség persze a személyes jelen-
1ét, illetve annak hidnya. Tévénézéskor ugyanis nem
kell a k6zosség testével szamolni, amely hat az egyén
testére. Am ettél eltekintve, az azonosuldssal kapcsola-
tos probléma vizsgilhat6 egy televiziés kulturtermék
kapcsan is. A masodik fontos tényezé a ready made fo-
galma, illetve hogy az mit jelent ebben a vonatkozas-
ban. En olyan valakit értek e kifejezésen, akinek a sze-
mélyisége mint jelentéses kész egész értelmezédik,
am valaki (a rendezd) ezt a kész egészt minden hozza-
tapadé jelentéssel egyiitt kiragadja eredeti kozegébdl,
és masik kontextusba helyezi. ,Amikor nem iré ltal
megirt vagy koreografus altal megteremtett figurat
kell alakitani a szinpadon, hanem a szereplének (akar
profi szinész vagy tincos, akir amatdr vagy civil) 6n-
magat kell adnia” (Kutszegi). A harmadik tényezé szo-
rosan Osszefiigg azzal, amiért fontos volt tisztizni,
hogy mit értiink ready made-en, s megint Fischer-
Lichtéhez kapcsolodik, aki a kovetez6t mondja szintén
a szinész-nézd viszony Osszefliggésében: ,A nyugati
kultara szinhazaban |...] legtobbszdr a nézé és a szi-
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nész is tudatiban van annak,
hogy a szinhazi eladasokban
az identitds szinrevitelérgl van
$z0.” Ezek szerint a szinhizban olyan jatékba vonodik
be a nézg, amelynek (fel)ismeri a kereteit. Ez nem val-
tozik meg abban az esetben sem, amikor a nézés tar-
gya a ready made-ek mintajat kovetd konstrukcié. Sét.
A ready made-nek fontos tulajdonsaga, hogy akkor és
csak akkor mikodik mualkotasként, ha egyértelmd a
kontextus. (Ertsd: miutan eltlint a piszoir a Pompidou
Kozpontbdl, ki tudja, nem hasznéltik-e Gjra eredeti
rendeltetése szerint. Nem kiallitva, nem muizeumban
az tovabbra is csak egy piszoar.)

Ezek alapjan azt allitom, hogy a valésag-show, amely-
16l Kutszegi beszél, egyrészt nem ready made-del
dolgozik, a jelenség sokkal inkabb ennek forditottja,
masrészt jelentdsen kiilonbozik az emlitett (lakas)-
szinhdzi el6adasoktdl abban, hogy nem tartja be azt az
etikai vonatkozast is magaba stirit6 mozzanatot, hogy
jatékos és nézé kozti konszenzuson alapuljon. Sokkal
inkabb ennek a mozzanatnak a kiiktatisa, elmismaso-
lasa alapozza meg a misor szerkezetét és a produkcié
sikerét.

Vandoristenek
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Allitisom els6 felének igazolésihoz maradok én is
Csor6 Lali példajanal. Ez a Lali nevi személy egy kita-
lalt karakter, aki nem egy, a képernyén kiviili viligban
ezen a néven és ezzel a személyiséggel 1étez§ valaki.
Az 6t alakité fiatalembert polgiri nevén Kamaras
Norbertnek hivjak, akirdl kis keresgélés utan kideriilt
szamomra, hogy annak idején a Valé Vildg negyedik
évadaba jelentkezett, de végiil nem valogattak be a
mtisorba, igy a tévénézd kozonség jo eséllyel egyalta-
1an nem emlékezett ra, amikor elkezdddétt a sorozat,
amelynek immér szerepléje lehet. Es a csatorna nem
is igen torekszik arra, hogy jelezze: a férfi nem azonos
szerepével, nem Gnmagat jatssza. Csér6 Lalinak (és nem
Kamaras Norbertnek) hivatalos Facebook- és Twitter-
profilja van, amelyeket Lali (és nem Kamaras Norbert)
rajongdi kovetnek. Rdadasul kutakodasom sordn
minddssze egyetlen olyan videointerjira bukkantam,
amelyben egy riporter polgari nevén szdlitja a reality-
showmant. Fontosnak tartom, hogy ezen a felvételen
Kamarés arr6l beszél, Norbert 1ényegében azonos Lali-
val, ezért elég onmagat adnia, és azt is, hogy ezutin
minden késGbbi videbban Lalinak szdlitjak &t (még
ugyanaz a riporter is). Innentdl kezdve kovetkezetesen
Laliként jelenik meg dijatadokon és egyéb nyilvanos
eseményeken, Laliként ad interjit, s elmondasa sze-
rint az utca emberével is ebben a mindségében beszél-
get. Vagyis szereplésének nincsenek konkrét keretei,
jatéka nem feltétleniil ér véget akkor sem, amikor leall
a kamera, holott szerepét az alkotok nem a valésagbol
emelték be a virtulis viligba. Eppen ellenkezdleg:
a sorozatban megteremtett és nagyon népszeri karak-
tert emelik at a valésagba.

A sorozat — mely a hirességekrdl, celebekrdl szélo
reality-mtisorok szegénylegényre alkalmazott valtozata
— kozonségsikerének titka két 6sszetevébol all. Az egyik,
hogy hasznalja a média vilaganak tapasztalatat, misze-
rint a kézonség jelentds része olyannyira elhiszi, amit
lat, hogy nem képes a sorozatszerepldket elkiiloniteni
a valosigtol. A masik, hogy épit az emberek bulvaréh-
ségére, és ugy tesz, mintha az élet minden pillanataban
megmutatnd nekik a szeretett hirességet. Azt gondo-
lom, hogy ennek etikai vonatkozasa is van, méghozza
pontosan azért, ami alapjan Kutszegi megkiilonboz-
tette ezt a musort az emlitett szinhazi formaktol. Nem
mellékes ugyanis, hogy az alacsony iskolazottsag felté-
telezhetéen alacsonyabb szintdi vizualis, irodalmi,
szinhazi miveltséggel, kevéssé pallérozott befogaddi
készségekkel jar. Aki pedig nem ismer elég jol egy
adott médiumot, valamely mtivészeti format s annak a
természetét, nem képes reflektalni sajat befogadéi mi-
voltara, és konny(ebb)en valosagnak hiszi az illuziot.
A valosag-show-k pedig pontosan ezt hasznaljak ki.

Ezzel két szinhazi példat allitok szembe. Az egyik
Schilling Arpad 2012-es périzsi rendezése, a Noé Planet,
amelyet itthon nem mutattak be, de a Krétakor MU
szinhazi évértékelGjében errdl is hallhattunk, lathat-
tunk beszdmolo6t. Az elgadasban t6bb olyan mozzanat
van, amelyek témamba illenének (mar az is, ahogy a
szinészeket Osszevalogattak), am én ezek koziil csak
egyrdl, a Marci nevi cigany fitrol szeretnék beszélni,
aki értelmezésemben a ready made tényleges esete, ép-
pen ezért alkotéi, el6adéi modszer tekintetében (is)
nagyon tavol all a valésig-show-t6l. Schilling Marci-
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ként allitja szinpadra Marcit, aki bizonyos értelemben
mar nem 6nmaga ekkor, hanem 6nmaga jel6lgje. Met-
széspont, amelyben szdmos kulturélis, szociilis, etni-
kai stb. tényez§ és jelentés stirtisédik dssze. Ahhoz, hogy
ez ebben a formaban teljesiiljon, sziikség van a keretek
vilagos kijelolésére. Marci ugyanis a szinpadra allitva
atértelmezd8dik: tesztétizalédik, atmediatizalodik, ab-
sztrahalédik. A magyar cigdnysag, a munkanélkiliek,
a szegények, az apatlanok jelolgjévé valik.

A masik példa Karpati Péter 2010-ben futd improvi-
zativ szinhazi sorozata, a Vidndoristenek, amelyben nagy-
részt a Krétakor szinészei jatszottak, s amely a Fogashaz-
ban volt lithat6. Ez valéban az Ejjel-nappal Budapesttel
azonos alkotéi és el6ad6i médszert alkalmazott: imp-
rovizaciés technikaval készult, killonbozé életszeri
szitudcidkban mutatta meg, mit tennének az egyes
szerepldk, s arra torekedett, hogy lehetSleg minél valo-
sagosabban hasson. A parbeszédek nem voltak porgé-
sek, csattanosak, helyette a valds élet tempojat kivet-
ték — a nézének olyan érzése lehetett, hogy betekintést
nyer valakiknek a maganéletébe. Ilyen értelemben még
az igények kielégitése szempontjabol is hasonlit a két

Szemessy Kinga

Hogyanokro
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,2mukedvel$ tomegek” (Kutszegi Csaba) valé-
A szintleg azzal vétenek maguk ellen, hogy fel-

cimkézik a miveiket: figyelem, tincel8adas ko-
vetkezik. Ez makulatlanul kielégiti a kategorizalsi
kényszerbetegségben szenved8k igényeit, ugyanakkor
behiv egy képzettarsitast is, azaz hogy tanc 1évén tech-
nikailag jol képzett, edzett és muszklis testekre szi-
mithatunk majd.

Nem hinném, hogy relevans a kérdés, van-e, amit ti-
los, illetlen vagy felesleges szinpadra tenni — legyen ez
példaul egy pucérkodoés, liheg8s improvizacios est —,
adm hogy kériink-e pénzt érte és mennyit, az er6sen
vita tirgya az én szememben. A gondolat tovabbgor-
ditése elétt tisztazzuk, hogy két rétegrél beszélhetiink:
tartalomrol és keretrél. Avagy hogy van maga a moz-
gasanyag és az oOtlet mint a produkcié vezetdszala.
Az elsé az érzékeket (f6ként szemet és fiilet) eteti,
mig a masodik a kognitiv szférakat dolgoztatja.
Tradiciondlisan az elsét oktatjak, mig a masik az al-
kot szellem jotékony adoméanya.

Az improvizaciés est melyikkel kisérletezik? Ha egy
el6adé kijelenti, hogy lila géze sincs arrél, mi fog tor-
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produktum. Fontos kiilénbség azonban, hogy a Vin-
doristenek nem szérakoztaté mdsor volt, amely a valé-
sag illazibjat keltve arra torekszik, hogy elhitesse a né-
z6vel: 6 is lehet sztar stb. Problémakat, a valds életbdl
ismerGs helyzeteket vetett fel, amelyekre a szinészek
megoldasokat kerestek a megadott jatékidé alatt, és
gyakran éppannyira nem talaltak, amennyire mi sem
taldlunk mindennapi életiinkben. Tovibba nem ha-
zudta magat igaznak, az alkotok felhivtik a figyelmet
arra, hogy szerepjaték torténik, sét az egyes eléadasok
utdn beszélgetésre invitaltik a kozonséget. Igy semmi-
lyen értelemben nem maradt reflektalatlanul a valosag-
illzi6 és a befogadas folyamata sem.

Mindezek alapjan, Kutszegi Csabaval ellentétben, azt
gondolom, hogy a valésag szelencéjébdl nem sziikség-
szertden csapnak ki veszélyes szelek. Ez attél fugg, ki
zabolazza meg Gket, és milyen céllal. A valésdg mint
eszkoz magas szintli professzionalis hasznalata ugyanis
az egyik leghatdsosabb és legjobban miikédé manipu-
laciés modszer, mely attol fliggben, kinek a kezébe ke-
riil, eltérd célokat szolgalhat — nem csak az 6nmagara
ismer$ nézé megelégedettségét.

ténni a kovetkezs egy 6raban, 4m ennek ellenére ezer-
Otszaz forint per fével kalkuldl, az egy arcatlansiga
okan mokas reklamszoveg, de nem biztos, hogy ked-
ves gesztus. ,, A muialkotisok értéke annak készénhe-
t6, hogy aktualis és viltoz6 igényeket elégitenek ki.”
(Péter Marta idézi Hauser Arnoldot.) Vagyis mtivé-
szetet arulni szolgiltatas; a nézében keletkezett vala-
miféle hiany poétlasara hivatott. Nevettet, megrikat,
mesét mesél, tarsadalmi felelésségtudattal gondol-
kodtat satobbi. Nem lenne tehat korrekt kézérthetden
megfogalmazni, mi az alkot6 célja, ha mar apasztja
a pénztarcakat? (Mindez nem vonatkozik az ingyene-
sen megtekinthet§ munkakra: részemrdl 6k kotetle-
nek.)

Egy egyszerd hasonlattal élnék: szerel6t azért szok-
tunk hivni, mert, mondjuk, elromlott a moségép.
Viszonylag ritka eset, hogy valaki csak azért rendel
magahoz szakembert, hogy koriilnézzen, hatha talal
valami javitanival6t. Ennek nyoman olyan szakir6l se
hallani, aki Gigy hirdeti magat, hogy ,kedves holgyem/
uram, csak dobjon meg a kiszallasi dijjal, és tgyis ta-
lalok valamit, amit megbabralhatok”.



