ként allitja szinpadra Marcit, aki bizonyos értelemben
mar nem 6nmaga ekkor, hanem 6nmaga jel6lgje. Met-
széspont, amelyben szdmos kulturélis, szociilis, etni-
kai stb. tényez§ és jelentés stirtisédik dssze. Ahhoz, hogy
ez ebben a formaban teljesiiljon, sziikség van a keretek
vilagos kijelolésére. Marci ugyanis a szinpadra allitva
atértelmezd8dik: tesztétizalédik, atmediatizalodik, ab-
sztrahalédik. A magyar cigdnysag, a munkanélkiliek,
a szegények, az apatlanok jelolgjévé valik.

A masik példa Karpati Péter 2010-ben futd improvi-
zativ szinhazi sorozata, a Vidndoristenek, amelyben nagy-
részt a Krétakor szinészei jatszottak, s amely a Fogashaz-
ban volt lithat6. Ez valéban az Ejjel-nappal Budapesttel
azonos alkotéi és el6ad6i médszert alkalmazott: imp-
rovizaciés technikaval készult, killonbozé életszeri
szitudcidkban mutatta meg, mit tennének az egyes
szerepldk, s arra torekedett, hogy lehetSleg minél valo-
sagosabban hasson. A parbeszédek nem voltak porgé-
sek, csattanosak, helyette a valds élet tempojat kivet-
ték — a nézének olyan érzése lehetett, hogy betekintést
nyer valakiknek a maganéletébe. Ilyen értelemben még
az igények kielégitése szempontjabol is hasonlit a két

Szemessy Kinga

Hogyanokro
/1 szeme

,2mukedvel$ tomegek” (Kutszegi Csaba) valé-
A szintleg azzal vétenek maguk ellen, hogy fel-

cimkézik a miveiket: figyelem, tincel8adas ko-
vetkezik. Ez makulatlanul kielégiti a kategorizalsi
kényszerbetegségben szenved8k igényeit, ugyanakkor
behiv egy képzettarsitast is, azaz hogy tanc 1évén tech-
nikailag jol képzett, edzett és muszklis testekre szi-
mithatunk majd.

Nem hinném, hogy relevans a kérdés, van-e, amit ti-
los, illetlen vagy felesleges szinpadra tenni — legyen ez
példaul egy pucérkodoés, liheg8s improvizacios est —,
adm hogy kériink-e pénzt érte és mennyit, az er6sen
vita tirgya az én szememben. A gondolat tovabbgor-
ditése elétt tisztazzuk, hogy két rétegrél beszélhetiink:
tartalomrol és keretrél. Avagy hogy van maga a moz-
gasanyag és az oOtlet mint a produkcié vezetdszala.
Az elsé az érzékeket (f6ként szemet és fiilet) eteti,
mig a masodik a kognitiv szférakat dolgoztatja.
Tradiciondlisan az elsét oktatjak, mig a masik az al-
kot szellem jotékony adoméanya.

Az improvizaciés est melyikkel kisérletezik? Ha egy
el6adé kijelenti, hogy lila géze sincs arrél, mi fog tor-

es miertekrd
yvben
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produktum. Fontos kiilénbség azonban, hogy a Vin-
doristenek nem szérakoztaté mdsor volt, amely a valé-
sag illazibjat keltve arra torekszik, hogy elhitesse a né-
z6vel: 6 is lehet sztar stb. Problémakat, a valds életbdl
ismerGs helyzeteket vetett fel, amelyekre a szinészek
megoldasokat kerestek a megadott jatékidé alatt, és
gyakran éppannyira nem talaltak, amennyire mi sem
taldlunk mindennapi életiinkben. Tovibba nem ha-
zudta magat igaznak, az alkotok felhivtik a figyelmet
arra, hogy szerepjaték torténik, sét az egyes eléadasok
utdn beszélgetésre invitaltik a kozonséget. Igy semmi-
lyen értelemben nem maradt reflektalatlanul a valosag-
illzi6 és a befogadas folyamata sem.

Mindezek alapjan, Kutszegi Csabaval ellentétben, azt
gondolom, hogy a valésag szelencéjébdl nem sziikség-
szertden csapnak ki veszélyes szelek. Ez attél fugg, ki
zabolazza meg Gket, és milyen céllal. A valésdg mint
eszkoz magas szintli professzionalis hasznalata ugyanis
az egyik leghatdsosabb és legjobban miikédé manipu-
laciés modszer, mely attol fliggben, kinek a kezébe ke-
riil, eltérd célokat szolgalhat — nem csak az 6nmagara
ismer$ nézé megelégedettségét.

ténni a kovetkezs egy 6raban, 4m ennek ellenére ezer-
Otszaz forint per fével kalkuldl, az egy arcatlansiga
okan mokas reklamszoveg, de nem biztos, hogy ked-
ves gesztus. ,, A muialkotisok értéke annak készénhe-
t6, hogy aktualis és viltoz6 igényeket elégitenek ki.”
(Péter Marta idézi Hauser Arnoldot.) Vagyis mtivé-
szetet arulni szolgiltatas; a nézében keletkezett vala-
miféle hiany poétlasara hivatott. Nevettet, megrikat,
mesét mesél, tarsadalmi felelésségtudattal gondol-
kodtat satobbi. Nem lenne tehat korrekt kézérthetden
megfogalmazni, mi az alkot6 célja, ha mar apasztja
a pénztarcakat? (Mindez nem vonatkozik az ingyene-
sen megtekinthet§ munkakra: részemrdl 6k kotetle-
nek.)

Egy egyszerd hasonlattal élnék: szerel6t azért szok-
tunk hivni, mert, mondjuk, elromlott a moségép.
Viszonylag ritka eset, hogy valaki csak azért rendel
magahoz szakembert, hogy koriilnézzen, hatha talal
valami javitanival6t. Ennek nyoman olyan szakir6l se
hallani, aki Gigy hirdeti magat, hogy ,kedves holgyem/
uram, csak dobjon meg a kiszallasi dijjal, és tgyis ta-
lalok valamit, amit megbabralhatok”.



Téancosként persze nem gondolom, hogy ez a jaték
ennyire fekete-fehér, f6ként hogy sokan pont azért be-
szélnek mozgasban, mert a verbalis eszkoztarukat so-
vanynak taldljadk. Am ahogy nekem f3j a sajat magam
beskatulydzisa (,tancos”, vagy ,kritikus”, vagy ,tanc-
kutat6”), Ggy mérgez8 az el6adasok megbélyegzése
is. A rendszeres tréning elodazhatatlanul fontos, mert
altala a test barmikor tettre kész és kikiiszobolhet
korlatoktél mentes lesz, valamint 6vja 6nmagat a sé-
rulésektdl. Ugyanakkor miért szeretnénk tancelSadés-
nak nevezni valamit, amiben csak normal, hétkoz-
napi séta és alldogalas van? Mert minden résztvevé-
nek van egy tancosdiplomaja otthon a vitrinben?
A tanc egy miivészi (mozgas)forma-rendszer — allitja
Péter Marta. Nos, amig lélegziink, és ver a sziviink,
mozgis van, nem kétség. Mtivészet is adédik? Ha az
emlegetett ,séta-megallj”-nak forradalmi {izenete van,
lehet. Példaul ,itt ez a délceg test, kifejlesztettem, de
nem hasznalom, nem hencegek vele”, vagy ,itt ez a
lotyogbs, elhanyagoltnak latszo test, am felvallalom és
mutogatom, mert szeretek benne lakni”. Ezen ese-
tekben tinctalanul is fontos a tinc-bélyeg, 1évén ez szol-
galtatja a koncepci6t. (Persze lehetne ,Tancel6adas”
maga a md cime is.)

Millié és egyszer felmeriilt mar a kérdés, mi a pon-
tos receptje egy tanc-, egy mozgasszinhazi, egy tanc-
szinhazi vagy egy fizikai szinhazi el6adasnak. Hany
szdzalék sz6, hany szazalék mozdulat adja a pontos
elegyet. A tinctorténeti fordulépontokon ideolégiai-
lag mindez fontos volt, holott a mtifaji bélyeg nélkiil
is latszik két korszak produkcidi kozstt a kiilonbség.
(Hozzatenném, hogy mindez csak az eurépai és nyu-
gati szinhazi tinchagyomany korén beliil cirkulal —
kulturalisan is er8sen kodolt, mit szokasunk tancnak
nevezni.) Viszont az altalanos helyzet az, hogy tudés-
tol az egyszerd lélekig mindannyian 6szténésen to-
reksziink egyfajta életrendezésre, igy a definicidk, a
korvonalazott, névvel nevezhet$ témak és formanyel-
vek nyugtatobb hatastak.

Hatas. Az izlések és pofonok gondolata persze maig
él, és igy valakinek amulatos egy fiilet péccinté grand de-
veloppé a la séconde [a ldb oldalirdnyba emelése a klasszi-
kus balettban — A szerk.], de én — bennfentesként? —,
mondjuk, csupan azért tisztelem az illetSt, amiért te-
mérdek id6t és energiat fektetett a sajat testének kiak-
nazasiba. Az ilyen testkvalitis-mutatvinyok elég be-
jaratott muifogasok arra, hogy hatas sziilessen. Ezzel
semmi probléma, amig nem tesziink fel rd minden
lapot, és nem bukunk at a cirkuszi artistasag meze-
jére — 6da a ,hatds mindenhatdsaga” ellen.

Hatni akar. Hatisa legyen. Hatdsossaga. Hatékony-
saga. Haszna legyen — itt jelentkezik az én filoz6fidm.
A ,privat, személyiségfejleszt§ idétoltésbsl” miivé-
szetté n6vé kompoziciok valéban ,aggélyosak”. En —
ha mar Kutszegi Csaba felhozta — fél él éve kutatasbol
és szerelembd] sok orszdgban falom a Gaga-6rakat, de
egy, csak (eltitkolt) Gaga-instrukcidkra alapozé el6-
adason borzasztdan unatkoznék. Nincs nézgjiik a kur-
zusoknak se, mert a belsé, intenziv imaginativ munka
kiviilrél csak céltalan tekerg6zésnek és zihalasnak tin-
het. Ohad Naharinnal beszélgetve is kideriilt, hogy a
kizarélag Gagin nevelked§ egyének koziil valosziniileg
nem fog 01j Batsheva-tagokat vilogatni — a jelenlegiek
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szilard, pre-Gaga alapja a balett. Naharin szerint érté-
kesebb elészor minden stilust és technikat kipré-
bélni, mindent megtapasztalni, mindenbe hitet vetni
— aztan johet a testedhez, habitusodhoz, céljaidhoz il-
leszkedé szelekci6.

Cikkem ezen pontjara eljutva rad kell dobbennem,
kéztiink nincs is vita. Mi — Kutszegi, Péter, Szoboszlai,
Turbuly és jémagam — csupan publikusan morfondi-
rozunk. Vad ellenkezés vagy védébeszéd nem genera-
lédott. A sajat szubjektiv meglatdsainkat hangoztatjuk,
természetesen némi érveléssel megtamogatva, ugyan-
akkor nincs jogunk meggy6zni nagymamakat arrdl,
hogy egy gyonyorksdtets klasszikusbalett-eléadas el-
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Gaga-tanfolyam Izraelben

avultabb, korszertitlenebb, azaz kevésbé nézendd.
Misszidnk lehet a tdjékoztatas, a hiradas palettarol, de
miifaj nem lehet versenyben muifajjal - féleg nem
egy négyszaz éves, szigoriian regulazott az épp alaku-
16val szemben.

Egyetlen dologra szeretnék még reflektalni: az el-
mos6do6 hatirokra, a ready made-szerti kezdeményezé-
sekre. ,A mivészi produktum létrehozdi és befogadéi
kozotti kiillonbség eltiintetésére hatarozott igény je-
lentkezik” — allitja Kutszegi Csaba, ami valéban hang-
stlyos jelenség, de a mozgalmi funkciéja szazszorta
fontosabb az esztétikainal. A varazslatos tiindértorté-
netek, valamint az individuum (almai, érzései) helyett
nagyban kell gondolkodnunk. Latészogtagitasra van
sziikség, mert a viszonyok semmilyen szinten se ren-
dezettek. Nem tudjuk, hogy egy hibrid el6adas tanc,
képzémiivészet vagy szinhaz-e. Nem tudjuk, hogy a
Svédorszagban magyar anyukatol sziiletett és német
nyelvteriileten felnétt gyerek magyar-e. Nem tudjuk,
hogy a nemi jellegében férfi, amde lelkében né transz-
szexudlis a ,neme” rubrikdnal mit ikszeljen. Nem
tudjuk, hogy ezek ki szdmara relevans kérdések, és ki-
nek egyaltalin nem. Lehet, hogy az innovaci6 az én-
kozpontusig helyetti egymasra figyelés maga, tehat
inkabb a kiildetésben, mintsem a formanyelvben 6lt
testet.



