désen beliil emliti Pintért és Mohdcsit (csak Janost, mert
az allandé tarsszerzs Istvanrél valahogy elfeledkezik). Mind-
osszesen ugy latjuk: egy horvat nyelvi, déli szomszédjaink
szamara feltétlentil hasznos kis konyv termetesebb és gya-
rapitott tartalma kétetként, de még mindig nem P. Miiller
Péter atfogé tudasanak és értékitéleteinek megfeleld terje-
delemben és kidolgozottsagban latott napvilagot idehaza,
igy is fontos tudomdnyos adalékként azon az irodalmi/
szinhazi kényv- és folydiratpiacon, amelyet a szerz8 ke-
seri hangulatjelentésénél valamelyest biztatébbnak is le-
het értékelni. Epp a kényv esszencialitdsa siirgeti, hogy
részletezébb, tovabbi terepekre is kiterjeszkedd legyen: to-
vabbirodjék. Szinhazi probatiblikon a d. b. k. j. jelzés az

emlékprobak idészakaban azt roviditi: diszlet, butor, kel-
1ék még csupin jelzés a szinpadon, melyek kozétt a szi-
nész mar biztonsigosan mozog. llyen d. b. k. j. kényv
A magyar drama az ezredfordulén: az olvasé biztonsigosan
mozog, tajékozddik benne és altala, a hittérben ott sejti a
nagyrészt elkésziilt, beépitésre-alkalmazisra vard eszkoz-
tarat, azonban a teljes szellemi konstrukcié, valamennyi
Osszetevé még nincs a helyén, és tovabbi drimaszerz§ sze-
repléSk is keresik ttjukat a kényv szinpada felé.

P. Miiller Péter: A magyar drama az ezredfordulén.
L'Harmattan Kiadé, 2014, 172 oldal.

Radai Andrea
Két kotet, szUnettel

Bizonyos korilmények és véletlenek folytin Tarjin Tama4s
két kritikagytijteménye egészen sajatos egyiittllisba keve-
redett e recenzidban, mely a 2009-2010-€s és a 2012—2013-
as évadot 4tolels kotetekrdl szol (Egy évad akvdriuma és
Sziinet nélkiil). Az id6rendben kozbeesd gyljtemény ki-
marad az alébbi taglaldsbol, mivel épp e sorok irdsakor je-
lent meg.

Az Egy évad akvdriuma (EA) és a Sziinet nélkiil (SzN)
cimi koteteket tehat két teljes évad valasztja el; ugyanab-
ban a cikkben targyalni 6ket taldn nem a pedantéria cstcs-
teljesitménye, azonban érdekes Gsszehasonlitist eredmé-
nyez. Egyrészt: mig a recenzens latta az EA-ban biralt el6-
adasok zoémét, a madsik kotet kritikdinak keletkezésekor
alig-alig jutott el szinhdzba. A kritikardl sz6l6 beszédben
fel szokott meriilni a kérdés, hogy a kritika azoknak iré-
dik-e, akik mar lattak az el6adast, vagy azoknak, akik még
nem (esetleg mar nem is fogjak). igy hat adott, hogy Tarjan
irasait ebbdl a szempontbél is megvizsgaljuk majd.

Masrészt muszij a két kotet bongészése kozben tdmadt
felfedezést, s6t radobbenést rogziteni, hogy a szinhazban
mennyire diibérgétt a toérténelem az elmult években.
Es nemcsak azért, mert kitiing szinészek hunytak el az EA
6ta, hanem azért is, mert néhiny év alatt sokkal t6bb tar-
sulat valt koddé, mint a magyar szinhazi élet strukturalis
szempontbol nyugodtabb korszakaiban. Uj az Ujszinhaz,
Uj a Nemzeti és az egri Gardonyi Géza Szinhiz, séval hin-
tették be a Tivoli helyét, hogy csak az idében korabbi kotet
6ta bekovetkezett legfontosabb valtozasokat emlitsiik.
Tarjan kritikiinak nem célja a torténelemiris, igy csak ke-
véssé id6znek el a valtozds mozzanatainil. Mégis, csak gy
kapkodjuk a fejiinket.
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Egy kritikagytjteménybdl természetesen nemcsak egy
évad vagy egy korszak szinhazi krénikdja, hanem egy t6bbé-
kevésbé karakteres, felismerhet§ és jellemezhetd kritikusi
beallitottsag is kirajzolédik.

Tarjan Tamas kritikus-énje nem én-mondatokon keresz-
tiil t6r maganak utat. Ha a cikkek szerzdje nyelvtanilag
megjelenik egyéltalan a szovegben, inkabb a tobbes szam
elsé személy a jellemz8. Akad persze kivétel, méghozza
egy kivételesen rossz eldadasrol sz6l6 cikkben példaul,
ahol mintha az egyes szim els6 személy hasznalata - a vé-
lemény nyelvtanilag is kitett villalisa — lenne az egyik esz-
kéze a rendkiviil lestjté birdlat legitimizalisanak: ,Baj van,
bizonyara elillant az a kevéske humorérzékem is. ...mind-
egyre csak oda lyukadok ki: miként sikeriilt az egyik vezets
szinhazi mhelyben ezt a zavaros produkciét 6sszetikolni?”
(EA, 120.) A kritikus-én sokkal inkabb a szévegek stilusin
keresztiil valik egyénivé. Tarjan irdsai nem fecsegGsen meg-
nyerdek vagy jofejkeddk, hanem téméorek, elemzdek és 1é-
nyegre torék. Mintegy védjegyiik a stiritett, meggy6z6
ereji, varatlan koltéi képek hasznilata: ,...6rdogszekér-
ként gorog ide-oda az elégedetlenség, tehetetlenség, bol-
dogtalansag, indulat, illazié. A Katona Jézsef Szinhizban
ki kell varni, amig e motolla megallithatatlan, sebz§ lendii-
letbe jon.” (SzN, 167.) ,A Birka Szinhaz rozsdalld, rostos,
kopogos el6adéassal keresett utat az aktualizild, vaskos té-
zisekhez.” (EA, 47.) A Dohdny utcai seriff zenei alafestésérél:
Jtengermélyi, fiistként szall6, zsibbado, felhangosodé dal-
lamok” (SzN, 55.) Kiiléndsen izgalmasak azok a monda-
tok, melyekben a kritikus szinhazi teljesitményeket sze-
mélyesit meg: ,Katona, Scherer, Mucsi [...] tigyesen alabtjna
a darabnak, de a darab - ebben a rendezésben — 16ty6g raj-
tuk.” (SzN, 95.) Erzékletesek és rendkiviil kifejez8ek az
alakitasokat jellemz§ szovegrészek: ,[Fekete Ernd] mint
lakmuszpapirt l6gatja énjét a szétfolyo 1ét készen kapott
vagy varatlanul kinalkozé kisérleti anyagaiba.” (SzN, 50.)
»[Csdkanyi Eszter] tenyerét sokszor hiizza végig arcan, ha-
jan — s mindig az iméntihez képest 1j, ellentétes orcat
gyur elS. Nincs bensé rend ebben az energikus {...], békitd
és béketliré ndben, ezért csap at cikcakkozva egyik fazis a
masikba.” (EA, 13.)

Az el6adasok, a jelenetek vagy a szinészi jaték jellemzése
igy rogton feljebb emelkedik a puszta leirdsnil, poétikus-
siga miatt sajat jogon hordoz esztétikai értéket. Mindezzel
egyiitt az az olvas6 benyomasa, hogy ezeknek a koltéi esz-
kozoknek {6 céljuk az, hogy mar-mar tudomanyos igényii
pontossiggal hivjanak elS egy szinhazi eldadast vagy an-
nak egy-egy mozzanatat. Eppen ezért — és minden gyo-
nyoriiségiik ellenére — benniik van az objektivitas szikér-
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saga is. A kritikdk koltSisége tehit nem az énbdl dolgozik.
Tarjén irasai igy sokkal inkdbb kinyilatkoztatisszertiek és
megfellebbezhetetlenek, mint parbeszédre, vitara invitaléak.

A kritikdk — természetesen a pontos, taldlé koltsi eszko-
zoknek koszénhetSen is — meggy6z8 erdvel idéznek fel
(rég) litott el6adasokat, és olykor kifejezetten heuréka-él-
ményben talalkoznak a recenzens benyomasaival, érziile-
teivel (de nem feltétleniil a véleményével). A Tarjan altal
hasznilt stiluseszk6zok sokszor azonban til kifinomultak
és 6sszpontositottak ahhoz, hogy a semmibdl hivjak el6, hogy
elmagyardzzdk, milyen (volt) egy el6adas. Igy bizonyos mon-
datok, kifejezések értelmezésével bajba keriithetiink, ha nem
lattuk az adott el6adast. (De egyébként lehet és érdemes is
tanulni ezt a nyelvet - viszont aligha hiszem, hogy sokunk
kivaltsiga egymas utan ilyen sok Tarjan-kritikat elolvasni.)

Ennek a kritikusi nyelvezetnek masik eréssége a kozép-
szertinek vélt teljesitmények megragadasa. A kritikus Tarjan
mintha kiillongsen akkor lenne braviirosan-jatékos elemé-
ben, amikor valami a majdnem jé és a nem annyira rossz
kozott helyezkedik el. Vannak példaul mondatai, melyek-
kel egyszerre dicsér és biral: ,A lagy, érzelgés anyag épp
lagyan, érzelgGsen hat a szivekre, tenyerekre. Tapsol a ko-
zonség.” (EA, 182. Eséember, Orlai Produkciés Iroda)
A missig drimdjat a megszokottol eltéré — mas — kortil-
mények kozott bemutatni: ésszerd, de kissé kiszamitott
otlet.” (EA, 97. Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdghdl, Nemzeti
Szinhaz) Egy Agens-produkciérél: ,Ember legyen a talpan
(néz8 a hetven percre birtokolt iilésén), aki megmondja,
mi folosleges az el§adisban, és mi hidnyzik beléle, meny-
nyire berendezett s mennyire alul- vagy talrendezett az
Agens és Philipp Judit altal krealt tér targyi magiaja és ja-
tékos vildg-gyerekszoba (netdn vilaggyerek-szoba) jellege,
harangokkal, dartsszal, rémségek doktor bacsis kicsiny
pultjaval, babasirokkal...” (EA, 215.)

A kritikdkbol ritkdn siit az elsdpré erejii lelkesedés (ami
persze adédik a visszafogott, nem személyes stilusbél), de
a foldbe d6éngdls, maré ghinnyal megirt, harsanyan szelle-
mes mondatok sem kifejezetten gyakoriak. Ha a kritikus
Tarjin nagyon rosszat gondol egy elGadasrol, sokszor va-
laszt valami elegans megoldést. Abban a kritikdjaban, mely
igy kezdddik: ,Szinhazi taldlkozékon idénként felbukkan-
nak eladasok, melyekkel nem vendégszerepelni kellene,
hanem odahaza is eldugni Gket a kozonség el6l.” (EA, 139.),
a rendezén kiviil nem nevez meg mas alkotot, hiszen a
» Kék, kék, kék szereposztisa, alkotégarddja az interneten és
a musortjsagokban megtalalhaté”. Egy masik esetben a
leheté legegyszertibb médon, minden flanc nélkiil fejezi
ki lestjté véleményét: ,A Kihagyhatatlan nem Gjszerd, nem
konnyed, nem szellemes.” (EA, 120.) A Paolo Coelho Tizen-
egy perc cimi mtivébdl késziilt el6adasrol szol6 cikkét tu-
lajdonképpen az idézet-guru Coelho, vagyis az egyik sze-
repld szavaival zirja le: ,A fenti néhany bekezdés igazat
kéretik megkérdGjelezni, mert a darabbeli fest szerint
egyediil a magukat mindentudénak vél§ kritikusok azok,
akik nem latnak a szemiiktél.” (EA, 194.)

Ami pedig a kritikdk tdgabb értelemben vett témait illeti:
a cikkek jobbdra budapesti, készinhazi eladasokrol szol-
nak — Tarjan javarészt akkor ir vidéki el6addsrdl, ha az a
févérosban vendégszerepel. Akad jo par fiiggetlen, (bejara-
id6z hosszasan — és Ggy tlinik, nemigen kisérletezik, vagy
keres 1j, felfedezendd értékeket — ezen a teriileten. (Vagy
nem {r roluk.) Elenyész§ a kiilfsldi el6adasok szama.

Természetes szamara, hogy egy el6adast tigabb kontex-
tusba helyezzen, és osszefliggésekre reflektaljon. Egy pro-
dukciét az adott tarsulat vagy életmi fejlédésének fényé-
ben is szemiigyre vesz, tendencidkat allapit meg. Viszont
tavol 4ll téle a zsurnalisztikus politizalas — téma egyébként
akadt a két ktet ltal felolelt id6szakban béven —, Ggy tiinik,
hogy Tarjan kritikusi attitiidjébe ez egyszertien nem fér
bele. Taldn § az egyetlen recenzens, aki az Alfldi vezette
Nemzeti Szinhaz utols6 bemutat6jardl, a Mephistordl szélva
nem emliti az el6adis keletkezésének kultirpolitikai ko-
riilményeit — de nem is tesz gy, mintha ezek a korilmé-
nyek nem léteznének. ,Athallas kell?” — kérdezi kritikaja
végén (SzN, 67.), majd egy kissé enigmatikus és messzir6l
iderantott, de talalé hasonlatban a Tdbornagy ajindékara
és Damien Hirst For the Love God cimi alkotdsara utal.

Az igazgatévaltds utdni els6 bemutatérél szélva pedig
fontosnak tartja nyitottsigat jelezni: , Tortént, ami tortént,
és ugy, ahogy — ennek ellenére a Nemzeti Szinhaz az ak-
tualis jelen mellett mindig a torténetiségbe is ir6dé6 sorsa
irant elfogulatlanul érdekl8d8 néz8 nem kivanhat egyebet,
mint hogy az intézmény taldljon ra j, jarhato, sikeres ut-
jara.” (SzN, 190.) A cikk igy folytatédik: ,Az 1t elsé 1épését
2013 szeptemberében tette meg a tarsulat. Helyben jaras-
sal.” Régton ezutan az j Ujszinhaz két eldadasardl szolé
kritika van beszerkesztve.

Egy ilyen gytijtemény esetében felmeriil a kérdés, hogy
a kotet mitdl valik kétetté, mennyiben t6bb, mint a cikkek
dsszessége. Nings kiilon bevezetd, utdszé vagy tanulmany,
ami ebbél a szempontbdl kijeldlne barmilyen iranyt. A ko-
herencia 6 vonalat tehat az adott szinhazi évad adja, ami
egyébként a SzN esetében kicsivel tigabban van értelmezve:
a kétet nem szigortian csak a 2012-13-as évad elSadasairél
frott kritikdkat tartalmazza, vannak benne irasok eggyel ko-
rabbi, tavaszi (példaul a Katona Jézsef Szinhdz Anamnesise)
és eggyel késdbbi, 8szi produkcidkrol (példaul a Nemzeti
Vitéz lélek cimi el6adasa vagy a Mundruczé rendezte De-
nevér, bar a lengyelorszigi bemutatd valéban a 2012-13-as
évadban volt). Ily médon egyébként érdekes kolcsonhatasba
keriilhet az Alfoldi vezette Nemzeti Szinhaz egyik leg-
intenzivebb idészaka (Tarjan szinte mindegyik premierrél
ir) és az igazgatovaltas utdni korszak elsé bemutatéja.

Természetesen a kritikdk csoportositdsa és egymasutd-
nisiga is jelent egyfajta koherenciat. Mindkét kotet alfeje-
zetekre van osztva, ami a SzN esetében eredményez atlat-
hat6bb strukturat szerzék, korszakok vagy témdak mentén.
Akkor a legizgalmasabb a kétetek kritikait egymads utdn ol-
vasni, amikor ez a koherencia a legerésebb, példaul az EA-
ban Orkény Macskajatékarol sz616 sorozat vagy a SzN
William Pavlovics cimi fejezete, Csehov és Shakespeare
miiveibdl késziilt el6adasokrél irt cikkekkel. Utébbiban
két Alfoldi rendezte el6adas is szerepel, melyek — néhany
korabbi cikkel egyiitt — szépen kirajzoljik a rendezd és
szinhazigazgaté egyik legfontosabb korszakinak képét,
tendencidit. Tarjant féleg a rendez§ el6adasainak szinha-
ziassaga foglalkoztatja: ,[a Hamlet] alapkérdése — nem elé-
szér — a szinhdziassig. Ugy értve: mennyiben lehet a
majdhogynem kozvetlen szinhazi valésag a tarsadalmi-
torténelmi valosag modellje? A szinhdz valdban az egész
vildg-e, s a szinészek a kor foglalatai, toémor krénikai?
Egybevag-e a ketté: a szinhaz falain beliili és kiviili val6 vi-
lag?” (SzN, 115.) , A kiterjesztett szinhazi, szinhazas eljat-
szas-kozegben Alféldi nem hagyta szem eld] a leglényege-
sebbet: az élet eljdtszdsdt” (SzN, 112. Sirdly). A komédia-



szekcibban pedig egymiés utin négy Mohacsi-rendezésrdl
olvashatunk, ami szintén kitdnd alkalmat kinal arra, hogy
tobb el6adasbol rakjuk ossze egy rendezé stilusanak és
mébdszereinek jellemzéit: ,Mohacsi Janos altalaban szive-
sen dolgozik merész kontrikkal, kiforditdsokkal, hazardi-
roz6 megoldasokkal.” (SzN, 244.) Az ilyen tipust, nagyobb
egészre reflektald, nagyobb egészt elemzé mondatok sok-
kal jobban el8lopéznak egy kitetben megjelent kritikabol,
mint az interneten, a bemutaté utin frissen megjelent

A kritikdkndl nincs kiilon megjelslve, hogy hol jelentek
meg eredetileg (de ,A kotet {rasairél” cimi részben a
szerz§ felsorolja ezeket az orgdnumokat). A gydjtemény
irasai nem pusztin méisodkozlések, a kétetbe keriiléssel
lekapcsolédtak a kritikikat megjelentet forumokrél. Tar-
jan Tamds szuverén kritikus-ént épit.

Tarjan Tamas: Egy évad akvdriuma. Szinikritikdk
2009-2010. Noran Libro, 2012. Tarjan Tamas: Sziinet

eredeti valtozatbol.

nélkiil. Szinikritikdk 2012-2013. Noran Libro, 2014,

Katona Eszter

Spanyol rovid-
szinhazi darabok

Napjaink spanyol drimairodalma mind
mennyiségében, mind mingségében
igen gazdag és szines. A valtozatos
szinpadi mufajok és formak kozott a
rovidszinhaz eldkeld helyet foglal el,
mint ahogy errél az Edhasa Kiad6nal
Francisco Gutiérrez Carbajo szerkesz-
tésében megjelent dramaantolégia is
tantiskodik. A rovid szinhdzi mifajok
nem alirendelt, fuggd valtozatai a hosz-
szabb terjedelmii szindaraboknak,
hanem teljes 6nillosiggal rendelkezd
szinpadi modalitasok.

A t6bb mint 6tszaz oldalas kotet cél-
ja a kortérs spanyol révidszinhaz hi-
hetetlen sokszintiségének a bemutatasa
19 é18 drdmaird (José Luis Alonso de
Santos, Antonia Bueno, Jestis Campos,
José Manuel Corredoira, Juana Esca-
bias, Beth Escudé y Gallés, Rafael Gor-
don, Ratl Hernandez Garrido, Jer6ni-
mo Lopez Mozo, Juan Mayorga, Do-
mingo Miras, Gracia Morales, José
Moreno Arenas, Miguel Murillo, Di-
ana de Paco, Marina Sanfilippo, José

Sanchis Sinisterra, Alfonso Vallejo és Alfonso Zurro) 6tven rovid szindarabja-
nak egybegytijtésével.

Az UNED (Universidad Nacional de Educacién a Distancia) szinhaztorté-
nész professzora, Gutiérrez Carbajo nemcsak szerkesztette a kotetet, de 6 irta
az antologia értékes bevezetS tanulmanyat is. A muifaj torténetének kiting 6sz-
szefoglaldsat a szerz§ a rovidséget és tomorséget magasztald Baltasar Gracidn,
Schopenhauer, Husserl és Wittgenstein megidézésével kezdi, majd kiemeli, hogy
napjainkban a révidség irdnti érdeklédés a szinhiz mellett a prézaban és a
filmmiivészetben is igen élénk. A novella, a rovidfilm és ugyanigy a révidszin-
haz olyan 6n4llé mivészi kategéridk, melyek mar nem a hosszabb terjedelmii
tarsaik arnyékaban léteznek, hanem az irodalom, a film és a szinhazmivészet
autoném és fliggetlen megjelenési formaiva véltak, s mar nem a nagysag és a
terjedelem lebecsiilt alternativaiként, hanem azonos értékeket képviseld mtivé-
szi kifejezésként jelennek meg. Ennek ellenére, a szinhaz esetében nem ritka,
hogy egy-egy ilyen rovid darab a drimairé egy késébbi, hosszabb mitivét inspi-
ralja, vagy az is eléfordul, hogy a korabbi ,egyperces” egy késébbi hosszabb mii
egy jeleneteként keriil elénk.

A bevezet6 térténeti attekintésébdl megtudhatjuk, hogy az Ibériai-félszigeten
az elsé ilyen szinhazi formékkal a XII-XI11. szdzadban talalkozhatott a kézon-
ség. A vallasos targyu, Gn. auto sacramental miifajaba tartoz6 darabok nagy nép-
szertiségnek drvendtek ebben az idében, s ezek koziil is a napkeleti bélcsek tor-
ténetét feldolgoz6 mitivek voltak a legkedveltebbek. A feltehetGleg legrégebbi, a
XI1. szazad mésodik felébdl szirmazo, 147 sorbdl allé Auto de los Reyes Magos
darabnak is ez a téméja. A XV. szazadbdl mar a szerzék neve is fennmaradt:
Gémez Manrique (1412-1492), Juan del Encina (1468-1529), Lucas Fernandez
(1474-1541) és Sanchez de Badajoz (1525-1549) is gyakran alkottak a révid mi-
fajban. A spanyol aranykori szinhaz bévelkedett olyan révid mtivekben, melyek
a hosszabb terjedelmi dramék, komédidk vagy vallasi autdk felvonasai kdzott
keriiltek bemutatésra, ahogy erre utal a kozjaték (entremés vagy paso) elnevezés
is. A felvonaskézokben eldadott darabok miifajilag igen sokszintiek voltak (loa,
jdcara, mojiganga'), kézos céljuk a kozdnség ,pihentetése” volt, s mint ilyen a
nagyobb szindarabok alirendelt részeként funkciondltak. Paradox moédon
azonban a kdzénség sokszor nem is annyira a nagy miivek, hanem éppen a
sziinetbeli sz6rakoztaté kis szosszenetek miatt jart szinhazba. A szinpadi koz-
jaték nagykortisigit a szinész és dramairé Lope de Ruedanak (1520-1565) ko-
szénhette, és a miifaj létjogosultsagat mutatja, hogy az aranykori nagyok kéziil
Cervantes (1547-1616) és Lope de Vega (1562-1635) sem vetette meg a rovid-
ségben rejlé lehetSségeket. A XVII., majd a XVIII. szazad rovidszinhaza, legin-
kabb Ramén de la Cruz (1731-1794) darabjai a marginalis tarsadalmi rétegek
felé forditottik a nézdk figyelmét. Az entremést a XVIII. szazadtdl a sainete el-
nevezés valtja fel, és ekkor kezdédik a zarzuela, a melélogo és a tonadilla® XIX.
szazadig tart6 népszertisége is. A XX. szdzad els6 harmadanak szinhazi Gjja-
sziiletése Valle-Inclan és Garcia Lorca nevéhez flizédik, akik hosszabb dramaik
mellett a rovid miifajt is mivelték. Valle-Inclan sajatosan groteszk esperpentdi a
mai napig nagy hatassal vannak a spanyol szinhézi atkotékra, mint ahogy Lorca

Loa: révid, komikus jelenet. Jdcara: rovid szatirikus md. Mojiganga: az aranykori drimak utolsé
felvondsa utén jatszott viddm, komikus, zenés, ltaliban verses forméja darab.

Zarzuela: egyfelvonasos spanyol daljaték. Meldlogo: egyszemélyes, monoldg forméjh, zenével
kombinalt szinpadi jaték. Tonadilla: a komédiak felvondsai kozott jatszott, 1-6 szereplét felvo-
nultaté, zenét és prozat 6tvozs rovid, maximum hiiszperces darab. A miifaj sajitosan spanyol
jellegét a — gyakran andaltiz — folklormotivumok adtak.



