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Hermann Zoltan

\Vetitett hatter

PETER WEISS MARA

asfél hétnyi kllénbséggel mutatta be a Kamra
I\/| (oktdber 16.) és az Atrium (oktdber 29))

Démotor Andras és Gergye Krisztian Marat/
Sade-atiratait. KUlonos véletlenként Peter Weiss
darabjanak mai magyarorszagi bemutatgi belekény-
szerliltek abba a szerepbe, hogy értelmezni kénytele-
nek az oktéber kbzepe tajt kezd6ddtt utcai tiltakoz6
demonstraciokat. llletve inkdbb mintha a tiltakozasok
szinhazba is jard résztvevdi lennének kénytelenek
a nézGtéren szembesUini a Peter Weiss-darab nekik
cimzett, fontos mondataival.

Azaz mégsem szembesiilnek, mert a Jean-Paul Marat
uldoztetése és meggyilkoldsa... cimii 1964-ben bemutatott
darab (Peter Brook is megrendezte, még 1964-ben,
a Royal Shakespeare Companyvel, ,a kegyetlenség szin-
hdza” évadanak egyik részeként, és 1965-ben filmet is
forgatott az el6adasbol) nemcsak az eltelt 6tven év miatt
nem ugyanaz a darab, mint a 2014-es Dométor- és
Gergye-féle szinpadi parafrazisok. Abban éltaliban va-
lamiféle konszenzus volt az elmilt két évszazad torté-
nettudomanyi és politikatorténeti értelmezdi kozott,
a konzervativ Edmund Burke-t6l George Lefebvre-ig és
a marxista Albert Soboulig, E6tvés Jozseftdl az anar-
chista Pjotr Kropotkin hercegig, hogy az 1789-et kiveté
franciaorszagi politikai mozgasok lényegében felvonul-
tattak a XIX-XX. szazadi Eur6pa politikai ideolégidinak
és hatalomtechnikai mintazatainak csaknem teljes
skalajat. Am éppen mintha a hatvanas években jelentek
volna meg tjabb szempontok is. Aranytévesztés lenne
azt mondani, hogy a Marat/Sade — ez lett az egyezmé-
nyes neve a drimatorténetben — kanonfordité lett volna,
de az 1964 és 1976 kozott tobb mint szaz kiilonbozé
rendezést megélt darab elég pontosan jelezte ennek a
valtozasnak a természetét. Ha mara mar nem is kénnyi
a szinmi kontextusait rekonstrudlni, az 1968 el6tti,
»bemerevedett” politikai-ideoldgiai struktirak és a for-
radalomra val6 pozitiv vagy negativ hivatkozasok kévet-
kezetes és ironikus birdlata ma is felfedezhetd benne.
A fél évszazaddal ezeldtti értelmezdi kontextusokat
nalunk raadasul a legendassa valt 1981-es kaposvari
elGadas is feliilirta — én a rendszervaltas kori feltjitasat
lattam csak —, amely 1956-ra val6 utalasaival, a kulisz-
szan a Corvin kozt abrazol6 fotdmontizsaval a kadari
restauracié — nemzetkozi sikerével pedig a mindenkori
restauriciék — birdlativa hangolta at a darabot. (Az Acs
Janos rendezte el6adast értelmezni képtelen, majd sajat
mtikodésének parédiajat is eljatszé kulttrairanyitasrol
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AZ ATRIUMBAN ES A KAMRABAN

Schuller Gabriella irt kit(in tanulmanyt a SZINHAZ
2008. novemberi szimaban.) Eszre kell venniink min-
denekel6tt, hogy a hatvanas évek szigortian a Weiss-féle
utasitdsokat figyelembe vevd el6adasai és a kaposvari
Marat/Sade kozott ~ persze, Brooknil is New York van
a hattérben! - az az alapvet§ kiildnbség, hogy a darab
szGvegszertien magt a forradalmi pszichoézist és a for-
radalom pszichotikus allapotaibél sziiletett ideoldgidkat,
Acs Janos rendezése viszont csak a hazug konszolida-
ciét biralja.

A Peter Weiss-darab szinhaztorténeti archeologiaja-
val, Osszetettségével sem Gergye Krisztidn Merénylet,
sem Domotor Andras M/S cimen bemutatott eladasa
nem néz szembe, és csak a kaposvari ,legenda” kritikai
attittidjét prébaljak rekontextualizalni. Ujrahasznosita-
ni. Mindketten masképpen, de facebook-iizenéfalak kur-
rens képi viligaval mai kontextusba helyezik a torténé-
seket. A Kamriban a metrékocsi — amelynek belsé teré-
ben mi, nézdk az poltakkal egyiitt vagyunk egy kozos
térben — a rendszerviltds sajtofot6ibél készitett monta-
zsokbdl és a mai Magyarorszag ikonikus képeibdl veti-
tett hatterek, szimbolikus 4llomasok kézoétt suhan; kor-
jaratban, oda és vissza. Lényegében mindkét elGadis
agitdlni is probal - ez azért baj, mert nem gondolkodas-
ra, hanem érzelmi azonosulisra kényszeritik a nézét.
De mivel és kivel? Marat-val? Vagy Charlotte Cordayval?

Mindkét eléadasnak a szinészek at nem gondolt szin-
padi jelenléte, a téves instrukcidk sokasaga az alapvetd
hib4ja. Mar Foldényi F. Laszlé megirta a Peter Weiss-
dramak 1985-ben megjelent gydjteményének (Eurdpa
Konyvkiadé) utészavaban, hogy barhol és barmely szin-
haz mutassa is be a Marat/Sade-ot, a darab nem egyszer(i
szinhdz a szinhdzban tipust drdma, mert a nagyon
valésagos szinpadokon (most éppen az Atrium vagy a
Kamra szinpadén) ,felépitik a charentoni elmegyogyin-
tézet fiird6jét, ahol Parizst idézik meg. Es mindenki
hirom figuraval azonos: szinész egy mai szinhazban,
beteg Charentonban, térténelmi személyiség Parizsban.
A szinészek - folytatja Foldényi — egyszerre azonosak
onmagukkal és egy-egy szereppel, olyannyira, hogy
néha eldonthetetlen, ki beszél a szinpadon.” A darab
kétségtelenil att6l valik eszmei rétegekre el nem kiilo-
nithetd, sszetett el6adassa, ha sikeriil megoldani, hogy
egy-egy szinész/szereplé esetében ne lehessen észre-
venni az ,alakitast”, hogy a dramaturgiai csticsponto-
kon egyszerre szélaljon meg, egyszerre legyen jelen a
torténelmi személy és az 6t jatszo beteg, és kozben azt
lassuk, hogy ezt a néha csak mondatokban, gesztusok-
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ban megmutatkozé kettGs figurat éppen egy szinész
Jjdtssza.

Mindkét el6adisban a Marat—Corday paros viszi a do-
minans szerepet (Fullajtir Andrea és Sipos Viktéria,
illetve Kovacs Lehel és Palos Hanna), Sade marki (Takacs
Katalin és Fekete Ernd) és az altala vezényelt zené-
szek/kikialtok (az Atriumban Szalontay Tiinde, Bodor
Johanna, Lérinc Katalin, Murényi Marta, T6th Evelin, a
Kamraban Jordan Adél, Tasnadi Bence és a zenekar)
pedig a hattérbe szorulnak. Pedig Weissnél a markinak
nem az az egyetlen feladata, hogy Marat forradalmi
heviiletét, testi és eszmei lazrohamait folyton lehtitse:
Sade nem ellenpontja Marat-nak, hanem a rendezgje.
Kozbeszolasai ugyanolyan inditéktiak, mint az igazgaté
Coulmier (Tarnok Marica és Rajkai Zoltan) akadékos-
kodéasai, vagyis lényegében, a Gergye- és a DOmotor-
parafrazisokkal ellentétben a darab maga a Sade-Coul-
mier-konfliktusra épiil. A marki — aki a Bastille lerom-
bolasa el6tti napokban keriil 4t Charentonba, és élete
végéig azt hiszi, hogy a romok kézétt pusztult el a tég-
larések kozott rejtegetett fémiive, a Szodoma 120 napja
— Coulmier ,bels6” munkatarsaként, egyfajta pszichiat-
riai asszisztensként valéban ir a terdpia részeként elé-
adott szerepjatékokat: ma alighanem ,pszichodramak-
nak” hivnank 6ket. Zémiik nem maradt fenn, koztiik
a Marat-rél sz6l6 sem.

A Weiss- darab 6tletét nyilvinvaléan ezek és a marki
fennmaradt charentoni napléi adtdk (magyarul 2o011-
ben jelentek meg Kovécs Ilona forditdsaban), de kézvet-
len elézménynek kell tekinteniink Michel Foucault
1961-ben megijelent, 1955-1960 kozott Uppsalaban,
Varséban és Hamburgban (1) irt doktori disszertacidjat,
A bolondsdg térténete a klasszicizmus kordban-t, az 1962-
ben atszerkesztve Gjra kiadott Elmebetegség és pszichold-
gia és az 1963-as, A klinikai orvoslds sziiletése cimti mun-

FENT: Jelenet a Merényletbdl (kbzépen Takacs Katalin: Sade)
LENT: Fullajtar Andrea (Marat) és Téarnok Marica (Coulmier)

kait. Foucault tézisei az elmegyégyintézet hatalmi me-
chanizmusairél szélnak, arrél, hogy a racionalizmus el6t-
ti vallasos vildgképekben az elmebetegség mint foga-
lom nem létezett, azt a XVIII. sziazad ,fedezte csak fel”,
és az elzdrés, a tarsadalomtél valé elszigetelés gesztusa-
ival reagdlt a sokkol¢ jelenségre. Foucault A klinikai
orvoslds sziiletésében emliti is Marat-t, aki egy Lanthenas
nevi girondistat ,gyengeelméjiiségére” hivatkozva
torolt az 1793. jhnius 3-an kivégzendSk névsorabél, és
elmegyogyintézetbe zaratta. A foucault-i elmebetegség-
értelmezést Peter Weiss azaltal radikalizdlja, hogy da-
rabjdban nem a francia forradalom altal kitermelt poli-
tikai ideologidk 8smintazatai a lényegesek, hanem a
forradalmi pszichézis kiilonos tarsadalmi osztlykate-
goridi: a szabadok, az elzartak és a halottak tarsadalmi
»osztdlyai”. A szabadsagit illizi6jat élvez8knek, a bor-
t6nokbe, kérhazakba és elmegyogyintézetekbe elzrtak-



nak és a kivégzetteknek, a forradalmi és haborus ese-
mények civil és katonai dldozatainak hirom rendje 1ép
a forradalom el6tti papi, nemesi, polgari rendek helyé-
be. A Marat/Sade harmas szereprétegeit is igy rendezi
el Weiss: a ,szabad” szinészek elzart betegeket és meg-
idézett halottakat jatszanak a szinpadon.

Sade marki filozéfidja ebbdl a hatvanas—hetvenes
évekbeli, torténeti Gjrakontextualizalasbél is megérthe-
t6. Foucault és Weiss, késébb Roland Barthes (Sade,
Fourier, Loyola cimi munkaja 1971-bél valé) és Pasolini
a vallasos és allami intézmények altal ellendrzott embe-
ri test — néha viszolygassal tisztelt — felszabaditasi kisér-
letét 1attak Sade munkaiban; egy kovetkezetes, de kovet-
hetetlen elme irodalmi teljesitményét. Sade ,elzarasa-
nak” — akirél az a torténeti bon mot jarta, hogy az ancien
régime-t6] Napoéleonig ,minden rendszer bebortonoz-
te, de legalabbis elfelejtette szabadon engedni” — valé-
szintileg nem is az egyébként a leveleibél és napléibol
konnyen diagnosztizalhat6 paranoid hajlama volt az
oka, hanem a forradalom évtizedeiben gyakran véltozo,
a mindenkori hatalom testpolitikijat provokalé de
Sade-i ellendiskurzus elhallgattatasa.

Egyaltalan nem mellékszal, de Foucault egy 1971-es
interjjaban (Partisan Review 38.) kétszer is megemliti
Peter Weiss darabjat. Az egyikben a charentoni elme-
gybgyintézet nem mas, mint az 1968 el6tti és az 1968
utdn djrarestaurdlodo egyetemi struktirik allegérigja.
Az 1960-1970-es évek nyugati és a szovjet tipusu hatal-
mi gépezeteinek — Foucault szerint — meglepé médon
egylényegl, extrém konzervativizmusardl szélva pedig
Weiss Sade-jat a test, a szexualits antikonzervativ, anar-
chisztikus emblémajaként emliti. Ez utébbi kijelentés
erésen vitathat6. Ha még 2014-bél szemlélve is ugyan-
csak helyénvalonak tiinik is a kelet-eur6pai szocializ-
mus elemi konzervativizmusanak felismerése (lisd az
1981-es kaposvari Marat/Sade-ot!), am Sade — a torténe-
ti és a Peter Weiss-féle Sade marki — provokativ, irodal-
mi ellendiskurzusanak mind a baloldali, mind a jobbol-
dali radikalizmusok &ltali kisajatitisa vagy elutasitisa
fatalis tévedés. (Foucault véleményének sokatmondé el-
lenpontja, amikor Pasolini 1975-6s Saldjaban azt mond-
ja a Herceg: ,Lényegében mi fasisztak vagyunk az igazi
anarchistak.” Az igazin skizofrén Weiss-adapticiéra
pedig az 1965-6s, az NDK-ban késziilt, Marat-t idealiza-
16, antikonzervativ hangjaték a j6 példa.) Meglehet, hogy
Weiss jobban értette Foucault filoz6fidjat, mint Fou-
cault Weiss darabjat — egy interja persze élesebb fogal-
mazasra is késztethet egy riportalanyt. Sade Peter Weiss-
nél ugyanis nem egy adott ideolégia nevében timad egy
masik ideologiat, hanem mindent tdmad.

Mar csak ezért is felszines a két most bemutatott
el6adas alapkoncepcidja, mert nem lehet felhasznalni a
Marat/Sade provokativ ideolégiaellenességét , forradal-
mi agiticiora”. Sade egyforman provokalja a forradal-
mar Marat-t és a restaurdci6t képviselé Coulmier-t.

A két elSadas bizonytalansigai persze remek megol-
dasokkal is parosulnak. Gergye Krisztidn koncepci6ja-
nak legizgalmasabb része, hogy szinészndkkel jatszatja
el a darab figurait, igy bizonyos szerepek (Charlotte
Corday, Simonne Evrard és a kikidltok/zenészek) kivé-
telével a Foldényi F. Lasz16 dltal is emlitett hiromszoros
jatékot még egy ,né jatsszon férfit” feladattal is meg-
toldja. Hallatlanul izgalmas szinpadi jelenlét lehetne
belSle, ha az aktualizalé hattérvetités, a fantazidtlan
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diszlet és jelmez (Gergye Krisztian és Béres Moéni), va-
lamint a latvinyhoz idomulé koreografia nem rontana
le a hatast. Ahelyett, hogy a szerepeket az emberi és néi
meghasonlisok bels§ dramaibdl épitené fel, Gergye
inkabb egy kiils6dleges, csak latvanyként miikod§ tér-
ben helyezi el a szinészeit, j6llehet Weiss messze nem
véletlenszertien osztotta egy-egy konkrét, felismerhetd
tiinetekkel rendelkez§ betegre éppen azt a konkrét sze-
repet (az erotomdn girondista stb.). Gergyénél annal
»maszkulinabb” egy szinészné, minél tbb ruhat visel,
és annal ,femininebb”, minél tobb latszik a testébdl.
gy pedig Sade-t6l és Marat-t6l a meztelen Charlotte
Cordayig mindenki kimérhetd tavolsigban helyezhet
el egy képzeletbeli ,férflassagi-nGiességi” skalan — a nyitd
kép divatbemutatéja meg is mutatja ezt a sorrendet.

A koncepcié adta lehetség azonban nem miikodhet,
Takéacs Kati és Fullajtir Andrea monolégjai csak Takacs
Kati és Fullajtir Andrea hangjan tudnak megszélalni.
Sem a férfias, sem a sade-i és marat-i, sem a pszichopa-
tologikus énjiik nincs jelen. Melkvi Beanak (Roux) és
Kerekes Viktérianak (Duperret) ugyanigy nem ad lehe-
tGséget a szinpadi tér a ndi/férfi szerepvaltisra, Coul-

e

mier-t pedig egyenesen ,igazgatonévé” irtdk at. Ha a
férfit jatsz6 partnereiket nem a szerepiik belsé dinami-
kaja, hanem a koreografia és a jelmez teszi csak férfiva,
a nét jatszd szinésznék sem tudnak igazin ndéként
viselkedni, mert nem érezheté a férfi és néi betegek
kozott elvarhato fesziiltség. A darab szigort szerzgi uta-
sitisainak figyelmen kiviil hagyasa itt bosszulja meg
magat: a kérhazi ruhak, lepeddk, kotények, a (fél)mez-
telenség tobbet mutatna a szinészi, az apolti és a jat-
szott férfi vagy ndi szerep komplexitisabol, mint ez a
szabaszati stilusorgia.

Gergye Krisztian koncepci6jat az zavarja 6ssze, ami
igazidn elgondolkodtatéva is tehetné: az elSadasnak
nem egyszertien a hatalom altal ellendrzétt testrdl, ha-
nem a hatalmi agresszidknak ildozatul esé néi testrsl
kellene beszélnie. Nem véletlen, hogy az elGadast a Mu-
ranyi Mérta és T6th Evelin altal irt és eladott zene viszi
el a hatan. A két holgy szinpadi jelenléte erdsebb, mint
a darab szerepl6ié: songjaikban ,hangbél”, ,orginum-
bol” oldjak meg a nem-valtisokat. Lehet, hogy a hang, az
énekhang lehetne a kulcsa a Gergye-koncepciénak.

A Kamra M/S-e furcsa ellentéte Gergye Krisztidn Me-
rényletének: mig az utébbi ,csavar” egyet a Weiss-dara-
bon, és tulfesziti a szerepek bels§ fesziiltségét, addig
Domotor Andras ,kiegyenesiti” Peter Weiss dramaszo-
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FENT: M/S Takatsy Péter (Simonne Evrard), Jordan Adél,
Mészéros Béla, Fekete Ernd (De Sade mdrki) és P3los Hanna

BALRA: Jordan Adél (Kikialtd), Palos Hanna (Charlotte Corday),
Mészéros Béla (Jacques Roux), Danké Istvén (Duperret)
és Kovdcs Lehel (Marat)

vegét. Gergye rendezésében a szereprétegek tilhajtdsa
és ikonként valo megjelolése teszi sikertelenné a kon-
cepciot, Démotor pedig leegyszerisiti a szinészek fel-
adatat azzal, hogy a szinpadi jelenlétiik szétszilazhatat-
lan harmassagabol az emblematikus, torténelmi ént
kiemeli. Kovics Lehelnek igy Marat-t — és a végén egy
bombasztikus 6tlet illusztracidjaként Napdleont — kell
jatszania. Betegsége csak sarga foltokkal kifestett 1atva-
nyos testi betegség, nem pedig patologikus régeszme.
Persze azért Kovacs Lehel van olyan jé szinész, hogy
néhiny jelenetben — példiul a Charlotte-tal (P4los Hanna)
vagy Simonne-nal val6 (Takatsy Péter nét, pontosabban
egy néietlen nét jatszik!) dialéguséban — érzddik rajta
a Marat-szereptdl val6 szinészi viszolygasa. De képes
eljatszani olyan szerepet is, amivel nem tud azonosul-
ni, és ez nagyon komoly teljesitmény. Fekete Erné Sade-
ja viszont teljesen érdektelen figura: csak a kinti ellenfe-
lei el8l az elmegydgyintézetben elrejt6z6 Sade marki —
nem beteg, a betegséget tehat nem kell eljatszania, és
a szinésznek a szerephez val6 viszonya sem deriil ki
végig, egyetlen pillanatra sem. Rajkai Zoltin Coulmier-ja
és Szacsvay Laszl6 f84poléja lényegében szerepketts-
zésnek tiinik, ugyanaz a figura két testben, de mindket-
t6 ugyanugy egydimenziés jaték, mint Fekete Emé Sade-
ja. A rejt6zkodd Sade és a melldzott Coulmier szerepelte-
tése pedig hatistalanitja, illetve — ez valészindleg
tudatos rendezdi dontés — athelyezi a drama alapkonf-
liktusat a Marat—Corday viszonyra.

Pilos Hannaé az egyetlen hibatlan alakitds Démotor
Andras rendezésében. Bestidlis és érintetlen, visszata-
szitd és szép, autista és akrobatikus, szinészné és dilet-
tanst jatsz6 szinésznd egyszerre, Nila jon 4t a darabnak
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az a tobbszoros paradoxona, hogy hogyan lehet a szove-
get ugy mondani, hogy az egy elmebeteg iltal betanult,
értelmetlen halandzsanak is tiinjén: elhissziik réla, hogy
nem érti, amit mond. (Kovics Lehelnek van egy ezzel
ellentétes értelmd, artikulilatlan, ,afazids” monolégja,
ami a rendez§ vagy a dramaturg Perczel Eniké betolda-
sa lehet: hogyan lehet elmondani egy szoveget Ggy,
hogy elhiggyiik, hogy a szinész tudja, mit akar monda-
ni, csak mi nem értjitk. Ez utébbi monolég azonban a
szerep belsé toredezettsége fel6l nézve tavolrdl sem
szimbolikus, egyszertien csak illusztrativ.)

Domotor Andrasndl is fészerepet kapnak a kikialtok,
de mig Tasnadi Bence ének- és tancprodukcidi egy-
szertien csak kiviil rekednek az el6adas menetén — mint-
ha az M/S-ben éppen a zene lenne a legunalmasabb
része az el6adasnak -, addig Jordin Adél ,misz” unat-
kozasa mintha nem is a szerepébdl, hanem valamiféle
szinészi kedvetlenségbdl fakadna.

Az M/S Kovécs Lehelje és Pilos Hanndja a Merénylet
tsszetett, de meg nem valésult koncepcidjaba jobban
illene, mint D6m6tér habkénny agitkajaba. Nem tu-
dom, mi jobb: a szinészileg néhol tokéletesre sikeriilt
alakitasok egy leegyszertisitett értelmd Marat/Sade-ban
(M/S), vagy egy izgalmas, 0j értelmezést kinalé, de sok-
szor gyengén kivitelezett szinpadi kisérlet (Merénylet).

Tényleg ennyire hatastalanni és anakronisztikussa
valt az ,eredeti” Peter Weiss-darab mara? Netin inkabb
ne is legyen, ha nem lehet olyan anarchisztikusan bo-
nyolult és gyonyord, mint a hatvanas—hetvenes évek-
ben volt; vagy legalabb olyan szembesitésszerii, mint na-
lunk 1981 tijan?

A Merénylet és az M/S bizony nem minden ellen,
hanem csak valami ellen tiltakozik, és ez az esztétikai
meghatralas egyik fajtaja. Es bizonyos értelemben a poli-
tikai meghitralasé is: sem Gergye Krisztian, sem Do-
motdr Akos nem engedheti meg maganak, hogy a nézé
vagy a szinész batrabb legyen, mint az el8adas. llletve
megengedheti — de ettd] valik id6szerttlenné. Végiil is
mindegy, mi mikor és kivel torténik, és mi van a hattér-
ben - ha egyszer a hattér is vetitve van.
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Nem herdalom el
az orokseget”

BESZELGETES NAGYPAL GABORRAL

— Nem til nagy feleldsség harminckilenc évesen tdrsulatot
vezetni?

— Nyilvan az... Erdekes médon tébbszor keriiltem
mar vezet6 statusba életemben, mikézben nem érzem
magam vezetd alkatnak; nehezen hozok dontéseket,
és alapvetGen konfliktuskeriil§ vagyok, ami miatt néha
rossz kompromisszumokat kétok. De voltam f8isko-
lai osztilybizalmi, Tanyaszinhaz-vezetd, az Gjvidéki
tarsulatnak is valamiféle sz6sz6l6ja, véleményforma-
16ja... Sokszor gondoltam, hogy olyan vezetéi tulajdon-
sagokat latnak belém, amiknek nem is vagyok mara-
déktalanul a birtokaban, de egy id6 utin gy éreztem,
nem ugréalhatok el dllandban az elém keriild helyze-
tek el8l, mert vélhetSen dolgom van veliik. Az eddigi
palyam nagy dontései koziil egyik sem volt agyonter-
vezett, koncepciézus 1épés — sem az Ujvidékrdl Pestre
koltozés, sem a tovabblépés a Barkabol, sem a Stadid
,K”-hoz csatlakozis, sem a szinhaz miivészeti vezeté-
sének atvétele. Valészindleg magamtdl sosem hagy-
tam volna ott Ujvidéket, ha Csanyi Janos nem hivott
volna néhanyunkat a Barkara, éppen tiz évvel ezel6tt.
Nagy lendiilettel vetettem magam a munkaba, eleinte
jol is éreztem magam, aztin egyre bizalmatlanabb let-
tem, és mar éppen kezdett megfogalmazodni bennem,
hogy el kellene szerz6dném, amikor Csanyi lelécelt,
és Alfoldi Robi lett a Barka igazgat6ja. Nem ajitotta
meg a szerz6désemet. Nem biztos, hogy 1éptem volna
magamtol, pedig éreztem, hogy nem tudok elég jol
miuikédni az 0j kézegben. Nem sokkal késébb eljot-
tem beszélgetni Fodor Tamdssal a Stadié ,K”-ba.
Kértem, hogy magyarazza el, hogyan mukadik a szin-
hiz Magyarorszidgon, mert nem értek beléle semmit.
Azt sem tudtam, merrefelé kéne keresgélnem, melyik
tarsulat lenne j6 nekem, egyikrdl sem éreztem, hogy
feltétlentil oda akarnék tartozni. Beszélgettiink vagy
hirom 6rat; fontos és hasznos beszélgetés volt, de
csak még tobb lett bennem a kétely. Aztan Fodor egy-
szer csak hivott jatszani. Majd még egyszer, és még
egyszer. Szabadisz6 voltam, de azon kaptam magam,
hogy az el6adasaim kilencven szdzalékdt a Stadi6
,K”-ban jatszom. Széval itt ragadtam. Négy éve vol-
tam itt szinészként, amikor valahogy — szintén min-
denféle tervszertség nélkiil — kimozogta magit a leg-
0jabb helyzet: Tamas hirom évvel ezel6tt raim bizta
a szinhaz miivészeti vezetését.
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— Mennyiben vdrja, hogy az & utjdt kovesd, és te meny-
nyire akarod, tudod ezt kévetni?

— Tamas nyilvin azért gondolt rim, mert bizalom-
mal van irdntam, és reméli, hogy nem herdalom el az
orokséget, nem fogom tonkretenni azt, amit 6 negy-
ven év alatt létrehozott. Sok mindenben hasonlitunk,
de nem minden ponton egyeznek a szinhizcsinalas-
rél alkotott elképzeléseink. Tamdis szinhdzteremtd
rendez§ és pedagogus, egészen masfajta életpalyaval,
mint az enyém. Réla mindenkinek a Stadié ,K” jut
eszébe, ahogy Schillingrél a Krétakor, Pintér Bélardl a
Pintér Béla Tirsulat, Nagy J6zsefrdl a Jel Szinhaz.
Az én nevem nem tudja hasonlé médon fémijelezni a
Stdié ,K”-t — ez eleve nagy kiilonbség. Evtizedekig
csak 6 rendezett itt, de ha én nekiallnék évi négyet
rendezni, az katasztréfa lenne, nyilvanvaléan. Rdadasul
2014-ben egészen masképp mikodik a szinhiz, a
szinhazcsinalas, mint 1970-ben, és a Stadié ,K” is mas-
fajta mdkodést kivan; mast jelent ma a modernség,
a korszertiség, a jelenidejiiség. Az alakulé Studié ,K”
a régi nagy el6adasaival — a Balkonnal, a Woyzeckkel —
lényegesen tobb volt, mint szinhdz. A Stadié ,K” elé-
adasait nézni egyfajta politikai-tarsadalmi hitvallast
jelentett, egy eszme melletti elkételezettséget, szinte
forradalmi tettnek szdmitott a Stadié ,K”-ba jarni.
Olyan mtihely, olyan goécpont volt a Stidi6 ,K” a szin-
hizi palettin, ami ma mar nem tud lenni. Ha kériil-
néziink, t6bb a fiiggetlen tarsulat, szélesebb, szine-
sebb a kindlat, és a kézonségigény is egészen mis-
képpen formalja ezeket a tarsulatokat.

— Nem félsz attdl, hogy a Stidio ,K” csak egy lesz a fiig-
getlenek kozott, és fokozatosan elvesziti a markdns arcu-
latdt?

— Megvan ennek a veszélye, de természetesen arra
torekszem, hogy tovabbra is meghatirozé fiiggetlen
szinhdz maradjon. Amikor egyetlen alkot6 kéré cso-
portosul egy tarsulat, az 6 attittidje, izlésvilaga, latas-
moédja mar dnmagiban meghatirozza az arculatot.
Ez itt most megvaltozott, de hiszek abban, hogy mégis
lehet érvényes és erds arculata a szinhaznak, éppen
aziltal, hogy tobben csinaljuk. A veliink dolgozé ren-
dezdk el6adasaira mind jellemzd az érzékenység, a
valésagra reflektlds, a tarsulattal valé egyiittgondol-
kodas — ezek a tényezSk mind arculatteremtévé tud-
nak vélni. Koltai M. Gabor példaul nagyon pontosan,
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sokszindien és mélyen elemez, nagy érzékenységgel
reagil rank és 6nmagira is, ett6l mindig nagyon sze-
mélyesek az eladésai. Fontos Fodor Tamés évtizedek
alatt felhalmozott, hihetetlen tudasa, izgalmas az iro-
nikus latdsmaédja, az, ahogy folyamatosan megkérdd-
jelezi a dolgokat. Forgics Péter el6adasa, a Négyeshatos,
amit szintén nagyon szeretiink, improvizaciék alap-
jan késziilt — a rendezdink mas-mas munkamoédszer-
rel dolgoznak, és masféle eléadasokat hoznak létre,
tgyhogy ebben a pillanatban tényleg nehéz lenne de-
finialni a Stadié ,K” arculatat.

— Legfrissebb bemutatétok, az Othello, Zsétér Sdndor
rendezése stilusdban, vildgdban, szinhdzi nyelvében telje-
sen mds, mint az sszes tobbi eléaddsotok. Mennyiben
akartdl az Othelléval egészen 1j iranyt kijeldlni a meg-
ujuldsban?

— Leginkabb a rendezévalasztdsban volt tudatossig
a részemrdl: szerettem volna, ha Zsétér dolgozik
néalunk, megismeri a szinészeinket, és 6k is Zsotért.
Lehet, hogy egy klasszikus kicsit furcsan hat a Stadié

»K” misoraban, mégis nagyon oriilok az Othellénak,
egyrészt mert a végeredmény egyaltalan nem all tavol
a szinhaz szellemiségétdl, hiszen a sajat képiinkre, a
sajat viligunkra adaptaltuk a darabot, masrészt olyan
nézdéket is vonz, akik egyébként nem striin jarnak a
,K”-ba. Igen, markinsan mas, mint a t6bbi elSadis,
de Zsotért ismerve szinte biztos voltam benne, hogy
ilyen lesz, és pontosan erre volt sziikségiink.

— Hogyan €lik meg a Stidié ,K”-s szinészek, hogy nem
0k, hanem a vendégek jdtsszdk az eldaddsban a fészere-
peket?

— Ez az elsé kozos munka bizonyos értelemben
tapogat6zas volt Zs6tér részérdl és a mi résziinkrdl is.
A Stadié ,K”-nak van egy héttag alaptarsulata: Ho-
monnai Katalin, Nyaké Jalia, Spilak Lajos, Lovas Da-
niel, Pallagi Melitta, Sipos Gyorgy és én; sokat beszél-
gettiink a szereposztis terén hozott déntésekrél, és
nem mindig fesziiltségmentesen. Kézben szerintem
érthetd, hogy egy rendezének, aki elészér dolgozik
egy tarsulattal, sziiksége van biztonsigi c6l6pokre, én
pedig mitvészeti vezetSként semmit sem akartam
rder8szakolni. Amikor kideriilt, hogy az Othellét ren-
dezné, régton mondta, hogy Raba Rolandot szeretné
Jagonak, igy kezdtiink beszélgetni a szereposztasrol.

— De nem egy vendég van, hanem ot.

— Kaszds Gerg6, Kovacs Krisztian és Molnar Erika
tobb szalon kapcsolédnak a Stadié ,K”-hoz, csak
Féldedki Noéra és Raba Roland Gjak itt. En agy tekin-
tem az Othellét, mint egy hosszl tava egyiittmiikodés
kezdSpontjat. Koltai M. Gébor példaul, amikor eld-
szor dolgozott a Stadi6 ,K”-ban, hirom vendéggel jat-
szatta el a Philoktétész harom fészerepét, de a negye-
dik rendezése, az Eurdpa, Furépa mar a mi tarsulatunk-
ra épiil. Biztos vagyok benne, hogy Zsétérnak is egyre
nagyobb kedve lesz a szinészeinkkel dolgozni, minél
jobban megismeri Sket. Mar most lehet érezni, hogy
Zsoteér és a tarsulat is fontos taldlkozasként éli meg a
k6z6s munkat.

— Te példdul nem szeretted volna eljdtszani Othell6t?

- Nem, semmiképpen. Igyekszem még a latszatat
is keriilni annak, mintha a mvészeti vezeté kedvezé
helyzeteket akarna teremteni magénak, és nem is
hiszem, hogy most kész lennék rd. Amugy is elég
demokratikusan miikédiink. Bevonom a déntéseim-
be a tarsulat tagjait, aminek, tigy érzem, nagy a hoza-
déka a munkaban: egy-egy 0j helyzet mindenki k6z6s
igye lesz.

— Hogy milyen rendez 6k jojjenek, azt is megbeszéled
a szinészekkel?

— Igen, azt szeretném, ha minden téren lenne bele-
szo6lasuk a sorsukba. Nekem is vannak javaslataim, és
téliik is virom a javaslatokat. Ha megkeresek egy ren-
dezét, az mindig konszenzusos dontés; nem szeret-
ném, ha barmikor gy éreznék, hogy olyasvalakivel
kell dolgozniuk, akire nem kivancsiak.

— Kiegyensiilyozza egymdst ez a két dolog? Hogy mi-
kozben azon dolgozol, hogy igazdn jo szinhdz legyen a
Studié ,K”, taldn kevésbé gondolkodsz benniik, cserében
viszont nagyobb a beleszéldsuk a sorsukba, jobban be van-
nak vonva a dontésekbe?

- Homonnai Kata husz éve dolgozik a Stadié ,K”-
ban, Nyaké Juli is majdnem htsz éve, Spildk Lajos



kiilonbozé megszakitisokkal t6bb mint harminc éve.
Ok a Studié ,K” tobb fazisanak is alapemberei. Nagyon
nyitottak, amit mindig érez is az, aki kiviilrdl jon, de
egészségesen féltékenyek is a ,miénk”-re. Meg kell
talalnom az egyensulyt a kozott, hogy a tarsulati tagok
folyamatosan érezzék, hogy szdmitanak és fontosak,
megfelel6 médon legyenek terhelve, ardnyosan és
egyenletesen kapjak a feladataikat, de kozben érjék
6ket 0j impulzusok is. Azt gondolom,
ha ttl zart egy kozeg, akkor elGbb-utébb
bepallik, megpimpésodik, mint nejlon-
zacskéban a kenyér, viszont ha tilsigo-
san nyitott, azaz ha mindenki csak ke-
resztiilrongyol a szinhazon egy-egy pro-
jekt erejéig, akkor meg semmi sem tud
letilepedni. Minden évadban terveziink
egy olyan munkat, amit szigortian csak
mi, hetesben csindlunk, pontosan a tar-
sulati mag létének és fontossaginak
erGsitése érdekében, de az idei évadra
tervezett, ilyen jellegd munkaval valé-
szintileg csak a jov§ évad elejére tudunk
elkésziilni. Igy az idei évad egy kicsit el-
billen a koprodukcidk iranyéba, a K2-vel,
majd a Katonaval és a Kerekasztal Szin-
hézzal készitiink koz6s el6adist az évad
masodik felében. A tarsulati 1ét szem-
pontjabél egyaltalin nem mindegy, hogy
milyen sorrendben kévetik egymast a
projektek. Folyamatosan megy a mate-
kozis, a mérlegelés, és sok a kompro-
misszum: késbbre cstszik egy projekt, aminek mar
rég meg kellett volna valésulnia, vagy elébbre keriil
valami, aminek késSbb kellene jonnie, de ha elenge-
dem, akkor belathatatlan idére engedem el...

— Mennyire tudtok elére tervezni?

— Semennyire. Csak rovid tavra.

— Az évad végén azért megvan a kovetkezd évadterv?

— Lezajlanak a beszélgetések a tarsulattal és a ren-
dezdkkel, tehat persze, van évadterv. De hogy aztin mi
tud bel6le megvalésulni, az mindig erésen kétséges.
Egy idedlis helyzetben szivesen 6tvézném a kopro-
dukcidkra épiild, projekt alapu miikédést és a reperto-
arlétezést, de ahhoz, hogy komolyan vehetd targyalo-
partner moédjara tudjak egyeztetni a rendezdkkel és a
koprodukciékban részt vevs szinhizi miihelyekkel,
sokkal pontosabban kellene ismernem a sajat lehetd-
ségeimet. Most is gondolkodunk mar a jové évadrél,
de egyetlen rendezének sem mondhatom, hogy fogal-
mam sincs, milyen keretbdl fogunk gazdalkodni, de
azért a kovetkezé tiz honapon keresztiil tartsd magad
szabadon erre vagy arra az idGszakra... Ez teljesen
komolytalan targyalasi alap. Rengeteg energiit emészt
fel a tervezhet8ség teljes hidnya, az, hogy mindig fél
labon kell allnunk, hogy ugrani, improvizilni tud-
junk, ha masképp alakul a helyzet. Pedig az lenne az
idedlis, ha legal4bbis hetven-nyolcvan szazalékos pon-
tossdggal hirom évadra el6re tudnék tervezni, de
ehhez egészen masfajta kultarpolitikai gondolkodas-
ra és sokkal atlathatobb palyazati rendszerre volna
sziikség. Ezek nélkiil csak vegetilunk, hol kénnyebben,
hol nehezebben. Most épp nem fenyeget benniinket
az azonnali éhhalal, de az éhhalal és a tervezhetd, fej-
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leszthetd 1ét kozott nagyon sok 1épeséfok van, és ezek
nagy része a fliggetlenek szamara elérhetetlen.

— Mégis ragaszkodtok a fiiggetlen szinhdzi léthez?

— Rohadtul nehéz egy ilyen atpolitizalt, magara
hagyott szfériban létezni, mint a kultara. A kultara
régbta nem élvez elényt, mert nem szavazatmaxima-
lizalé agazat, és ahogy mondjak, csak viszi a pénzt —
megjegyzem, GDP-ardnyosan nagyon keveset, ugy-

hogy a kormanyzat nyugodtan kezelhetné akar XIX.
szazadi nagyvonaltsaggal is a kulturélis szférat. De a
mostani tilszabélyozottsag megfojtja az egészet. A kul-
turpolitikdnak nem a folyamatos megmondasrél kel-
lene szélnia, nem kellene giizsba kotve tancoltatnia a
kulturalis intézményeket. Nem szeretem, hogy nem
biznak benniink. De fiiggetlenként még mindig sza-
badabbnak érzem magam: én dénthetek, és donthe-
tek rosszul. Borzaszt6 lehet a készinhazi 1étben, hogy
minden tovabbi nélkiil eltavolithaté a szinhaz vezetd-
je, és még csak magyarazkodniuk sem kell a kultar-
politikusoknak: nem 6 nyerte meg a palyazatot...
A kicsit tervezhet6bb koltségvetés és a szinhaz miiké-
dését segit6 apparatus miatt viszont irigylem a készin-
haziakat.

— Azért kiviilrél nagyon impozdns, ahogy az eléadds
utdn a szinészeitek bontanak, diszletet pakolnak. Mintha
egyfajta szinhdzi polihisztorsdgot eredményezne a kény-
szerhelyzet.

— Az, hogy mi épitjitk és bontjuk a diszletet, mi
tessziik helyre a kellékeinket, egyrészt a hagyomany
része, mindig is igy dolgoztunk a Stidi6 ,K"-ban, mas-
részt valoban nagyon kiilénlegessé teszi a szinész és
az aznapi el6adas viszonyat, de persze van hatulutéje
is: rengeteg energiat emészt fel. A szinészeink dél-
utan kettGig prébalnak, és négytsl mar Gjra be vannak
fogva. Az Eurdpa, Eurdpa cimi el6adas példaul Gssze-
sen hatoranyi munkat jelent a szinészeknek: épités,
proba, eléadas, bontas, pakolas... Masfél 6ra fizikai
munka utan futnak ra a haroméras el6adasra, és mivel
masnap délel6tt ugyanebben a térben prébalunk, az
el6adas utan elpakolni is muszaj.
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— Neked melyik a legfarasztobb eldaddsod?

— A Meélyen tisztelt K. Annak a végén mindig ugy
érzem magam, mintha maratont futottam volna,
pedig kozben csak masfél 6rat vagyok szinpadon, és a
szovegem sem olyan sok...

- Vegig azt éreztem, amig néztem, hogy szinte a part-
nereid segitsége nélkiil kell megcesindlnod a szerepedet, és
megteremtened valami olyan mélységet, ami a tobbiekre,

akik egy-egy villandsnyi jelenetben karikatiraszerd figu-
rdkként tiinnek fel, egydltalan nem jellemzg.

— K. olyan ember, aki mindig csak valamihez képest
létezik, és igazibol soha nem tud kideriilni réla sem-
mi, a sajat maga szamara sem. Ha sikeriil megterem-
tenem ezt a timasz nélkiili, eszkoztelen jelenlétet,
akkor azért sziv le nagyon az el6adas, ha meg nem
sikeriil, akkor azért. De az Othelldban jatszott kis sze-
repemmel ugyanigy kiizdok: gy érzem, nem sikeriil
megcsindlnom azt, amit Zsétér kér. De nagyon va-
gyom rd, hogy sikeriiljon. A kilencvenes évek legvé-
gén Zsétér rendezett egy Szecsudni jéembert Ujvidé-
ken, Sen Te/Sui Tat jatszottam benne — akkor is agy
éreztem, hogy nem tudom megugrani... Azt hiszem,
elég rossz hatasfokt szakma a miénk. Nagyon ritkan
adatik meg, hogy az ember 6nmaga szamara is reve-
lativnak érezzen egy-egy szinpadi helyzetet.

— A most is futé eléaddsaid kozil melyikben érzed a
legjobbnak ezt a hatdsfokot?

— Nagyon szerettem, és még most is nagyon szere-
tem az elsé babélményemet, a Rettents gordg vitézt,
pedig eléz8leg nagyon édzkodtam téle, semmi ked-
vem nem volt bdbozni. Pedig csodilatos miifaj a bab:
egy kicsit eltivolitja a szinészt 6nmagatél, lesz egy
médiuma, ami mogé elbajhat, és azaltal, hogy az a
sok hiilye szinészi miz mind lemallik réla, képes
valami egészen tiszta dolgot megjeleniteni. Es akkor
még nem is beszéltem a bab mozgatisanak 6rémérdl,
az ezzel kapcsolatos sikerélményekrdl... De nagyon
szeretem a Vadli Tarsulassal készitett elGadidsokat,
Szikszai Rémusz rendezéseit is. A Rosencrantz... szi-
nészileg egyébként kicsit olyan helyzet, mint a K.: az

els6 perctdl kezdve ki vagyunk 16kve Kaszas Gergével
a nézgk elé, ott aztin nincs menekvés...

— Igazdn jol miikodtok egyiitt mint Rosencrantz €s
Guildenstern.

— Nagyon szeretek vele dolgozni, de példaul egé-
szen masképp probalunk. Ahhoz tudnidm hasonlita-
ni, mint amikor tesztet t6ltiink ki: jénnek sorban a
feladatok, én megvalaszolom azt, amelyiket tudom, és

atugrom azt, amelyiket nem tudom,
és ha a végére érek, kezdem elolrdl.
Gergd, ha valahol megakad, akkor ott
megill. Addig nem megy tovabb, amig
meg nem oldotta a feladatot. Ennek a
moédszernek az az elénye, hogy ha
valamit megtalal, megcsinal a préban,
annak végig magabiztosan a birtoka-
ban marad. Nagyon érdekes volt, ahogy
alkalmazkodni igyekeztiink egymas-
hoz: éreztem, hogy 6 néha szadndéko-
san, miattam tallép egy-egy problé-
man, és § is érezhette, hogy én is le-
dobtam néha a vasmacskat, mert nala
épp lent volt. Osszehangoltuk a kétfaj-
ta id6- és problémakezelést, szerintem
jol figyeltiink egymasra.

— Rémusszal, gondolom, a Bdrkdrdl
ismeritek egymadst.

— Két évig egymas mellett 81toztiink,
de egyaltalin nem voltunk jéban, akar-
milyen furcsanak is tdnik ez most,
utdlag. Nagyon szeretek vele dolgozni.

Rémusz nem akadémista rendez8, hanem azért akar
rendezni, mert valéban foglalkoztatja egy-egy téma.
Pontos elképzelésekkel indit, de nyitott a mi 6tlete-
inkre is, és nagy bizalommal van a szinészei irdnt,
ami nekem sokat segit: szeretem, ha érzem, hogy biz-
nak bennem, olyankor batrabb, szemtelenebb tudok
lenni, és sokkal konnyebben merek rossz is lenni.
Az egész VAadli remek kis tirsasdg, nagyon szeretek
veliik jatszani. EzerfelSl érkeziink, és mindenkinek
vannak masféle koltédései is ~ egy kicsit olyan, mint
a szeretSi viszony: ritkdn taldlkozunk, de ha igen,
akkor mindenki a legjobb formajat prébalja hozni.

— Osszeszdmoltam: tizenegy produkciéban jétszol, és
havonta kériilbeliil hiisz eléaddsod van. Kézben szinhd-
zat igazgatsz. Hogy birod ezt a tempit?

— Szerencsére nem egyediil vezetemn a szinhdazat, az
operativ munka kilencven szdzalékit Zubek Adrienn
tigyvezetd igazgatd és Swierkiewicz Aron muvészeti
titkdr végzi. Ami a szerepeket illeti, a mostani szelle-
mi és fizikai 4llapotomban ennyi a maximum, tobbet
nem birnék. Féleg ugy, hogy sokszor a hét minden
napjan maést jatszom, és két-harom-négy hét kihagyas
utan vessziik el6 Gjra az eldadisokat. De kozben kon-
diciéban is tart a sok munka, és jo érzés, hogy ilyen
sokat birok még. Mondjuk, semmire sincs idém,
mésfél éve alig mozdultam ki a szinhazbél. De én
mindig is igy éltem, masodéves akadémista koromt6l
fogva.

— Hogyhogy?

— A kilencvenes évek kozepén rengetegen emigral-
tak Szerbidbol a hdbort miatt, az Gjvidéki tarsulat is
eléggé megfogyatkozott; kellett a szinész. Mi, fiatalok



igy aztan nagyon j6 helyzetbe keriiltiink, mar masod-
éves korunkban elkezdhettiink dolgozni a tarsulattal,
és rogton a mély vizbe dobtak benniinket: nagy terhe-
lést kaptunk, rengeteget jatszottunk, és tobbnyire f5-
szerepeket, szinte rank épiilt a repertodr. A nyolc év
alatt, amig ott voltam, kozel negyven produkciéban
jatszottam, ez évi 6t-hat bemutatét jelent.

— Ha j6l szdmolom, amikor a szinhdzhoz keriiltél, a
délszldv habori mdr épp a vége felé kozeledett. Amikor
kitort, tizenot éves voltdl.

— Egészen addig csodalatos gyerekkorom volt, ima-
dom a sziileimet, fantasztikus kézegben nevelked-
tem. ‘9o kornyékén aztan sok minden megvaltozott.
Akkortajt kezd6dott az inflacié, amikor kozépiskolat
kellett valasztanom. Akkor még meg sem fordult a
fejemben, hogy szinész legyek. Volt bennem egy erds
human érdeklédés, leginkabb talin 0jsigird szeret-
tem volna lenni, mégsem gimnaziumba jelentkez-
tem, mert kozben kétségessé valt, hogy tudjuk-e uta-
na finanszirozni a tovabbtanuldsomat. Megbeszéltiik,
hogy inkabb gépészetre megyek — az is érdekelt. A gé-
pésztechnikumnak az volt az elénye a gimnaziumhoz
képest, hogy érettségi utdn ugyanigy atjarhatésagot
biztositott az egyetemek felé, mint a gimnazium, de
ha nagy a baj, akkor az embernek mégiscsak van egy
szakma a kezében. Tizenhét éves voltam, amikor at-
kavarodtam Zentara, a zentai amatérokhoz. A szinjat-
sz6 tarsulatokndl mindig sziikség van az ilyen kora
fitkra. Elkezdtem veliik jatszani, imadtam az egészet,
és hirom év alatt annyira megfertézott a szinhiz,
hogy tigy dontsttem, megprébalom a szinmiivészetit.
A sziileim ezt is nagyon normalisan kezelték, pedig
kozel s tavol sincs a csalddban hasonlé ambiciéja em-
ber, még a human érdeklédés is ritka nilunk. Leérett-
ségiztem, de éppen abban az évben nem volt felvételi
a sziniakadémiéra, mert Ujvidéken minden masodik
évben indul csak magyar nyelvii osztily. Arra jutot-
tam, hogy a legjobb lenne gyorsan tal lenni a katona-
sagon. Ugyhogy — akirmilyen furcsin hangzik - "94-
ben én magam jelentkeztem katonanak. Attél féltem,
hogy ha fél éves vagy haromnegyed éves csiszassal
visznek el, akkor lekésem a felvételit; tudtam, hogy
juniusban, de legkésébb szeptemberben be kell
vonulnom ahhoz, hogy egy évvel késébb kezdeni tud-
jam a sziniakadémiat. A boszniai hibora akkor mar
valamelyest csillapodott, nem sokkal késébb kototték
meg a daytoni békeszerz8dést; arinylag nyugisnak
nézett ki a helyzet. Elmentem a katonai parancsnok-
sagra, ahol egy kicsit hiilyének néztek, mindenesetre
mastél éraval azutdn, hogy megkaptam az érettségi
bizonyitvinyomat, megkaptam a katonai behivéomat
is. Egy év mulva leszereltem, hazamentem, letettem a
hatizsidkomat, és mentem Ujvidékre felvételizni.

— Mi volt a dolgod a katonasdgndl?

— Egy 1égvédelmi egységben dolgoztam a bosnyak—
szerb hatdron, a szerb légteret védtiik, de valédi habo-
rus helyzetek nemigen adédtak, csak két éles riadonk
volt: amikor Bosznidban Gorazde bombazasa zajlott,
és a srebrenicai mészarlas elétt par héttel. Valéjaban
fel sem fogtam, hogy mi torténik. Végigzazott rajtam
ez az egész, le-fol rohangaltam, ide kiildtek, oda kiild-
tek... Tizenkilenc éves koraban még nagyon kis hiilye
az ember.

10

— A csalddod veszélyben volt?

— Szerbia teriiletén, Koszovét kivéve, a '99-es bom-
bazasokig nem volt hdboru. Szerbia hadban allt ugyan,
de mashol voltak a hadszinterek. Az egyediili direkt
haborus helyzetet a '99-es NATO-bombazis jelentet-
te, marcius 24-t6l 79 napon keresztiil, de engem az
akkor mir mint fiatal szinészt ért. Bombaztak minket
rendesen, de végig ott maradtunk Ujvidéken.

— Es mit csindltatok?

— Péld4ul délben jatszottunk. Mert sotétedéskor
altalaban légiriadé volt. Az hajnalig kitartott, éjszaka
itt-ott megszortak benniinket...

— Feéltél?

— Egy hét utdn a bombézast is megszokja az ember.
A ’99-es bombazast persze nem 1gy kell elképzelni,
mint, mondjuk, a drezdai bombazast a méasodik vilag-
hébortban, amikor az egész varost szétltték. It meg-
voltak a konkrét célpontok: a viros peremkeriiletei, a
kaszarnydk, az olajfinomité... Lehetett tudni, hogy
melyik koérnyéket kell elkeriilni. Ujvidék nagyon
hasonl6 varos, mint Budapest, van egy ,budai” meg
egy ,pesti” oldala, és a kett6t hidak kétik dssze. A bel-
varost nem 16tték, de a hidakat 16tték; tudtuk, hogy
este hatkor mar nem érdemes atmenni a foly6 talol-
daldra, mert ki tudja, hogyan j6viink vissza, ha kéz-
ben szétlovik a hidakat. De a légiriadok kozott telje-
sen normalisan zajlott az élet; este hatig meg kellett



venni a kajat és a piat, mert aztdn mar nem lehet ki-
menni...

Abszurdum volt az a két hénap, de a kozosségte-
remt$ ereje csodalatos volt. Elképesztéen 6sszekova-
csolta a tarsulatot. Nem lehetett 6rzés nélkiil hagyni a
kozépiileteket, a szinhazban is alland6 hadi tigyeletet
kellett tartani, amire a szinészek is be voltak osztva
éjszakanként. Minden éjjel két embernek kellett bent
lennie, de egy id6 utan rajéttiink, hogy sokkal érdeke-
sebb, ha mindenki bemegy. Es akkor bekéltoztiink a
szinhdzba. Ott voltunk egyiitt, rengeteget dumaltunk,
tarsasjatékoztunk, és persze ittunk; az egész orszag
ivott akkoriban. Kézben persze prébaltunk is, késziil-
tiink a bemutatbkra, de teljesen atalltunk egy masik
ritmusra. Ha volt néz6, ha nem, délben jatszottunk;
negyed hazak azért altaliban Gsszejottek, negyven-
Otven ember majdnem mindig Osszeverddott, de
egyetlen nézdnek is jatszottunk ugyantgy. Fantaszti-
kus volt.

Nem halt meg senkim, nem kellett embert 6lném,
és engem sem oltek meg — igy persze konnyt feldol-
goznom a haborut. A jarulékos hatdsai sokkal jobban
zavartak. Elképzelhetetleniil driga dolog egy haboru,
és gazdasagilag annyira ténkre tud tenni egy orszagot,
hogy azt fel sem tudjuk fogni. A légvédelmi agytink-
ban egyetlen toltény tobbe keriilt, mint az én havi lak-
bérem, és ebbdl percenként nyolcvanat 16tt ki az az
4gyl. Hatévi lakbéremet... Ez nonszensz. Szerbia be-
lerokkant a haboraba, azdéta sem heverte ki, és egy
darabig még nem is fogja. Hogy Boszniabél hogyan
lesz Gjra normélis orszig, azt el sem tudom képzelni.

~ Erdekes, hogy nem a hdborti miatt jottél el Szerbidbdl.

— Nem. Amire 2004-ben eljéttem, addigra mar rég
vége lett.

~ Az orszagydltds simdn ment?

— J6 kérdés... Még most se megy siman... Tiz év
utdn sem érzem azt, hogy nagyon mélyre mentek
volna a gytkereim itt, Pesten. De otthon sem mélyek...
Annak, aki egy normilis orszagba sziiletik, kénnyt
megfogalmaznia az identitdsat; biztos j6 dolog példa-
ul svédnek lenni. Az én esetemben ez mésképp van,
mert amikor eljottem abbol az orszagbdl, ahol sziilet-

tem, az addigra mar egy negyedik orszag volt.
Kisebbségi helyzetben éltlink, ami eleinte nem is tiint
kisebbségi helyzetnek, aztin egyszer csak kideriilt,
hogy az, mert akkor mar szoéltak... de a mikrokézeg, a
tizendtezres kisvaros nem valtozott. Aztan j6tt egy ha-
romszizezres nagyvaros, Ujvidék, az egészen miés
vilag volt, kézben egy-két habora... Valahogy ugy
érzem, hogy egészen masképp miikodik a gyokér-
rendszerem... A szil6i haz korili husz négyzetkilo-
méteren, Ada, Zenta és a Tisza kérnyékén van valami
otthon-érzésem, de husz éve nem élek ott, ugyhogy
azért ez is erésen megkopott mar... Tulajdonképpen
egy még meg nem teremtett hely felé van honva-
gyam. De kozben jol elvagyok Pesten, nagyon szere-
tem a Raday utcat és az egész belvarosi létet... Es attél,
hogy a Studié ,K”-hoz most ennyire k6t6dém, egy
kicsit szildrdabbnak érzem a meglehetésen ingova-
nyos helyzetemet. De néhiny nagy valtast még biztos
kibirnék, ha mashova sodorna a sors, bar most elég
nehezen tudom elképzelni, hogy mashol csinéljak
szinhazat.

— Azért kivillr6l nézve eléggé irigylésre mélts a helyze-
ted.

— Igen, sokan ugy latjak, hogy benne vagyok a tuti-
ban, de én ezt egyéltalan nem igy élem meg. Huszon-
kilenc évesen Magyarorszigon nekem mindent a nul-
larél kellett kezdenem. Uijra kellett tekercselnem az
egész életemet, de harom év mulva megint jott egy
félrecsuiszas, akkor a Stadié ,K”-ban kellett mindent
Ujrakezdenem, ahol ez az 0j helyzet négy évvel ké-
sébb megint egy masik helyzetet eredményezett...
Ujra és Gjra egészen mas helyzetekbe keriilok, renge-
tegféle identitdsom van. Es persze arra sincs semmi
garancia, hogy a kovetkezé negyven évben én leszek
a Studié ,K” muiivészeti vezetSje. Most az elsd 6t évem-
nek koriilbeliil a felénél tartok; még nem lehet 1atni,
hogy meg tud-e valésulni az, amit elterveztem, j6-e az
ut, amin jarok. Addig maradok, amig van hitelem a
tarsulatnal.
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Koltai Tamas

.0 idé illat hangaszala

MARGITAI AGI (1937-2014)

bba a szinészosztalyba jart, amelyik a legendas
A Koldusoperdt jatszotta 1958-ban a Féiskolan, Bod-

rogi Gyulaval, Fiillop Zsigmonddal és masokkal.
Sajnos, nem lattam, bar mar mindennapos voltam a
szinhazban, de a fGiskolai el8adasokrél nem volt tu-
domasom. Pontosan két évtizeddel késébb folemle-
gettem, hogy az 1958-as osztilynak talin eszébe jutott
egyltt maradni és ,sajat” szinhazat csinalni. Erre ak-
koriban nem volt esély. Késébb se nagyon.

Két évvel a Koldusopera utan mar lattam az Gjjonnan
alakult Pet6fi Szinhazban. Itt mutattik be az els§ ma-
gyar musicalt (az elsét, amelyet miifajilag e néven
lehet illetni), az Egy szerelem hdrom éjszakdjat. A Kolt§
Feleségét, Juliat jatszotta a Radnéti Miklos sorsa altal
ihletett darabban. A késébbi eladasok nem vetekedtek
az élménnyel — egy idében sokszor adtak a mivet —,
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igaz, persze, hogy a tizennyolc éves kor néz8i érzé-
kenysége is visszahozhatatlan. Szerelem, koltészet,
tragikum - ez akkor nagyon hatott. Margitai Agi néi-
essége virgonc, kolykos, koboldos volt, és nagyon ba-
natos tudott lenni, amikor az Apollinaire-t mondta.
,Letéptem ezt a hangaszalat / Mar tudhatod az sz
halott.” Fiatalon a legijeszt6bb az elmilds gondolata.
Amikor a halaltudat még kialakulatlan, amorf és ésszel
folérhetetlen fenyegetés. (,O id6 szaga hangaszalak”,
vagy ahogy az el6ad4sban hangzott: , O idé illat hanga-
szilak”.) Kontrasztként ott volt a vonatzakatolasos uta-
zas, képzeletben. Parizs, Velence és a tébbiek. J6l em-
lékszem a szertelen jatékon atiité sévargas érzésére,
amely eltoltott. Az emlitett varosok a vagyalom részét
képezték. A darab az embertelenség egy masik kora-
16l szblt, de a fantizidban kiélhetd utazis a jelenre
rezonalt, egyszerre volt felszabadit6
és szorongast kelté.
Margitai Aginak késébb a hobbi-
ja lett a kiilfoldi utazas.
Szinészként a hazai palyan utaz-
gatott, szinhazak, tirsulatok és a
szabadlszas kozott. Képtelen volt
sokdig egy helyben maradni, ami
nem a csapatmunkara val6 alkal-
matlansagat mutatta, inkabb az el-
lenkezgijét. Vagy til hamar csalé-
dott, vagy a csapatépit§ vezetst hiiz-
tak ki a tarsulata alol. Margitai nem
volt kompromisszumkész tipus.
Amikor a hetvenes évek végén f6l-
rajzoltam a szinészi portréjat, egy
interjaba adott mondatit irtam
folé cimként: ,Tartozni kell vala-
hova!” De mindenhova csak révid
ideig tartozott, Pécshez, Kecskemét-
hez, Miskolchoz, Szegedhez, Gy6r-
hoz, a Jozsef Attildhoz, a Mikrosz-
képhoz, a Mafilm Tarsulathoz. Min-
denhonnan eljétt. Nyugtalan volt,
mint aki keresni akar, nem beér-
kezni. Egyike volt azoknak, akikt6l
a legtavolabb allt a ,szinészn@ség”,
a hirnév nyomtatott kartyajaval val6
belépési lehet6ség a celebritisok
kozé. Az ilyesmi sohasem érdekel-
te. Sokkal inkabb a kihivas, a k6zés
munka az ,amatdr” Paal Istvannal,

XLVIIL évfolyam



aki természetesen nem szakmailag volt amatér, csak
a tehetségtelen karrieristdk konyoklGtechnikajanak
profizmusdhoz képest, és a Szegedi Egyetemi Szinpa-
don olyan remek eladasokat produkilt, amelyeket a
kdszinhazi bennfentesek némelyike arcpiriténak
érezhetett volna (ha lett volna arca). Margitai termé-
szetesen bedllt Padl mellé az Egyetemi Szinpadra,
amikor pedig Padl pozici6t kapott Szolnokon, a Szig-
ligeti Szinhazban, és bizonyitania kellett rendezdi
profizmusat, rabizta Martha szerepét a Nem féliink a
farkastol cimi Albee-darabban. Ebben megmutathatta
nyersességét, karcossigat, azt a fajta értelmiségi vul-
garitast, nyiltsdgot és szarkazmust, amely olyan jol
allt neki.

De ezel6tt még sok minden tortént, sok j6 szerep-
pel iitk6zott 6ssze, a Koldusoperdban példaul nemcsak
Pollyt jatszotta el, hanem Kocsma Jennyt és Peachum-
nét (a ,kiejthetetlen” név szemforgaté6 magyar valto-
zatdban Peacocknét) is, az egyiket két kiilonbozé el6-
adasban. Nem tudom, viszonylag korai szerepei koziil
miért épp Kertész Akos Makrdjanak Jozsef Attila
szinhdzi Sztanekjére emlékszem a legélesebben, talan
mert prolilany volt, differencidlatlanul szexis, kihivé
és vonzoan kozonséges, abbdl a fajtdbol, amelyikbél
nem sok sikeres tipus jelent meg a magyar szinpadon.

Margitai Aginak nem voltak szerepskatulyéi és sze-
rephatarai. Elcsodilkozni azon, hogy kiralynék és mo-
sondk egyarant belefértek — kirdlyi moséndék is, mint
a Stuart Mdria Erzsébete —, merd kritikai dilettantiz-
mus volna, annyi mégis megjegyzendd, hogy a szub-
tilis kolt6i aura éppoly kevéssé volt idegen téle, mint
az erGs, olykor orrfacsardan naturilis életszag. Csak-
hogy a csehovi lira (Szonya vagy Arkagyina) is gro-
teszkkel telit6dott, és a ,satrafabb” tipusok (a Vond Igndc
Maknéja és az Oszlopos Siemeon Vincénéje) is meg-
kaptak az oldottabb arnyalatot. Ha meg a kett§ egye-
stilt, akkor megsziiletett Orbanné a Macskajdtékban.

Ennek az 6sszetett, beliilr8] fényld, egytttal bizarr
bohécéridban is bévelkedS karakternek Fiist Mildn
Mali nénije a prototipusa és sarkpontja Margitai Agi
szinészetében. Az artatlan arccal tarhalé szegény ro-
kon, aki bejar a vezérigazgatéi iroddba, sohasem illit,
csak mindig kérdez, legtobbszor azt, hogy ,hat tudom
én?”, vagy azt, hogy ,mondtam én?”, s ezzel a mod-
szerrel el6bb rettenetesen Osszekuszalja, majd szép
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lassan kibonyolitja a szalakat, mindenki megelégedé-
sére és a sajat (anyagi) hasznara. Margitai Agi csod-
latos, érzelmileg megtamasztott méltésaggal jatszotta
a szerepet, gy, hogy alakjat valami fatyolos szomoru-
sag is korillengte. Mdli nénije nem a sziiletett ravasz-
kodék fajtajabol szdrmazott, 6t az élet, a megélhetés
kényszeritette Gtletek rogtonzésére. Az eredeti darab-
hoz képest tarsadalmilag talan egy fokkal lejjebb lett
széllitva, de épp ettdl a deklasszalodastol — a vezér fo-
gadasara kivilagitott egy szal lampatdl, az asztal mel-
letti kiralyndi trénolastdl — volt szivszoritéan mulatsa-
gos és meghat6.

Clownsaga kicsit hasonlitott Giulietta Masinaéhoz.
Arca id8sodvén is megdrizte gyermekiségét. Tagra
nyilt, csodilkozé szemek, az érdeklédés és kivancsi-
sag élénk fényével. Tulajdonképpen nem oregedett.
Kortalan volt, korai 6regasszonyaiban is megjelent va-
lami pajkosan infantilis, a késéiekben pedig az artat-
lan gyermek. Csak az kellett, hogy a rendezdk észre-
vegyék a lehetGséget.

Miskolcon egy extrém Salome-viltozatban tilt diadalt.
Harmas szerepet jatszott. Kozértes bevasarlokocsiban
konokul nyammogb, oreg véglény Salomét, szenvte-
len laboratériumi gyilkossagok kozepette erotikaval
kisérletezé halaltaborbeli kapo6-doktornd szoérnyeteget
és a klimax felé kozeled6 kajan bibliai Herddiast. Az
el6adas végén a vén Salome nejlonszatyraba l6kte az
aszott Jokanan-fejet. Margitai Agi megmutatta, mi lett
a ritudlis torténetbdl a lepusztult, nyamvadt, mitosz-
talanitott korban.

Az idén jatszotta el a tizenegy éves Momot a Rozsa-
volgyi Szalon Eléttem az élet- adaptacidjaban. Illetve a
tizennégy éves Momoét, merthogy maganak a fitinak is
kézben deriil ki, hogy nem annyi id8s, amennyinek

www,szinhaz.net



tudta magat. Itt aztan végképp ko-
zombos volt az életkor. A koravén
arab srac az Emil Ajar alnéven irt
Romain Gary-regényben gyerek-
szemmel latja a vilagot, és egy Gsz
haju, filigrin, meghatirozhatatlan
kori, mozgékony mimikajat fe-
gyelmez6, mdr nem gyerek szinész-
né testébe zarva jelent meg. Feke-
te pantallét és inget viselt, karjait
szorosan maga mellett tartotta,
nem gesztikulalt, frizurdja kissé
zilalt volt, metsz§ pillantisa élén-
ken flirkészte a vald és a valdsag
mogétti vilagot. Bvtizedes életta-
pasztalat sirlis6dott a gyermeki
bolcsességben, amely a megjeleni-
tett karakter életkordhoz képest
amuigy is sulyos, sokszoros megélt-
ségbdl taplalkozik. Nem volt méd
furcsallkodasra, amulnunk kellet
a varazslaton.

Ha legjellemz8bb vonasat kelle-
ne megneveznemn, azt mondanam,
hogy az élénk figyelem. Csillogo
érdeklédéssel tekintett a vilagba.
Kiviilrél agy tint, mintha mindig
nevetett volna. Mentes volt a sér-
tett vagy mell6zott szinészekre jel-
lemzé Onsajnilattél és panaszko-
dastél. Ugy értem, az olyan sziné-
szekétdl, akik sértetinek vagy mel-
16z6ttnek érzik magukat. Azt hi-
szem, § sohasem varta meg, hogy
az legyen, és sohasem fogadta el,

hogy annak kelljen tartania magat.
Nem fiilledt bele egyetlen helyzet-
be sem, még csak meg sem mele-
gedett sehol, kilépett, és ment to-
vabb. Megtalilta a feladatait, és a
feladatok megtalaltak 6k. Csodal-
koznék, ha elégedetlen lett volna.
Intézte és feliigyelte a sorsat. A vi-
lagban élt, nem a szinhazban. Szin-
hazba akkor is jdrt, amikor nem
jatszott, gyakran lehetett latni eld-
adasokon. Schasem az iires proto-
kollhelyeken, mindig ott, ahol tor-
tént valami.

Utolsé szerepe a Happy ending
cimi zenés darabban egy rakbeteg
nd volt, aki annak idején talélte
Auschwitzot (bar ezt a motivumot
az eladis emlékezetem szerint
ejtette, talin mert tl sok lett volna
a ,jobol”). A bizarr opus a felemelt
fejjel, emelkedett dertivel elviselt
rettenetrdl szélt, négy nérél a
kemoterapian, akik megkisérlik
kivialrél, élcelédve nézni a sorsu-

kat. A Margitai Agi jatszotta karakter volt a legmaganyosabb; mig a t6b-
biek a klinikardl is az életiiket intézték, a csaladjukkal kommunikaltak, &
arrdl szamolt be, hogy hozzitartozéi kelletlen kételességbdl kisérgetik,
taldn magara is hagyjak. De nem latszott rajta gyongeség és dnsajnalat,
keményen, szikiran nézett szembe a tényekkel. Szinte pairhuzamosan a
valosagban is eljatszotta ugyanezt a szerepet. Ezt azonban kevesen tudtik.
Azt sem, hogy az életben nem akarta utdnozni a szinhazat, visszautasitot-
ta a kezelést. Nem kertelt, nem hazudott, nem kergetett iltazidkat. Ahogy
a szinpadon sem, soha.
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Radai Andrea

ortilbeliil két éve a brit szabadiiszé szinhazi kriti-
|< kus, blogiré Andrew Haydon két hétig kisért egy

tirsulatot, amely Iraki Kurdisztinban turnézott.
Elményeibél sziiletett irdsa kapcsan hasznélta elészor
az ,embedded criticism” (bedgyazott kritika) kifejezést,
mely az ,embedded journalist”-bdl ered, és magyarul
olyan haditudésitét, Gjsagirét jelent, aki egy katonai egy-
séghez csatlakozva szamol be haboriis eseményekrdl.
A beagyazott kritikus pedig tigy ir, hogy nem ragaszko-
dik a kiviilallé pozicidjahoz: emberileg kozel lehet (vagy
keriilhet) az alkotokhoz, példaul végigkovethet egy pro-
bafolyamatot, készithet interjtt a rendezével, és ennek
ellenére kritikat is irhat az el6adasarol.

A fogalom persze nem 1j (lasd példaul Lessing Ham-
burgi dramaturgidjat), legfeljebb az elnevezés az. A be-
dgyazott kritika jelensége a kérulotte kialakult vita miatt
érdekes, hiszen tulajdonképpen magara a kritikdra kér-
dez ra, ami kiilonosen idgszer( akkor, amikor a klasszi-
kus értelemben vett szinikritika krizisben van.

Az alabbi cikk a beagyazott kritika kapcsan kialakult
parbeszéd {6 iranyvonalait foglalja 6ssze — a kritikairas
koriilményei és a szinhazi struktara is nyilvan teljesen
mas Nagy-Britanniaban, de ennek ellenére joggal biz-
hatunk abban, hogy ez a vita fontos tanulsagokkal szol-
gdl a magyar szinikritika szempontjabdl is.

A szinhazi kritika viragzik.
A szinhazi kritika valsagban van -

irja Jake Orr,! a ,szabadiisz6 miivészeti vezetS, producer,
szinhdzcsinalo, digitilismarketing-szakérts, gondolko-
dé, kurator, ird”. Szerinte a két mondat egyszerre igaz:
a kritikairas intézményes keretei felett szép lassan eljar
az id6, azonban az interneten — féleg blogokon — meg-
jelend kritika robbanasszertien fejlédik. Aleks Sierz
egyik cikkében egyenesen a dinoszauruszokhoz hason-
litja a kritikusokat:* egyre tobb napilap szabadul meg
szinikritikusaitol, és tigy 4ltalaban egyre kevesebb pénz
van a professzionilis szinikritikdra. Ennek az a sajnéla-
tos eredménye, hogy alig fog maradni a kritikai tevé-
kenységbdl megéld kritikus, aki — 1évén anyagi helyzete
biztonségos, a szinhizra fordithaté ideje pedig nem kor-
latozott — meggy8z6 ereji, nagy mennyiségi tudast tud
felhalmozni. Jake Orr szerint erre a problémara a md-
vészekkel osszefogva kellene megoldast — azaz lényegé-
ben finanszirozasi format — talalni.’

Ugyanakkor a szinhdzzal foglalkoz6, kritikakat meg-
jelentetd blogok és internetes magazinok sosem litott
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lendiilettel fejlédnek; egy résziiket olyan szabaduszok
irjak, akiknek honoralt cikkeik is vannak szinhdzi szak-
lapokban vagy akir a Guardianben, vagy olyan, szinhaz-
zal foglalkoz6 szakemberek, akik a sz6 szoros értelmé-
ben nem is lennének kritikusok, viszont rendszeresen
irnak szinhdzi el6adasokrol vagy témdkrél. (De most az
egyszertiség kedvéért mindenkit kritikusnak fogunk
hivni.)* Sokan épp azért kezdtek blogot irni, mert elége-
detlenek a hagyomanyos kritikai eljdrasokkal. Sajat fe-
lilleteiken nem kell semmilyen kiils6 elvardsnak vagy
szempontnak megfelelni, igy joval nagyobb teriik van

a kisérletezésre és a kritikaval kapcsolatos
problémak 0jbéli felvetésére is.

A beagyazott kritika némiképp Ssszefogta, kozés me-
derbe terelte ezeket a kisérleteket és felvetéseket.

Tégabban értelmezve: a szinhazi szakmék elvilaszt-
hatosigaba vetett hittel szakit.” A kritikusi allisok meg-
szlinése ily médon ,kedvez” a bedgyazott kritikanak.
Korabban f6allast kritikusok léteztek, akiknek a tevé-
kenysége mis moédon nem kot3dott egyéb szinhazi
(alkot6) munkdhoz — igy persze konnyen teljesiilhetett
a kiviilallas feltétele is. Ma azonban szdmos kritikairé
tobb szallal is kétédik a szinhazhoz, a jelentés blogge-
rek kozott vannak kuratorok, producerek, kulturilis
menedzserek, drimairék stb.®

Andrew Haydon és szamos blogird szamara a klasszi-
kus kritikus pozici6ja is problematikus. (Ezek a felveté-
sek természetesen a sajat kritikusi gyakorlatukra is vo-
natkoznak.) Haydon szerint ,nincsen idedlis pozicié a
kritikus szdméra”’ - vagy ha van is, akkor az semmiképp
sem a partatlan kiviildlléé. Tud4sa, sokkal magasabb

1 Jake Orr: What is the Future of Theatre Criticism? A Hurtling Car-Crash. 2013.
oktéber 6. http://www jakeorr.co.uk/blog/2013/10/future-theatre-criticism-
hurtling-car-crash/

2 Aleks Sierz: British Theatre Criticism: The End of the Road? 2014. februdr 13.
http://criticalstagesg.criticalstages.org british-theatre-criticism-the-end-of-
the-road/

3 jake Orr: uo.

4 Magitol értetédének vessziik, hogy a kritikussagnak egy bizonyos szakmai
szinvonal, nem a honordrium vagy a munkaviszony a feltétele. Az el8bbi fel-
tétel meghatirozhatosiga persze erdsen vitathat6, de erre most nem tériink
ki. Jelen irdsban a review és a criticism kozott sem tesziink kiilonbséget
magyarul.

5 Lisd még Diana Damian: A snapshot-response on criticism and practice. 2014.
februér 26. http://exeuntmagazine.com/features/a-snapshot-response-on-
criticism-and-practice/

6 Elég végignézni példaul az Exeunt magazin szerzéinek listajat: http://exe-
untmagazine.com/staff-contributors-2/

7 Andrew Haydon: Embedded I11. 2012. méjus 29. http:/ /postcardsgods. blog-
spot.co.uk/2012/05/embedded-iii.html


http://www.jakeorr.co.uk/blog/2013/10/future-theatre-critidsm-
http://criticalstages9.criticalstages.org/british-theatre-criticism-the-end-of-
http://exeuntmagazine.com/features/a-snapshot-response-on-
http://postcardsgods

ingerkiiszobe miatt a kritikus sokkal tdvolabb &ll a néz8
pozicidjatél, mintsem hogy ,gyakorlott szemi nézé-
nek” lehessen nevezni.

A beagyazott kritika tovabba megkérdéjelezi, hogy a
kritikiban értékitéletet kellene megfogalmazni® — nem
is nagyon tehet mast, hiszen az alkotékkal valé szemé-
lyes kapcsolat nyilvan hatassal van a kritikus értékitéleté-
re. Haydon szerint a (sommas) értékitéletet tartalmazé
kritikdk lezartak, nem nyitottak a parbeszédre, és — ami
nem 0j felvetés — rendkiviil egyenlétlen viszonyt felté-
telez, amikor hetek, hénapok munkajit zsafolja bele
egy-két mondatba. A bedgyazott kritika annyiban reagil
erre a problémara, hogy az alkotok irdnt nagyobb fele-
l6sséget érez: ,emberivé teszi az alkotokat. Meglepd, de
a dolgok rendes allasa szerint tulajdonképpen elviras,
hogy a kritika elfeledkezzen azoknak az ember voltardl,
akikrél sz6l.”’

Nem annyira régi probléma azonban, hogy a kiviilall6
kritikus nem igazan tud mit kezdeni azzal a jelenség-
gel, hogy egyre tobb olyan el6adas késziil, amelynél prob-
lematikus a produktum és a létrehozas folyamatinak
elvalasztasa. Mihez kezd a hagyomanyos kritika példaul
a kozosségi szinhazi projektekkel, ahol ,az elGadis
mindossze a jéghegy csticsa, és csupan lathaté manifesz-
taciéja egy honapokig, esetleg évekig tarté folyamat-
nak”?!® Lyn Gardner szerint a vallvereget6 — hii, nagyon
jok voltatok, ahhoz képest, hogy k6zosségi szinhaz vagy-
tok — valasz sem megfeleld. A bedgyazott kritika viszont
épp a létrehozas folyamatinak irdnyabdl is képes szem-
ligyre venni egy-egy alkotast.

Kérdés persze, hogy

ezek a problémak mennyire vannak jelen
Magyarorszagon.

Ami a kritika intézményes kereteit illeti, valami hasonlé
torténik nalunk is. Egyre kevesebb az olyan kritikus, aki
pusztan kritikairasbol megél, a fiatalabb generaciéknak
pedig reményiik sincs erre. A jelenlegei kultarpolitikai
helyzetben pedig a kérdésfeltevés szintjén sem meriil
tel az a tipust ,mentdéakcié”, amit Jake Orr javasolt.

A kritikusok jelentds része csak mellékallasban, kvazi
hobbibdl ir kritikat, és a megélhetését (teljesen) mas te-
vékenységbdl fedezi. Sokan dolgoznak a kulturilis szfé-
raban és szinhazban is, alkalomszerien beszélgetése-
ket, workshopokat vezetnek, fesztivilokra valogatnak,
zstriznek stb. Magyarorszagon viszonylag magatol ért6-
dé, hogy a kritikusok nemcsak irasaikkal fejeznek ki
véleményt szinhazi alkotisokrdl. (Az mas kérdés, hogy
a kritikusokkal kapcsolatban sokszor ellenségesen nyi-
latkoz6 Vidnyanszky Attila szinhazi diktatiirajdban ebbdl
mi maradt.) Az altalanos gyakorlat szerint egyébként a
szinhazi szervezék, menedzserek ,irhatnak” kritikikat
— legfeljebb nem a sajit szinhazukrdl —, de amint valaki
kézelebb keriil az alkot6 munkahoz, példaul drama-
turgként, altalaban leteszi a tollat. Mindent 6sszevetve
azonban igy is azt mondhatjuk, hogy a szinhazzal kap-
csolatos szakmak, illetve feladatok jobban 6sszemoséd-
nak, mint — eredetileg — Nagy-Britanniaban.

A hagyomanyos kritika vilsdga viszont nem hozta
magaval az elektronikus kritika soha nem latott viragza-
sat. Van néhiny szinhazzal foglalkoz6 blog, melyek nagy
részét amatdrok irjak, és van néhany kritikus, aki ir vagy
irt blogot, azonban Magyarorszagon tavolrdl sincs olyan
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pezsgés, mint Nagy-Britannidban, ahol 1étrej6tt az az
online feliilet, amelyen a szinhazrél irok egymassal és
az alkotokkal is tudnak parbeszédet folytatni.

Idedlis esetben a kritikus Magyarorszagon is fiigget-
len a szinhazi alkotéktél. A Szinhazi Kritikusok Céhe
elfogadta a Szinhazi Kritikusok Nemzetkozi Szovetsé-
gének Etikai Kodexét, melyben az egyik pont igy hang-
zik: ,A szinhdzi kritikus mindent megtesz azért, hogy
elkeriilje azokat a helyzeteket, melyekben olyan pro-
dukciot értékel vagy zstriz, melyekhez személyes koze
van, vagy melyekhez személyes érdeke flizédik.”"
Nyilvan vita tirgya lehetne, mit értiink azon, hogy ,,sze-
mélyes kéze” — az angol szévegben rdadisul a még ta-
gabban értelmezhet§ ,personally connected” szerepel —,
de a bedgyazott kritika alatt nyilvan erdsen rezegne a
léc. Kérdésként fel szokott meriilni, hogy létezik-e az az
iratlan szabdly, miszerint a kritikus nem irhat olyan
el6adasrol, amelynek jol ismeri az alkotdjat. A valasz
altalaban az, hogy nem, de a gyakorlat azt mutatja, hogy
Magyarorszag — és a szinhazi biifék — til kicsik ahhoz,
hogy ezt a szabalyt be lehessen tartani.

A magyar kritika hasonléan érzéketlen azzal a prob-
1émaval kapcsolatban, miszerint a kritikus olykor hetek,
hénapok munkajat zstfolja bele egy-egy mondatba - és
a szinészi teljesitmény értékelése esetén olykor bizony
egy jelz8s szerkezetbe. A Proics Lilla altal készitett be-
szélgetéssorozatot végighongészgetve kidertil, hogy az
alkoték gyakran megfogalmazzak ezt a problémat:'
Haydon szavaira visszautalva, hidnyoljak vagy keveslik
az emberséget a kritikakbol.

Magyarorszagon is egyre tobb az olyan eléadas, ami-
vel az eredménykozponti kritika nem tud mit kezdeni.
Hogy csak néhiny példat emlitsiink: a Schilling Arpad
vezette kozosségi szinhazi projekt, az Uj Néz6, a 20 Forin-
tos Operett cimi projekt, a Maladype tarsulat kozosségi
programjai, melyek keretében a néz8k hozzaszélasaik-
kal, javaslataikkal akar befolyasolhattak is egy-egy eld-
adést a létrehozas folyamataban.”® Sok ifjusigi szinhazi
eléadas pedig a feldolgozé beszélgetések soran teljese-
dik ki, melyeknek nem mindig lehet tantja kritikus™* —
értheté mddon, hiszen feszélyezhetné a gyerekeket.

Bedgyazott kritika = prébanaplé?

Hosszabb ideje tarté gyakorlat hijan nyilvin nehéz meg-
itélni, hogy a beigyazott kritika mennyiben kinal meg-
oldast az éltala felvizolt problémakra. Az igy kialakult,
a kritika és a kritikus pozici6jarél szo6l6 vita a digitaliza-
16d6 kultara vilagaban bizonyosan hasznos.

Haydon cikkére sokan reagéaltak, kéztitkk nemcsak

bloggerek, hanem ,klasszikusabb alkati” kritikusok is ."®

8 Haydonon kiviil ldsd Matt Trueman: Reflection on Embedded Criticism.
2013. marcius 16. http://matttrueman.co.uk/2013/03/reflections-on-em-
bedded-criticism.html

9 Andrew Haydon: Embedded 2012. prilis 16. http://postcardsgods.blogs-
pothu/2012/04/embedded.html
Lyn Gardner: Time we stopped patronising community theatre. 2013. marcius
13. http://www.theguardian.com/stage/theatreblog/2 013 /mar/13/stop-pat-
ronising-community-theatre

11 hitp:/ /kritikusceh.wordpress.com/2010/03/06 fetikai-kodex/

12 proics Lilla interjisorozata Beszélgetések a kritikdrdl cimmel a SZINHAZ-
ban jelent meg, 2013. janudr és december kézott.

13 1 4¢d példdul: Ubii kirdly.

14 Lisd a Kéva vagy a Kerekasztal barmelyik el6adasat, a kamaszoknak sz6l6
produkciokat a Kolibriben. Rengeteg szinhiznak van hasonlé problémaékat
felvet$ tantermi szinhizi projektje is.

15 L4sd Haydon egyik posztjat a téméaban: Embedded I1. 2012. aprilis 30. http://
postcardsgods.blogspot.co.uk/2012/04/embedded-ii.html
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A beagyazott kritikat sokan gy latjak alkalmazhatonak,
hogy a kritikus tanuja (esetleg résztvevdje) a szinhazi
alkotdi folyamatnak, és errdl is ir. A szinhazcsinalé
Daniel Bye egyetért azzal, hogy a klasszikus kritikai for-
mak ,bajban vannak”, hogy a tavolsagtartas nem fogja
megoldani ezeket a problémakat, és mikézben hangsi-
lyozza az egész projekt kisérleti jellegét, kritikusokat
hiv a prébaira.'® Jake Orr a Dirty Market probairdl blo-
golt,’” Maddy Costa Chris Goode tarsulataval™ kezdett
egylitt ,,dolgozni” — természetesen Haydon is beszallt,
az RSC és a Wooster Group Troilus és Cressida-probain.

Mondhatnank, hogy ez akkor mér nem is kritika, 4&m
Haydon alldspontjanak talan épp az az egyik tjjdonsaga,
hogy ezt a rendes kritikusi gyakorlat részévé tenné — ha
nem is feltétleniil és kizarélag a probak latogatasat, de
err6l majd kés6bb. Magyarorszagon sem ismeretlen a
mufaj, prébanaplonak hivjak, kritikusszemindriumo-
kon mindig elhangzik, hogy a fiatal kritikus lehet8ség
szerint legaldbb egyszer nézzen be prébakra, esetleg ir-
jon is réla, mert rengeteget tanulhat beléle a szinhazrol.

A prébak latogatisaval és ennek a gyakorlatnak a szé-
lesebb kort alkalmazasaval kapcsolatban rengeteg kér-
dés meril fel. Hogyan lehet irni prébafolyamatrol?
Lehet-e egy ilyen irdsban egyaltalan értékitélet? Hogyan
lehet kifizetni — ha van erre méd egyéltalan — a kriti-
kust? Es — amennyiben a tirsulat finanszirozna, ahogy
erre volt is példa Nagy-Britannidban — milyen etikai
kérdések meriilnek fel ezzel kapcsolatban? Hogyan
kéne viselkednie a kritikusnak a prébikon? Hogyan
befolyasolja a jelenléte az alkot6 munkat?

Valészintleg azért is terjedt el széles korben a be-
dgyazott kritika kvazi prébanaploként valo értelmezése,
mert Nagy-Britannidban a legtobb el6adasnak nincsen
dramaturgja, azaz kiilsé szeme. fgy a beigyazott kriti-
kust sokan az 6 szerepével azonositjdk — Magyarorsza-
gon ezek a funkci6k elkiiloniilnek egymastol.

Azonban mis kritikusok szdmara — beleértve Haydont
is — a bedgyazott kritika fogalmaban sokkal inkabb
a kritikus és az alkot6 kozétti tavolsag csokkenése a fon-
tos. Ami lényegében egy masfajta attittiddel,

nyitottsaggal és a valddi parbeszéd iranti igénnyel

jar egyiitt. Ha az elnevezésnél és ennél a tagabb értel-
mezésnél maradunk: a beigyazott kritika tehat nemcsak
a létrehozas folyamataba, hanem az el6adas kontextu-
saba dgyazodik be. Nemcsak az alkotdk, hanem az elé-
adassal 6sszefuggésbe hozhaté mas miivészetek, tudo-
manyok, tarsadalmi-szociologiai kérdések felé is nyitot-
tabb.

Parbeszéd pedig leginkabb a személyesség felvallala-
saval lehetséges, és igy, hogy a résztvevék készek tjra
atgondolni személyes pozicidikat: ,Miért kellene a kri-
tikusnak a bizonyossig szemszogébdl irnia? Miért nem
lehet a kritikus olyan sebezhet, mint az alkotok?”
A digitalis férumokon ir6 kritikusok el-elhatéroljak
magukat a kritika bizonyossaganak ,gdgjétél” — Haydon
posztjai utdn sorra jelentek meg olyan irasok, melyek-
ben a szerzé a sajat, korabbi kritikéjat biralja. Jake Orr
példaul bocsanatot is kér az 4ltala kritizalt alkot6tdl, és
leirja: nem volt igaza.”

A hagyoményos kritika mtifaji korlatait feszegeté be-
4gyazott kritika tehat szerencsésen talalkozik a digitalis
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kultira elméletileg végtelen szam( lehetSségei felett
érzett euféridval és azzal a kényszerbdl adédo fiigget-
lenséggel, miszerint egyre kevesebb kritikusnak van
munkaadéja, megbizéja. (Es honordriuma.) A digitalis
térumokon ir¢ kritikus arrél és tigy ir, ahogy akar, nem
szoritjak terjedelmi korlatok, szabadon kisérletezhet stb.
Vagyis a sajit feliilletén publikalé kritikus (és manapsag
mi sem konnyebb, mint sajat feliiletet létrehozni)
athagja a hagyomanyos kritikai irasmédhoz tartozé eti-
kai normakat, és lehet bedgyazott kritikus is: irhat (és ir
is) olyan el8adésrél vagy alkotérdl, akihez személyes
koze van. Sajat felilletét arra is felhasznalhatja, hogy va-
16di parbeszédet kezdeményezzen az alkotékkal. Ilyen
példaul a Jake Orr és Maddy Costa altal inditott és t&b-
bek kozétt a bedgyazott kritikardl sz6l6 Haydon-irdsok
altal inspiralt Welcometodialogue.com, ahol az alkoték
valaszolhatnak a produkci6ikrél sz6l6 kritikakra.

A parbeszéd iranti igény Magyarorszagon is

gyakran megfogalmazodik, de egyelGre nagyon kevés
az erre megfelel§ feliilet. A kritikai megnyilvanulasok
nagy része lezart, és a parbeszédként definidlhat6 aktu-
soknak tobbnyire csak két fordul6ja van.

Nincs bejaratott médja annak, hogy az alkotdk vila-
szolhassanak a produkci6ikrél sz6l6 irdsokra, hacsak a
Facebook-kommentelést nem vessziik annak. Beszédes
a parhuzam egy brit és egy magyar fesztivaltjsag kozott:
Haydon ,bedgyazott kritikai eseményként” beszél egy
olyan fesztivalrél, ahol az éjszaka szerkesztett és reggel-
re kinyomtatott 0jsag kritikait az alkotok masnap a
szakmai beszélgetéseken vitatjdk meg a szerzdkkel.
A Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztiviljdn van éjjel
osszedllitott fesztivaltjsag és szakmai beszélgetés is,
4m erre nem feltétleniil azokat a kritikus hozzaszélokat
kérik fel, akik cikk(ek)et is frtak.

De mi van a kézonséggel és a kritika olvasoival?

A beéagyazott kritika ad6s marad azzal, hogy az olvasé
vagy a szélesebb kozonség szerepérdl beszéljen. Pedig
nem is a szakmaisig kritériumai mentén hatirozza
meg magit (hiszen akkor elég lenne annyit megallapi-
tani, hogy a bedgyazott kritika a szakménak, a hagyo-
ményos kritikai formak egy része pedig a nem szakmai
kozonségnek szél), hanem az informalitdst, a szemé-
lyességet €s a nyitottsdgot tartja fontosnak. Az ilyen
szemléletd kritikai eljarasokban helyet kellene keresni
a nem szakmabeli nézének és olvasénak is.

16 Daniel Bye: Embedded Criticism.: some Arguments, an Offer and a Dare. 2012.
4prilis 20. http://www.danielbye.co.uk/blog/embedded-criticism-some-
arguments-an-offer-and-a-dare (Nem taliltam nyomat annak, hogy valaki
elfogadta-e a meghivést.)

17 http://digitaldirtymarket.tumblr.com/

18 hitp:/ /statesofdeliquescence.blogspot.co.uk/p/chris-goode-and-companys-

himl

9 %evoted and Disgruntled: What Are We Doing About Theatre? 2012. februdr
29. http://devotedanddisgruntledy blogspot.co.uk/2012/02/what-new-dia-
logue-can-we-set-up-between.htm]

20 yake Orr: Theater Thought: Melanie Wilson's Autobiography Reconsidered.
2012, aprilis 2I. http://www.ayoungertheatre.com/theatre-thought-mela-
nie-wilsons-autobiographer-reconsidered/ 1. még Catherine Love: Review-
ing Reviewed: An Attempt To Be Honest. 2012. aprilis 27. hitp://lovetheat-
rez1.wordpress.com/zou/04/27/reviewing-reviewed-an-attempt-to-be—
honest/
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Krall Csaba

Ha ne
akkor

1 mUveszet,
1Icsoda, krumpli?

EGY VITACIKK MARGOJARA, A TANC FELOL KOZELITVE

Mikedvelék forradalma cimd vitainditéjan (SZIN-

HAZ, 2014/9.), mert a magunk sziik szakmai
korében, példiul a Liban-dij kuratériumaban mar
évek ota ott forogtak az dltala leirt, sok vitat kivalto
gondolatok. Elészor mégis azt gondoltam, nem reagi-
lok az irdsra, utébb azonban belittam: mivel a cikk
hellyel-kozzel j6l tiikkrozi azokat a torésvonalakat, me-
lyek mentén egyre mélyedni latszanak szakmai nézet-
kiilonbségeink, talain nem art, ha beillesztem a magam
véleményét is e mar szélesebb plénum elétt folyé dis-
kurzusba.

Kutszegi Csaba vitacikkének lényegében mar az
elsé harom-négy bekezdése elarulta szdmomra,
milyen szemszogbdl kozelit a kortars tincmiivészet-
hez, illetve tagabban: a kortars el6adé-miivészet egé-
széhez. Ez pedig az akadémizmus és (balettmiivésze-
ti példara hivatkozva) az Gigynevezett technikai csillo-
gas — valésziniileg nem véletleniil, hiszen maga is a
Balettintézetben végzett, és évtizedeken at az Opera-
haz tincosa volt —, minek kovetkeztében mar az ele-
jén arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.csticsszintii kép-
zés nélkiil” csak ,egyfajta mivészeti értéket” lehet
létrehozni, ami, valljuk be, nem éppen hizelgé a hiva-
talos fésodron kiviili kortars miivészetre nézve. Ebbél
a megallapitasbol két dolog kovetkezik. Van olyan
miivészeti érték, ami 6rok és megfellebbezhetetlen
(s ez a csticsszintii képzéshez kotédik), és van a masik,
a pontosan koriil nem hatarolt, az Ggynevezett egyfajta,
aminek értéke vélhetSen kétséges, vita trgya, ,szarma-
zési helyérdl” pedig csak annyi tudunk biztosan, hogy
nem a balett hdza tijan keresend§, és koézelebbrdl
meg nem nevezett mtikedvel6 tomegek ,allitjak el6”.

S noha sejteti, nem fejti ki pontosan, mit is ért
csucsszintl képzésen: tinc vonatkozasiban példaul
ide sorolja-e a Magyar Tancmiivészeti Fgiskolan kiviil
a szintén diplomis képzést nyijtd, Angelus Ivan ve-
zette Kortarstanc Féiskolat, vagy hogy mennyire tartja
~csucsnak” a pécsi és gydri tancszakkozépeket és a
szamos kiilfoldi felsé szinti alternativ oktatasi intéz-
ményt, a briisszeli P. A. R. T. S.-t6l a salzburgi SEAD-
ig, ahol igen sok hazai kortirs tancos megfordul.
Mégis ez (a cstucsszintd képzés) lesz az a furkésbot,
amivel a balett vilagan kiviil es6, rendkiviil sokszini,

E gyaltalan nem lepédtem meg Kutszegi Csaba
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egymadssal is vitatkozd és folyamatos létbizonytalan-
sdgban levé kortars kozeget Gigy, ahogy van, egy laza
kézmozdulattal a muikedveldi oldalra sopri (egy kalap
ala a valoban kedvtelésbél tincol6 tomegekkel, ,a csa-
14di, tinnepi vagy egyéb kozosségi alkalmakkor” tanc-
ra perdiil§ sokasaggal, amelynek amigy eszébe nem
jut tevékenységét miivészetként definidlni).

Mar 6nmagaban az a megkozelités sem szerencsés,
hogy a (cstcsképzésen alapuld) technikai csillogéast
tesszitk meg az egyik legf6bb mérézsinornak a jelen-
kori tincmivészet szamara, mintha tudomast sem ven-
nénk a posztmodern és a konceptualista irdnyzatok
képviselirdl, akik nem akartak, illetve akarnak kiza-
r6lag szépen, technikdsan tincolni (egyaltalin még tén-
colni se mindig!), ami nem technika- vagy képzéselle-
nességet jelent a résziikrél, hanem a puszta esztétiza-
ldas (gyakran kategorikus) kizarasat.

Ebbél a felvezetésbél aztan — értsd: tele vagyunk md-
kedvel6kkel, amatSrokkel — a cikk irdja arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy taldn érdemes lenne definilni: ,mit
jelent a maban a miivészeti érték, mi szamit annak,
és mi nem az, illetve [...] hogy léteznek-e szabilyok a
mivészetben, megfogalmazhatok-e ma esztétikai
megfontolasok a hatis mindenhat6sigaval szemben.”

Ma, a XXI. szdzadban, ismerve a mivészet korfor-
gasat, fejlédési spiraljat, ahol minden iranyzat, stilus,
egyéni alkotéi szemlélet 6hatatlanul kitermelte, kiter-
meli és mindig is ki fogja termelni a maga ellenlaba-
sat, antimozgalmat, amikor minden mdvészi tett
azonnal maga utan hiv egy kovetkez6t, egy 1j, mas
megértést, egy ellenreakciot, amikor a mdvészetnek
és a mivészeknek nem igazsdga van, hanem véleménye
— és ez igy szép, ez igy kerek, ez igy van jol. Széval: hogy
ennek tudatdban barkiben is megfoganjon az a gon-
dolat, hogy hatirozzuk meg, mi a miivészi érték, és
probaljuk meg kijelolni a mtivészet jatékszabalyait —
ez igen-igen bizarr.

Szerintem ugyanis nincs, nem lehet (és ne is legyen!)
olyan szabalyrendszer, amelybe akar a szinpadi tinc-
miivészetet be lehet — vagy be kelljen! — kényszerite-
ni, hogy mint egy sablont rdhtizva el lehessen dénteni
valamirdl, hogy ez tanc, az meg nem tanc. Lehet ilyet
fabrikélni, de a muvészet mindig is ki fog btjni aléla.
Mert ez a természete.
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Nem mi, kritikusok hiizzuk a tincmiivészet szeke-
rét, legfeljebb csak a kocsi utin kullogunk, és meg-
probaljuk érzékelni az irdnyvéltisokat. A tincmftivé-
szet, ugyanigy, ahogy barmely mais miivészeti ag,
mindig is olyan lesz, amilyennek a miivészek gondol-
jak. Amilyenné a mtivészek teszik. Amilyennek a mi-
vészek latni akarjik. Még akkor is, ha ez nekiink nem
feltétlendil tetszik. Ahelyett, hogy azon vitatkoznank,
mi fér bele a szinhdz/tinc fogalmaéba, és hol hiiznank
meg a hatart, sokkal jobb lenne, ha azt prébalnank
meg mérlegelni, és arrél elmélkednénk kozosen, miért
torténnek ezek a valtozasok. Miért mis ma a szinhaz/
tanc, mint tegnap vagy hasz, negyven, szaz évvel ez-
elétt.

A miikedvel§/képzetlen vs. profi/cstacstechnika
ellentétparra kihegyezés, tgy tinik, idérdl idére elSke-
riill. A bevett, elfogadott tincmiivészeti irdnyzatok
(balett, néptinc) mellett jelentkezé kilonutas, alter-
nativ kezdeményezéseknek mindig is meg kellett
kiizdeniiik a 1étezésért. Ami az egyiknek — fiiggetleniil
az elért eredményektdl — stitusiabol fakadéan automa-
tikusan jart (allami tdmogatas stb.), azért a masiknak
folyamatosan bizonyitania kellett. Ugyanakkor az idé,
a szakmai emlékezet, a tinctorténet sosem e kategoridk
szerint dontott miivek és alkotoi palyak iddallosagarol.

Vajon ugy gondolunk-e ma a nyolcvanas évek hazai
ujtdnc-nemzedékére (részben a mai kortars main-
streamre), mint ,miikedvelSk forradalmara”? Dehogy.
Pedig gondolhatnink. Hiszen szakmai el6életiiket és
az akkori miivészeti életben betoltott periferialis hely-
zetiiket tekintve nagy tobbségében azok voltak. De ki
foglalkozik ma mar azzal, hogy akar Nagy Jozsef, akar
Goda Gabor M. Kecskés Andris amat6r pantomim-
egylittesében, az 1979-ben alapitott Corpusban kezd-
te karrierjét, tavol az tigynevezett ,csticsszinti kép-
zést6l”? Hogy Berger Gyula néptincos multtal és a
legkiilonfélébb alternativ tinctechnikakkal felvértezve
lett ennek a korszaknak az egyik ,udvoskéje”? Hogy
Angelus Ivin az amatdr szinhizi kézegbél érkezett
dupla csavarral a tanc vilagaba? Es hogy egyediil csak
Bozsik Yvette részesiilt ,cstcsszintii képzésben”, de §
meg éppen hogy hitat forditott neki, és az akadémi-
kus tancnyelv radikalis tagadasaba ment at, amikor
Arvai Gyérggyel kézosen megalapitotta a Természe-
tes Vészek Kollektivat.

De visszaugorhatunk a hatvanas—hetvenes évekbe
is, amikor az Ujtinc-nemzedék maig Uttdré jelents-
ségd alternativitisinak még hire-hamva sem volt, bar
muikedvel§ tomegek természetesen akkor is voltak, és
részben egy, a politikai altal kevésbé feltigyelt teriilet-
hez, az amatdér néptincmozgalomhoz kapcsolddtak,
ami — barmily hihetetlen - ebben az id8szakban az
innovativ kisérletezések egyik f6 bastyaja lett. (A kil-
foldi kritikusok nem véletleniil nevezték el ezeket a
kezdeményezéseket ,magyar iskolanak”.) A ma nagy
tiszteletben all6 alkotdk koziil (Novak Ferenc, Timar
Sandor, Kricskovics Antal, Szigeti Karoly, Gyorgyfal-
vay Katalin), akiknek szerepét és jelentSségét valo-
szintileg senki nem kérddjelezi meg a néptancszak-
méban, de azon kiviil se: kivétel nélkiil amatdr egyiit-
tesek élén érték el elsé sikereiket, és ezek nyoman
kaptak megbizast késébb profi, hivatasos tarsulatok
vezetésére.
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De ,miikedvelSk forradalma” zajlott a szazadfordu-
16 és a masodik vilaghdbora kézétti idészakban is,
a hazai modern tinc felvirdgzisakor, aminek csak a
politikai 6nkény, egy 1948-as beliigyminisztériumi
rendelet tudott hatalmi széval véget vetni. Hiszen
Madzsar Alice, Dienes Valéria és Szentpal Olga ugyan
kiilonbozé miivészeti, filozofiai és pedagogiai elvek
mentén, de kolcsonos tisztelettel egymas munkdja
irdnt szintén amatdr tomegeket szélitott meg, és vitte
diadalra maganiskolaik, koreografiai tevékenységiik
és teoretikus munkdssaguk révén a tancrél valé més-
ként gondolkodads eszményét. Tén mondanom se
kell, egyikéjitk sem rendelkezett klasszikus tincos
képzettséggel, sét épp annak kizarélagossigat kérds-
jelezték meg, hogy a tinc és mivelése, beleértve
annak szinpadi forméjat is, egy, az akadémikus tanc-
nyelvet hasznalé szldk szakmai elit privilégiuma
legyen. Madzsar Alice a ndi test anatémiai adottsaga-
ira épit6é Mensendieck-féle tornarendszer és a néi
testkultra, Dienes Valéria a bolcsészet és a tudoma-
nyok, Szentpal Olga a zene felél érkezett, hiszen zon-
goramuvésznek tanult, és zenei tanulmanyai vezették
el a mozgismivészeti kisérletekhez. Mar érett fel-
néttként kezdtek el tinccal foglalkozni, mégsem mii-
kedvelSként gondolunk rajuk, hanem olyan 4j szem-
1élet kdzvetitGiként, akik munkassaguk révén nagyon
sokat tettek azért, hogy a mozgis, a tinc tomegekhez
eljusson.

Es ez csak a magyar zanzésitott tanctorténeti szal,
az egyetemest még nem is érintettiik, ahol a XX. szi-
zadban végig két egymassal parhuzamosan futd
torekvés volt megfigyelhetd, ha tjitasrdl, kisérletezés-
rdl, innovaciordl volt sz6. Az egyik, amely a balettet
beliilrél akarta megreformalni, a masik, amely a hiva-
tasos koron kiviil, az akadémikus nyelvt6l (részben
vagy egészben) elrugaszkodva, 4m erds reflexi6ban
vagy konfronticidban vele, Gj elvek, nézetek, stilusok
mentén, fliggetleniil jarta a sajat tjat. Ez a sokszor
amatdrnek, miikedvelének tartott vonulat aztin, ami
a szabad tinc (szdzadfordulé kérmyéke), illetve a mo-
dern tanc (1920-1950) amerikai és eur6pai megala-
poz6i és nagy hatistit mozgalmai utin elsésorban a
hetvenes évektdl jelentkezé posztmodernben és a jo
két évtizeddel késébb indulé konceptualista iranyza-
tokban mutatta ki foga fehérjét, nem akarmilyen mér-
téki és jelentSségli szellemi robbanast idézett els
a nemzetkozi tincszintéren.

~MiikedvelSk forradalma” tehit mindig is zajlott,
nem 1j keletdi jelenség. Hatdsa, hordereje azonban
minden korszakban j6val tavolabbra mutatott, mesz-
szebbre nyult a sajat kozegénél.

A vitaindité6 cikk nagy terjedelemben foglalkozik az
improvizaciéval is, annak szerepével és (szerinte in-
kabb karos) hatsaival, aminek torténeti eldzményei-
re és muivészeti pirhuzamaira (dzsessz stb.) Péter
Marta részletesen reagélt mar a SZINHAZ 2014. no-
vemberi szidmdban, ezért én most mds aspektusira
szeretnék kitérni. Kutszegi Csaba részben allitja,
részben sugallja frasdban, hogy a szinpadra keriils
kész kortarstanc-el6adasok egy (4ltala meg nem hata-
rozott) része improvizativ, ami art a darabok techni-
kai szinvonalanak, mert nincs lehetéség a mozdulat-
sorok kigyakorlaséra, és ezzel a ,koreografus eleve



lemond arrdl, hogy csticstechnikat realizaljon a szin-
padon”.

Ez azonban kozel sincs igy. A hazai kortarstanc-
darabok dont6 tobbségénél az improvizacié ugyanis
csak a miihelymunka soran jut (bizonyos esetekben)
kiemelt szerephez, a kész koreogrifia mar rogzitett,
kotott, még akkor is, ha esetleg improvizativnak hat.
Barmennyire megleps, de még az improviziciot a
munkafolyamat részeként el@szeretettel alkalmazéd
Hoéd Adrienn koreografiai is fixaltak, méis esetekben
pedig maximum arrél van szé, hogy az alkoté kotott
improvizativ részeket illeszt a darabba, azaz csak bi-
zonyos helyeken és akkor is megadott keretek kozott
ad szabadsagot a tincosoknak.

Erésen kell kutatnom az emlékeimben, hogy mikor
lattam utoljara szintiszta improvizativ darabot tanc-
szinpadon. Talan a Budapest Tanciskola tavaszi-Gszi
bemutatkoz6 estjein olykor, bar nem lennék ra meg-
eskiidve, hogy nem kotott improvizacié volt (esetleg

ez is, az is), vagy régen a MU-ban a Lagymanyosi
Impromptu cimd esteken, ami kifejezetten kontakt-
tanc-alapokon nyugodott, illetve a Willany Le6 impro-
vizaciés tincmiihely és a Kontakt Budapest eseménye-
in, de ezek vallaltan nem kész szinpadi produkciok.

Rozsavolgyi Zsuzsa tavasszal bemutatott Oreg t6
cimd koreografiaja ebbdl a szempontbél azért is érde-
kes, mert j6l mutatja, hogy moédosulhat az alkotd
improvizacidhoz valé viszonya akir egy adott darab-
hoz kapcsoléddan is. Az Oreg téban eredetileg mind-
Osszesen a koncepcié és hirom sarkalatos elem volt
fix, amit a koreogrifus készen hozott magaval a pré-
bakra. A tobbi kozos gondolkodas és egy kozepesen
hosszi improviziciés miihelymunka-sorozat termé-
ke, ami végeredményben nem improvizativ tincmd-
vet, hanem kotott koreografiat hivott életre. Rézsavol-
gyi ugyan fontolgatta, hogy rogtonzott részeket is be-
csempész a darabba, a mozgasanyag nehézségi foka
miatt azonban, és mert az aldkevert hangeffektek nem
nyujtottak elégséges timpontot a tdncosoknak, végiil
is elallt ett6l a szandékatol.

Az Oreg t6 Stvenperces darab, kétszer ment telt hiz-
zal a MU Szinhazban (Gjrajatszasa folyamatban), har-
man tancoljak (Lanyi Juli, Baké Tamas, Petrovics San-
dor), fizikailag rendkiviil megterhel8, mert a szerep-
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16k végig szkafanderszert uniformisban vannak,
jomagam (és jobb hijan) organikus absztrakcionak
neveztem el, az egész ugyanis olyan, mintha buavar-
ként szemlélnénk a mélytengerek élévilagat, mikoz-
ben megnevezni persze nem tudjuk, mit is latunk
pontosan — de a lényeg: az Oreg t6 nem sziilethetett
volna meg improvizaciés miithelymunka nélkiil.

Rézsavolgyi jelenleg tobbek kozott Salzburgban
tanit, a SEAD-en, és az ottani negyedéveseknek, hu-
szonhdrom tancosnak betanitotta a darab mintegy fél-
oOrasra hazott valtozatit. A betanulas sorin 0j elemek
is beépiiltek a darabba, a rogtonzés tehat Gjra eléke-
rilt, de ezuttal Ggy, hogy a mar koététt koreografian
eszk6zolt improvizativ valtoz(tat)asokat.

Mivel az eredeti csapattal végzett k6z6s munka ren-
geteg olyan étletet, struktrakezdeményt is felszinre
dobott, amit nem hasznéltak {61, Rézsavolgyi szerint
a folytatds mar nem a nullarél fog indulni — viszont az
4j darabot, ha teheti, és a tincosok is birjak, mar min-
denképpen improvizativra szeretné hagyni. Hogy tel-
jesen improvizativ lesz-e, vagy kotott improvizacio, az
meég a jovs zenéje.

Rézsavolgyit egyébként a Budapest Tanciskola, egy
év SEAD és a P. A. R. T. S. elvégzése utan érte az a
megtisztel§ felkérés Teresa de Keersmaeker részérdl,
hogy legyen a Rosas tagja. Epp olyan tdncosnét kere-
sett a tarsulatba, aki tud improvizalni (). Erdekesen
hangzik, nem? O, marmint de Keersmaeker, a szigo-
r, matematikai struktarak és a pulzald, repetitiv ko-
reografiai gyongyszemek nagyasszonya, j6l impréz6
tancost keres! Es Rozsavélgyi bevallalta és maradt. Ot
évig tancolt a Rosasban. , Teréz anyunak' [...] volt [egy]
improvizaciés idészaka, tehat végiil is jokor voltam, j6
helyen. Elkezdte foglalkoztatni a dzsessz, és hogy
hogyan lehet rd improvizalni. Kivalasztott &t tdncost a
didkok koziil, és csinlt egy darabot Miles Davis Kind
of Blue cim{ albumara. En is koztiik voltam. Készitett
egy phrase-t, abbol kellett improzni, és akkor viligo-
san kideriilt, hogy na, j6, a Zsuzsinak ez megy. Teréz
anyu tincosai ahhoz voltak hozzaszokva, hogy min-
den szépen le legyen fixalva. Kevés olyan tincosa volt,
aki komfortosan érezte magat improvizacié kozben,
és hogy minden este el8adja magat, tolja a bulit.”?

Az improviziciéban szerintem nincs semmi 6rddg-
16l val6. Es tancosa hatirozza meg, hogy mikodik-e
vagy sem. A vilag minden tdjan, amatérok és profik,
egyéni alkotok, kis és nagy tancegyiittesek timasz-
kodnak r4 — elsésorban mihelymunkat erésité jelleg-
gel — a mozgas, a tanc és a réla valé gondolkodas ko-
reografiai tavlatainak kiterjesztésére. Kozvetlen kor-
nyezetiinkben, a kortirs tinc hazai kézegében szinte
mar napi gyakorlat az improvizaciés tréning, egyes
koreografusoknal, tarsulatoknal pedig kifejezetten ge-
nerdtora, inspiraciés forrasa az alkoté folyamatoknak.

De improvizaltatta a tincosait Pina Bausch is,
Forsythe egész technologiat épitett képzett balett-tan-
cosokra, Ohad Naharin sajat taldlményit, a Gagat

1 Teresa de Keersmaeker
2 Kr4ll Csaba: Mélyre meriilni — Interji Rézsavolgyi Zsuzsval, az
Oreg 16 koreografusaval. Parallel, 2014, 30. 5z4m, 8-16.
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kamatoztatja, és mint Petrova Mira kézelmultbeli
beszamoléjabol’ kideriilt, a svéd Cullberg Balett 4j
vezetése is szamol az improvizaciés tréningekkel, sét
ossze kivanja hangolni a napi gyakorlatot az aktualis
prébafolyamattal. Es ez csupan egy-két taldlomra fel-
dobott név a nemzetkozi szintérrél.

Ha tetszik, ha nem, az improvizaci szerves részévé
valik a tincalkotds mindennapjainak, amibe talan az
is belejatszik, hogy a koreografusok ma mar egyre
kevésbé gondoljak magukat mindenhaténak. Egyre
inkabb szembesiilnek azzal, hogy ha csak magukra
tamaszkodnak, elébb vagy utébb (de inkabb elGbb)
kiismerhet6vé valnak, lefairadnak, kiégnek. Mert nem
lesznek képesek atlépni a sajat drnyékukat. Ebbdl a
szempontbdl a koreografusok kétségkiviil sokkal
nehezebb helyzetben vannak, mint a szinhizi rende-
z0k. Testiik nyersanyagat ugyanis nem tudjak olyan
egyszerlen félretolni, mint egy rendezé a neki nem
tetsz§ dramat.

Oreg 16

Az improvizacié, a k6z6s munkafolyamat egyre
inkabb 4j tavlatokat nyit, illetve nyithat a koreografa-
las sordn. Arulkodo jel, hogy egyre tobb eldadisban a
tdncosok neve mar nemcsak eléaddként, hanem al-
kotétarsként is fel van tiuntetve. Ez persze még nem

garancia a szinvonalas munkara, a mingségi koreog-
rafidra, de legalabb lehetéség, amely segithet a csipd-
bél elérantott kliséket, paneleket kell§ figyelemmel
kivédeni.

Kutszegi irasa azt sugallja, hogy a kortars tanchoz
technikailag kevesebb tudas kell, mint a baletthez
vagy akar a mukorcsolydhoz. Nem kevesebb, hanem
mds tudas kell. Szerintem értelmetlenek az ilyen
Osszevetések. Lattam én mdr (technikailag és eléadéi
mindségben is) szenvedni/szenvelegni operahizi
balett-tdncosokat fiiggetlen tincel6adasban (Feledi-
darabok), ahogy lattam kivaléan teljesiteni is Gket
(Horvath Csaba fortedanse-os munkaiban). Arra pe-
dig egészen kivancsi lennék, mit nyujtananak, mond-
juk, egy kontakttanc-alapti darabban. A Vaganova-
rendszer ugyanis nem arra van kitalalva, hogy kézben
a tincosok mégoly konnyedén, egymason csiszva,
gurulva, hancurozva flow-élményt tudjanak realizalni
egy teljesen mas karaktert koreografidban. Ehhez is

kell technikai tudas, ahhoz is, ne
jatsszuk ki egyiket a masik ellen.
Vagy netin magasabb rendi a
spicctechnika a flow-nal? Esetleg
forditva? Aligha.

De azért az se lenne utolsé,
tényleg csak a kisérlet kedvéért,
ha Réti Anna Ego Tripjében ki-
prébalnak magukat. Erdekldve
figyelném, hogy képesek-e ugyan-
azt a mozgismindséget hozni,
mint a darab nemzetkdzi elGado-
gardaja. Merthogy Réti Anna és
Ido Batash kozos projektje, amit
tavasszal mutatott be a Trafd,
Kutszegi Csaba szerint voltakép-
pen: semmi. Se nem szinhiz, se
nem koreogrifia,* se nem mtivé-
szet,” hanem — mint irja - ,sze-
mélyiségfeltird, -gyogyit6 és -fej-
leszté pszichotréning”.® Valami
olyasmi, ami nem szinpadra valo,
és nem kéne nézniink.

Most tekintsiink el attél, hogy
izlések és pofonok, mert oddig
rendben is lennénk, de itt a cikk-
ir6 radikalis ellenérzéseit egé-
szen konkrétan az valtja ki, hogy
az Ego Trip nem gyomoszolhetd
be a hagyoméanyos szinhiz és
tinc keretei kozé: példaul ,nin-

csenek szerepek, melyeket szinészek vagy tincosok
eljatszanak és/vagy eltincolnak”. Lenne persze meg-
oldas: torténetesen nem hagyomanyos értelemben
vizsgalni a darabot, ahogy a posztdramatikus szinhaz
vagy a konceptualista tinc sem hagyomainyos szin-

3 Petrova Mira: ,CoolBerg” Balett — A Cullberg Balett hétkdznapjai.
SZINHAZ, 2014. oktober, 40 —42.

4 ,..hagyomanyos értelemben az Ego Trip sem nevezhetd szinhdznak
vagy oreogn(i{idnak. {..] Az Ego Trip nem szinhdz, hanem kélcso-

nosen elfogadott szabalyok kozott miikodtetett kommunikacios tevé-

kenység. [...] De igy ez nem szinhdz, hanem valami egészen mais.

[...] [A]z el6adason latottakat nem tudom szinhdzi eldadds szabdly-

rendszerében értelmezni...” Kutszegi Csaba: Mi az, hogy... http:// tanckri-
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tika.hu/ index.php?option=com_content&view=article&id=5813%
3Akutszegi-csaba-mi-az-hogy&catid=5%3Ajegyzet&ltemid=4, letoltés:
2014. november 15.

5 ,Ez év tavaszan pedig Réti Anna jelentkezett [...] a Traféban egy tipikus
kortdrs tancos személyiségfeltiro, -gyogyitd, és -fejlesztd pszichotréning-
gel [...], amely szerintem milvészeti alkotdsként nem értelmezhetd.” Kutsze-

. gi Csaba: Mtikedvelck forradalma. SZINHAZ, 2014. szeptember, 19.
Uo.



hazi, illetve tanckategéria. (Sokszor még Ossze is
mosodik a kettd: nem véletleniil targyal Hans-Thies
Lehmann is mozgas alapu produkcidkat szemnyito-
gat6 konyvében,” ahogy a nemrég megjelent Kortdrs
tancelméletek® cimd kotetben is sz6 keriil, példaul a
lecture-performanszokat érintve, olyan nem-tinc el§-
adasokrol, amelyek a tudoméinyos elSadas és a muiivé-
szi prezenticié szimbibzisira vezethetSk vissza, azaz:
folyamatosan beszélnek benne). De nem igazan sze-
rencsés ugy kozeliteni a ma kortirs miivészetéhez,
mintha hatiresetek, interdiszciplinaritis, mdtifaji
kalandozasok, a hagyomanyos szinhazi eszkoztar kri-
tikaja nem is létezne, és a szinhaz/tanc fogalma 6rok
idGkre ott allna elSttiink egy tombbdl kifaragva,
szikaran, mereven, mozdithatatlanul.

Félreértés tobbek kozt az is, hogy az Ego Trip imp-
rovizacids darab, marmint a kész md, mivel szinte az
utolsé hajsimitasig régzitett benne minden. (Bar ha
az volna, probléma lenne? A mindségrél nem maga
az el6adas, hanem miifaji kategéria dont?) Magyarul:
begyakorolt mozgaskoreografiat latunk, ami rogzitett-
sége dacara viseli magin az Udit6 frissesség jegyeit, a
spontaneitds, az improvizativ hatds latszatat. S bar
kétségkiviil nem egyfajta tanctechnikai tudas csillogta-
tasarodl szol, mozgasmindségrdl igen, amihez ugyan-
ugy kell tudas, technikai felkésziiltség (lehet, masfajta),
mint egy hagyomanyos koreografia tolmécsolasdhoz.

Félreértés szarmazik tovabba abbdl is, hogy a cikk
ir6ja tigy véli, a szereplSk — akik az eléadasban a sajat

Kutszegi Csaba

neviikdn is bemutatkoznak - Ggy adjak onmagukat a
szinpadon, mintha a darab személyesen réluk szél-
na.’ De ez nem igy van. Az, hogy az improvizativ md-
helymunka soran a sajat személyiségiikbdl (is) meri-
tettek az egyes helyzetek kidolgozasakor, és erre az
alkotok még hangsulyt is fektettek, még egyaltalan
nem jelenti azt, hogy személyesen ket (vagyis Pawelt,
Jasmine-t, Ricardét és a tobbieket) latjuk ,kiteritve”,
analizilva a szinpadon. Ahogy a Romeét jatszo szi-
nészrél sem gondoljuk, hogy nem nézzitk meg mas
szerepben, ha személyiségét és tudasa legjavat adja az
alakitisba, mert kiismertitk. Réti Anna darabjiban
Pawel nem Pawelt, Jasmine nem Jasmine-t, Ricardo
nem Ricardét jatszotta (ez nem dokuszinhaz, bir a
fikci6 ott is keveredhet a valosaggal), hanem ,szerepe-
ket”, még ha azok nem felelnek is meg, vagy nem
azonosithatok is pontosan a hagyomanyos szerepkate-
goridkkal.

Amugy az Oreg tavat és az Ego Tripet az idei év leg-
jobb kortarstanc-el6adésai kézt tartom szamon. Orii-
16k, hogy megsziilettek.

7 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Balassi Kiado,
2009.

8 Kortd9rs tdancelméletek, Performansz 1. Szerk: Czirak Adam, Kijarat
Kiado, 2013.

9 ,Nem tudndm, mit nézzek rajta, ha mir egyszer megismertem
Pawelt, Jasmine-t, Bandit, Laurat, Ricardot, Pétert és a tébbi vitatha-
tatlanul kedves, szimpatikus szereplét.” Mint a jegyzet.

A tancmulveészet elmulasa

EGY VITA TANULSAGAI

zért irtam vitainditd cikket, mert lapunk
A hasdbjain vitat akartam inditani a tancm(-

vészet néhany aktualis, égetd kérdésérdl.
Szandékosan provokativra hangolt irdsom (Mdked-
velSk forradalma, SZINHAZ, 2014, szeptember)
altalam leglényegesebbnek gondolt mondanddjat
az alabbiakban - réviden - 6sszefoglalom.

Nem tartom szerencsésnek, hogy az er6s, attraktiv,
alapos képzést igényld tanctechnika egyre inkabb a
néptanc, a balett és a show-tinc sajatjava valik, és
eziltal — sokak szerint — a konzervativizmus és mara-
disdg egyik ismérvévé lesz; mig a ,masik oldalon” oly-
kor magas technikai felkésziiltséget nem igényld,
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gyakran improvizaciora épiil6, sokszor a tancot lété-
ben is tagad6 kortarstanc-kisérletek — sokak altal —
a tancprogresszio egyediili letéteményeseiként tartat-
nak szamon. Mindemellett egy percig sem vonom (és
soha nem is vontam) kétségbe a megkérdsjelezhetet-
len tényt, hogy tudniillik a mindenkori akadémiz-
mussal szembeforduld, iskoldzatlan, a sajat kordban
miikedvelének vagy amatérnek sziamité alkotok és
el6addk igen szinvonalas, s6t tinc- és szinhaztorténe-
ti jelentéségili produktumokat is hoztak létre. Cikkem-
ben konkrétan utalok is ra, hogy ,hazinkban az ama-
tér szinjatszas és az alternativ szinhiz kozé még
négy-ot évtizede kirakhaté volt az egyenléségiel”, tehat
a szinhazi progresszi6, az utkeresés oroszlanrészét
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ugynevezett amatérok jegyezték. Véleményem sze-
rint a szinjatszék (tdncmiivészek) és a nézdk kozotti
véalasztévonal egyre intenzivebb eltiintetése is egyfajta
veszélyeket rejt. Ha arra ,fejlédik” a kortirs tinc,
hogy a tanctechnika rovaséara leginkabb hétkéznapi
helyzeteket és hétkoznapi vagy hétkoznapinak tetszd
alakokat jelenit meg a szinpadon (elsésorban azért,
hogy mindenki szamara atélhetévé-elérhetévé tegye a
latottakat), akkor igen hamar komolyan (minden gya-
korlati vonzatival egyiitt) fel fog meriilni a kérdés:
meddig nevezhetjilkk miivészetnek a mdvészetet, mi
tekinthet6 annak, és mi nem az mar. Szerintem erre
jelenleg sem az elméleti-tudomanyos munkak, sem a
kritika nem tudnak valaszt adni. Valaszokat megfo-
galmazni persze nem azért kellene, hogy azokbol
barki szabalyrendszert gytirjon, és az alkotok szdmara
kotelez6vé tegye annak betartisat, hanem azért, hogy
egyarant segitse a néz{t és az alkot6-eladot a sokszo-
roz6dé hatasok kozott tijékozoddni, eligazodni (ezt
ilyen konkrétan nem fogalmaztam meg a cikkemben,
mert dlmomban sem gondoltam, hogy lesz, aki ira-
sombdl sajatos médon azt olvassa ki, hogy rendszaba-
lyokat akarok bevezetni a miivészeti életben). Cikkem-
ben jeleztem, hogy az altalam felvetett, tanccal kap-
csolatos jelenségekhez igen hasonldk figyelheték meg
mas miivészetekben is, példaul a szinhazban, iroda-
lomban, képzémiivészetben. Utdbbi kettére példaként
hoztam fel a slam poetryt és a ready made-et (szerintem
a nem elkészitett koreografiat eldad6, nem szerepet
formald, hanem ,magit adé” tincos sokban hasonlit
a képzémiivészeti ready made-jelenséghez). Tovabba
nem is réviden hangsutlyoztam, hogy proba- és alko-
téi modszerként (nem elGadissa avanzsalt végered-
ményként) mennyire fontosnak és hasznosnak gon-
dolom az improvizaciét, pozitiv példaként Ohad Na-
harin és Hod Adrienn tevékenységét emlitettem. A Réti
Anna-Ido Batash szerzépar Ego Trip cimd eladasarol
ezt irtam: ,tipikus kortars tincos személyiségfeltard,
-gyogyitd és -fejleszt§ pszichotréning, amely szerin-
tem miivészeti alkotdsként nem értelmezhets”. Majd
kicsit késébb igy folytattam: ,az Ego Trip remek mun-
ka, jdmagam igazin élveztem, csak...”.

Els6ként Péter Marta hozzaszoélasat kozoltiik a no-
vemberi szdmban, A barbdrsdgot bdrki elérheti cim-
mel. Péter Mérta problémaérzékeny, igényes irasiban
a jelenségcsokorrdl folyé diskurzus nehézségeirdl
szélva veszi fel a fonalat. A hatalmas téma sokfélesé-
gét, kiilonbozd aspektusait szerinte azért is nehéz tar-
gyalni, mert a kényszerd szintvaltisok és a fogalmi
nehézségek folyton akadilyokat emelnek. Hozzatehet-
juk: a tincszakma jelenleg nem rendelkezik korszerd,
konszenzussal elfogadott terminolégia-rendszerrel,
ezért a tudomanyos igényd kommunikacié gyakorla-
tilag lehetetlen. Péter ennek ellenére a terjedelem és
a vitacikk mufaji keretein beliil a Jétezheté legkorrek-
tebb moédon foglalja 6ssze példaul az improvizacié
6sidGkre visszamutatd tanctorténeti jelentGségét.
Gondolatmenetébdl itt és most fontosnak tartom az
alabbi, jeleniinkre utalé megfigyelést kiemelni:
»Mikozben a vilag élvonalbeli kortarstanc-tarsulatai a
rogzitett, technikailag bonyolult koreografidk bemuta-
tasara professzionalis felkésziiltségii tancosokat szer-

z6dtetnek, megfigyelhetd, hogy a vilag élvonalbeli tar-
sulatai improvizdciéra (is) épiild miiveikben ugyan-
csak abszolut professzionalis felkésziiltségid tancoso-
kat szerepeltetnek.” Ehhez annyit fiizék hozza, hogy
a baj ott kezdédik, ahol nem ez a gyakorlat. Péter
Marta egyébként irdsaban utalas szintjén megjelente-
ti a tisztdn esztétikain t(li etikai szempontot is, ami
izgalmas tovabbgondolas ugyan (tobb hozzasz6lo is
fontosnak tartotta az aspektus beemelését a vitaba),
adm kétségtelen, hogy ettd] a jelenségcsokor targyalasa
nem egyszertsodik. (S6t!) Ennek ellenére igencsak
megfontolandénak és tovabbgondolasra érdemesnek
tartom Péter Marta kovetkezé gondolatat: ,,...olykor
eljutunk egy mdifaj feloldisaig, amikor a tanc, a tan-
colas miivészetbd], illetve miivészi megnyilatkozasbél
elsGsorban emberjogi tematikdvd alakulhat. Amikor
koreografusok és eladék egyszer csak harcosan vagy
szelidebben jogi kérdéssé, s vele terapids praxissa ten-
nének egy muivészeti dgat.”

Turbuly Lillat, aki maga is ir6, kolts, természetesen
a slam poetry emlitése késztette tovabbgondolkodasra
(lasd Slam és selfie. 2014. november). Szakszerd és
helyenként csillogban szellemes cikkében inyencfa-
latként élveztem az alibbi fogalombevezetést: ,,...az
ut6bbi néhany évben végbement internetes forrada-
lom és annak mindennapjainkra és személyiségiink-
re gyakorolt hatdsa, amit itt dsszefoglaléan és 6nké-
nyesen a selfie alapt vilagkép el6retérésének nevezek,
1j helyzetet teremtett a mivészetben is.” Turbulyt
olvasva azt gondolom én is, hogy a ,selfie alapu vilag-
kép” kulcskérdés napjainkban. Ma mar nem csodélni
akarjuk a nagy szinészeket, hanem magunk is sztarok
akarunk lenni — miért is ne, hiszen mindennap talal-
hatunk példat arra, hogy szinte barkibél az lehet.
Turbuly cikke példat mutat arra is, hogy lehet nyilt-
saggal fogadni az 1j, esetleg jogosan gyanusnak vél-
hetd, szokatlan jelenségeket is: bar eredendden kolté-
szetparti, de a koltészetet és a slam poetryt nem egy-
mist kizdré jelenségeknek tartja, hanem két, egymast
metsz6 halmaznak. Es szerinte (is) minden széveg
egyedi elbirilast érdemel a tekintetben, hogy egyik vagy
misik halmazba vagy éppen a kett§ metszetébe tarto-
zik. Kilonben is: ,legyen sz6 improvizaciora vagy kész
drdmaszovegre épuld eldadasrol, klasszikus balettrél
vagy tincnak mar alig nevezhetd kortarstinc-eladas-
10l, [...] a hogyan sziiletett helyett a mi jott létre a lényeg.”

Komjathy Zsuzsanna rovid hozzaszélasaban (Dia-
film a vetitdben. 2014. december) Bojana Cvejic bolgar
tincesztétat idézve figyelemre mélté megtigyelést
fogalmaz meg a teéria performativva és ezzel parhu-
zamosan a tanc teoretikussa véalasarél, mely folyamat-
ban a teoretikus (jelen esetben a kritikus is) arra to-
rekszik, hogy dialogust kezdeményezzen, és a valto-
zasok szerves részévé valjon. Kis hazdnkban - ezt
mar én teszem hozza —, ahol a kritikus nem élhet
meg kritikairasbol, hanem tanit is, tanicsokat is osz-
togat, az irds mellett nemritkdn személyes kapcsola-
tokban is befolyisolni igyekszik az alkotas és a valto-
zdsok menetét (az alkotok a bemutaté el6tt sokszor
probakra és elGzetes véleményezésre is invitaljak a kri-
tikusokat), ez gyakorlatilag is érzékeny kérdés. De Kom-
jathy cikkének szerintem legizgalmasabb része az,



amelyben a svéd kadrinoormets An hour of cimi kore-
ografidjat (amelyben két tincos egy 6rdn 4t barki altal
eldadhat6 diszkétanc-imitaciét mutat be) elemzi r6vi-
den: ,Nem csoda, ha az el§adas kozben szinte fogal-
munk sincs arrél, mit latunk tulajdonképpen. Mert
mit is latunk? A tancmivészet sajat elmtlasanak
margdjara irt széljegyzeteket. Kommentet, ami a vir-
tualitiasba szérédva egy-egy befogad6 percepcionilis
mezejébe jut, és ott a sajat haldlanak felvillantisaval
egy afféle antimtivészetet teremt, amivel tovabb élet-
ben tartja magit a miivészetet vagy annak egykori
kereteit. Az improvizicié kiilondsen j6 eszkoznek
bizonyul minderre.” Azt gondolom, Komjathy valami
hasonlérél beszél, mint amikor én az irom le, hogy az
Ego Trip ,miivészeti alkotasként nem értelmezhetd”.
Vagy: antimivészet, ami életben tartja a muvészet
egykori kereteit... Jomagam tisztaban vagyok a min-
denkori elézmények tagadasanak nélkiilozhetetlensé-
gével, de elbizonytalanodom, ha azt latom, hogy -
bocsénat a képzavarért — a tancprogresszi6 a fiirdéviz-
zel egylitt a gyereket is kionti. Mert a zene, az iroda-
lom és semelyik mas miivészet sem akarja az alap-
anyagit és a technikajat drasztikusan megsziintetni
(vagy legalabbis az ez irdnyu kisérletek mar régen
eltiintek a malt homalyaban), éppen azért, mert ezzel
O6nmagat sziintetné meg.

Szoboszlai Annamaria irasat olvasva (A kortdrs esz-
tétika mellé. 2014. december), mivel magam sem lehe-
tek teljesen mentes a feliiletes, egyoldalii gondolko-
das ragalyatdl, hajlamos lennék azt gondolni, hogy a
cikkird kicsit idejétmult, konzervativ nézeteket vall.
Még szerencse, hogy jorészt ismerem Szoboszlai évti-
zedes munkassagat, és abbdl — barki szdmara — egyér-
telmten kitetszhet, hogy személyében korszertiségre,
kortars esztétikara fogékony, s6t egyértelmiien a
progressziét keresé-tamogaté kritikust tisztelhetiink.
Vajon palfordulas tanii lennénk? Aligha. Inkabb arrél
van sz6, hogy az ember egy id6 utin menthetetleniil
besokall a valédi kisérletezés helyett kliséket felmuta-
t6, erkolesi és intellektuilis folényt sugarzé trendi
tércmtivektél — sietek leszogezni: nem a kortars szcé-
na egészérdl, hanem az izgalmas, imadott trendiség
farvizén hajozgat6 kortars (talan ,selfie alapt vilag-
képben” hiv8) szerencsevadiszokrdl beszélek. Mert
akadnak ilyenek szép szammal, mint ahogy sok igaz-
sag van Szoboszlai alabbi, ,kemény” megallapitisai-
ban: ,kifejezetten kiros, ha a magukat kiralok tevé-
kenységiiket miivészetnek nevezik, s hogy onkurala-
suk — egyes pénz- és dijoszté kuratdriumok tdimogatod
munkajabol kifolydlag — mintaképpé valik eljovendd
generaciok szdmadra is.” Vagy: ,a trendbe val6 illesz-
kedés vagya az elismertséggel — és ezen 4t a pénzzel
— karoltve konyorteleniil diktalja a divatot, a divatos
témanak megfelel6 divatos technikat vagy technikat-
lansagot, el8adot és eléaddsmodot, s az ezzel kapcso-
latos szakmai/kritikai megnyilvanulasok z6mét. S ha
az igy folallt zavaros, relativ latszatrendet valaki kifo-
gasolni meri, az r6gton gyanus, vagy legalabbis mara-
di, konzervativ a hazug miivészet szekértoloinak sze-
mében.” Itt mar alaposan benne vagyunk az etika, sét
az erkolcs kategéridjaban. Szoboszlai nem is titkolja,
hogy keresgéli a moralis esztétika csirajat. Azt mar én
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teszem hozza (ha mar felmeriilt a pénz és a kuratéri-
umok munkaja), hogy moralis kérdés az is, hogy a
miuivészetrdl sz616 heves elméleti vitak mogott sok-
szor nagyon egyszerd érdek- és kenyérharc bujik meg.
Kovacs Natilia vitainditbmnak ,azt a szegmensét
ragadta meg, amellyel nem értett egyet, s amely egy-
ben a legjobban érdekelte” (Ready made €s konszen-
zus. 2014. december). JOl tette, mert igy igencsak ér-
dekes és tartalmas gondolatmenettel rukkolt ki ,az
emberi ready made, illetve ezzel sszefiiggésben az
azonosulds problémaja a valésag vs. illzi6é kontextu-
siban” témakérben. Am kozben egy kicsit eltavolo-
dott, vagy inkabb bele sem ment a vita f6sodraba, ami
egyaltalan nem baj, mert a ,hozziadott értéke” viszont
ékes. Cikkébdl itt és most azt a szellemes, s6t mar-mar
bizarr huzast emelem ki, hogy lenyomozta az Inter-
neten a vitainditbmban emlegetett tévés reality-show
emlegetett alakjanak valodi kilétét, és ebbdl furcsa je-
lenség bontakozott ki. Cséré Lalirél ugyanis kideriilt,
hogy a muisor készit6i nem ,késztermékként” emelték
be a show-ba, hanem Laller sokkal inkabb a show-ban
formalddott at olyannd, amilyen aztan a show-n kiviili
sajat, hétkoznapi életében is lett. Tehat a folyamat —
Kovics szerint — éppen ellentétes irdnya, mint a kép-
z6muivészeti ready made esetében. Persze ettSl még —
hangstlyozom én - a tény (tan még fokozottabban is)
igaz, hogy a valosagot és a krealt vildgot szandékosan
osszemossak a muivészet- és show-kredtorok. Azt mar
Kovacs Natilia mondja ki, hogy ez a manipulacié fele-
16sséggel jar, és ezt inkdbb a valoség-show-készitGk-
nek cimzi, mert 6k kevésbé iskolazott, konnyebben
befolyisolhaté-becsaphaté tomegeket manipulalnak.
Ez utébbi miatt nem is tartja szerencsésnek a valésag-
show és a val6sag illizibjaval bevallottan jatszé kor-
térs lakdsszinhaz altalam felvetett pArhuzamat. Igazat
adok neki, de ettdl fiiggetleniil mindenki szamaira,
kinek-kinek mas miatt, megfontolasra érdemesnek
tartom Kovics Natéalia cikkzaré gondolatat: ,,...azt
gondolom, hogy a valésig szelencéjébdl nem sziik-
ségszeriien csapnak ki veszélyes szelek. Ez attél fugg,
ki zabolazza meg &ket, és milyen céllal. A valésig
mint eszkdz magas szintd professzionalis hasznalata
ugyanis az egyik leghatasosabb és legjobban miiksdd
manipulaciés moédszer, mely attél fiiggden, kinek a
kezébe keriil, eltérd célokat szolgilhat — nem csak az
dnmagara ismer$ nézé megelégedettségét.”
Szemessy Kinga hozzaszo6ldsa azért (is) értékes, mert
testkozelbsl ismeri a f6kuszba keriilt, improvizaciéra
is apellal6 Gaga-moédszert (Hogyanokrdl és miértekrdl
E/1 személyben. 2014. december). Alabbi megjegyzé-
sével a lényeget kapja el: ,,...fél éve kutatasbol és sze-
relembél sok orszagban falom a Gaga-6rakat, de egy,
csak (eltitkolt) Gaga-instrukciokra alapozé eléadason
borzasztéan unatkoznék”. Ez felfogdsomhoz hasonlo-
an erdsiti meg a Gaga és vele a benne rejlé improvi-
z4ci6 nagyszeriségét, ugyanakkor hatirozottan jelzi,
hogy még a Gaga esetében sem tanicsos ¢sszekever-
ni a hatékony moédszert a kozénség elé tart végered-
ménnyel. Igencsak tanulsdgos Szemessy kovetkezd in-
forméciodja: ,Ohad Naharinnal beszélgetve is kideriilt,
hogy a kizarélag Gagan nevelkedd egyének koziil va-
l6szintileg nem fog 1j Batsheva-tagokat vilogatni —

XLVIIIL évfolyam 1.



a jelenlegiek szilard, pre-Gaga alapja a balett.” Nahat,
a jo oreg balett! — kialthatnék fel, de inkabb csak cson-
desen megjegyzem: a mult szizad egyik legnagyobb
hatasi tdnc- és miivészetszemlélet-forradalmasitoja,
Merce Cunningham is a balett-tagadason nétt fel ugyan,
de mégis az elvont, ,természetellenes” baletthoz nyult
vissza, amikor az addig ismeretes miivészetfelfogis
gyokeres atformalasihoz keresett megfelels, egzakt
és rendszerezett testnyelvet. Szemessy cikkének utol-
s6 két bekezdésén sokat gondolkodtam, azt veszem ki
beléle, hogy a cikkiré — mutatis mutandis — szemlélet-
valtast (vagy ahogy irja: 1atoszogtagitast) szorgalmaz.
Mégpedig a téren, hogy a miivészet megannyi aspek-
tusa, a kiilonbozé felfogasok és esztétikik, a mogot-
titk meght1z6d6 partikularis érdekek, egyaltalan a tar-
sadalom érdekcsoportokba szervez8d$ egyedei és/
vagy izolalt egyénei ne egymast kiszoritani akarjak,
hanem valéban (ne csak szélam szintjén) értékeljék a
masikat és a masmilyenséget. A cikk utols6 mondata
igy hangzik: ,Lehet, hogy az innovici6 az énkézpon-
tisag helyetti egymasra figyelés maga, tehat inkabb
a kiildetésben, mintsem a formanyelvben 6lt testet.”

Es eljutottunk az utols6 hozzaszélashoz, Krall Csaba
ebben a lapszimban olvashaté cikkéhez. Ahogy Krall
is (sajat bevallasa szerint) fontolgatta, hozzaszéljon-e
a vitdhoz, el6szor jomagam sem akartam reagilni ira-
sara. Azért nem, mert szerintem a cikk vitamédszere
nem nyujt lehet8séget értelmes kommunikicidra.
Krall Csaba ugyanis — a t6bbi hozzasz6loval ellentét-
ben — nem a mondandémmal vitatkozik (érvekkel),
hanem személyemet mindsiti (le), ezzel teszi felesle-
gessé felvetéseim értelmezését. Cikke legelején meg-
allapitja, hogy (egyik) iskoldm és tobb évtizedes (ope-
rahazi tancos) palyafutisom alapjin ,milyen szem-
sz6gbdl kozelitek a kortars tincmuivészethez”, és innen
kezdve arra 6sszpontosit, hogy itéletét bizonyitsa,
vagyis cikkembdl csupa olyasmit olvasson ki, ami
megfigyelését ,alaitimasztja”. Ennek érdekében folya-
matosan cstsztat, félremagyaraz, kiragad a kontex-
tusbol, és — nemegyszer kiprazatos modon — kifeje-
zetten az ellenkezdjét olvassa ki szévegembdl, mint
amit allitok. Oszintén kivancsi vagyok ra, mit szélna
hozz4, ha én vagy barki mas vele szemben alkalmaz-
na hasonldé médszert. Ha én most a multjabol — ma-
gabiztosan és végérvényesen — megallapitanam, hogy
milyen szemszogbdl kozelit a targyhoz, és az nem is
érdekelne, mit mond valéjaban.

Ha mar belekezdtem, muszaj néhiny példaval is
élnem. Krall példaul ezt irja rélam: ,,...a balett viligin
kiviil es6, rendkiviil sokszint, egymassal is vitatkozo
és folyamatos létbizonytalansigban levg kortars koze-
get Ggy, ahogy van, egy laza kézmozdulattal a miked-
velGi oldalra sopri (egy kalap ala a valéban kedvtelés-
bél tancol6 tomegekkel, »a csaladi, iinnepi vagy egyéb
k6zosségi alkalmakkor« tincra perdiilé sokasiggal,
amelynek amugy eszébe nem jut tevékenységét mu-
vészetként definidlni)”. Sem az emlékeimben, sem az
iraisomban nem lelem nyomat, hogy ehhez hasonlé

marhasagot valaha is leirtam — vagy Krall egyik ked-
venc szavaval: sugalltam — volna. Krall ezt is irja: ,bar-
kiben is megfoganjon az a gondolat, hogy hatarozzuk
meg, mi a muivészi érték, és probaljuk meg kijel6lni a
miuvészet jatékszabalyait — ez igen-igen bizarr.” En
ezt irtam: ,Tehat kordntsem arrél van sz, hogy bar-
melyik fent nevezett miivészetben cstcsszintd kép-
zés nélkiil lehetetlen volna egyfajta mivészi értéket
létrehozni. A teljes szakmakat behil6zé félreértések
leginkabb abbél adédnak, hogy a tedria csak kullog a
kovethetetlen valtozdsok nyoméaban, ezért nincs defi-
nialva, hogy mit jelent a maban a miivészi érték, mi
szamit annak, és mi nem az, illetve hogyan érhet§ tet-
ten a kilénb6zé aspektusu értékek keveredése —
egyaltalan: nem sziiletnek értelmes és érvényes gon-
dolatmenetek arrél, hogy léteznek-e szabalyok a mi-
vészetben, megfogalmazhatok-e ma esztétikai meg-
fontolasok a hatds mindenhatésagaval szemben.” Hogy
ebbdl hogyan lehet kiolvasni azt, hogy ,megfogant
bennem a gondolat, hogy hatirozzuk meg, mi a ma-
vészi érték, és probaljuk meg kijelolni a mivészet
jatékszabalyait”, elképzelni nem tudom. De Krall Csa-
banak lathatéan nem az a fontos, hogy megértse, mit
irtam le, hanem hogy kifejthesse, mennyire fertelmes
dolog részemrdl (meg egyaltalan), hogy szabalyok
kozé akarom kényszeriteni a mtivészetet. Az lényeg-
telen, hogy jelét nem mutatom annak, hogy ezt akar-
nam, ellenséget kell kredlnia bel6lem, hogy sortiizet
zadithasson rdm. Aztan Krall megemlit egy sereg,
jorészt a mult szdzadban tevékenykedett és/vagy még
ma is aktiv jelentés tancijitét, akinek nem volt vagy
ma sincs ,csucsszintd végzettsége”, majd megilla-
pitja: ,mégsem miikedvel6ként gondolunk rajuk”.
Mintha én természetesen ugy gondolnék rajuk.
Kapok (kapunk) hosszas felvilagositast arrdl is, mi a
szerepe az improvizacidnak a kortars tancban (én biz-
tosan nem tudhatom, mert bigott balettos voltam, és
maradok egy életen at), majd olvashaté a konkluzié:
,Az improviziciéban szerintem nincs semmi 6rdog-
t6l val6.” Bravd! Egyébként szerintem sincs. Fejtege-
tem is hosszasan vitaindité cikkemben az improviza-
ci6 fontossagat, nagyszeriiségét (de Krall azt nem vette
észre). Szerinte azt sugallom, hogy ,a kortirs tinchoz
technikailag kevesebb tudis kell, mint a baletthez vagy
akdr a mikorcsolydhoz”. Ilyet sem sugalltam soha-
sem, ez is rosszindulati kiforgatis-belemagyarazas.
Es még folytathatnam sokaig e vitamédszer bravirfo-
gasainak soroldsit, de nem teszem, mert haldlosan
unom a medd§ parbeszédet.

Vajon mért éri a j6 szandéki vitainditét ilyen sze-
mélyes timadas? Mint masokat, Krall Csabat is tobb-
szor kértem a hozziszoélisra, azt remélve, hogy a
targyrol fogja kifejteni 4ltalam is j6l ismert, az enyém-
t6l eltéré véleményét. Hogy miért timad hevesen?
Mert héiborts pszichézisban éliink, frusztriltak va-
gyunk, nem tudunk a jelenségekrd] higgadtan, elfo-
gulatlanul eszmét cserélni, a mas véleményt azonnal
személyes timadéasnak vessziik. Sajnalom.

Www.Szinhez.net
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| oleranciaoperett

ELOADASOK A BERLINI KOMISCHE OPERBEN

ico Dostal Clivia cimi ope-
N rettjének el6adasa a berlini

Komische Operben egészen
hagyomanyos, mar-mar meglepé-
en konvenciondlis. A filmforgata-
son jatsz6do elsé rész a régi holly-
woodi festett diszletek kozotti
tomegjeleneteivel, szines forgata-
gaval magaval ragad, a masodik
rész inkabb reviioperettre emlé-
keztet a szinpadra helyezett zene-
karral, reviilépcsével, giccses sz6-
kékattal, hatalmasra felnagyitott
arany viragokkal (a diszletet a ren-
dezd, Stefan Huber tervezte). Min-
denki tokéletesen néz ki, az utol-
s6 fiirt is pont tgy hull a homlok-
ba, mint a filmeken, a szinek a
Technicolor utdnozhatatlan arnya-
lataiban pompaznak (jelmez: Hei-
ke Seider), az 1933-ban Berlinben
bemutatott kliséoperett kliséfigu-
rai a kliséknek megfeleléen (azaz
izlésesen és visszafogottan, toké-
letes modorral) viselkednek a szin-
padon.

Csak egy furcsasidg van: a cim-
szerepld filmdivat férfi jitssza.
Az a Christof Marti, aki a 2010-es
kélni Csdrddskirdlynében magat
Sylviat adta. Ott transzvesztitat
alakitott, és az el6adas arrdl szélt,
egy szemforgatd tarsadalomban
milyen nehezen tudja valaki (itt
torténetesen Edvin) felvallalni azt,
hogy szerelme egy iinnepelt drag-
queen. A Clividban mas a helyzet:
Marti nem transzszexualist alakit,
hanem a sz6 konkrét és atvitt ér-
telmében is igazi nét. Zavarba ej-
téen pontosan, mindenféle 6niré-
niatél mentesen, dramai erdvel
abrazolva a — kissé oreged$ — diva

Clivia
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véalsagat. Nincs egyetlen gesztusa, egyetlen pillantisa
sem, ami ne ndi lenne. A tapsrendben is néként hajol
meg, nem kapja le a pardkajat, és nem kacsint ossze
a nézdékkel. A j6 értelemben konzervativnak mondha-
t6 rendezés ettdl valik meghat6 és igazan szép eld-
adassa — merthogy a felszin, az operettklisék alatt egy
masik el6adas irja feliil a latottakat, egy elGadas az
elfogadasrél, a megértésrél, arrdl, hogy a ,mais” is
ugyanolyan, mint a ,,t6bbség”. (A darabbéli Boliguay-
ban néi helyérség miikodik amugy is.) A nézd befoga-
déi pozicidjaban hirom 6ran keresztiil néz egy férfit,
aki nét jatszik, és senki sem leplezi le, 6 sem leplezi
le magat, nem valik mutatvannya vagy rossz izlési
ndimitator-par6édidva az alakitis, hétkoznapi lesz,

mondhatni, természetes. A nézé egy olyan tarsadalmi
kozeg tagjaként tekint a szinpadra, mely kézegben fel
sem tlinik, mert nem lényeges a nemi identitas kér-
dése. Mi ez, ha nem maga a queer-esztétika, mely
egyaltalan nem idegen a zenés szinpadtdl — és itt nem
az Oriilt Nék Ketrece tipust darabokra gondolok, ha-
nem a szamos operai nadragszerepre, melyek akarva-
akaratlan is pikansak, nem beszélve Kacséh Pongrac
Janos vitézének ésbemutatéjarol, ahol Fedik Sari adta
Jancsit...

Mikdzben hazankban az immar hungarikumma
avatott operett a legkonzervativabb izlést szolgalja ki,
szinpadi eszkdzeiben a musicalekhez kozelitve, s a
szorakoztatidson kiviil nem sok mindent kinalva a
nézéknek — a fiatal értelmiség pedig a legalantasabb
miifajként tekint ,nemzeti kincsiinkre”, és mindent
inkabb szivesen megnézne, mint egy giccses és ha-
zug o6divat operettet —, addig a Komische Operben
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az utdbbi években az operett mintha Gj identitast
nyerne. Ugyanaz a Regietheater kezdi felfedezni ma-
ganak ezt a miifajt, mely annak idején az operajat-
szast is megujitotta: az operettet is beemeli a magas
miivészet szintjére, érdemesnek tartva arra, hogy tar-
talmat is k6z6ljon altala. Persze szamos kisérlet tor-
tént mar arra, hogy az operettet — és itt els§sorban az
osztrak—magyar, illetve a német operettre gondolok
— megreformaljak (lisd hazankban Ascher Tamis és
Mohicsi Janos kaposvari eléadasait), és visszacsem-
pésszék beléjitk az Gsbemutatd idején még élesen
haté tarsadalmi kérdéseket. Berlinben azonban most
teljesen 1j irdny latszik kibontakozni: nem térténelmi
vagy politikai oldalrél kozelitenek a miifajhoz, hanem

a tolerancia, a nemi identitas, Bal a Savoyban
a gender-kérdés szemszogé-
bél, 0j dimenzidkat tarva fel
benniik. Nem direkt médon, nem szajbaradgoésan, és
f6képp nem provokativan. Inkabb jitékosan, kedve-
sen, szérakoztatéan. A brechti esztétikat, miszerint a
(zenés) szinhiz nem lehet konzumaru, tovabba hogy
a néz6t nem tekinthetjiik teljesen hiilyének, elvileg
elég nehéz egy olyan miifajban megvalésitani, mely
alapvetéen konzumcikké valt, és a publikum azért nézi
(legalabbis mifelénk), hogy elandalodjon. Hogy lehet-
ne kimozditani az operettet provokacié nélkiil, meg-
hagyni a szérakoztatd voltat, nem leleplezni badarsa-
gait? Lehet. Es nemcsak az a 1ényeg, hogy a zenekar a
szinpadra keriil (mint a Clividban vagy a Bdl a Savoy-
ban esetében), tehat felvallaltan teatralizalt a kozeg.
Az 10j szemlélet Barrie Koskyval kezdddétt, aki a
2012/2013-as évadban vette 4t Andreas Homokitdl az

www.szinhaz.net



igazgatast. Kuilon pikantéridja szimunkra a dolognak,
hogy mindketten magyar felmendkkel rendelkeznek,
Kosky nagysziilei Ausztralidba emigralt zsidok, s el-
mondasa szerint zenei izlésére nagy hatast gyakorol-
tak nagyanyja lemezei, melyeket az sziinteleniil hall-
gatott, emlékezve a hatrahagyott 6hazara: Kalman
Imre, Lehar Ferenc, Abraham Pal operettjei voltak
ezek. Kosky kinevezésekor a legfébb torekvéseként azt
nevezte meg, hogy vissza akarja adni az operettnek az
6t megillet§ kulturalis poziciét (hiszen Berlinben nagy
hagyomanya volt valaha, az értelmiségi nézék kozott
is), és ezen beliil is a magyar és a berlini operettet -
ami nem oly nagy kiilonbség, hiszen operettjeink
nagy része német nyelven irédott, és Berlinben volt a
bemutatéja, mint Abraham Pal Bdl a Savoyban cimii
muivének is, melyet Kosky 2013-ban vitt szinre ugyan-
itt. Kosky egész rendezéi palyajat meghatarozza egy-
fajta queer-esztétika, s ez igen szerencsésen talal-
kozik a berlini operetthagyomannyal, amely nem a
pitykés-csipkés hazafiaskodé fajta, hanem a barok,
klubok, kabarék vilagabél kerilt be a szinhazba.
Férfiak néi, ndk férfiruhaban és -szerepben, erésen
festett arcti, sokszind szedett-vedett tarsasag, bizony-
talan identitas(i személyek, és mindentitt show, kifi-
nomult ripacséria, onirdnia és egy csipetnyi giny —
mindez nagyon j6l all az operett mifajanak. Ha mind-
ehhez hozzatessziik, hogy Berlin maga egy olvasz-
totégely, sokszint, soknemzetiségti, tolerans és nyi-
tott (a Komische Opernek kiilon programja van a t6-
rok bevandorlok részére, egyébként a székekbe beépi-
tett feliratozékon is valaszthaté t6rok nyelvi...), akkor
nem meglepd, ha eldre jelezhetjiik, valami tényleg
fog torténni az immaron mizeumma valt miifajjal.

A programadoénak tekinthet6 Bdl a Savoyban mint-
ha ennek a berlini sokszintiségnek lenne a panora-
maéja: minden nem, faja, vallasi stb. ember van a
szinpadon, ahogyan a nézétéren is, emblematikus a
szinpadot zstfolasig betolté korus, mintha egy egész
kozmopolita viros bulizna rajta. Mustafa (t6rok be-
vandorlé?, Helmut Baumann adja) szamos exneje (az
eredetiben is) mas-mas orszagbdl szirmazik (egyikiik
torténetesen magyar, masikuk pedig, hat igen: férfi).
A dzsesszkomponista Daisy (Sarah Browden) férfiru-
haban, José Pasodoble néven komponal dzsesszt (az
eredetiben is), felvetve egyrészt a nék elfogadasanak
kérdését, masrészt természetesen némi — csdkkal
megpecsételt — leszbikus szalat, Tangolita viszont len-
gyel, lengyeliil veszekszik, Agnes Zwierko lengyel ope-
radiva jatssza, fergetegesen. A fészerepet, Madeleine
de Faublas-t alakité Dagmar Manzel egy igazi sztar-
szinész. Még hangképzésben is a sokszinlség érvé-
nyesiil: egymas mellett azonos héfokon cseng a brechti-
anus éneklés és az operai hang.

Kosky Offenbach Szép Heléndjanak 2014-es rende-
zésében sem a tirsadalmi-politikai oldalrél kozelit a
muhoz (lehetne, persze); az élénk szind, festett fotd-
kat idéz8, hangsulyosan diszletszerd diszletben
(Rufus Didwiszus) hét férfi tincos (koztitk néhany
magyar) folyamatos jelenléte teremt specialis atmosz-
férat, fenekiik néha teljesen csupasz, van, hogy a
Trocadero Balettet idézik néi ruhaban (szigortan
a klasszikus balett stilusidban természetesen). Heléna
(Cornelis Zink) virgonc szexistennd, aki mindenkit
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onmagaval, sajat szexualitisival valé szembenézésre
kényszerit (az utols6 felvonasban mindenki fiirdéru-
héban van, felvillalva néha nem egészen elényos kor-
puszat), Orestés enyhén leszbikus né (Theresa Kon-
thaler), a kitdémétt Stefan Sevenich pedig ugy jatssza
Kalchast, hogy nem tudni, val6jiban néies férfi-e,
vagy férfias né. De hét ez épp a lényeg, hogy nem
lényeges. Lehetne provokativ is, mégsem az — min-
den olyan magité! értet6d6en természetes, minden
annyira emberien groteszk, és annyira professziona-
lis (a karmester Nanasi Henrik, a Komische Oper ze-
neigazgat6ja, még egy magyar a csapatban), hogy
adrenalinbombaként hat a nézékre, akik allva iinne-
pelnek. (Miképpen a Clividn is, pedig a standing ova-
tion nem épp a német kozonségre jellemzé.) A siker
titka a tolerancia szinpadon megjelend abrazolasa: az
eléadas nem akar senkit provokilni, nem k6z6l ideo-
l6giat, nem ad programot, egyszertien felvonultat
mindenféle embert, 6reget és fiatalt, bohdkas szok-
nyas katonakat harisnyaban, gorkorcsolyaval, voros
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fiirtokkel és festett arccal, és az egész annyira kedves,
annyira szivet melengetd, hogy eléadas utan az em-
bernek kedve timad megolelni mindenkit az utcan,
legyen az afroamerikai, torok, transzvesztita vagy egy
hajléktalan. Es ez a legnagyobb tanulsig, a legfonto-
sabb iizenet, amit mostanaban szinhaztél kaphatunk.

A kép teljességéhez hozzatartozik Kosky ugyancsak
2014-€s, sotét szinl West Side Story-rendezése ugyan-
itt. Noha Kosky vonzodik a latvinyos show-khoz, itt
mindent lecsupaszit: a fent targyalt operettek parda-
rabjaként a West Side Story, mely magarol a tirsadal-
mi toleranciarél szél, kegyetlen minimalizmussal
mutatja meg a mésik oldalt, a veszélyzonit, a toleran-
ciahiany gyilkos voltit. A szinpad iires, a ruhdk egy-
ontetien feketék, csak a béljelenetben kap mindenki
rikité — és rémiszté — szines maszkot. A tirsrendezé-
ként is jegyzett Otto Pichler kortars elemekkel (tehét
nem show-stilusban) operilé kemény koreografidja,
az arnyékban, ellenfényben jitsz6d6 jelenetek mind-
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mind ,anti-musicalesitik” a mtvet.
A Jetek kapucnis utcagyerekek,
futballhuligianok, ideologia nélkiil,
a Capak csapata agyontetovalt veszélyes bevandorlé-
banda; Maria szobajat egy puritin vasagy jelzi, semmi
felesleges gesztus, szin, csak a kiélezett (zene)drama.
Nagy erejd kép, amikor megszimlalhatatlan, kiilon-
boz6 méreti diszkogomb ereszkedik ald. Mintha maga
a kozmosz lenne ott, mintha az els§ perctsl nyilvan-
val6 tragédia egyetemes méret(ivé valna. Az el6adds
nagyot iit.

West Side Story

2012/2013-ban az Opernwelt a Komische Opert va-
lasztotta Az Ev Operahdzanak. Nem véletleniil. Barrie
Kosky az elsé évadban bebizonyitotta: lehet mashogy
nyulni miivekhez, anélkiil, hogy felsértenénk eredeti
anyagukat, és anélkiil, hogy provokalnank a nézéket.
Az operettekre szinte lehetetlen jegyet szerezni. A ko-
zonség fele htiszas—harmincas éveiben jar6 fiatal.
No comment.

www.szinhaz.net
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2015-ben fennillasa Gtve-
A nedik évforduléjat tinnep-
16 rangos szlovén szinhazi
fesztival, a Mariborban megren-
dezett Borstnik legutobbi kiada-
sanak kulfoldi szinhizi szakem-
berek szamara osszedllitott valo-
gatisiban nem szerepelt botra-
nyos, felforgato, provokativ eléadas.
Mindennek persze az el6zmények
fényében van igazin jelentése
(lasd a SZINHAZ 2011. januari
szdmaban Ki birja tovdbb? cimui
cikkemet), s igaz, ami igaz, a fesz-
tivdl hiséges litogatojaként az
a benyomasom, mintha az elmult
6t évben egyfajta klasszicizalodas
ment volna végbe a szlovén szin-
hazi kinilatban (illetve a kiilfoldi-
eknek megmutatott szeletében).
Erdekes, hogy a szinhiztudds és
dramaturg Amelia Kraigher, a fesz-
tival utolsé kiadasinak vélogatéja a szlovén szinhiaz
struktarajat elemzd, a misorfiizet bevezetSjeként ko-
zolt esszéjében részben mas indokokkal ugyan, de
nagyobb miivészi kockazatvillalast stirget a szlovén
szinhdzakban, s mintha maga is elismerné, hogy a
bevalogatott eléadasok sem 4tiit6 erejiek.

A 2014. oktéber végén megrendezett programbal itt
két szlovén és egy spanyol el§adast mutatok be rovi-
den, melyek mind a kultardk koézotti vagy éppen a
sajat kultaran beliili parbeszéd lehet6ségeivel foglal-
koztak. Mis kozos elem benniik aligha fedezhet6 fel,
mindenesetre a téredékesség, a hagyomany tjragon-
dolasa, a bevalt formak elvetése mindegyiket jelle-
mezte, még ha nem is jutottak egyforman messzire
a megkezdett Gton.

Spanyol

A maribori fesztival nem akar megmaradni a kis
orszag hatarain beliil: a legjobb szlovén eladasokhoz
csatlakozé nemzetkozi vilogatis altalaban kicsi, de
erds. Hogy ez valéban igy van, ahhoz elég felsorolni a
legutébbi kiadas el6adasait: két fesztivaljard, sokszo-
rosan dijazott magyar nyelvi produkcié (Pintér Béla-
tol a Titkaink, Urban Andrastél a Neoplanta) mellett
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Brickman Brando Bubble Boom

ott volt Herbert Fritsch szintén nagy hirt berlini Mur-
mel Murmelja. Minden évben van egy kivalasztott,
,fokuszba” allitott orszag: idén Spanyolorszigot két
produkci6 képviselte, a neves tancos, Israel Galvan
mellett egy nehezen kategorizalhat6, dam korédntsem
kellemetlen el6adas jart Mariborban.

A Barceloniban alapitott Agrupacién Senor Serra-
no 2012-ben bemutatott, alig egyéras szinpadi perfor-
mansza laza, kénnyed, fijjdalommentes este. A Brick-
man Brando Bubble Boom cimmel komoly esélyeik len-
nének a leghiilyébb el6adascim elnyeréséért folytatott
versenyben, aztan legvégiil persze megértjiik, hogy a
cim pontosan irja le mindazt, ami ebben az egy o6ra-
ban torténik a szinpadon. Van itt egy fiktiv figura,
John Brickman, aztan jon a mas értelemben a legen-
dak vilagahoz tartoz6 Marlon Brando, de sziikség lesz
buborékokra, no meg a legvégén a nagy bummra.

Az el6adasban pirhuzamosan futnak Brickman és
Brando életrajzi szalai, idénként &sszegabalyodnak,
de azért az elejétdl a végéig képben van a nézg, vila-
gos, hogy mikor hol tartunk. Brickmant a viktoridnus
Anglia leghiresebb épitészeként azonositjak be az alko-
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tok, aki tehetsége és gazdagsaga ellenére maganyosan
és szegényen, 6ridsi, maga épitette palotija mélyén
fejezte be életét. (Igen, mintha Az aranypolgdr vissz-
hangozna a térténetben: a nagy ember bukésa sziik-
ségszeriien nagyobb, mint az atlagembereké.) A valos
idejli videobejatszasokkal és tirgyanimécidkkal, mi-
niatlr hazak és jaték emberek mozgatasaval kisért
sztorira rakopirozédik az élethosszat az egyetlen, a
valédi otthont keresd sztar, Brando biografidja. A nagy
filmek klasszikus jeleneteit is latjuk kivetitve és
élében ,Gjraszinkronizalva”, ott van Brando Stanley
Kowalskiként, Vito Corleoneként és Marcus Antoni-
usként is: a vetitett képek el6tt az egyik szinész imital-
ja és/vagy parodizalja Brando jellegzetes gesztusait.
Van masik atjar6 is az ak-
tudlis jelenbe, mert mind-
ezekhez jon végil a ,bubble
boom”, vagyis az Ibériai-fél-
sziget egyik legnagyobb mai
problémaja: a gyanus és za-
varos ingatlaniigyletek miatt
rengeteg csalad képtelen fi-
zetni lakashitele torleszts-
részleteit, nap mint nap attol
rettegve, hogy egyszer csak
utcara teszik 8ket, mikoézben
allitélag kétmillié lakas iire-
sen all Spanyolorszagban...
Nincs itt sz6 direkt politiza-
14srél, olyannyira nincs, hogy
a Brickman-Brando-szal ap-
rélékos kidolgozasara fordi-
tott id6 és energia miatt az
aktudlis vonal rendesen el is
sikkad. A skype-on és whats-
appon folytatott, bankar, po-
litikus, (jsagir6 és masok ko-
z6tt zajlo kivetitett parbeszéd is csak pedzegeti az éles
tarsadalombkritikat, de végiil inkabb megmarad egy-
szerd jatéknak, ahogy késébb a Monopoly-jelenet is.
Az el8adas kozben az elére elkészitett, méretre sza-
bott jokora hungarocell-tablakbol hazat épit az ot jat-
sz6: padlo, falak, ajtd és haztet§ keriil a hofehér fala
épitményre, aminek oldalaira és tetejére kiviil-beliil
lehet vetiteni, az egész konstrukcié pedig kénnyedén
mozgathato az ures térben. ,Csak a gyengék hisznek
az almokban. Ezért szeretnek dlmodozni a gyerekek,
és ezért szeretik a gyenge emberek a mozit vagy a
szinhazat.” A hazfalra kivetitett cinikus (?) Brando-idé-
zet utdn a jatszok kiméletlentiil leromboljak az el§zéleg
gondosan felépitett hazat, apré darabokra térve annak
minden egyes elemét. Nincs mar hova hazamenni.

Szlovén

A fesztival dijkiosztdjan kideriilt: a szlovén szinhiz-
kritikusok és szinhiztudosok szerint az elmult évad
legjobb elGadasa volt A halott férfi visszatér kedveséért
cimt produkcié (a fesztivilzstri pedig egy szinészndi
és egy zenei dijat is odaitélt az eladasnak). A kibicnek
semmi sem driga: bar az elGadas gyakorlatilag min-
den elemében tetszett, mégis erés tulzdsnak érzem
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a kritikusok mindsitését, amit persze nem kell taldi-
menzionilni, de aldbecsiilni sem kellene. Akarhogy is,
az egyik legtobbet dolgozé szlovén rendez8, Jernej
Lorenci 4ltal szinre vitt, a kranji és a ptuji szinhazak
koprodukcidjaban megvalésult eléadis egyenletes, sal-
langoktél mentes, hatirozott és jol miikods format
hasznald, ugyanakkor barmifajta Gjdonsaghajhéaszas-
t6l latvanyosan tartézkodd, mégsem muizeumszaga
eldadas. Mintha az alkotdk azzal kisérleteztek volna,
hogy mit tudnak felépiteni abbél, ha sajat testiikon
kiviil csak néhany hangszer 4ll a rendelkezésiikre az
iires szinpadon.

Roviden: csodilatos és félelmetes vilagot. Az eld-
adas ismeretlen, de legalabbis elfeledett tajakra kalau-

A halott férfi visszatér kedveséért

zol minket: a balladik, népmesék korébe, egy archai-
kus, a modern civilizaciétdl tokéletesen haboritatlan
kozosségbe, ahol az olyan egyszerd szavaknak, mint
hiiség, szerelem, bossz, féltékenység, még volt valo-
di jelentésiik. Ebben az elsiillyedt birodalomban vala-
mikor réges-régen megtorpant az idé, ami azéta
inkabb ciklikusan ismétlédik, nem pedig linearisan
halad el6re. Nem fogok itt prédikalni a felgyorsult,
értékvesztett, felszines vilaigunkrél, mindenesetre el-
gondolkodtaté (és bizonyos értelemben felvillanyozo),
ha egy el6adis ennyire hatarozottan visszautasitja
a jelenkort és annak kihivasait.

A proszcéniumon kilenc egyszert, ¢sszecsukhatd
szék, kezdéskor kilenc szerepl$ jon be raérésen, és
foglal helyet. A nézétéri fények égnek, a jatszék mo-
solyogva, kézvetleniil néznek ki rank, tudomasul veszik
tehat, hogy jelen vagyunk, hogy szinhdzban vagyunk,
hogy azért jéttiink el, mert meg akarjuk hallgatni a
torténetiiket. Hét, népviseletben 1évé szinésznél har-
monika, mellettitk egy hegediis és egy csellista mai,
civil ruhdban: 6k nem is fognak megszoélalni, csak a
szoveges epizodokat tagolé zenés részeknél miikod-
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nek kozre. A régmulttal és a jelen idével mas modon
is jatszik az el6adas, ahogy a szinészeken is érezhetd
a hiteles civil megszdélalasok és az ,el6adott” széveg
felmondasa kozotti kiilonbség.

A Svetlana Makarovic jegyezte, sok kihagyassal ope-
rdlé, valéban balladisztikus hangvételd szévegben
(melynek forrasai kozott egy szlovén népballadat, il-
letve Gottfried August Burger Lendra cimd koltemé-
nyét is szimon tartja a miisorfiizet) in medias res egy
killonos vitdba csoppentink. Két fiatal lany, a két
Micika vitatkozik azon, hogy a sirbdl éjjelente vissza-
jar6 Anzel létezik-e valdjaban, vagy csak a képzelet
jatéka a férfi. Szenvedélyes érveiket hallgatva a nézé
se tud persze donteni, aztin az is hamar kideril, hogy
valédi tétje van a feladvanynak: mig az elsd, megszep-
pent és artatlan Micika siri szerelmeséhez maradna
hiséges, addig a masodik Micika lekezeléen kozli vele,
hogy fejezze be ezt a nyavalygast, egy lany nem marad-
hat egyediil, neki is szépen hozzi kell mennie a mol-
nar fidhoz, akkor is, ha undorodik téle. A vitajukat
hallgaté szereplSk a veszekedés kézben bélogatnak,
gesztusaikkal takarékosan kommentilnak, a nézéi tekin-
teteket keresik, széval partnernek tekintenek minket.

Aztan az Anzelt jatsz6 fia felall, oldalra lép, ahol
egy tilkaboél mivért locsol a fejére: értjiik, 6 a halott
szeretd. Micikajdhoz 1ép, szerelmi kett8siik szépsé-
ges, megrendits jelenet, ahol hirtelen megint lehetd-
séget kapunk rd, hogy elfeledkezziink az archaikus
kozegrdl: két fiatal ragaszkodasanak, egymasba vetett
végtelen hitének, érzelgésségtsl vagy giigyogéstél
mentes tiszta, §szinte szerelmének lesziink a tani.
Olelkezésiiket a tobbi szerepl§ is mosolyogva nézi,
majd a molnar fia {!) hangosan kukorékolni kezd: itt
a hajnal, a halottnak vissza kell térnie sirjaba.

A sztorit kar tovabb részletezni, mint altaliban a
balladakban, itt is rossz lesz a vége: az irigyek miatt
végiil a lany is meghal, majd a masodik Micika, akit
tulajdonképpen Micika masik énjének kellene nevez-
ni, egy duhaj, k6zonséges szertartas keretében 6ssze-
hazasodik a molnar fidval. A nézé minden idegszila
berzenkedik a brutalis zarlat ellen, ami erdszakkal
rangat ki a mese vilagabol. A tanulsig meg talan az,
hogy jobb beolvadni, jobb nem kiilonb6zének lenni,
jobb feladni. Azt hiszem, megérkeztiink.

Japan

A negyvenit éves kordban szeppukut elkovetetett ja-
pan Misima Jukio a vilagirodalom egyik legbizarrabb
életsorsq, vézna fiticskabol egy jol megfontolt dontés
utdn testépitvé lett, csaladfé léte ellenére (majdnem)
nyiltan homoszexuilis, szimos muifajban rengeteget
alkoté, Magyarorszagon azonban még mindig csak
egy sztik tabor iltal ismert alakja. Ez utébbi most kis
szerencsével viltozhat: Misimanak Jambor Jézsef
gondos szerkesztésében nemrég tobb mint hatsziz
oldalas dramakétete jelent meg (Bardtom, Hitler és
Madame de Sade. Dramdk. Bp., Napkut Kiadé, 2014).
A kotet két cimadd, hosszabb terjedelmi driméja itt-
ott felbukkant mar magyar szinpadokon az elmdlt
évtizedekben, dm a szerz6 tiz modern né-driméja
gyakorlatilag ismeretlen szinhazainkban: 199s5-ben
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Szikora Janos rendezésében a Radnéti Szinhazban
lehetett par honapig latni bel6litkk néhanyat Almok a
csdszdrsdagrol cimmel, a szemfiilesebbek pedig 2006-
ban elcsiphették Vasvari Emese Lakdsszinhazaban az
Aoit is.

Pedig hogy nagyon is érdemes lenne ezekkel a kiil6-
nos, rovid, altaliban egyetlen képet kibonté, rendkiviil
koncentralt és feszes szovegekkel komolyan foglal-
kozni, az a trieszti székhelyti, szlovén és olasz nyel-
ven jatsz6 szinhiz, a Slovensko Stalno Gledalisce
(Szlovén Allandé Szinhiz) Modern né-jatékok cimd,
letisztult, zavarba ejtéen fegyelmezett formanyelvet
alkalmaz6, dlomszertien fogalmazé el6adisibdl is
kideriil. Még ha borisabb napjainkon a Kelethez lan-
coltnak érezziik is magunkat, a szévegeket olvasva és
az el6adast nézve egyértelmd, hogy nagyon, tan ttlsa-
gosan is nyugatiak vagyunk Misima vilagahoz. Az
emlitett kotetben a né-draimakhoz irt remek elGszava-
ban Cseh David arrél beszél, hogy Misima &tvenes
évek k6zepén irt darabjaiban Nyugat és Kelet egymas-
hoz kozelitését, parbeszédbe 1éptetését kisérelte meg:
SMisima &tirataiban az 8si szellemek szembekeriil-
nek a modern valésaggal. Vagy nem képesek a valé-
sigban élni, vagy szenvedélyeik révén nem képesek
ezt a valésagot megérteni.” (27. 0.)

A fesztival galamdsoran hiarom dijjal is elismert
(legjobb rendezés, legjobb dramaturgiai munka, a
zsUri kiilondija a latvany- és hangzasvilagért) szlovén
el6adas alkotéi helyesen mérték fel a miifaj és a szer-
z6 nem-ismeretébdl eredd kihivast, amikor a mind-
kett6t részletesen bemutaté miisorfiizet mellé még az
el6adis elejére is beiktatnak egy latszoélag csupin
informativ, a késébb is rendre visszatér$ elidegenité
effektek (példaul a lényegre t6r8 helyszinleirasokat a
rddi6ébdl halljuk) miatt azonban valéjaban Mateja
Koleznik rendezésének szerves részét alkotd blokkot.
Ko6zombos néi hang ismerteti a francia japanolégus,
René Sieffert bon mot-jat a né-dramékrdl: a né sze-
rinte egy kolt6i pillanat kikristalyosodasa, amit az idé
és a tér kontextusabdl kiragad szerzdje, hogy az il-
mok vilagaba projektilja azt. Es a kovetkez6 nyolcvan
percben, a négy (szinte) teljes egészében elhangz6 és
a kozéjiitk jelenetenként betordelt 6t6dik né-drama
egy sosem latott, jellegzetesen kortars helyszinei miatt
ismerds, a kevés részlettel pontosan megrajzolt hely-
zetek és a lathatatlan er6k mozgatta szereplék tulajdon-
sdgai miatt mégis merében szokatlan viligot mutat be.

A szinpadon két, farostlemezekbél 4ll6 jokora, egy-
massal sszekapcsolt kocka: a jobb oldali felénk nézé
oldala uveggel boritott, radiéstadionak rendezték be,
a rendez6i balon all6 pedig felénk nyitott fala szoba.
A lassu, szertartdsos, titkokkal teli viligot dbrazold,
vontatottsagiban is fesziiltségteli eladas {8 erénye,
hogy nem ragaszkodik foggal-kérémmel a japan ko-
zeghez, mikozben konzekvens jelhasznéilataval si-
keriil elérnie, hogy a nézg egyértelmden beazonosit-
sa, hol jar. A minimalista, preciz diszlet, a jelmezek
szinei és apro6 részletei ezt a benyomast erésitik, s a
szerepl6k sminkje, gesztuskészlete, viselkedése is japé-
ni hangulatot hoz. A kivalasztott, megtorpanasokkal
és elhallgatasokkal teli r6évid dramak el6adasiban
(szinte) sosem tudni, ki é16 és ki halott, nehezen kovet-
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het§ az is, éppen ki né és ki
férfi: a néz6tdl nagyfoka kon-
centraciét kovetels elGadas a
miénkté] gyokeresen eltéré szinhazi nyelven fogalmaz,
de amit latunk, mégsem hat egzotikusan.

A jelenetek célja nem az, hogy egy-egy térténetet ele-
jétdl végéig elmeséljenek, inkabb a foly6 idébdl kira-
gadott pillanatokat, stirfis6dési pontokat mutatnak,

Modern né-jatékok

Jaszay Tamas

AZ ALFRED VE DVORE SZINHAZ

amikor a Pragai Quadriennale kdzponti kidllita-

sdra igyekeztem néhany alkalommal, de tény:
kiléndsebben nem néztem meg, milyen kdrnyéken
fekszik a Veletrzni Palac monumentalis, szocredl
épulettdmbje. Pedig ha csak egy utcaval féljebb
megyek, kiténleges helyre bukkanok, hiszen 6sszel
és tavasszal ott varja a kisérleti szinhaz rajongoit
Alfréd az udvaron.

P edig jartam mar erre, utoljara 201 1-ben,

MielStt még erre ratérek, muszaj Praga hetes szam,
negyvenezer lakosa keriiletérdl, a Vltava bal partjan,
az Ovérossal szemben fekvd, alig hét négyzet-kilomé-
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melyek vilaszokat nem adnak, tovibbi kérdéseket
viszont bdséggel felvetnek, mindig kellemetlen, szo-
rongaté érzést hagyva maguk utan. Egy éregasszony
és egy fiatalember talilkozik egy parkban, 4m ha a fi
életben akar maradni, nem mondhatja ki, hogy az
asszony gyonyord (Komacsi a sirndl). A sulyos beteg
né eszméletleniil fekszik a kérhazban, &m minden
éjjel meglatogatja egy él6 szellem, aki a beteg asszony
férjét elcsabitja, mikozben a feleség meghal (Aoi).
Egy oregember szerelmes leveleket kiildozget egy né-
nek a szemben 1évé épiiletben, aki bizarr probatételre
kotelezi: megkapja, amit akar, ha az altala készitett,
textillel boritott néma dobot képes megszélaltatni
(A néma dob). Az 6rokbe fogadott vak fitiért valodi és
nevelésziilei kiizdenek, am a fiti szdmara nincs me-
nekvés: az 6 elméjében 6rokre a vilagvége (vagyis a
masodik vilaghabort) képei peregnek (A vak fiii).

Az 6t6dik, az el6adasban jelenetenként a tobbi kozé
ékelt drama Az elcserélt legyezdk cimt, melyet — a tob-
bihez hasonléan — klasszikus né-drama kortéars valto-
zataként irt meg Misima. Kritikusai szerint mind ké-
ziil tan ez a legsikeriiltebb, amely egyetlen intenziv
kép helyett osszetett cselekményben és tobb idésik-
ban gondolkodik. Egy fiti és egy lany valaha szerelmi
zalogot, legyezst cserélt egymassal, am a lany hiaba
varta, hogy a fiti visszatérjen hozza. A lany az évek
mitldsaval beledriilt a varakozasba, Misima darabja-
ban mar egy masik ndvel él egyiitt. Amikor a fit1 be-
toppan, a lany nem ismeri fel: a multban ragadt lany
és a jelenben él6 fit kozétt mar soha nem sziilethet
meg a parbeszéd.

Pragal alternativa

teres teriiletr6l néhiny dolgot elmondani, kiilénésen
most, a legfrissebb fejlemények fényében. A tavaly
oktéberi onkormanyzati valasztisokon még itt is
meglepetést okozva nem egyik vagy masik part jelolt-
jei, hanem egy civil, az itt él6kbé] all6 csoportosulas
nyert, a szavazatok t6bb mint felét begytijtve, s maris
megakadilyozva egy kordbban éppen éltaluk erésen
kritizalt &ruhazépités elinditisat. Tudom, hosszi ta-
von dél majd el a civil dsszefogas sorsa, de mégis:
miikddni 1atszik itt valami, ami ndlunk még vagy mar
nem létezik.

A keriilet (és egész Praga) legtekintélyesebb kortars
muvészeti intézménye a DOX jatékos és nagyszerd
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muzeumi éplilettombije, de a Vltavdhoz kozelebb esé
utcikban is érdemes koriilnézni: pezsgé, fiatalos,
progressziv talalkozéhelyeket latni, galéridk sora mel-
lett indie mozi és vagy négy szinhiz varja az ide érke-
zGt. Ezek kisebb részét a rendszervaltas utan kozvet-
leniil hoztak létre, legtobbjiik azonban az utébbi mas-
tél évtizedben sziiletett: a k6zosségi dialdgus, a nyitott
tarsadalom sarokkovei ezek a pontok, melyek fiatalos
arculatuk kitarté dpolasaval igyekeznek ellendllni az
intézménnyé valas valdszintleg megaillithatatlan
folyamatanak.

Err8l mar a kanadai sziiletésd, hossza évek 6ta Cseh-
orszagban él6 és dolgozé6 Ewan Mclaren mesél, aki
2011 6ta az Alfred ve dvore muvészeti vezetSje. Elmond-
ja, hogy szinhazuknak ennél hosszabb, kozel két évii-
zedes torténete van: 1997-ben Ctibor Turba neves
pantomimmoiivész, rendez§ és koreografus vasarolta
és nyitotta meg a helyet — a név is ezekre az idékre
emlékezik: egyrészt Alfred Jarry el6tt tiszteleg, mas-
részt valoban egy lakoéhdz udvaran talalhat6 a szinhaz.
Ez utébbinak kiilénds, dm értheté kévetkezménye
van az el8addsokra nézve: este tizig mindegyiknek be
kell fejezédnie, hogy a lakék nyugalmat ne zavarjak.
2001-ben Turba a Motus egyesiiletnek adta 4t a szin-
haz mikodtetését, amely azéta is gondozza azt. A pra-
gai székhelyd Motus merész missziét vallalt magara,
amikor célkitiizései kozott a fiatal miivészeknek nyaj-
tando6 produkcibs timogatis mellett a kreativ, rendha-
gy6 munkak bemutatisat is felkarolta, ezzel megmu-
tatva a muvészi és civil kozosségnek, hogy a mégoly
szokatlan formdknak is van 1étjogosultsaguk.

Az ilyen munkat persze csak hossz( tivra tervezve
lehet megvalésitani, és ebben az 6nkormanyzat négy-
éves mukodési timogatasi szerz6dése sokat segit.
McLaren elmondja, hogy a masodik négyéves ciklu-
sukat toltik igy, ami lehetévé teszi, hogy komoly és
elhtiz6dé nemzetkozi egylittmiikodéseket valésitsa-
nak meg. 4 millié koronas, vagyis kb. 45 milli6 forin-
tos éves tamogatasuk a teljes koltségvetésiik felét te-
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szi ki, amit minisztériumi és pa-
lydzati pénzek, az utébbi években
pedig mar szponzori hozzijarula-
sok is kiegészitenek. Versenytarsa-
ik — mert vannak béven, akar a ke-
riiletben, de Praga egészét tekintve
is — nem repestek, amikor a hiva-
talnal addig lobbizott az el6z6 igaz-
gatd, mig ott megértették, hogy mi-
vel véllaltan kisérleti, formabonté
és -keres$ szinhazként miikodnek,
ezért kisebb elbadas- és litogatd-
szam mellett is ugyanakkora tdmo-
gatast kaphatnak.

A szinhaz arculatdhoz mindig is
hozzatartozott a nemzetkéziség, am
McLaren elmondja, hogy a korab-
bi, kontinenseken atnyuld, renge-
teg kockazatot magdban rejté valla-
lasokat 6 és csapata lecserélte egy
sok szempontbél jéval gyiimolcso-

FENT: Mondj valamit

LENT: Misszid
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z6bb — és teszem hozzi: kézenfekvd — lehetSségre,
amikor kizarélag Ko6zép-Kelet-Eurépa orszagaira
kezdtek fokuszalni. Evente felhivast tesznek kozzé,
amire barki jelentkezhet, s a f6leg Csehorszagbdl ér-
kezd projekteket 6 és kuratortarsai birdljak el, akik
nem feltétleniil a szinhaz feldl érkeznek: zenész vagy
képzdmiivész is dontott mar a palyazatokrol.

Elvileg évi négy, gyakorlatilag évadonként hat-hét
bemutatéhoz jarulnak hozza: nem annyira pénzzel,
inkabb azzal, hogy prébatermet és -lehetdséget, profi
technikai hatteret biztositanak a csapatok munkiji-
hoz. McLaren elarulja, hogy sokan biraljak 6t amiatt,
hogy egy dologban nem ,segit”: dramaturgiai tanicso-
kat sosem ad a nyerteseknek. A probakat persze lato-
gatja, s kérdésemre elmondja, hogy eddig mindossze
kétszer futott bele olyan esetbe, amikor litta, hogy
nem lesz j6 vége a dolognak. Ekkor sem avatkozott
kozbe, az el6adast bemutattak, és még egyszer elGad-
tak, majd levették a miisorrol. Az atlagos reprizsoro-
zat amugy tiz koriil van — 6 ezt kevesli, nekem meg
eszembe jut, hogy a magyar fuggetlenek legjobb pro-
dukciéi is olykor csak két-hirom alkalommal tudnak
menni. Ridadasul arra is van lehetdség, hogy Cseh-
orszagon beliil utazzanak az eladisok a nagyobb
varosok kozétt, sét van olyan hely, ahol nyirra meg-
kapjak a készinhazat a fiiggetlenek probalni, hiszen
az ottani igazgat6 azt mondja, hogy ha egyszer Ggyis
tiresen all az épiilet, miért ne folyhatna benne értel-
mes munka? Ezen a ponton meg inkibb hallgatok,
jobb tartézkodni a tovabbi GsszevetésektSl a magyar
valésaggal.

Kozonségiikrdl, illetve ezzel 6sszefiiggésben a kerii-
let lakoéival apolt kapcsolatukrdl is kérdezem a miivé-
szeti vezet6t. A nézdk tobbsége fiatal, sokan jarnak
hozzajuk a kiilénb6z6 miivészeti egyetemek hallgatéi
koziil, de j6 ideje torekszenek arra, hogy azokat is
megszolitsak, akik ,egyiitt élnek” veliik. Utcai feszti-
valokat és més eseményeket rendeznek, ahol rengete-
gen megfordulnak, s kiillénésen nagy 6rém, ha jé
néhanyukkal késébb a szinhaz jegypénztaranal talal-
kozni. Majus elsején példdul nem a munka napjat
uinneplik, hanem a szerelmeseket: egy nem hivatalos
szertartds keretében barkit 6sszeadnak, aki erre
igényt tart. A halottak napjan - és ez példaul egy vala-
mikori mexikéi egytittmiikodés eredménye — a cs6n-
des elmélkedés helyett szines-zajos iinneplést csap-
nak, de sikeresek szoktak lenni a mar nalunk is 1étezé
»szomszédiinnep” rendezvényei is. Igaz, amikor egy
Gszi reggelen kivéval és siiteménnyel kinaltik a szin-
haz épiiletének is otthont ad6 lakéhaz munkaba indu-
16it, j6 néhany gyanakvé és Gsszezavarodott tekintet-
tel taldlkoztak...

Es ez alighanem igy van az Alfred ve dvore két kis-
méret(i szinhdztermében bemutatott eladasok egy
jelentGs részével is, de ez természetes, ha valaki a rizi-
kot teszi a miisor tartopillérévé. Az altalam itt latott
két elGadas egyike sem irhat6 le hagyomanyos szinha-
zi terminusokkal, masfajta tlirelmet, nagyfoka nyi-
tottsagot és specidlis humorérzéket kivinnak nézgik-
t6l. Es bar a masodik produkcié utan ,az egyiknek
sikertil, a masiknak nem” aligha eredeti tanulsagaval
a zsebemben tavoztam, a mindkét elGadast kovets fel-
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tinden hosszu, kitarté iinneplést latva még az is
kénnyen elképzelhet8, hogy a hiba az én vevékészii-
lékemben volt.

A pragai székhelyd Boca Loca Lab a 2006-ban
bemutatott, maig jatszott Tika tika politika cim, sok-
felé turnézott, szamos dijat elnyert eladis utan ala-
kult meg. Ez az el6adas tavaly nyiron Szegeden, a
THEALTER Fesztivilon is megérdemelten aratott si-
kert: az iires szinpadon négy mikrofonallvany, mogé-
juk két kiskosztiimas, két 6ltonyos alak érkezik, mind
tet6tdl talpig sziirkében. A kérusszinhaz tradicidjihoz
kapcsolodé eldadasban végig beszélnek, produkcio-
juk mégsem egyetlen nyelvhez kétott: a ,politika”
sz6t cstirik és csavarjak, szeletelik és tijraalkotjak, szét-
szaggatjdk és feltalaljak minden lehetséges és lehe-
tetlen modon. Az el6adids amellett, hogy kiginyolja
a politikusok ontetszelgd, értelmetlen szovegelését, a
sz6facsarasbol sziilet§ varatlan asszocidciokkal is
megnevetteti nézgjét. Az 19777-es sziiletési alapito, Jiri
Adamek szerint szinhizuk a nyitott szijak szinhazi
laboratériuma, ahol a szajakbél tivozé megleps hangok-
nak koszonhetGen performansz, koncertszinhaz, mul-
timedialis szinhiz, geometrikus szinhaz tud sziiletni.

Es ha ugy adédik, tdncszinhaz is: a 2013-ban az
Alfred ve dvore nagytermében bemutatott Mondj vala-
mit (Rekni néco) cimi produkci6 helyet kapott a leg-
jobb cseh tidncelSadasokat osszegytijté valogatasban.
Pedig nincsenek itt se valédi tincosok, se valodi tanc-
mozdulatok: a szinpad hitsé fala tévében, egy vonal-
ban harom apr6 asztal, hat kiilénb6z6 méretd és for-
maju szék, ezeken il a hat szereplé. A hosszt nyité
képben halk, diszkrét beszélgetés folyik a harom
koziil annal a két asztalnal, amelynél egy-egy par iil.
A sort balrdl egy né zirja, aki kitartéan probalja fel-
hivni magira a mellette 1évé, de baratngjével (?) tildo-
gélé férfi figyelmét, mig a sor masik végén, a tobbiek-
tél elfordulva egy maganyos férfi mered maga elé.
A kovetkez§ egy 6raban kombinatorikai alapon keve-
rednek egymadssal hosszabb-révidebb, szellemes és
jatékos interakcidkba a szinészek.

Az id6 mulasaval a szajakbdl itt is egyre kiilondsebb
hangok tavoznak: a békés kavézéi hangulatot elészor
az egyediil 1év8 né eget ver$ sikolya tori meg, mire a
tobbiek felsohajtanak, majd Gigy folytatjak kvaterkaza-
sukat, mintha mi sem tértént volna. Az el6adés alatt
sokat nevetiink, de azért minitragédiak is lezajlanak a
szemiink lattara: ezen a furcsa helyen kénnyen, gyor-
san felejtik egymast a szereplSk, egy mosolyért, egy
érintésért vagy akar erészakosabb megnyilvanulaso-
kért habozis nélkiil elcserélik parjukat. Es bar a ha-
rom férfi — harom né felallasbél adna magat, hogy ha-
rom par jojjon létre, ez nem kovetkezik be: valaki(k)
mindig kimarad(nak) a jobél, mintha csak egy szeszé-
lyes tarsasjaték babui lennének a jatszok, akik sz6lok
mellett viltozatos Gsszetételd duettek és tridk elGada-
sara kényszeriilnek. Késébb ritmikus halandzsa nyel-
veken kezdenek egymashoz beszélni, a hangsulyok-
bél, hangerébél, gesztusokbdl, mimikabol, no meg a
beszédre adott reakciokbél nekiink lehet kikovetkez-
tetni, hogy mirél is van sz6. A nyitinyban a szinte
a falhoz préselt csapat tagjai fokozatosan elfoglaljak a
teret, a folyton szétesd székekkel és asztalokkal bizarr
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VARSO

tancot jarnak, hogy legvégiil az 9sszecsapasok harménidban ol-
dddjanak fel.

Keményebb di6é ennél a legismertebb és legfontosabb, sokat
sokfelé turnézé cseh tarsulat, az Alfred ve dvore nyilt palyazatin
szinte minden évben befut6 Handa Gote (j bemutatdja. A 2005-
ben alakult, szinhdzi kutatomunkat végzé tarsulat el6adasait a
szinhdz, a kortars tinc, a vizudlis miivészetek, a zene, a perfor-
manszmiivészet és a konceptuilis miivészet hatirvidékére helyezi.
Korabban két eldadast lattam t6liikk, melyek egyforman az emlé-
kezet és emlékezés, fikci6 és valésag, a halal feldl értelmezett élet
lehetGségeit tették probara. 2010-ben Budapesten a PLACCC Fesz-
tivalon 1éptek fel Roman iir cimd elGadasukkal: a zenés-diavetité-
ses kollektiv almodozas soran a parhuzamosan vetitett két Super
8-as film, az él6ben elGallitott, részben improvizalt zene, a képek
és hangok mellé kinalt zsiros kenyér és napkozis tea megterem-
tették a retré idGutazas kereteit. A 2012-ben Nyitran latott Felhdk
(lasd SZINHAZ, 2012. december) szintén a nosztalgiira alapo-
zott, még ha ott és akkor kevésbé meggyézben is: ebben egy atlag-
ember pragai életének helyszineit és eseményeit kovethettiik egé-
szen a harmincas évektdl kezdve. Mikozben az eredeti dokumen-
tumokat és fotokat kivetitik, a szinpadon 1évé siit6ben tényleg
elkésziil a ,felhGcske” nevii jellegzetes cseh édesség, igy téve tel-
jessé a szomorkas filing-szinhazat.

A most latott Misszié (Mission) egyes elemei ha figyelemre mél-
toak is, a produkci6é osszességében bennem meégis inkabb csak
zavart keltett. Az alkotok nagy, tan talsagosan is nagy témakat
vesznek szemdiigyre, s alighanem épp ezért mintha nem sikertil-
ne elrugaszkodniuk a felszinen mozgb megallapitasoktél. Ember
és természet konfliktusa, a szabad élet és a kotottségekkel teli ci-
vilizaci6 ellentéte, a békébdl kibontakozé erdszak és pusztitas,
utoépia és valosag viszonya, gyarmatositok és elnyomottak 6ssze-
csapasa, egyaltalan: az emberiség tilélési lehet6ségei a mindent
iranyité pénz és technika korszakaban — ezekbdl a cimszavakbol
akar tucatnyi elGadis is kitelne, am itt alig egy 6raba bezstfolva,
intenziv dézisban kapjuk mindezt.

A kiindulasi alap William S. Burroughsnak el8szér 1991-ben
publikalt Ghost of Chance cimi kiilonés, a nagy ivi kérdéseket
hasonléan kaotikus hangon boncolgaté szévege, melyben a Ma-
dagaszkaron Libertatia néven kal6zkoléniat alapité Mission kapi-
tany kalandjait kovetjiik egy ideig, de az emberiségre rat6ré hala-
los virusok mellett a szigeten a valésagban is kihalassal fenyege-
tett lemurok is bejénnek a képbe. Barmilyen hihetetlennek han-
gozhat, ez mind és még tucatnyi mas dolog ott van a Handa Gote
szinpadan. Kozépen vetitévaszon, balrdl egy hangpult, mogotte
az élGben elGallitott zorejzene felelése, jobbrol lécekbél acsolt,
miniatiir szinpadra emlékeztetd alkotmany. Az itt t6bb, kiillonbo-
z6 allasu kamerdval régzitett, néha egymasra vetitett lloképeket
a vasznon kivetitve latjuk viszont: a gondosan kérbevagott papir-
figurik, a hattérként szolgalé archiv fotok a mikrofonba mesélt,
kissé csapongb sztori szerepldi, illetve helyszinei lesznek.

A hangz6 szoveg és a vetitett latvany olykor - tudatosan — nincs
szinkronban, maskor az addig technikai személyzetként preciz
munkat végzd szerepl6k ormoétlan maszkokban, sziandékosan
primitiv kellékekkel a kozépen 1év§ iires téren adnak el§ groteszk
jeleneteket az artatlan lemur kimerevitett lemészarlasatél az anya-
természetbSl a cirkuszporondra kényszeritett gorilla kinzasaig
bezéarélag. Es akkor még a magasba zaszloként felhtizott lepeds-
nyi eurd- és dollarbankdkrél nem is széltam, ahogy az elGadast
zard, a négy szerepld ltal el6adott Vardzsfuvola-dalrészletrél sem.
Bevallom: ez igy egyiitt mar kicsit sok nekem, mikozben kicsit
kevés is.

ben) dramaird. 2002-ben mutatko-

zott be. 2003 és 2006 kozott a
gdanski Teatr Wybrzeze igazgatoja volt.
2003-ban a londoni Royal Court Theatre
Osztondijas dramairdja lett. Szindarabjait
olyan rendezsk vitték szinre, mint Michat
Zadara, Wojtek Klemm, Peter Waligérski,
Remigiusz Brzyk stb. 2007 6ta dramait
Monika Strzepka rendezével egyttma-
kodve irja. K6z6s projektjeikkel szamos
dijat nyertek, kdztiik az igen el6keld
Paszport Politykit (2010), kbvetkezete-
sen kidolgozott kritikai szinhazi projekt-
jUkért és a batorsagért, amellyel direk-
tebben széInak, mint azt hallani szeret-
nénk”. 2013-ban Demirski forditoként is
letette névjegyét (Caryl Churchill Love
& Information-jét Gltette at lengyelre),
és egyszersmind a Gazeta Wyborcza
kolumnistaja lett.

P awet Demirski (szuletett 1979-

— Miért foglalkozik szinhdzzal? Miért nem
hagyja abba, amikor az embernek az a benyo-
mdsa, hogy a jelenlegi rendszert, a hatalmat,
a médiat nem érdekli a szinhdz?

— Ugy latom, viszonylag fiatal ember-
ként on bedsta magat sajat képzeletébe;
nem tudja, mi a dorgés, mi torténik valé-
jaban. Csak dlmodik, és dlmaban szinhaz-
zal foglalkozé embereket 1at. Ami engem
illet, tiz év utdn mar nincs olyan nagy ked-
vem szinhazban dolgozni.

— Akkor mi ez? Csokevény? Vagy megszo-
kas?

— Nehezemre esik, hogy elvessek egy
modellt, amely esetemben valamiért sike-
resnek bizonyult. Es ha most azt kérdezi,
miért foglalkozom szinhazzal: hat nem
tudom. Miutan sikereket értem el, egy sa-
jatos pillanathoz érkeztem. Azt mondtik,
bankot robbantottunk. De mi jén ezutin?
Egy csepp vérem se kivanja, hogy folytas-
sam.

~ Ez egy pesszimista vallomds. A szinhdz-
ban azonban 6n és Monika' mind tdrsadal-
mi, mind esztétikai szempontbdl vdltozds felé
haladnak.

— Van egy érzésem, hogy csak esztétikai
téren. A szakmaval kapcsolatos két legje-
lentésebb élményem egyike az volt, hogy
alkalmam nyilt esztétikaval foglalkozni, és
ez a Niech zyje wojna!!! (Eljen a habora!)

1 Monika Strzepka — szinhazi rendezs; Pawet Demir-
ski 2008 6ta csaknem kizirdlag vele dolgozik.

2 A walbrzychi Jerzy Szaniawski Dramai Szinhaz egyik
eladasirél van szd, amelyet a Négy pdncélos és a
kutya cimd tévésorozat ihletett, és a Rudy nevd harc-
kocsizé meg Szikra nevii kutydja méasodik vilighabo-
ras kalandjairdl szol. A bemutaté 2009. december
12-én volt.



Nem akarok szinhazzal
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foglalkoznl

BESZELGETES PAWEL DEMIRSKIVEL
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cimd produkcidban tértént,? mégpedig az irdsmod
kovetkeztében, vagyis-azért, mert az egész dramatur-
gia a jellem azonossigara épiil. Es ha az ember ilyen-
fajta elGadassal rukkol ki, azok, akiknek irniuk kell
réla, zavarba jonnek, nem tudjak, mi folyik a szinpa-
don, és csak a folyamatot kovetve szoknak hozzi a
nyelvhez, és kezdik kapiskalni a dolgot. A kézonség
azonban végig utdnunk jott. A misodik fontos moz-
zanat a Tgczowa Trybuna 2012 (Szivarvanyos dobogd
2012) volt. Ez az el6adas az EURO 2012 elétt késziilt,
amelyet kormanyunk nagy el6relépésnek konyvelt el,
és mi azt a hamis benyomast keltettiik, mintha homo-
szexudlis szurkolok képzelnék maguk elé a lengyel
focit. Mint ahogy a vezet6 tévéhiraddk miisorra is
tizték.

— Vagyis a szinhdz tillépett a szinpadon.

— Ugy van, és ez nagyszeri volt. Ugy gondolom, ha
az ember szinhizban dolgozik, érdemes rést iitni az
6don falakon, hogy az élmény izgalmasabb legyen.
Szerintem az volt a legfontosabb, hogy a Przegled
Sportowy is irt az eldadasrél. Hogy egy sportmagazin
egyszer csak szinikritikat k6z6ljon!

— Nagyon lényeges, hogy ezt az EURO-rél sz6tt dlmot
egyszer csak kilonféle lengyel modernizdciés dlmok
dekonstrudltik. On felteszi a kérdést: mi torténne, ha a mo-
dernizdciés trendet mdsok is kovetnék? Vajon a moderni-
zdcié nyelvének hatdsdra létrejonne egy meleg szurkoloi
klub? Mi legyen a futballrél sz6tt képzelgésekrdl? Es ez a
képzelgés kovetkezetes volt, mert egyesek elhitték, hogy ez
a szurkoldi klub valéban létezik.

~ Tudja, én ugy érzem, hogy ebben a példaban
pusztin az eldadasnak nincs ok-okozati ereje. A haj-
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téerd attdl fugg, hogy mit sikeriil létrehoznunk az
el6adas koriil. A produkciét j6l fogadtak, szdmos dijat
kapott stb., de 6nmagiban semmilyen valtozast nem
idézett eld. A kontextusa azonban valtozashoz veze-
tett. Valamilyen hamis website j6tt 1étre, amely von-
zotta az igazi rajongodkat. Es ezen az online férumon
megtortént a szinhdz. Szamomra pedig ez fontosabb
volt, mint ami a szinpad és a nézdék kozott az eladas
folyaman torténik.

— Es mi a helyzet azokkal a szinjdtékokkal, amelyek a
szinhdzi téren kiviil sziilettek? Szerintem a W imie Jaku-
ba S. (Jakub S. nevében)® igazi szinhdzi ditorést hozott,
€s ki tudja, taldn még fontosabbat, mint a Szivarvanyos
dobogé 2012. Ez az eldadds nagy vitdt vdltott ki a len-
gyel paraszti kultiira 6rokségérdl.

- No igen, de véleményem szerint ilyen kisérlet
egyszer az életben torténik. Most megtortént, és
egész cikksorozat fogadta, amely mar nem kotédott
sziikségképpen az el6adashoz. Az el6adisban harom
vonal keveredett. Az els§ a galiciai felkelésrél szolt —
arrdl a véres parasztfelkelésrdl, amely a XIX. szazad
kozepén tort ki, és a nemesség ellen iranyult. A felke-
1ésbél aztan tabu lett, és szamiizték a lengyel térténe-
lem narrativajabol. A masodik téma az volt, hogy
osszehasonlitottuk a jobbagysagot a modern, hitelre
alapozott életmdéddal, amelyben az ember csak azért
dolgozik, hogy a kolcsénoket fizetni tudja. A médiu-
mok elsGsorban a paraszti szalat emelték ki, holott
nézetem szerint a legfontosabb téma az volt, hogy
nincs forradalom vérontas nélkiil.

— A show azért volt annyira sikeres, mert olyan vitdt
vdltott ki, amely Lengyelorszdgban addig nem létezett. Mi
ugyanis letagadjuk paraszii gySkereinket. Varsét nagy-
részt vidékrdl joit emberek lakjik, akik ott akarnak karri-
ert csindlni, és hamar megtagadtdk gyokereiket. Maga és
Monika Strzgpka emlékeztettek benniinket, hogy az ilyen
embereknek nem kell szégyenkezniiik, s6t arra is, hogy
szdrmazdsuk felforgaté erd lehet.

— No igen, de azon tul, hogy az el6adas afféle emlé-
keztetd volt, mas semmi se j6tt ki bel6le. Néhanyan
ugyan kijelentették: egyszer csak megértették, hogy
Varsoban hamis identitast épitenek, mégis, a paraszt-
torténeteken til semmi mast nem lehetett elérni. Az
el6adis lazad6 aspektusit, amely olyannyira fontos
volt, egyszerten pacifikaltak.

3 A varséi Dramai Szinhdz és a krakkéi Teatr Laznia Nowa kozés
el6adasa, amelyet Krakkéban 2012. december 8-4n, Varséban pedig
ugyanezen év december 18-in mutattak be.
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1. Eljen a habord!

2. Egyszer volt, hol nem volt Andrzej,
Andrzej és Andrze]

3. Egyszer volt, hol nem volt egy lengyel,
egy lengyel, egy lengyel és egy 6rdog

4, Szivarvanyos dobogd 2012
5. Vegyétek és egyétek

6. Szent Zso6fia Szllészeti Korhaz

— Es mégis, az eléaddsnak készonhetben a publikdciok-
ban idénként felbukkan a gondolat, hogy taldn nem érdemes
megiilni az olyan nemzeti tinnepeket, amelyek az egy-
mast kovetd katasztrofdlis felkelésekhez kotddnek. Ugy ér-
zem, a Byl sobie Andrzej, Andrzej, Andrzej i Andrzej
(Egyszer volt, hol nem volt Andrzej, Andrzej és Andrzej)*
is ilyen dttorést jelent. Ebben az eldaddsban on meghivta
a kozonséget Andrzej Wajddnak, a lengyel film Oscar-
dijas ikonjdnak a temetésére — annak az embernek a te-
metésére, aki felépitette a hdbori utdni lengyel identitdst.

— O személyesiti meg az 1989 utini lengyel elitet,
de bizonyos értelemben az 1989 eléttit is.

— Az eldadds valamiképpen szélsGséges és botrdnyos
volt. On leleplezte azokat a hdborii utdni eliteket, ame-
lyek folyamatos hatdst gyakorolnak elképzeléseinkre arrél
a miivészetrdl, amelyet ma tdmogatnunk kell. Andrzej
Wajda eljott valamelyik eléaddsra?

— Nem, de allitélag valéban sulyosan érintette, na-
gyon kellemetlen élmény volt szamara. Nem vagyok
meglepve, tényleg durva gesztus megolni valakit, aki
nem halt meg. Igen, van egy olyan érzésem, hogy me-
gint sikeriilt beletaldlnunk valamibe. Az emberek sze-
rették az elGadast, mintha éreznék, hogy valaki az 8
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hangjukon szélal meg, hogy hiaba nyiistolik tovabb a
kommunista korszak masként gondolkodéinak téma-
jat — azokét, akik megteremtették Lengyelorszag 0j
formajat —, a téma mar elkopott. Erdekes az el6adas
létrejotte is. Merthogy a Byf sobie Andrzej... el6tt ott
volt a Byf sobie Polak, Polak, Polak i diabet (Egyszer volt,
hol nem volt 8y lengyel, egy lengyel, egy lengyel és
egy 6rdog) is,’ az alsébb osztalyok bemutatasa. Es ak-
kor azt gondoltuk, hogy ez igy til kénnyd. Es elhata-
roztuk, hogy ugyanllyen gunyorosan fogjuk abrazolni
a fels6 osztilyokat is. Es valéban ez volt a megfelels
pillanat, a lengyelek tényleg rauntak erre a nemzedék-
re csakagy, mint az 4ltala kitermelt eszmékre. Ha meg-
gondolom, nem is tudom, ma is ilyen bator lennék-e.
Akkor valdéban anarchista, huligin tdmadast in-
téztiink olyan emberek ellen, akiknek legtobbjét asze-
rint neveztitk meg, akik val6ban voltak.

4 Jerzy Szaniawski Drdmai Szinhiz, Walbrzych. Bemutaté: 2010.
majus 22. El6adtdk a Szebeni Nemzetkézi Szinhazi Fesztivalon,
2011-ben.

5 Jerzy Szaniawski Dramai Szinhaz, Watbrzych. Bemutaté: 2007. mar-
cius j3o.
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— Es ha meg akarnd nevezni a szinhdzi projektjeiben el8fordult
katasztrofikat?

— Létezik két természetes forras. El@szoér is az, amikor az
ember biztos benne, hogy a téma a levegében van, és mégis
megbukik. Nézetem szerint ez a helyzet a Firmdval (A Tarsa-
sag),® amely a korrupciérél és a lengyelorszagi vasati rendszer
osszeomlasarol szolt. Ugyanilyen természetes a masodik forras
is — amikor az embernek nem sikeriil 4gy megvaldsitania a
témat, ahogy szerette volna. Erre ismét a Firma a példa, no meg
a Bierzcie i jedzcie (Vegyétek és egyétek)’ — egy musical, amely a
taplalkozasrol és a kiilonbozd diétakrol szolt. Itt a téma valéban
a levegdben volt, mégis megolte a rossz narrativ keret.

— On nyolc éven dt alkotdi kettdsben dolgozott Monika Strzgpka
szinhdzi rendezdvel. A lengyel médiumok ,nekivadult duénak”, ,a
lengyel szinhdz huligdnjainak” nevezik 6noket. Kialakult-e kettdjiik
kozdtt valami kiilonleges egyiittmiikodési modszer?

— Nem, nincs ilyen médszer.

— De a klasszikus modellben eldszor megvan a szoveg, aztdn a ren-
dezd szinre viszi...

— Kezdetben mindig az elsé tiz oldal van meg. Ez elég ahhoz,
hogy a szinészek raérezzenek, miben is vesznek majd részt.
Mindezek a produkcidk egy sor krizisre épiilnek. Ilyenkor nem
irok bevégzett jeleneteket, nem hozom &ket magammal, nem
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vagyok velitk megelégedve. Az egész kiiz-
delem arrél szél, hogy a prébak kézben
talaljuk ki az elGadast, és nem tudjuk, mi
lesz a vége. Az elsé f6probak mindig rosz-
szul végzédnek, egész rémesen sikeriilnek,
ugyhogy 0j montazst készitiink a jelene-
tekbdl. Minden szinhazi projekt utan ugy
érzem, nagy katasztrofa tortént. Tudja, egy
lengyel rendezéné most dokumentumija-
tékot készit rolunk. Odajott hozzam, és azt
mondta: ,Bazdmeg, Pawel, és mi van, ha
méasnap nem tudod megirni az éppen proé-
balt jelenetet?” Nem tudom. Ez a fajta kri-
ziskezelés mindig jelen van. Maga azt ja-
vasolta: ,Fogadjon fel egy dramaturgot.”
Ezt megtehetném, de pont abban a pilla-
natban mar tudom, mit fogok irni.

~ Az irds egyfajta felfedez6it?

~ Amikor odajon hozzdm a segédrende-
z0m, és kér egy jelenetet a jov4 hétre, azt
szoktam mondani: ,a jelenet ilyen és ilyen
lesz, ez lesz a cime, errdl és errdl a sze-
mélyrél fog szolni”. Es eljon a proba, ott
vannak a szerepekre kijelolt emberek, hat
nem adhatok 6t szinésznek egy fél oldal-
nyi jelenetet. Mert a préba hét emberre van
kiirva, két 6ran at fog tartani, és nekem
ugy kell irnom, hogy valamit legalabb fel-
olvashassanak. Ami kész nonszensz, mert
néha nincs is sziltkség az egész jelenetre,
csak a préban van sziikség ra.

— Es az eredmény...

— Az eredmény az, hogy unalmas, sz6-
szatyar és til hossza. Es hogy a kérdésére
valaszoljak: az irds egyaltalan nem felfede-
zéut. Az én esetemben az irds annyit je-
lent, hogy alkalmazkodom az eléadas el-
késziilésének folyamatihoz.

6 Tadeusz Lomnicki Teatr Nowy (Uj Szinhéz), Poznan.
Bemutaté: 2012. oktéber 6.

7 Teatr Rozrywki (Szérakoztaté Szinhiz), Chorzéw. Bemu-
tatd: 2o13. december 14.
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— Es élvezi a vitdkat, a lazasdgot, a szinészek Gtleteinek
hatékonysdgit? Ez az, amit keres?

— Nem. Ezt teljes Gszinteséggel mondom.

— De hiszen Wajda temetése, Jakub Szela (a véres fel-
kelés vezére) tulfiitottsége csupa erds nyilvdanos gesztus...

~ Se Monikanak, se nekem nincs igazi attekinté-
stink arrél, ahogy a munkénkat kiviilrél latjik. Es éppen
ebben van az er6nk. Keményen biraltak benniinket,
amiért obszcén nyelvet hasznilunk. Am szdmomra
ez a legtermészetesebb kifejezési eszk6z. Az emberek
igy beszélnek. Ezeket a kiromkodasokat nem erészak-
kal plantaltuk az anyagba, mint ahogy a gesztusokat
sem, amelyeket emlitett. Soha nem jatszottam a vita
kirobbantasara, soha nem az jart a fejemben, hogy ,most
hogyan dolgozzam bele az anyagba a sikket, amibél
botranyké lehet”.

— Hogyan taldlkozott Monikdval?

— A magaéhoz is hasonlo, elég durva humorérzék
mindig is megvolt bennem, de gy éreztem, a szin-
hazban ezt nem engedhetem meg magamnak, a szin-
haz nem tdrheti meg. Es amikor Monika megjelent,
azt mondta: ,Eppen ez a lényeg!” Felszabaditott ben-
nem egyfajta kifejezési format, amely a bensémben
mindig ott bujkalt, de elfojtottam, mert annyira sze-
rettem volna kulturalt lenni. Amellett mindig azt hit-
tem, inkabb lirai természet vagyok. Monika viszont
megfelel§ alkalmat teremtett ra, szinte provokalt, hogy
megengedjem magamnak a vaskos, durva, de pompas
vicceket.

— Nagyon impondlt nekem, hogy megtanult olaszul.

— Si.

— De miért?

— Az egyik legnagyobb dolog, ami a szinhazban t6r-
ténhet, az, hogy emberekkel talalkozhatunk. Amikor
Gdynidban a Lengyel Kortirs Mtivészeti Fesztivilon
zstiritag voltam, egy holgy megkeresett, és azt mond-
ta: ,Uram, én megtanitom ont ingyen olaszul, de
utina Dario Foét kell forditania.” A holgy meg van gyé-
z8dve, hogy Dario Fo dramdinak lengyel forditisai
nagyon gyengék, és §sztondém azt stgja, igaza van.
Olyan sutdk ezek a forditisok, hogy szinte f3j. Hat
ezért tanulok olaszul. Azért, hogy Dario Fo szovegeit
lengyelre forditsam.

— Dario Fét Lengyelorszdagban nyiltan elutasitottdk, a
lengyel elit sértve érezte magadt, amikor megkapta a Nobel-
dijat. Az on kreativitdsdt gyakran rokonitjdk Brechtéhez,
de szerintem ezek mondvacsindlt hasonlatok.

— Persze, ostobasag. Ugyanezt mondjak Castorfrol
és Polleschrdl is. Polleschtél egyetlen eldadast lattam,
és nem fedeztem fel benne egyetlen olyan vonast sem,
amelyek allit6lag inspiraljak.

— Altaldban azt mondjdk, hogy az utébbi néhdny év-
ben a lengyel szinhdzra erGsen hat a német szinhdz.
Kézben on, ha egydltaldn ihletd forrdst keresett, azt
Dario Fo intellektudlis jatékossdgdban taldlta meg. Nyolc

8 Pawel Demirski a gdanski Wybrzeze Szinhizban debiitalt, és ott dol-
gozott 2003 és 2006 kozétt, amikor Maciej Nowak volt az igazgatd.

9 A wroctawi Teatr Polski el6adisa, amely a Nirvana torténetét kap-
csolja &ssze a lengyel kapitalista gazdasig realitdsaival. A Nirvana és
a Hole slagereit él6ben adjik elS. Bemutaté: 2012. december 30.
Széjaték: a Circling of the Square (a négyzet kordsitése) ,a kor négyszo-
gesitésére” rimel. (A ford.)
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évvel ezeldtt, amikor egy toparti hdzikéban sziovetséget
kotott Monika Strzepkdval, egyiitt olvastdk Monika Gur-
gul Dario Fo szinhaza cimi konyvét.

— Fo6nal azt érzem fontosnak, hogy igazabdl komé-
diss, vérbeli clown. Az emberek a humorérzékéért sze-
retik, igy tud a kozonséggel kapcsolatot teremteni.
Lengyelorszigban, ahol akkora a kultusza a lengyel ro-
mantikusoknak, mindez rossz modornak szamit. Ha
valami mulatsagos, akkor az gyenge, kusza, zavaros stb.

— Azt hiszem, tuloz.

— De hiszen el6adasaink fogadtatasa hiboriira em-
1ékeztetett. A Szivdrvdnyos dobogo 2012 utan egy kriti-
kus igy irt: ,Nem lehet, hogy az el6adas annyira mu-
latsdgos, hogy mellesleg valahogy elsikkasztja a téma
komolysagat?”

— Azt hiszem, ennél azért éberebbek vagyunk. Tiz évvel
ezeldtt, amikor a Teatr Wybrzezénél dolgoztam, felismer-
tiik, hogy éppen a humor, a jdtékossdg elemén keresztiil
kommunikdlhatunk legjobban a kozonséggel. Kérdeztiik
mindig az ligyel6t: , Nevetnek-e, vagy nem?”

— Most bemutattuk az el6adast, egy szinhazi sorozat
els6 darabjat. A kozonség hihetetlen reagalasi készségrdl
tett bizonysagot, nevettek, tapsoltak el6adas kozben is.

— A sorozatot koprodukcidban viszi szinre egy krakkdi
dllami meg egy varséi magdnszinhdzzal. Az eléadds affé-
le politikai fikcid, €s els jelenetébdl kideriil, hogy a teljes
lengyel parlamentet megdliék. A lengyelorszdgi parlamen-
ti demokrdcia megkérddjelezodik. Es éppen ebben a pilla-
natban lép be Jézus Krisztus.

— Egy ismeretlen személy.

— Az el6adds alapvetd eleme a humor.

— Ugy intéztiik, hogy az elsé epizéd nagyon mulat-
sagos legyen. A masodiknak viszont szomorunak kel-
lett lennie. Mindez Dario F6tél val6, aki mindig vicces
politikai dolgokat irt, mert rajott arra, amire mi a Wyb-
rzezében® rijottiink — hogy a kézonséggel kotott pak-
tumunknak az a lényege, hogy a k6zonség reagaljon.
Sirjon vagy nevessen. Habar ez nem valami egyszerd.

— Manapsag ritkdn ldatni kénnyeket a szinhdzban...

— Azért eléfordul. Maga nem sirt a Courtney Love-nal?®

— Hat igen, sirtam.

— Sirtak az emberek a Wimig Jakuba S.-nélis, akar-
csak a Poloznice Szpitala sw. Zofii-nal (Szent Zsofia
Sziilészeti K6rhaz). Nos, a sztori alapjat maga mesél-
te el nekem egy évvel ezelGtt, majus elsején, amikor
hallgattuk a forradalmi dalokat, maga pedig felkért,
hogy ilyesmiket irjak. Még nem vagyok ra készen, de
apranként meglesz.

— Mi térténik majd magdval mdhoz tiz évre?

— Nem akarok t6bbé szinhdzzal foglalkozni. Meg-
untam.

— Mégis ezt fogjuk tenni, mert ehhez értiink.

— Akkor talin majd a tévében csinalok valamit.

AZ INTERJUT KESZITETTE: MACIE) NOWAK

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

Megjelent a New Performing Arts Practices in Eastern Europe / Noi
practic in artele spectacolului din Europa de Est. Colectia Festivalului
International de Teatru din Sibiu. Sibiu International Theatre
Festival Book Collection Edited by Iulia Popovici. Cartier 2014.
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BESZELGETES VIKTOR SZOBIJANSZKI|JAL

iktor Szobijanszkij szinikritikus és menedzser.
\/ A kijevi Karpenko-Karij Nemzeti Szinhazi

Egyetemen szerzett mester-diplomat, jelen-
leg a PhD-jére készUl. A kijevi Les Kurbas Nemzeti
SzinhazmUivészeti Kdzpontban dolgozik. Tarsadalmi
és politikai problémakkal foglalkozd munkakat irt,
de ukran, belarusz és orosz tudomanyos folyédira-
tokban is publikalt. Mint az Ukrdn Nemzeti Szinhazi
Szovetség tagja tobb nemzetkdzi egylttmUikodési
projektben is részt vett.

— Hogyan beszéljiink a szinhdzrél, amikor az dramai
modon kivonul az utcdra és a térre, adott esetben a Maj-
danra — a kijevi Fiiggetlenség terére? Mi marad egy ,nem-
zeti” szinhdzbdl, amikor az orszdg darabokra t6rik? Mit
tehetnek a miivészek egy dllampolgdri konfliktusban, és
miféle sajdtos gyakorlatokhoz vezet végsd soron a forrada-
lom? Kezdjiik 2014 elejének legdramaibb témdjaval. A ko-
zelmiiltban az Orosz Foderdcidhoz csatolt Krimben meg-
érzik-¢ a szinhdzak a hatdrok megviltozdsdnak hatdsdt?

— Igen, néhanyan érzik mar. De hogy 6szinte legyek,
korabban is voltak gondjaink az ukran szinhazak
kozottt kommunikaciés halézattal, most pedig tal ke-
vés hivatalos informaciét kapunk a krimi szinhzak
helyzetérdl, agyhogy amit hallunk, azt egyes sziné-
szek és rendez8k kozvetitik; 8k a mi ,koézvetits allo-
masaink” a tarsadalmi halézatokban... A Krimben
van két allami orosz nyelvii szinhiz, és vannak ukrin
meg tatir nyelviiek, és bizony mindezek az intézmé-
nyek mar kezdik érezni a cenztrat és a politikai nyo-
mast.

Nehéz id6k varnak a krimi fiiggetlen szinhazakra és
miivészeikre. (Bar az az igazsag, hogy ezekbdl nem
volt a Krimben tul sok.) Példdul Anton Romanovnak,
egy érdekes fiatal rendezének problémaja tdmadt a
tarsulatot addig befogadé szimferopoli Karman
Mtvészeti K6zpont hasznilatival. Néhany héttel a
krimi népszavazis utin Romanov elhatirozta, hogy
tavozik a félszigetrdl. Ez id§ szerint Cserkassziban dol-
gozik, amely kétszaz kilométerre van Kijevtdl. Olyan
el6adast készit el§, amely elmondja, mi torténik a
Krimben. Van informdciénk politikai letartéztatasok-
rél is, amelyeket az Orosz Szovetségi Biztonsagi Szol-
galat (FSZB) haijt végre. Igy jart Oleg Szencov film-
rendez8 és Jevhen Afanaszjev fiatal szinész. Sokan
masok is elhagyjak a Krimet, és Ukrajna mas részeire
koltoznek. Vannak koztiik szinhazi emberek is.

— Anton Romanov rendez részben azért hagyta el Szim-
feropolt, mert soha nem titkolta, hogy meleg, és Orosz-
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orszdgban konydrtelen homoféb torvények vannak érvény-
ben. ,Itt semmi j6 nem vdr rank”, jelentette ki Romanov
a Huffington Postnak 2014 dprilisdéban. Mi tobb, a ren-
dezd mdrcius 6ta tobbszor is nyilatkozott a nyugati sajté-
ban a Krim oroszok dltal valé elcsatoldsa ellen. Egy mdsik
krimi rendez6, Tarasz Mazur (aki a szevasztopoli Ana-
tolij Lunacsarszkij Orosz Drdmai Szinhdzban dolgo-
zott) Kijevbe menekiilt, miutdn szinhdzdbdl kirigtik —
dllitolag azért, mert részt vett a Majdanon zajlé tiltako-
zdsokban, és ezért ok nélkiil” maradt tavol munkahelyé-
tol. Mieldtt Szevasztopolt elhagyta volna, letartoztattik,
és csak mdsnap engedtek el.

Ezenkozben az orosz szinhdz megtette az elsd lépéseket
a félszigeten vald terjeszkedésre. Az Orosz Szinhdzi Mii-
vészek Szovetségének elnoke most Alekszandr Kaljagin,
A Nép Miivésze €s a szovjet idékben jol ismert szinész, aki
belépett Viagyimir Putyin pdrtjdba, az Egyesiilt Orosz-
orszdagba. Nos, Kaljagin 2014 dprilisdban ismertette a ter-
vet, hogy a Szdvetség a Krimben orosz fidkszervezetet nyit-
na, pdrhuzamosan a hasonlé ukrdn szervezettel, mivel
.0 szinhdzban létezik kettds dllampolgdrsdg”. Felélesztik
tovdbbd a jaltai Csehov-fesztivdlt is.

— Kelet-Ukrajnédban a viszonyok kissé kiilonbozéek.
A legdramaibb helyzetek a kisvarosokban alakulnak
ki, a szinhizzal rendelkez8 nagyobb virosokban ez
csak ritkdn fordul el8. Donyeckben példaul a legna-
gyobb ukran nyelvii szinhaz elég messze van az erd-
szakcselekmények helyszinéiil szolgalé hivatali épii-
letektdl, igy viszonylag zavartalanul jatszhat.

— Es fenntartjdk a ,business as usual” ldtszatdt?

— Tobbnyire igen. Csak egyszer-kétszer, a ,legveszé-
lyesebb” napokon mondtak le eldadasokat. Es ameny-
nyire tudom, a miisoron sem valtoztattak semmit a
helyzetre hivatkozva. Természetesen szimos muivész
nem konnyen éli meg az orszdgban zajlé eseménye-
ket. Es a kelet-ukrajnai szinhazak nemcsak azért kiiz-
denek anyagi problémakkal, mert kevesebben jarnak
szinhazba, hanem t6bbek kozott azért is, mert a konf-
liktus idején nem nyitottak ki a bankok.

— Be kell vallanom, hogy mindez dmulatra késztet. Az
a benyomdsom, hogy a jelen politikai helyzetben a legtobb
szinhdzmiivész nem foglal dlldst...

— Ha altalaban Ukrajnarél beszéliink, az emberek
megértik, hogy orosz agressziorél van szo, és ez a né-
zet ma sokkal elterjedtebb, mint kordbban. Persze
Kelet-Ukrajndban mdis a mitivészek helyzete, mivel
egyetlen informaciés forrasuk az orosz televizi6 a
maga musoraival, és nincs olyan szoros kapcsolatuk
az internettel. De a hazafias érzés egyre altalanosabb;
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a donyecki szinhazmiivészek példiul
elkezdtek ukranul beszélni, ami ko-
rabban nem volt jellemzd.

— Az orosz nyelvii szinhdzaktdl elte-
kintve mekkora Ukrajndban az egyes
etnikai csoportok szinhdzi képviselete?

— Az orosz nyelvd allami szinha-
zak ukrajnai hédlézata nem olyan ki-
terjedt. Azt hiszem, az egész orszag-
ban kériilbeliil tiz van belélik, mint-
egy a szovjet korszak hagyomanya-
ként; a legtobb szinhaz ukranul jat-
szik. Van az orszag nyugati részén egy
magyar szinhaz, van egy tatir szinhaz
is, és hivatalosan szé6lva ez minden.

— Ugy tudom, a fliggetlen szinhdzi
mozgalom is nagyjdbdl Nyugat-Ukraj-
nara koncentrdlodik.

— Nehéz megkiilonbéztetni a valé-
ban fiiggetlen szinhdzakat a valéja-
ban tizletiesektsl. A fiiggetlen szin-
hazi mozgalom azonban nemcsak Nyugat-Ukrajna-
ban koncentralédik. Vannak érdekes fiiggetlen szin-
hazak Harkivban is — a jol ismert Arabeszk Szinhaz
és még vagy hisz tovabbi fiiggetlen szervezet (a 19.
Szinhéaz, az Uj Szinpad, a Bowder Szinhaz, a Szinha-
zi Laboratérium stb.); ez utébbiak ugyanabban az
épiiletben, a Szinészek Hazaban miikodnek. A kijevi
Paszika Szinhazi Kézpont (Mohala Akadémia) ugyan-
csak befogadott néhany fliggetlen szinhazat. Odessza-
ban és Dnyipropetrovszkban szintén muikodik néhany

Az 6rilt napldja az Euro-Majdanon folyd tiltakozdsokkal tor-
tént t6bb hénapos foglalkozasbdl sziiletett. A munkaban dra-
mairdk: Dan Voronov, Gyen Humennyi és Jana Humenna, vala-
mint Mariszja Nyikityuk és Dmitro Levicki mellett Katyerina
Hornosztaj és Andrij Litvinyenko dokumentumfilmesek, Andrij
Mai, Tamara Trunova, Olena Sumejko-Roman rendezdk, vala-
mint Rimma Zjubina és Alina Szkorik szinészndk stb. vettek
részt. A drama végsd formaja Natalja Vorozsbittd!, az (... orosz
drama egyik legiinnepeltebb ifji tehetségétdl szarmazik. A do-
kudramat kiilénb6z6 ukran varosokban (Herszon, Kijev), vala-
mint Moszkvaban és Gdanskban olvastak fel.

A politikai allaspont azonban nemcsak a tiltakozasokat kisé-
ré alkotdi gesztusokban tort a felszinre. A Majdan allando lét-
szamu miivészcsapatot is dsszehozott, amelynek tagjai akti-
van vettek részt az utcai harcokban, és kozrem(ikddtek egy
alternativ politikai diskurzus megteremtésében. (Igaz, politikai
gondolkoddssal kiiléndsen a vizudlis mivészetek képviselinél
talalkozunk; ezt bizonyitja a 2014 mdjusdban a New York-i
Cicada Press dltal megjelentetett A tér kérbejdrdsa, amely be-
mutatja, hogyan viszonyulnak a miivészek a .méltésag forra-
dalmdaban” megnyilvanulé politikai allaspontokhoz.

A Majdan 6sszecsapasainak legaldbb két dldozata szinhazi
ember volt: Andrij Movcsian, a kijevi lvan fFranko Szinhaz mi{-
szaki dolgozdja, aki 2014. februdr 20-an fejlovést kapott, és
Olekszandr Hrapacsenko huszonhét éves rivnei rendezd, akit
ugyanezen a napon teritett le egy orvidvész.

(Az interjukészitd jegyzete)
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Hat katona a habortban

kisebb fiiggetlen csoport. De meg kell jegyeznem, hogy
nem mind hivatdsosak; néhanyan amatéroket is fog-
lalkoztatnak. Es van még egy probléma: a legtsbb fiig-
getlen szinhiznak nagyon révid az élettartama. {gy
volt ez a kijevi Nyitott Szemlélet Szinhazzal, amely két
éven 4t kiiszkodott a megmaradasért, aztan bezart.

— Miféle miisort jatszanak ezek a szinhdzak, akdr az
dllamilag tdmogatottak, akdr a fiiggetlenek?

— A legtobb allami szinhaz klasszikus repertoart jat-
szik, és csak Gjabban kapott ra, hogy egy-egy modern
kulfoldi dramat is bemutasson. A fiiggetlen szinhaza-
kat érdeklik a kortars szovegek, és néha nem szinpad-
ra szint irodalomhoz is nytlnak - de a fiiggetlen szer-
vezetek musorarél kevés adatunk van. fme, ismét az
ukrajnai szinhazi emberek kozti kommunikaci6é nagy
problémija.

— Folytatott-¢ a szinhdz bdrmikor is nacionalista dis-
kurzust (ukrdn darabok elényben részesitése stb.)?

— Az elmult tiz évben, tiszta lelkiismerettel mond-
hatom, nem volt ilyen. A szinpadot politikailag semle-
ges diskurzus uralja, amely sajnalatos médon a szov-
jet szinhaz hagyomanyara 6sszpontosul.

— Vannak-e miivészek, akik nyiltan bekapcsolodnak a
tdrsadalmi mozgalmakba?

— Hat persze. Dramairék egylittmiikodése vezetett
példaul A Majdan napldja cimi dokudrama megszii-
letéséhez; ezt azéta Oroszorszigban, Lengyelorszig-
ban, Angliaban és Németorszagban is elGadtak. Az ese-
ményekre valé reflexié most csak szévegekben, a dra-
mairas és a dramaturgia szintjén nyilvinul meg. Az
eldadasokban — a kijevi és mas nagyvarosokban latha-
t6 bemutatokban — felismeriink ugyan bizonyos szan-
dékokat, de a kézelmult egyik produkcidja sem foglal-
kozott kézvetleniil az euroforradalommal. Csupa klasz-
szikus szoveggel talilkozunk, és ezek utalisai sem
mindig redlisak, mik6zben mi, nézék mindig a jelen
torténéseire gondolunk.



~ Vajon a kozel egy évtizede lezajlott narancsos forra-
dalom hatott-e az ukrdn szinhdzra?

— Rendezgink 0j nemzedéke — Tamara Trunova, Pavel
Jurov, Sztasz Zsirkov, Andrij Mai és masok — a naran-
csos forradalom utén lépett fel. Ok jelenleg az ukran
szinhaz legérdekesebb hangjai k6zé tartoznak, és el-
sének vittek szinre kortars szévegeket. Rendkiviil erés
impulzusokat adtak az ukran szinhiznak.

— Hogyan vdltozott meg a mindennapi élet Ukrajna
tobbi részén és a szinhdzban a keleti részben keletkezett
uj fejlemények hatdsira?

— Mi nemcsak allampolgari konfliktust éliink at,
hanem gazdasagi valsagot is. Ez azt jelenti, hogy mi-
utan az euroforradalom eredményeképpen uj kor-
many alakult, megvaltozott a kéltségvetés szerkezete,
mivel a biidzsé bizonyos bevételi forrisai megsziin-
tek, és a korméanynak pénz kellett a hadsereg fenntar-
tasara. Es az elsd 6sszeg, amelyet a hadsereghez ira-
nyitottak at, a kulturalis koltségvetésbdl szarmazott.
A legtobb szinhaznak jelenleg éppen csak a fizetések
folyositasara és a muikodési koltségekre futja, amelye-
ket a kulturalis minisztérium fedez — a specidlis pro-
jektek és a fesztivalok timogatasat felfiiggesztették.
Ugyanakkor pezsegnek az egyéni kezdeményezések,
és néhany fesztivalt pénz hijan is megrendeztek.

Az Ukran Fejlesztési Alapitvanyt 2005-ben hozta létre Rinat
Ahmetov millidrdos, aki adomanyokkal segiti tdbbek k&zott a
kulturdlis projekteket minden terlleten és Ukrajna minden
régiéjaban. {gy van ez még akkor is, ha egyes mivészek gy
vélik, hogy jotékonykodasdval Ahmetov csak visszaadja a tar-
sadalomnak, amit erdszakkal elvett téle. Az alapitvannyal
jelentds szemeélyiségek és kulturdlis rendezvények tartanak
fenn kdzvetlen kapcsolatot. Ahmetov 2007-ben egy masik
szervezetet is létrehozott, Hatékony Kormanyzasi Alapitvany
néven. A 2013 novemberében kibontakozé tiltakozasok ide-
jén az (zletember - vérbeli oligarcha, aki vagyonat az 1991-
et kdvetd eisdé években a privatizacé gyanus hattere el6tt,
személyi védelem biztositdsdval és a szervezett b{indzéssel
vald kapcsolfat révén halmozta fel — a Majdanon tiintetdk
egyik legkedvesebb célpontja lett, részben a Viktor Januko-
vics elndkhéz fiz6dd kivaltsdgos viszonya miatt (ezzel
6sszefiiggésben a Hatékony Kormdnyzdsi Alapitvany 2014
janudrjaban be is szintette tevékenységét). Az Ukran Fej-
lesztési Alapitvany két féhadiszalldsa koziil az egyik Do-
nyeckben taldlhaté; maga Ahmetov is ebben a varosban lakik.

(Az interjukészit jegyzete)

A magantGkével problémik mutatkoznak. A zéme
az Ahmetov-alapitvanyboél ered, Ahmetov pedig kétér-
telm nézeteket vall az Egyesiilt Ukrajna kérdésében.
A tamogatast ez id6 szerint még megkapjuk, de hogy
meddig, azt senki sem tudja. Sokan biraljadk az Ah-
metov-alapitvanyt, és nem helyeslik, hogy onnan kér-
junk tdmogatast, mert az é pénziik ,piszkos” pénz.

Ami a mindennapi életet illeti, ehhez mindannyi-
unknak kéziink van. Allandéan figyeljiik a hireket
(killonosen az interneten), felhivjuk baratainkat,
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Az Uj ukran kulturalis miniszter egy szinész, jevhen Nyiscsuk,
aki tobb hdnapot toitdtt a Majdan rogtonzott szinpadan mint a
tintetések szertartdsmestere. Minisztériumi munkajanak nyil-
vanos megitélése persze sokkal bonyolultabb - bar a médiumok
és a mivészviladg egy része tamogatja. Az eldzményekhez tar-
tozik, hogy a tiltakozasok idején megalakult az Ukran Kultara
Szdvetseége, amely eifoglalta a kulturdlis minisztérium alagso-
rat. €z a szervezet (gy véli, Nyiscsuk lépései nem irdnyulnak a
jelenlegi rendszer reformjara. €z idd szerint sok mdvész agy
gondolja, hogy a kulturdlis minisztérium hovatovabb a Nemzeti
Kulturdlis Ordkség egyik osztalyava valik. A forradalom elha-
lasztodott.

(Az interjukészitd jegyzete)

sziintelendll tijékozédunk, hol vannak pillanatnyilag
a keleti orszagrészben él6 ismeréseink. Mindenki
atéli a helyzetet, és nagyon nehéz ,normalisan” dol-
gozni.

Amikor baratunkat, Pavel Jurov fiiggetlen szinhazi
rendez8t Szlovjanszkban, a donyecki régioban taszul
ejtették a szeparatistak, a borzalmas esemény ravilagi-
tott, milyen ,kézel” van hozzank a kelet-ukrajnai hely-
zet. Megkerestiik a torvényes végrehajté szerveket,
egyes személyekhez fordultunk, felhasznalva kap-
csolatainkat, rengeteg informaciot tettiink k6zzé a mé-

didban és a szocialis halézatokban, tajékoztattuk az
orosz szinhazi tirsadalmat — és mindezzel egyiitt sem
értitk még el Pavel kiszabaduldsat. [Az interji 2014
mdjusdban késziilt — A Szerk. megjegyzése.]

— Milyennek ldtja a jovét Ukrajndban és a szinhdz
teriiletén?

— Megmondom nyiltan: én optimista vagyok. Arrél
dlmodozom, hogy minden jéra fordul. Abban is hiszek,
hogy a kelet-ukrajnai vilsag benniink is elényés valto-
zasokat indit el. Egységesebbek vagyunk, egyre tob-
ben beszélnek ukranul, és kezdenek gondolkodni
nemzetiinkrdl és nemzeti problémainkrél. Szégyen-
letes, hogy a szinhaz még mindig nem ad otthont az
ilyen vitdknak, de ehhez alighanem tobb id6 kell,
kiilonésen Ukrajnaban, ahol a szinhiz soha nem
apolt szoros kapcsolatot a politikai nézetekkel. Pozitiv
valtozasok mutatkoznak a kulturalis minisztérium-
ban is, fellépett néhiny kitiing ember, és talin sor
keriil a rendszer valamilyen pozitiv atstrukturalasara.
Az euroforradalom maris megvaltoztatott benniinket,
és meg fogja valtoztatni az 6sszképet is.

AZ INTERJUT KESZITETTE: IULIA POPOVICI

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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KIJEVI FESZTIVAL

N  Majdan-dokumentum cim(d workshop-feszti-

L1 vilial a fiatal ukran szinhazcsinalok megkisér-

/ \ lik, hogy jobban megértsék az orszagukban
torténteket.

Nem sokkal az oktober végi parlamenti valasztasok
elétt ugy tinik, Kijevet nem kavarta fel sem a fojtva
izz keleti habor(i, sem valamilyen harsany valasztasi
hadjarat. Természetesen vannak vélasztasi plakatok,
és a televizioban egymast kovetik a partok reklam-
spotjai. Am a tér, amelyre az egész vilag figyelt, és
amely voltaképpen megviltoztatta Eurdpat, tires és
rendezett. A Majdanon van egy, a keleti habor( fény-
képeivel illusztralt kiallitas, valamint egy tabla az ,.égi
szazakrdl”, a mesterlovészek aldozatairdl; a tér szélén
minden egyes kép elé viragot lehet letenni. Ugy lat-
szik, az ,égi szazakra” valé emlékezés megillit és csen-
det parancsol. Az egyetlen hangszdérészéveg turistaki-
randulast reklimoz Viktor Janukovics luxusbirtokara,
amelyre itt, a Majdanon lehet jelentkezni.

Egy évvel ezel6tt, pontosabban november 21-én itt
kezd$dott az, ami maris Euro-Majdanként vonult be a
torténelembe. A folyamatos tiltakozas erdszakba tor-
kollt, 4m az elnck levaltisa és mintegy elkergetése
révén sikeresnek bizonyult. Az dtmeneti kormanyzis
nehéz idészakat a szemlatomast jol felkésziilt keleti
szeparatistdk felkelésre hasznaltik, nyilvinvaléan
orosz tamogatassal: a logisztika igencsak hasonlitott a
Krim elcsatolasakor tapasztalthoz. Tiz éven beliil ez
volt a masodik forradalom. Hogy hosszt tavon is
sikertilt-e, igazabdl még nem tudni. Mind érzelmi,
mind raciondlis szempontbél olyan helyzet allt elg,
amelyben se diadalrdl, se vereségrél nem beszélhe-
tiink egyértelmden. Ebben az ambivalens helyzetben
még tartanak az atalakitisi folyamatok. De hogy az
elmult télen mi minden tortént, miért, és kikkel, még-
hozza t6bb hénapon at, voltaképpen ez sem egész
vilagos. A szinhaz itt hozzajarulhatna a dolgok akar
egyenkénti megértéséhez, egy olyan térténelmi ese-
mény onmagunk elétti tisztdzdsdhoz, amelynek min-
tazata — és legf6képpen traumatikus kévetkezményei
—~ még nem lathatok at.

A dokumentumszinhiz minden bizonnyal az adott
lehetdségek kozé tartozik, ennek azonban Ukrajna-
ban alig van hagyomanya. Csak most alakul ki, abbél
a siirget6 pillanatbél, amikor az a tét, hogy mit dolgo-
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zunk fel, és hogyan szeretnénk az anyaggal megszoli-
tani a kozonséget. A Majdan-dokumentum négy napon
at jelentds részben beszélgetésekbdl és vitakbol tevé-
dik ossze, amelyek a témak bdsége szempontjabél
egyenértékiiek a bemutatott munkakkal és szinpadi
felolvasasokkal. A miisort Andrij Mai rendezé és Ka-
tarina Babkina ir6nd allitotta 6ssze, szoros egytittmd-
kodésben a kijevi Goethe Intézettel, am ugyanakkor
egy konyvkereskedés és egy divattervezs cég timoga-
tasaval. Mai az ifji nemzedék legismertebb rendezéi
kozé tartozik, és Gjabban féleg az Ivan Franko Szin-
hazban, a f8varos nagy szinhizaban dolgozik. Babki-
na a mindennapra valdt az amerikai Esquire magazin
ukran testvérlapjanil teremti el§ mint szerkeszt§; a
lap politikinak és popnak Nyugaton tipikusnak mond-
hato keveréke. Mindketten tisztiban voltak vele, hogy
itt nem holmi nagyszabast, perfekt fesztival a cél;
sokkal inkabb a megcélzott teriileten tett elsé lépések-
16l van szé. Tanacsot kértek a Rimini Protokollt kép-
visel§ Daniel Wetzelt6l és a moszkvai teatr.doc tagja-
itol (akiknek helyiségeit éppen az adott pillanatban
mondtik fel).

Az indulashoz egy beszélgetés vezetésére meghiv-
tdk Bohdan Benyukot, az orszigszerte jol ismert
szinészt, a Szvoboda part tagjat, am egyszer csak ki-
deriilt, hogy 6t nem nélkiilézhetik a valasztasi kiizde-
lemben. Mai ekkor az ,E” konyvesboltban népsza-
vazast rogtondz fontos témakrél, egy brainstorming
stilusaban. A napirend élén szerepel a hdbort leallita-
sa, egy jol atgondolt kultirpolitika megteremtése, va-
lamint a Krim és a Donyec-medence visszaszerzése
(mintha mar az is odaveszett volna). Ilyen silyos té-
mak koriil és kozvetleniil a valasztas el6tt mégis meg-
lehet8sen oldott a hangulat. A végén miniparlamen-
tet valasztanak a javaslattev8kbél, hogy képviseljék
uigyliket a szinpadon, és tisztazzak, hogyan képzelik
gondolataik megvalositasat. A divatcég képvisel§jé-
nek van a legnehezebb dolga: a Krimet nemzetkézi
jogi ton kell visszaszerezni, és ez 2020-ig is eltarthat.
A keleti ,népkoztirsasigok” kapcsian komoly brain-
stormingra van sziikség, és itt maris kényszeresen
felmeriil egy hatalmas probléma: a legtébben gy lat-
jak, hogy az Oroszorszaggal vivott infohdboraban ha-
zajuk eleve vesztes pozicidban van, és erre senki sem
tud megoldast.
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Mainak az az elképzelése, hogy
az ilyen és mais, a teatr.doctol
megihletett régtonzott jatékok
stratégidib6l tjabb dokumentu-
mok jonnek majd létre, amelyek
maguk is hozziszélnak a hely-
zethez. Ez hozzatartozik ahhoz,
ahogy ezen a teriileten tovabb
tapogatéznak. Amikor masnap
megjon Jevhen Nyiscsuk kultu-
ralis miniszter, egy szinte fiata-
losan hato szinész sotétkék kord-
oltonyben és az elvart optimista
kisugarzassal, és leiil a kamera
elé, hogy elbeszélje a maga Maj-
dan-torténetét, mint parton ki-
viili kulturalis minisztertdl végiil
megkérdezik t6le, megismétléd-
het-e a tiltakozas. ,Talan az igaz-
sagtalansagok miatt”, feleli habo-
zas nélkil. A hattérben egész
idé alatt lathat6 volt a beszélge-
tés egyenesben felvett képe, hogy
vilagossa valjék, milyen egyi-
dejtséggel olvadhat egygyé az
esemény és annak dokumenta-
tiv tiikérképe, amelyek ugyanak-
kor, a kozvetlen hatas szempont-
jabol, mégis kiilonbsznek egy-
mastol. Ebben az §sszefiiggés-
ben ez korantsem csekélység, ha
szem el6tt tartjuk, hogy magat a
Majdant is, a maga felnagyita-

KIJEV

Romeo és Jllia saival, torzitdsaival és kivagatszerli montazsaival —
amelyek maris t6bb dokumentumfilmben szerepel-
nek —, médiumeseményként kell értékelni. A szinhaz

szamara ez is kihivast jelent.

Az egész program legerdsebb szinhdzi munkaja Lvivbél szdrmazott. A vi-
szalyok dulta tarsadalom Romeo és Julidjanak modelljébél Szasko Brama
mint ir6 és Olekszandr Honcsaruk zeneszerzg Olekszandr Filipenko média-
miuivésszel kardltve olyan torténetet adaptalt, amelynek f6szerepléi a lvivi
Roman és a Donyeck-medencében sziiletett Julija. ElGjatékként torténelmi
filmanyagot vetitenek, amelyben az ukrajnai KGB altal foganatositott kivég-
zések lathatok Sztyepan Banderinak a Szovjetuniéval szemben vivott ellen-
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allasi harcanak képei mellett. A gyerekek tehat a nagy-
szlil6k konyortelen, mara ideoldgiai mezt 6ltott konf-
liktusdnak isszék meg a levét. A Majdanon talalkoz-
nak és szeretnek egymasba — a hattérben a kettdjtiket
abrazold, kulon e célra készitett felvételek kapcsoldd-
nak Ossze az elmult tél dokumentumképeivel. A hat-
tér elStt két szinész énekel hihetetlen energidval a
punkzene stilusiban, végigharcolva a szerelembe sz6-
vodott félreértések egész parbajit. A szerelmeseket a
maguk egyre novekvs tehetetlenségében mindinkabb
hatalmaba keriti a filmvaszon képeibél drad6 erdszak.
A végén az atyai parancs Oroszorszigba meneszti
Julijat. Nagy hatdst el6adas, de kézben, mint mar
jeleztem, a tulajdonképpeni dokumentumijelleg a sz
szoros értelmében a hattérbe kertil, és a shakespeare-i
modellbdl csak a nyersen kiemelt konfliktus marad.

Natalija Vorosbit mint ir6 tudatosan vetette el ezt a
modellt. A Majdan napléi cimd, felolvasasszertien be-
mutatott szindarabja elsdsorban szemtantk elbeszé-
léseibél osszeallitott montazs; az elbeszélések az
ir6né altal készitett interjikbél szarmaznak. A rész-
ben igen hatasos abrazolassal Vorosbit dramaturgiai
struktarat probal teremteni olyan felismerésekhez,
amelyek tGlmutatnak az események ez id§ szerint
még tal erds érzelmi megdicséiilésén. Az eljaras kor-
latai abban mutatkoznak, hogy az eseményeknél je-
len volt szemtanuk visszaemlékezéseikben sem tud-
jak attekinteni a torténteket, és perspektivajuk megre-
ked a latottak kdoszaban. A drama Gsbemutatéjara,
Wojtek Klemm rendezésében, Varséban keriilt sor,
megelézve a decemberi kijevi premiert. Ez utébbit
Andrij Mai rendezi, ugyancsak felolvasdszinhazi for-
maban, és elviszi a berlini Maxim Gorkij Szinhazba
is. A munek tehat jo esélyei vannak ra, hogy az els§
»>Majdan-dramava” valjék.

Dmitro Levickij drimairé hasonlé technikaval,
tehdt mintegy az élmények monoldgjainak formaja-
ban hoz 6ssze a szinpadon hat, a keleti haborubdl se-
besiilten hazatéré katonat. A terroristdk elleni had-
miiveletek zonajaban, vagyis — ahogy az ukran médi-
umok a harcok helyszinét nevezik — az ATO-z6naban
a regularis ukran hadsereg mellett 6nkéntes zaszléal-
jak is kiizdenek. A darabban fellép egy afganisztani
veterdn és egy alig felcseperedett Gjonc is, akik szin-
tén megsebesiilnek, és atélik a hazatérés tanicstalan-
sagat. Az interjuk utan a katonai vezetés szokimondé
biralatat a katonak kivansagara kihtiztak a szovegbdl;
de elég az is, amit felszerelésiikr8l és egészségiigyi
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ellatdsukrél mondanak. A széveget szinészek olvas-
sak fel; az el6adas egyetlen ,szcenikai” elemét az ado-
manyok atutalasira szolgilé drlapok alkotjak.

Némileg mas a hattere Kira Malinyina dramair6 és
rendezé Harkivban alkotott, Tizenkét ének a szabad-
sagrol cim szinmiivének. Februdr 24. és marcius 10.
kozott, tehat a kijevi eseményeket kovetSen harkivi
lakosokat faggatott ki egyes intézményekben, az
akkor még létez6 Lenin-szobornal, iskoldkban és
kavézokban, hogy felderitse a kis valtozasokat és tijra-
kezdéseket, és megteremtse mintegy a varos kollektiv
portréjat. Harkiv nem élt at olyan megrazkoédtataso-
kat, mint a f6varos. Az el6adas utdn az egyik szinész-
né szarkasztikusan megjegyezte: naluk az égi szazak
tovabb csiicsiiltek a szofajukon. A tébbnyire asszocia-
tiv alapon egymashoz illesztett szovegekben még fel-
bukkannak a szovjet tanul6évek emlékei, de Ggyszin-
tén szerephez jut ,a fal, amely mindnyajunkat elva-
laszt egymastél” — ez id6 szerint ugyanis élénk vitak
zajlanak arr6l, hogyan tehetnék tomorebbé az Ukraj-
na és Oroszorszag kozti hatart, és a ,fal” szénak erés
jelképes értelme van. Egy néma fiatal né kalitkat hord
a fején — ettdl eltekintve szabadon mozoghat. Ez az
el8adas leghatasosabb képe.

Végil, Hatdrok és tapasztalatok cimen, Andrij Mai
tébb miivészt toborzott egy projekthez, amelyben a
»Majdan-dokumentumot” mar bonyolultabb &ssze-
figgésekben kutatjdk. Mai egy szinész tarsasdgaban
nyaron a Krimben jart, és most egy ott forgatott vide6
segitségével a vidék bizonyos kiiiresedettségérdl mesél.
Elbeszélésével Dirk-Martin Heinzelmann német do-
kumentarista a maga jeruzsilemi megfigyeléseit allit-
ja szembe, megidézve egy varost, amely folyamatosan
hemzseg a polaris ellentétektsl. Helgard Haug, a
Rimini Protokoll tagja, fidval egyiitt hajszal hijan fel-
szallt az Amszterdambdl indulé MH-17-re, és ahogy
skype-on at elmondja, mar t6bbszor elrepiilt Ukrajna
folott. Lathatd, hogy a szemtanik jelentSs, am mind
maganjellegti, mind politikai dimenzidéikban még fé-
lig-meddig feldolgozatlan dokumentumai egy masik
nézépontbol még gazdagithatok, és a kiilsé szem még
a ,hogyan?” formai kérdéseihez is hozzajarulhat.
Még a kezdet idejét éljiik, de mint kezdet a fesztival
rendkiviil jelentésnek mondhatd.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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Koltai Tamas

A Treudista
OpuUS Magnum

Gondoljunk el egy olyan konyvet,
amelynek szerzdje Hiivelyk Matyi-
nak nevezi Richard Wagner lelké-
b8l lelkedzett hési gyermekét,
Siegfriedet. (Az eredetiben nem tu-
dom, mi all, de itt rogtén meg kell
jegyeznem, hogy N. Kiss Zsuzsa
forditasa szakszerti, szabatos, és tobb
mint olvasmanyos, egyenesen él-
vezetes. Ami egy tudomanyos dol-
gozat esetében nem kis erény.) Ha
ennek alapjan azt hissziik, hogy
Bernd Oberhoff magat Wagnert is
lekicsinyli, nevetség tirgyava teszi,
vagy parodizalja, alaposan téve-
dink. A neves tudés, pszichoana-
litikus és terapeuta, szocidlterapiat
oktaté egyetemi docens és kamara-
koérus-vezetd, aki kordbban tsbb
operakonyvet irt, s tobbek kozott
Mozartrél publikalt hasonlé zene-
pszichoanalitikus tanulmanyt — hogy
el ne felejtsem: a Richard Wagner.
A Nibelung gyiirije cimi vaskos, a
Ring-tetralogiit elemzé t6bb mint
négyszaz oldalas miinek ez a mi-
faji megjelolése —, a zeneszerzg ra-
jongoja. Pontosabban az lett. Mint
irja, fokozatosan jutott el ,a wag-
neri hangvarizsra jellemzé végte-
len, mindjobban megbabonaz6 sok-
rétiiséghez”. El8szor volt az idegen-
kedés, aztin j6it a hangzatok és
hangzasmintak tanulmanyozasa.

»A tobbi mar a Wagner Nibelung-eposzaval valé t6bb mint négyeszten-
dényi bibelédésem hozadéka, amelynek sordn az ellenszenvit§l a bamu-
laton &t az elragadtatasig jutottam el.”

A zeneszerz6rdl sz616 konyvtimyi irodalombol, amely a 2013-as Wagner-
évnek koszonhetfen tovabbi szaporodasnak indult, néhany Gjdonsig
magyarul is megjelent, éppen az emlitett bicentenariumnak koszonhetden.
Oberhoff munkajara a kival6 egyetemi tanar, pszichiater és neurologus
szakorvos dr. Faludi Gabor — természetesen zeneért§ és zenerajongé — fi-
gyelt fol, 6 fordittatta le és publikalta 2014 nyaran, alig két évvel a német-
orszagi kiadas utdn. Duplan is érdekelt, mint tudés szakember és mint
zeneértd, ami elijesztheti azokat, akik csak szimplan Wagner-fogyasztok,
s tartanak attol, hogy sztiken vett, bennfentes ,szakmazassal” és emészt-
hetetlen terminolégiaval koritett tudomanyos értekezésben lesz résziik.
Oket igyekeztem megnyugtatni a kezdé mondat Hiivelyk Matyijaval.

Obernhoff koényve kénnyen-gyorsan olvashaté és maximaélis szellemi
élvezetet ny0jt6 olvasmany, szinte ,strandolvasmany” (én Bayreuthto! ti-
zenhidrom kilométerre, egy élményfiirdgjérsl nevezetes faluban olvas-
tam, mikozben délutantél estig a konyv targyat képezd Ringet néztem a
Festspielhausban), iigysz6lvan letehetetlen. Egy Wagner-fan és a Ring vi-
lagaban konyhai szinten ismerds olvas6 szimara pezsdité. Muzikolégiai
szempontbdl rendkiviil elmélyiilt, elemzd, és kottapéldakkal alatdmasz-
tottan szakszerd. A pszicholégia tudomanyaban jartas szakember nevé-
ben nem tudok nyilatkozni, e tirgyban laikusként viszont azt mondha-
tom, hogy t6bb mint szérakoztaté, olykor az euféridig terjed6en mulatsa-
gos. Mivel a tiszteletre mélt6 szerzének Freudként — vagy Moérickaként —
mindenrdl ,az” jut eszébe, az egész tetraldgiat, kissé leegyszertsitve, egy
anyai szeparaci6tdl szenvedd és az apai kasztriciét megcélzo, felnéni
sohasem tudé csecsemd — ez volna Richard Wagner — tudattalan kom-
szimplifikalva és tudomanytalanul fogalmazok, e tekintetben nem aka-
rok megfelelni a szubtilis szakmai igénynek.)

Freud mellett masokat is emlitve Oberhoff kiemelten hivatkozik Griin-
berger Béla munkdira — ezt azért jegyzem meg, mert a kilenc éve, sziz-
két évesen elhunyt pszichoanalitikusrél, aki egy tirsszerzéségben irt
kényvében total sztilinistiknak nevezte az Odipusz-komplexustél szen-
vedve apaik ellen lazad6 '68-as parizsi didkokat, a magyar nyelvii Wiki-
pedia egyaltalan nem hallott. Ezzel az analdg példaval viszont megvilagit-
haté a hasonlétdl sajtott Siegfried, aki minden nében (t6bbet nemigen
ismer, tehat Briinnhildében) anyat keres, és minden apapétlék férfin —
Wotantél kezdve Alberichen, Fafneron at Miméig - kasztraciot akar vég-
rehajtani. (Oberhoff Mimével kapcsolatban kiemeli, hogy Wagner pétap-
ja, anyjanak masodik férje szinész, azaz mimes volt.)

A Wagner-konyvek mindegyike foglalkozik a zeneszerzé életrajzaval,
maganemberi mivoltival, a nékhoz, kiilonosen masodik feleségéhez, Cosi-
mahoz fliz6d6 kapcsolatival, neurézisaival, betegségeivel, maniaival. De
Oberhoff kiemelten teszi ezt, és joforman ebbdl, illetve a muzsikuszseni
gyerekkoranak soha ki nem hevert traumaibél (a székrekedést is beleértve),
tovabba azok pszichidtriai anamnézisbél vezeti le a Ringet, a zene tenger-
hullimzasos 4dradisét, kezdve A Rajna kincsét indité mély kontra Esz-szel.
»Ez a végtelenbd] idelehelt Esz hang négy és fél percen keresztiil az elso-
tétiilt néz6téren a Rajna feneketlen mélységeit buvarolé kozonséget tgy
szolitja meg, mint valami végtelen, valtozhatatlan ésvilagi harmoénia”, és
mellesleg azonos a mindenfajta pszichikai 1étezés Gstalajat jelentd miti-
kus-misztikus »Es«-szel (6sztonén), amelynek gondolatat Freud Nietz-
schébdl és Goddeckbd] meritette. De nemcsak a wagneri zenekarkezelés,
hanem maga a bayreuthi lathatatlanna tett zenekar, az épiilet, a kézén-
séghez valé viszony is azt a felismerést példazza, hogy a tetralégia nem
mis, mint ,alkotdja tudattalan pszichés realitisanak pszichogramija.
Az egész Ring Wagner megoldatlan belsé problémainak tiikre. Mindenek-
elétt a kora gyermekkorban containment-en [ha jél értem: szoros kotédésen
— K. T.] at nem esett anya- és (pot)apaellenes indulatok sorolhaték ide.”

Ezért van az, hogy ,a Rajna kincse” (a Rheingold, vagyis az arany) az
Gsi szeretet jelképe anya és csecsemd kozott, a gydrd 6rdogi eszkoz e para-
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dicsomi vilag elpusztitasdhoz, birtoklasa (és az ,aran”
felépiilé Walhallaé) pedig az apai fallosz birtoklasat,
illetve végs6 soron a legydzését jelenti. Vagyis Az iste-
nek alkonya végpusztuldsa, amelynek az ambivalenci-
4jat oly nehéz megérteni, egyszerre 6sszeomlas és
diadal. A gytrtinek (Ring) persze tovabbi jelentései
vannak. Példaul ,izomgytird” is: , A zaréizom kezdet-
ben az agresszi6 fenyeget$ szerve, amely elpusztitja
az Gsharméniat és a szimbidzisos kotédést az anya-
hoz. Am a tovabbi énfejlédés folyaméan az izomgyiri
jelent6sége megvaltozik, egyre inkdbb a konstruktiv
agresszi6 (analis dac) szervévé valik, amely az anyatél
valé kiillonvalast segiti el8.” Vagyis ,a gytir jelképez-
te anilis 6szténindittatisoknak” mindvégig fontos
szerepiik és tobb jelentésiik van a tetralégia folyaman.
Példaul a Siegfried és Briinnhilde kozti gytiri-konf-
liktus jelentése: ,A fin elvaditja az arat az apat6l.”
(Siegfried Briinnhildét Gunthertol, aki maga is pot-
apa-tipus, csak a gyengébbek koziil valé.)

Az egész Ring egyszerre narcizmus és analitas.
Wagner ezt nem tudatositja, amikor azonositja magat
Siegfrieddel. Zsenialitisibdl kovetkezik, hogy sajat
kompoziciés technikija ,leplezi le”. A zenekar (ahogy
Wagner mondta, ,a zene anyadle”) kezelése, illetve a
vezérmotivumoknak nevezett kis dallamfiguraciok
strd szovete — amely kéztudottan Gjabb és Gjabb
zenei tartalmakat strit az énekszolamokkal parhuza-
mosan — Oberhoff szerint nemcsak a szereplSk rejtett
gondolatait, vagyait, osztonét fejezi ki a zeneszerzg
intenciéja szerint, hanem alkalmanként, Wagner aka-
rata ellenére, s6t azzal szemben is megmutatja a karak-
ter rejtett énjét, példaul Siegfried ,hiivelykmatyisa-
gat”. Mivel a vezérmotivumok szévevénye Wagner
studatos szintjén” is meglehet8sen bonyolult — kézii-
lik egyesek vératlan helyeken valé felbukkanasarél
folyamatosan vitdznak a szakért6k —, még nehezebb
belelatni a tudattalanjaba. Oberhoff mindenesetre erre
tesz kisérletet, méghozzi nagyon élvezeteset, amikor
kimutatja, hol fordul ellentétébe a szerz§ sajit szan-
déka, s hol fedi {0l a titkolt jellemet.

Oberhoff maga is vezérmotivumosdit jatszik, alap-
téziseit, -kategériait és -terminusait sziintelentil kor-
korosen ismételgeti, visszatér rajuk, béviti, cizellalja,
osszefiiggésbe hozza. Megszamlalhatatlan kommen-
tarral latja el a tetralogia darabjainak cselekmény sze-
rinti ismertetését, és még azt a szivességet is megte-
szi, hogy az egyes fejezetek (vagy fejezeteken beliili
fejezetek) végén osszefoglalja az addig mondottakat.
Aztan a nagyobb egységek befejeztével az el6z6 Gssze-
foglaldkat is osszefoglalja. Ezekkel a visszatér§ emlé-
keztetSkkel valosaggal a tudatunkba ragja a 6 gondo-
latot, mikézben tovabbi példakkal, fordulatokkal, bon
mot-kkal egésziti ki. Stilusa vilagos és szabatos, a pszi-
chiatriabol vett mintai rendkiviil szemléletesek. Tucat-
szam idézhetnék, de legyen itt csak egy. Szerinte
Wagner lathatatlan zenekara olyan, mint a terapeuta,
aki a divanyan fekv§ paciens latoksrén kiviil helyezke-
dik el, ,beleérez a szinpadi szerepl6k belsé hangzas-
vilagiba, magaba fogadja Gket, eltiinédik rajtuk, és e
tinédés hozadékat beszédanalég hangzasokban,
vagyis vezérmotivum funkciéju hangalakzatokban
titkrozi vissza”. A zenekar {6lé azért keriil tet8, mert
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»a megbizhato tarté-funkci6 érdekében évni kell attdl,
hogy a traumatikus szinpadi cselekmények gatoljak,
netan kitissék a nyeregbdl”.

Az a ritka eset all fonn, amikor egy kényv aligha-
nem megfelel az atlagos (no jo: icipicit bennfentes)
kultarafogyaszto igénynek és a tudomanyszemponti
szakmai elvarisnak. Aminek nem mond ellent, hogy
— nyilvin — vitatni is lehet, mint mindent. Szimomra
Oberhoff koncepcidja és elbeszélé-kifejts érvrendsze-
re mindenekelStt pompas mulatsag. Ez nem azt je-
lent, hogy komolytalannak tartom a pszichiatriat és a
terapiat, illetve Oberhoff efféle megkézelitését.
Sz6 sincs errdl, Wagner minimum ellentmondasos —
a nagyszerUség és a kisszertiség kozott oszcillalé —
személyiségének tiikrében, s kiilondsen a tradiciona-
listik, illetve a bornirt szentélyvédé balvanyimadok
szempontjabdl szemteleniil gyiimolcs6zének, sét
Jjopofinak. Mér j6 ideje nem divat a Ringet a nordikus
mitosz monumentilis nagyképiisége és patosza feldl
szemlélni. Szemléletiink ma sokkal profanabb és iro-
nikusabb. Ebbdl a szempontbdl direkt 6rom volt Al-
berichrél mint szerencsétlen vakarcsrél és Wotanrol
mint fallosztalanitott kisgyerekré! olvasni. Es kézben
parhuzamosan, naponta litni Bayreuthban Castorf
ugyancsak mitosztalanitott, végsékig demisztifikalt,
ironikusan vulgaris rendezését. Amit Castorf — és
elStte tobben — a Ring tirsadalmi vonatkozasait illets-
en véghezvittek (ti. politikailag profanizaltik), azt
Oberhoff a pszichiatriai gyokerekig hatolva a szemé-
lyiségfejlédés deficitjeként jeleniti meg konyvében.
A ketté inkabb kiegésziti egymast, mintsem ellent-
mond a masiknak.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a dolgozat a hagyo-
manyosabb narrativinak is megfelel, tele van magatél
a zeneszerz6tél és masoktol (elsésorban Cosimatol)
vett idézetekkel, és olyan, a fégondolat szempontjabol
elhanyagolhatatlan ,mellékszalakkal”, mint Wagner
és a nék kapcsolata. Kiilonos tekintettel magara Cosi-
mara, a rajongasig imadott anyapétlékra, a hazastar-
sak egyfeldl eksztatikus, masfel§l komikus, de min-
denekfelett abszurd kapcsolatara, kolcsonds fiiggéssel
(Wagner szerint Cosima a kampd, amely a mélység
felett fiiggesztve tartja 6t), halalvaggyal és a mester
id6kozi néuigyeivel.

Feltétleniil ajanlott olvasmany, amelynek az a para-
doxon a veleje, hogy az opus magnum, a Ring egy sze-
mélyiségfejlédésben visszamaradt, szorongasos, az
anyai containment hidnyatél egész életén at szenvedd
kisfiti fantasztikus produktuma. Igazat adhatunk Ober-
hoffnak: ,Wagner egyszerre paciens és mélypszicho-
logus. Innen a zavar, amit zenedramajaval kelt. Aki
Wagner zenéjébdl a haritast hallja ki (példaul a szim-
bibzisos 6sszeolvadas viszonylatinak tilzd eszményi-
tését), arra taszitéan hat. Aki a végtelenség terébdl me-
ritett mély igazsdgokat hallja meg beléle, azt megigézi.”

Bernd Oberhoff: Richard Wagner.
A Nibelung gyiiriije. Zene-pszichoanalitikus
tanulmdny. Neuroline Bt., 2014.
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