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\Vetitett hatter

PETER WEISS MARA

asfél hétnyi kllénbséggel mutatta be a Kamra
I\/| (oktdber 16.) és az Atrium (oktdber 29))

Démotor Andras és Gergye Krisztian Marat/
Sade-atiratait. KUlonos véletlenként Peter Weiss
darabjanak mai magyarorszagi bemutatgi belekény-
szerliltek abba a szerepbe, hogy értelmezni kénytele-
nek az oktéber kbzepe tajt kezd6ddtt utcai tiltakoz6
demonstraciokat. llletve inkdbb mintha a tiltakozasok
szinhazba is jard résztvevdi lennének kénytelenek
a nézGtéren szembesUini a Peter Weiss-darab nekik
cimzett, fontos mondataival.

Azaz mégsem szembesiilnek, mert a Jean-Paul Marat
uldoztetése és meggyilkoldsa... cimii 1964-ben bemutatott
darab (Peter Brook is megrendezte, még 1964-ben,
a Royal Shakespeare Companyvel, ,a kegyetlenség szin-
hdza” évadanak egyik részeként, és 1965-ben filmet is
forgatott az el6adasbol) nemcsak az eltelt 6tven év miatt
nem ugyanaz a darab, mint a 2014-es Dométor- és
Gergye-féle szinpadi parafrazisok. Abban éltaliban va-
lamiféle konszenzus volt az elmilt két évszazad torté-
nettudomanyi és politikatorténeti értelmezdi kozott,
a konzervativ Edmund Burke-t6l George Lefebvre-ig és
a marxista Albert Soboulig, E6tvés Jozseftdl az anar-
chista Pjotr Kropotkin hercegig, hogy az 1789-et kiveté
franciaorszagi politikai mozgasok lényegében felvonul-
tattak a XIX-XX. szazadi Eur6pa politikai ideolégidinak
és hatalomtechnikai mintazatainak csaknem teljes
skalajat. Am éppen mintha a hatvanas években jelentek
volna meg tjabb szempontok is. Aranytévesztés lenne
azt mondani, hogy a Marat/Sade — ez lett az egyezmé-
nyes neve a drimatorténetben — kanonfordité lett volna,
de az 1964 és 1976 kozott tobb mint szaz kiilonbozé
rendezést megélt darab elég pontosan jelezte ennek a
valtozasnak a természetét. Ha mara mar nem is kénnyi
a szinmi kontextusait rekonstrudlni, az 1968 el6tti,
»bemerevedett” politikai-ideoldgiai struktirak és a for-
radalomra val6 pozitiv vagy negativ hivatkozasok kévet-
kezetes és ironikus birdlata ma is felfedezhetd benne.
A fél évszazaddal ezeldtti értelmezdi kontextusokat
nalunk raadasul a legendassa valt 1981-es kaposvari
elGadas is feliilirta — én a rendszervaltas kori feltjitasat
lattam csak —, amely 1956-ra val6 utalasaival, a kulisz-
szan a Corvin kozt abrazol6 fotdmontizsaval a kadari
restauracié — nemzetkozi sikerével pedig a mindenkori
restauriciék — birdlativa hangolta at a darabot. (Az Acs
Janos rendezte el6adast értelmezni képtelen, majd sajat
mtikodésének parédiajat is eljatszé kulttrairanyitasrol
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AZ ATRIUMBAN ES A KAMRABAN

Schuller Gabriella irt kit(in tanulmanyt a SZINHAZ
2008. novemberi szimaban.) Eszre kell venniink min-
denekel6tt, hogy a hatvanas évek szigortian a Weiss-féle
utasitdsokat figyelembe vevd el6adasai és a kaposvari
Marat/Sade kozott ~ persze, Brooknil is New York van
a hattérben! - az az alapvet§ kiildnbség, hogy a darab
szGvegszertien magt a forradalmi pszichoézist és a for-
radalom pszichotikus allapotaibél sziiletett ideoldgidkat,
Acs Janos rendezése viszont csak a hazug konszolida-
ciét biralja.

A Peter Weiss-darab szinhaztorténeti archeologiaja-
val, Osszetettségével sem Gergye Krisztidn Merénylet,
sem Domotor Andras M/S cimen bemutatott eladasa
nem néz szembe, és csak a kaposvari ,legenda” kritikai
attittidjét prébaljak rekontextualizalni. Ujrahasznosita-
ni. Mindketten masképpen, de facebook-iizenéfalak kur-
rens képi viligaval mai kontextusba helyezik a torténé-
seket. A Kamriban a metrékocsi — amelynek belsé teré-
ben mi, nézdk az poltakkal egyiitt vagyunk egy kozos
térben — a rendszerviltds sajtofot6ibél készitett monta-
zsokbdl és a mai Magyarorszag ikonikus képeibdl veti-
tett hatterek, szimbolikus 4llomasok kézoétt suhan; kor-
jaratban, oda és vissza. Lényegében mindkét elGadis
agitdlni is probal - ez azért baj, mert nem gondolkodas-
ra, hanem érzelmi azonosulisra kényszeritik a nézét.
De mivel és kivel? Marat-val? Vagy Charlotte Cordayval?

Mindkét eléadasnak a szinészek at nem gondolt szin-
padi jelenléte, a téves instrukcidk sokasaga az alapvetd
hib4ja. Mar Foldényi F. Laszlé megirta a Peter Weiss-
dramak 1985-ben megjelent gydjteményének (Eurdpa
Konyvkiadé) utészavaban, hogy barhol és barmely szin-
haz mutassa is be a Marat/Sade-ot, a darab nem egyszer(i
szinhdz a szinhdzban tipust drdma, mert a nagyon
valésagos szinpadokon (most éppen az Atrium vagy a
Kamra szinpadén) ,felépitik a charentoni elmegyogyin-
tézet fiird6jét, ahol Parizst idézik meg. Es mindenki
hirom figuraval azonos: szinész egy mai szinhazban,
beteg Charentonban, térténelmi személyiség Parizsban.
A szinészek - folytatja Foldényi — egyszerre azonosak
onmagukkal és egy-egy szereppel, olyannyira, hogy
néha eldonthetetlen, ki beszél a szinpadon.” A darab
kétségtelenil att6l valik eszmei rétegekre el nem kiilo-
nithetd, sszetett el6adassa, ha sikeriil megoldani, hogy
egy-egy szinész/szereplé esetében ne lehessen észre-
venni az ,alakitast”, hogy a dramaturgiai csticsponto-
kon egyszerre szélaljon meg, egyszerre legyen jelen a
torténelmi személy és az 6t jatszo beteg, és kozben azt
lassuk, hogy ezt a néha csak mondatokban, gesztusok-
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ban megmutatkozé kettGs figurat éppen egy szinész
Jjdtssza.

Mindkét el6adisban a Marat—Corday paros viszi a do-
minans szerepet (Fullajtir Andrea és Sipos Viktéria,
illetve Kovacs Lehel és Palos Hanna), Sade marki (Takacs
Katalin és Fekete Ernd) és az altala vezényelt zené-
szek/kikialtok (az Atriumban Szalontay Tiinde, Bodor
Johanna, Lérinc Katalin, Murényi Marta, T6th Evelin, a
Kamraban Jordan Adél, Tasnadi Bence és a zenekar)
pedig a hattérbe szorulnak. Pedig Weissnél a markinak
nem az az egyetlen feladata, hogy Marat forradalmi
heviiletét, testi és eszmei lazrohamait folyton lehtitse:
Sade nem ellenpontja Marat-nak, hanem a rendezgje.
Kozbeszolasai ugyanolyan inditéktiak, mint az igazgaté
Coulmier (Tarnok Marica és Rajkai Zoltan) akadékos-
kodéasai, vagyis lényegében, a Gergye- és a DOmotor-
parafrazisokkal ellentétben a darab maga a Sade-Coul-
mier-konfliktusra épiil. A marki — aki a Bastille lerom-
bolasa el6tti napokban keriil 4t Charentonba, és élete
végéig azt hiszi, hogy a romok kézétt pusztult el a tég-
larések kozott rejtegetett fémiive, a Szodoma 120 napja
— Coulmier ,bels6” munkatarsaként, egyfajta pszichiat-
riai asszisztensként valéban ir a terdpia részeként elé-
adott szerepjatékokat: ma alighanem ,pszichodramak-
nak” hivnank 6ket. Zémiik nem maradt fenn, koztiik
a Marat-rél sz6l6 sem.

A Weiss- darab 6tletét nyilvinvaléan ezek és a marki
fennmaradt charentoni napléi adtdk (magyarul 2o011-
ben jelentek meg Kovécs Ilona forditdsaban), de kézvet-
len elézménynek kell tekinteniink Michel Foucault
1961-ben megijelent, 1955-1960 kozott Uppsalaban,
Varséban és Hamburgban (1) irt doktori disszertacidjat,
A bolondsdg térténete a klasszicizmus kordban-t, az 1962-
ben atszerkesztve Gjra kiadott Elmebetegség és pszichold-
gia és az 1963-as, A klinikai orvoslds sziiletése cimti mun-

FENT: Jelenet a Merényletbdl (kbzépen Takacs Katalin: Sade)
LENT: Fullajtar Andrea (Marat) és Téarnok Marica (Coulmier)

kait. Foucault tézisei az elmegyégyintézet hatalmi me-
chanizmusairél szélnak, arrél, hogy a racionalizmus el6t-
ti vallasos vildgképekben az elmebetegség mint foga-
lom nem létezett, azt a XVIII. sziazad ,fedezte csak fel”,
és az elzdrés, a tarsadalomtél valé elszigetelés gesztusa-
ival reagdlt a sokkol¢ jelenségre. Foucault A klinikai
orvoslds sziiletésében emliti is Marat-t, aki egy Lanthenas
nevi girondistat ,gyengeelméjiiségére” hivatkozva
torolt az 1793. jhnius 3-an kivégzendSk névsorabél, és
elmegyogyintézetbe zaratta. A foucault-i elmebetegség-
értelmezést Peter Weiss azaltal radikalizdlja, hogy da-
rabjdban nem a francia forradalom altal kitermelt poli-
tikai ideologidk 8smintazatai a lényegesek, hanem a
forradalmi pszichézis kiilonos tarsadalmi osztlykate-
goridi: a szabadok, az elzartak és a halottak tarsadalmi
»osztdlyai”. A szabadsagit illizi6jat élvez8knek, a bor-
t6nokbe, kérhazakba és elmegyogyintézetekbe elzrtak-



nak és a kivégzetteknek, a forradalmi és haborus ese-
mények civil és katonai dldozatainak hirom rendje 1ép
a forradalom el6tti papi, nemesi, polgari rendek helyé-
be. A Marat/Sade harmas szereprétegeit is igy rendezi
el Weiss: a ,szabad” szinészek elzart betegeket és meg-
idézett halottakat jatszanak a szinpadon.

Sade marki filozéfidja ebbdl a hatvanas—hetvenes
évekbeli, torténeti Gjrakontextualizalasbél is megérthe-
t6. Foucault és Weiss, késébb Roland Barthes (Sade,
Fourier, Loyola cimi munkaja 1971-bél valé) és Pasolini
a vallasos és allami intézmények altal ellendrzott embe-
ri test — néha viszolygassal tisztelt — felszabaditasi kisér-
letét 1attak Sade munkaiban; egy kovetkezetes, de kovet-
hetetlen elme irodalmi teljesitményét. Sade ,elzarasa-
nak” — akirél az a torténeti bon mot jarta, hogy az ancien
régime-t6] Napoéleonig ,minden rendszer bebortonoz-
te, de legalabbis elfelejtette szabadon engedni” — valé-
szintileg nem is az egyébként a leveleibél és napléibol
konnyen diagnosztizalhat6 paranoid hajlama volt az
oka, hanem a forradalom évtizedeiben gyakran véltozo,
a mindenkori hatalom testpolitikijat provokalé de
Sade-i ellendiskurzus elhallgattatasa.

Egyaltalan nem mellékszal, de Foucault egy 1971-es
interjjaban (Partisan Review 38.) kétszer is megemliti
Peter Weiss darabjat. Az egyikben a charentoni elme-
gybgyintézet nem mas, mint az 1968 el6tti és az 1968
utdn djrarestaurdlodo egyetemi struktirik allegérigja.
Az 1960-1970-es évek nyugati és a szovjet tipusu hatal-
mi gépezeteinek — Foucault szerint — meglepé médon
egylényegl, extrém konzervativizmusardl szélva pedig
Weiss Sade-jat a test, a szexualits antikonzervativ, anar-
chisztikus emblémajaként emliti. Ez utébbi kijelentés
erésen vitathat6. Ha még 2014-bél szemlélve is ugyan-
csak helyénvalonak tiinik is a kelet-eur6pai szocializ-
mus elemi konzervativizmusanak felismerése (lisd az
1981-es kaposvari Marat/Sade-ot!), am Sade — a torténe-
ti és a Peter Weiss-féle Sade marki — provokativ, irodal-
mi ellendiskurzusanak mind a baloldali, mind a jobbol-
dali radikalizmusok &ltali kisajatitisa vagy elutasitisa
fatalis tévedés. (Foucault véleményének sokatmondé el-
lenpontja, amikor Pasolini 1975-6s Saldjaban azt mond-
ja a Herceg: ,Lényegében mi fasisztak vagyunk az igazi
anarchistak.” Az igazin skizofrén Weiss-adapticiéra
pedig az 1965-6s, az NDK-ban késziilt, Marat-t idealiza-
16, antikonzervativ hangjaték a j6 példa.) Meglehet, hogy
Weiss jobban értette Foucault filoz6fidjat, mint Fou-
cault Weiss darabjat — egy interja persze élesebb fogal-
mazasra is késztethet egy riportalanyt. Sade Peter Weiss-
nél ugyanis nem egy adott ideolégia nevében timad egy
masik ideologiat, hanem mindent tdmad.

Mar csak ezért is felszines a két most bemutatott
el6adas alapkoncepcidja, mert nem lehet felhasznalni a
Marat/Sade provokativ ideolégiaellenességét , forradal-
mi agiticiora”. Sade egyforman provokalja a forradal-
mar Marat-t és a restaurdci6t képviselé Coulmier-t.

A két elSadas bizonytalansigai persze remek megol-
dasokkal is parosulnak. Gergye Krisztidn koncepci6ja-
nak legizgalmasabb része, hogy szinészndkkel jatszatja
el a darab figurait, igy bizonyos szerepek (Charlotte
Corday, Simonne Evrard és a kikidltok/zenészek) kivé-
telével a Foldényi F. Lasz16 dltal is emlitett hiromszoros
jatékot még egy ,né jatsszon férfit” feladattal is meg-
toldja. Hallatlanul izgalmas szinpadi jelenlét lehetne
belSle, ha az aktualizalé hattérvetités, a fantazidtlan
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diszlet és jelmez (Gergye Krisztian és Béres Moéni), va-
lamint a latvinyhoz idomulé koreografia nem rontana
le a hatast. Ahelyett, hogy a szerepeket az emberi és néi
meghasonlisok bels§ dramaibdl épitené fel, Gergye
inkabb egy kiils6dleges, csak latvanyként miikod§ tér-
ben helyezi el a szinészeit, j6llehet Weiss messze nem
véletlenszertien osztotta egy-egy konkrét, felismerhetd
tiinetekkel rendelkez§ betegre éppen azt a konkrét sze-
repet (az erotomdn girondista stb.). Gergyénél annal
»maszkulinabb” egy szinészné, minél tbb ruhat visel,
és annal ,femininebb”, minél tobb latszik a testébdl.
gy pedig Sade-t6l és Marat-t6l a meztelen Charlotte
Cordayig mindenki kimérhetd tavolsigban helyezhet
el egy képzeletbeli ,férflassagi-nGiességi” skalan — a nyitd
kép divatbemutatéja meg is mutatja ezt a sorrendet.

A koncepcié adta lehetség azonban nem miikodhet,
Takéacs Kati és Fullajtir Andrea monolégjai csak Takacs
Kati és Fullajtir Andrea hangjan tudnak megszélalni.
Sem a férfias, sem a sade-i és marat-i, sem a pszichopa-
tologikus énjiik nincs jelen. Melkvi Beanak (Roux) és
Kerekes Viktérianak (Duperret) ugyanigy nem ad lehe-
tGséget a szinpadi tér a ndi/férfi szerepvaltisra, Coul-

e

mier-t pedig egyenesen ,igazgatonévé” irtdk at. Ha a
férfit jatsz6 partnereiket nem a szerepiik belsé dinami-
kaja, hanem a koreografia és a jelmez teszi csak férfiva,
a nét jatszd szinésznék sem tudnak igazin ndéként
viselkedni, mert nem érezheté a férfi és néi betegek
kozott elvarhato fesziiltség. A darab szigort szerzgi uta-
sitisainak figyelmen kiviil hagyasa itt bosszulja meg
magat: a kérhazi ruhak, lepeddk, kotények, a (fél)mez-
telenség tobbet mutatna a szinészi, az apolti és a jat-
szott férfi vagy ndi szerep komplexitisabol, mint ez a
szabaszati stilusorgia.

Gergye Krisztian koncepci6jat az zavarja 6ssze, ami
igazidn elgondolkodtatéva is tehetné: az elSadasnak
nem egyszertien a hatalom altal ellendrzétt testrdl, ha-
nem a hatalmi agresszidknak ildozatul esé néi testrsl
kellene beszélnie. Nem véletlen, hogy az elGadast a Mu-
ranyi Mérta és T6th Evelin altal irt és eladott zene viszi
el a hatan. A két holgy szinpadi jelenléte erdsebb, mint
a darab szerepl6ié: songjaikban ,hangbél”, ,orginum-
bol” oldjak meg a nem-valtisokat. Lehet, hogy a hang, az
énekhang lehetne a kulcsa a Gergye-koncepciénak.

A Kamra M/S-e furcsa ellentéte Gergye Krisztidn Me-
rényletének: mig az utébbi ,csavar” egyet a Weiss-dara-
bon, és tulfesziti a szerepek bels§ fesziiltségét, addig
Domotor Andras ,kiegyenesiti” Peter Weiss dramaszo-
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FENT: M/S Takatsy Péter (Simonne Evrard), Jordan Adél,
Mészéros Béla, Fekete Ernd (De Sade mdrki) és P3los Hanna

BALRA: Jordan Adél (Kikialtd), Palos Hanna (Charlotte Corday),
Mészéros Béla (Jacques Roux), Danké Istvén (Duperret)
és Kovdcs Lehel (Marat)

vegét. Gergye rendezésében a szereprétegek tilhajtdsa
és ikonként valo megjelolése teszi sikertelenné a kon-
cepciot, Démotor pedig leegyszerisiti a szinészek fel-
adatat azzal, hogy a szinpadi jelenlétiik szétszilazhatat-
lan harmassagabol az emblematikus, torténelmi ént
kiemeli. Kovics Lehelnek igy Marat-t — és a végén egy
bombasztikus 6tlet illusztracidjaként Napdleont — kell
jatszania. Betegsége csak sarga foltokkal kifestett 1atva-
nyos testi betegség, nem pedig patologikus régeszme.
Persze azért Kovacs Lehel van olyan jé szinész, hogy
néhiny jelenetben — példiul a Charlotte-tal (P4los Hanna)
vagy Simonne-nal val6 (Takatsy Péter nét, pontosabban
egy néietlen nét jatszik!) dialéguséban — érzddik rajta
a Marat-szereptdl val6 szinészi viszolygasa. De képes
eljatszani olyan szerepet is, amivel nem tud azonosul-
ni, és ez nagyon komoly teljesitmény. Fekete Erné Sade-
ja viszont teljesen érdektelen figura: csak a kinti ellenfe-
lei el8l az elmegydgyintézetben elrejt6z6 Sade marki —
nem beteg, a betegséget tehat nem kell eljatszania, és
a szinésznek a szerephez val6 viszonya sem deriil ki
végig, egyetlen pillanatra sem. Rajkai Zoltin Coulmier-ja
és Szacsvay Laszl6 f84poléja lényegében szerepketts-
zésnek tiinik, ugyanaz a figura két testben, de mindket-
t6 ugyanugy egydimenziés jaték, mint Fekete Emé Sade-
ja. A rejt6zkodd Sade és a melldzott Coulmier szerepelte-
tése pedig hatistalanitja, illetve — ez valészindleg
tudatos rendezdi dontés — athelyezi a drama alapkonf-
liktusat a Marat—Corday viszonyra.

Pilos Hannaé az egyetlen hibatlan alakitds Démotor
Andras rendezésében. Bestidlis és érintetlen, visszata-
szitd és szép, autista és akrobatikus, szinészné és dilet-
tanst jatsz6 szinésznd egyszerre, Nila jon 4t a darabnak
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az a tobbszoros paradoxona, hogy hogyan lehet a szove-
get ugy mondani, hogy az egy elmebeteg iltal betanult,
értelmetlen halandzsanak is tiinjén: elhissziik réla, hogy
nem érti, amit mond. (Kovics Lehelnek van egy ezzel
ellentétes értelmd, artikulilatlan, ,afazids” monolégja,
ami a rendez§ vagy a dramaturg Perczel Eniké betolda-
sa lehet: hogyan lehet elmondani egy szoveget Ggy,
hogy elhiggyiik, hogy a szinész tudja, mit akar monda-
ni, csak mi nem értjitk. Ez utébbi monolég azonban a
szerep belsé toredezettsége fel6l nézve tavolrdl sem
szimbolikus, egyszertien csak illusztrativ.)

Domotor Andrasndl is fészerepet kapnak a kikialtok,
de mig Tasnadi Bence ének- és tancprodukcidi egy-
szertien csak kiviil rekednek az el6adas menetén — mint-
ha az M/S-ben éppen a zene lenne a legunalmasabb
része az el6adasnak -, addig Jordin Adél ,misz” unat-
kozasa mintha nem is a szerepébdl, hanem valamiféle
szinészi kedvetlenségbdl fakadna.

Az M/S Kovécs Lehelje és Pilos Hanndja a Merénylet
tsszetett, de meg nem valésult koncepcidjaba jobban
illene, mint D6m6tér habkénny agitkajaba. Nem tu-
dom, mi jobb: a szinészileg néhol tokéletesre sikeriilt
alakitasok egy leegyszertisitett értelmd Marat/Sade-ban
(M/S), vagy egy izgalmas, 0j értelmezést kinalé, de sok-
szor gyengén kivitelezett szinpadi kisérlet (Merénylet).

Tényleg ennyire hatastalanni és anakronisztikussa
valt az ,eredeti” Peter Weiss-darab mara? Netin inkabb
ne is legyen, ha nem lehet olyan anarchisztikusan bo-
nyolult és gyonyord, mint a hatvanas—hetvenes évek-
ben volt; vagy legalabb olyan szembesitésszerii, mint na-
lunk 1981 tijan?

A Merénylet és az M/S bizony nem minden ellen,
hanem csak valami ellen tiltakozik, és ez az esztétikai
meghatralas egyik fajtaja. Es bizonyos értelemben a poli-
tikai meghitralasé is: sem Gergye Krisztian, sem Do-
motdr Akos nem engedheti meg maganak, hogy a nézé
vagy a szinész batrabb legyen, mint az el8adas. llletve
megengedheti — de ettd] valik id6szerttlenné. Végiil is
mindegy, mi mikor és kivel torténik, és mi van a hattér-
ben - ha egyszer a hattér is vetitve van.
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