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| a szinhazat

AZ EJJELI MENEDEKHELY A NEMZETI SZINHAZBAN

,[Oroszorszag] olyan gyiimolcs, amely elrohadt, még
mielStt megérett volna” — mondta allitdlag a II. Ka-
talin carnével levelez§ Diderot. Ez jut eszembe a
Nemzeti Szinhaz Ejjeli menedékhelyérl, amikor Vik-
tor Rizsakov poszt-posztmodern szinhazat latom. Vala-
hogy nemcsak a gorkiji modernség zavarta Ossze
(orokre) az orosz kultira amugy is nehezen megra-
gadhat6 idGbeliségét, de a mi Nemzetink is olyan
képet mutat a mai orosz szinhazi vilagrél (és 5nmaga-
rél is), ami legalabbis zavarosnak mondhaté. Vajon
mit mond a magyar nézének egy olyan Ejjeli menedék-
hely, amely nem engedi szembesiilni 8t sajat Gorkij-
sztereotipidival, hanem szembesités nélkiil igyekszik
kicserélni az egyik — ilyenkor mindig gyanakodnunk
kellene, hogy: felszines — olvasatot egy masik, 6nmagiat
mélynek aposztrofaléra? Rizsakov ,poszt-posztsiaga”
nagyon is hasonlit a mai Nemzeti Szinhaz ,poszt-
poszt” programjara, ami mindig eléri azt, hogy a nézé
maximalis empatidval viseltetik a szinhdz 0j esztéti-
kai know-how-ja irant; és ez nem aftéle eréltetett j6in-
dulat. A Nemzeti tényleg olyan hely, amely azért van,
hogy ott valami fontosat akarjanak k6z6lni veltink.

Es az a kép, amit a nyit6 jelenetben, a jaték megkez-
dését megel8z§ varakozasban, majd az eldadas virtu-
6z fény- és térszobraszati miiremekeiben most 1a-
tunk: gyonyord és lenytligoz8 (Marija Tregubova és
Alekszej Tregubov munkaja). Gyonyord, de hamis.
Valami bomlas-szagot lehet érezni a Nemzetiben, pedig
még nem lattuk a nagy, kanonfordité produkciét.
A Gorkij-darab sem az: a harmadik el6adison mar az
erkélyesekkel toltik fel a foldszinti széksorokat.

Arrdl mar a kilencvenes évek posztmodern orosz te-
oretikusai, Mihail Epstejn és Igor Szmirnov is sokat
cikkeztek — 6k idézték annyit Diderot-t! —, hogy a ref-
lektalatlanul egytitt é16 preszoviet, szovjet és poszt-
szovjet modernség reflexiéjaként miikods orosz
posztmodern atmeneti jelenség lesz, a reflektilatlan-
sag elébb-utdbb megint ,leuralja” a kulturalis tereket,
és a poszt-poszt, a posztmodern utini Gj-reflektalat-
lansag egy monologikus, a barokk allegéridkra emlé-
keztet$ jelképzésnek adja majd at a helyét. Alighanem
tényleg igy lett.

Tregubovék barokkos concettdja, a kimozditott térsi-
kok, a szinpad optikai csalédast kelt§, megmagyaraz-
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hatatlan mélysége, a szinpadra ranyit6d6-razar6doé ve-
titGernyS csupasz, lomb nélkiili agkorondja (és az
dgak gyokérzetszeri arnyéka a szinpadon), a feketébe
oltoztetett babuk és a fehér haléruhat vagy halotti
inget visel szinészek, a szinészek és a babuk bizony-
talan 4rnyékai a fehér pihével boritott padlézaton:
szimbolikus térbe helyezik at Gorkij szovegét. (Ezt a
latvany altali lenyligozottséget nem is konnyt elvisel-
ni: beugrik példaul, hogy a haloékontost és haldsipkat
visel, halottnak maszkirozott szinészek éppen gy
néznek ki, mint a sirbél el6réppené Cejtl nagymama
a Hegediis a hdztetdn-ben, és ezen meg nevetni volna
kedvem.)

Az eladis Osszetett, de azért elég egyszerd logika
mentén kibonthaté szimbolizmusa alapvetéen a lat-
vany feldl kozelithetd meg. (A szoveg is athelyezédik
egy masik értelmezs6i térbe, de errdl késébb, az
ugyanis a latvany altal kozvetitett kédnak a kovetkez-
ménye lesz.) Rizsakov rovid nyilatkozata a Nemzeti
Szinhaz november—decemberi magazinjaban (17. ol-
dal), hogy tudniillik mara ,az egész vilaig menedék-
hellyé valtozott. A mi szegénységiink nem anyagi,
hanem lelki”, meg is adja a kodjat az el§adas szimbo-
likus logikajanak. Az anyagi, testi szegénység hiperre-
alisztikus, Gorkij—Sztanyiszlavkij-féle, (felszines?)
tradiciova valt nyelvi és szinhazi provokacidja helyett
Rizsakovnal koltéi szinhazat latunk. A latvany inkabb
lenylig6z, mint provokal. ,Azért jatsszuk el Gorkij
dramajat, hogy felszabaduljunk, hogy megmentsiik
magunkat. Amiért a hivé ember imadkozik, azért jat-
szunk mi is” — mondja még Rizsakov. Az Ejjeli mene-
dékhelybdl misztériumdrama lett, a misztérium azon-
ban kirekeszti a néz6t az olvasatok pluralitisibdl, és
csak egy, rogzitett, szimbolikus-szakralis értelmezéi
sikon kapcsolja be az el6adisba. Minden szinpadi
megoldas, minden szandékos ellentartas a Gorkij-da-
rab szinhazi tradiciéival szemben azt szolgilja, hogy
ezen a szakralis olvasaton kiviil minden mas — szoci-
ografikus, pszichologiai vagy irodalomtorténeti — ér-
telmezési lehetdséget lehetetlenné tegyen.

[gy a kritikus sem lamentalhat azon, hogy a testi-
anyagi nyomorasag megjelenitésének hidnya miatt
elvész a Gorkij-darab ijeszt§ (magyar?) aktualitasa.
Lathatatlannd valnak a darab dial6gusainak csoportlé-
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lektani — sét, szociometriai pontossigii — bels utalas-
héalézatai: lehet, hogy ma mar idegeniil hat a Gabor
Andor-forditas (az 1952-es, piros miibdrbe kotott,
Lenin-tsszesekre hasonlitd, dombornyomott Gorkij-
képmasos kiadast olvasom), de ezt a szinpadi lélekta-
niségot, a karakterek egymastol atvett, rejtett idézete-
it, ,idegrendszeri”, elharapott dialégusait, vagy azt,
hogy senkinek nincs egy 6ndllé6 gondolata sem, reme-
kil adja vissza Gabor Andor. A Rizsakov-verziét nézve
azon sincs értelme elmélkedni, hogy hogyan reflek-
talt Gorkij a tolsztoji filozofikus rezondrokre (Luka
mint Platon Karatajev alteregéja a Haborii és békébél),
vagy hogy az Ejjeli menedékhely mi mindent ir Gjra a
Feltdmadds cim, a Gorkij-darab bemutatéja el8tt ha-
rom évvel megjelent utolsé nagy Tolsztoj-regénybdl.
A Nemzeti elGaddsa utdn haszontalan kérdés még a
csehovindl is csehovibb Gorkij-dramaturgiira is ra-
kérdezni. (Ugy tlinik, itt most nem fontos irodalom-
torténeti tény, hogy Gorkij éppen Tolsztojnak olvasta
fol, és Csehovnak postazta el a darab els§ jeleneteit
1901-ben.)

Ha olvasni kezdjiik a dramat, akdr az 1952-es kiadast,
az akkuritusan leirt szinpadképbdl, a tagolt, egy-
mastél elrekesztett terekbdl kirajzolodik egy furcsa 1é-
lektani jaték: a szinészeknek Gorkijnal gyakran gy
kell megszoélalniuk, hogy nem is latjak egymast, hogy
gyakran csak egy harmadik, egy mindkettejiik 4ltal 1a-
tott szereplé mozgasabdl, hanghordozasabol kovetkez-
tetnek arra, mit csinal éppen a masik, és annak nem
lathaté mozgdsara hogyan kell reagalniuk. A Kozma
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Andras-féle 4] forditas/atdolgozas (?) nyersebb, pedig
a szinpadkép kedvéért koltdibbnek kellene lennie -
am alighanem nincs is sziikség a kozvetitéseken ala-
pulé lélektanisagra. Az eldadasban jatszott magyar
szoveg szimbolumokat akar megjeleniteni, a tigas és
atlathat6 tér staciondrius palydin keringé szimbélu-
mokat. Egyszer( jelentéstani oppozicidkat. Sotétséget
és fényt; é16t és halottat; az emberi test és a 1élek szin-
padra vitt kettGsségét — a szinpadi koreografiabol, a
babukkal eljatszott agressziv mozgassorokb6l hamar
rajoviink, hogy a babuk vannak jelen testi valésaguk-
ban, az él6 szinészek pedig az egyes szerepek lelki
nyomorusagaként; a bibu az elnyomoritott 1élek idilli
vagy idillinek hazudott multja, vagy illuzérikus remé-
nyeinek megtestesiilése. Rizsakovnal a menedékhely
a purgatérium képe, ahonnan fel a mennyorszagba és
pokolba is vezet Git. A végsS képben, a strandjelenet
napfurdézésében pedig eldonthetetlen, hol vagyunk:
a pokol és a paradicsom képe azonossa valik. Valo-
szintleg ez zavar, hogy a képek &ltali lenyligozottség
dllapotabdl — értsem a lenytigozottség allapotat aldve-
tettségnek? — Rizsakov nem engedi kiszabadulni a né-
z8t; zavar, hogy nem tudok sajat olvasatot létrehozni
a Rizsakov-féle Ejjeli menedékhely elragadtatott, kvazi-
szakralis eksztazisaibdl, mert Rizsakov csak kovetni
enged. Az el6adas csak a rendezéi koncepcié mentén
all 6ssze valamivé. Ha azonosultam Rizsakov mono-
logikus jelhasznalatival, akkor értem, mibe keriiltem
bele mint néz8, ha nem azonosulok, értelmetlennek
és egyszerven unalmasnak tartom az egészet. Kolt6i
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szinhaz, de nincsenek benne a sze-
replSi enek egyéni hangjai, olyan,
mintha ugyanaz az egy hang mon-
dana fol az atdolgozott Gorkij-sz6-
veget. Olyan, mintha Rizsakov fejé-
ben iilve kellene olvasnom a darabot.
Valéban, mintha ,0lvasé-szinhazban”
iilnék, ahol a szinpad elém vetiti
azokat a képeket, amiket nekem egy,
a szovegbdl kibogaraszhat6 allegé-
riasorozatra ¢sszpontositva, ,menta-
lisan” latnom kellene. Rizsakov szin-
haza akar az ,olvas6” mentilis képei
helyébe 1épni?

A gorkiji Ejjeli menedékhelyben van
valami a dosztojevszkiji poliféniabol
is: a sajat nyelvén minden szerepld
valami mast mond 6nmagardl és a
vilagrol, és a szerepek 6nértelmezé-
sei egyiitt, az egymassal val6 inter-
akcibikban jelentenek valamit, 6n-
magukban pedig szinte semmit. Ez
a poliféonia van kicsit feleslegesen
megsokszorozva Rizsakovnal a néma babukkal. Ezeket
a megnyilatkozasokat — a lelkek beszédét — viszont
hiba egyetlen, azonos kédban olvas(tat)ni. Hiszen min-
den szereplé mogott egy masik ,sors”, egy masik babu
van. A koltéi szinhaz koncepci6 egyetlen (olvaséi-ren-
dezdi) individuum érvényességi korébe vonja ssze a
darab teljes szovegét, a szinpadi jelenlét azonban
ellentmond ennek, és megsokszorozza a szerepl8k
(néma) én-rétegeit. Erdekes, de eréltetett a hosszt
asztal mogé — az ,utolsé vacsora” asztala mogé — ul-
tetett menhely-lakok jelenete is, ahol sem az ilésrend
(ki Ul kézépen?), sem az asztalvendégek szama (tizen-
oten vannak, két szerepl$ ,felesleges”) nem illeszke-
dik a szakrélis kontextushoz, a koreografia pedig el6bb-
utébb itt is darabokra szedi azt a kozos jatékteret, ahol
a szerepek bibliai athallasokkal feloltstt konfliktusa
megszoélalhatna. Hasonlé — és 6nleleplezd — a zar6 je-
lenet tizenvalahany sz6lamii Nap-himnusza is: a korus
6sszhangzata nem hatastalanitja a szinészi jaték el6-
adasbeli disszonancidit.

Rizsakov Ejjeli menedékhelye — szovegszinhdz, ksltsi
szinhaz. Megsziinteti a szitudciék drdmaisigat. A szi-
tudcidkat a megkoreografalt tomegjelenetek helyette-
sitik, az egyes szerepldk lirai monologokat szavalnak,
nincsenek kapcsolatok szinész és szinész kozott. (Ez
a lirikus hangoltsag alighanem az orosz szinhaz 1j
nyelve. Lirai monolégok vannak - az epstejni vagy
szmirnovi értelemben is.) Az elGadis képi és szoveg-
vilaga tokéletesen kettévilik, még az el6adas ritmusa
sem a szinészi 6sszjatékbol, kooperaciobdl jon létre,
hanem mintha egy, a rendezé altal felporgetett tem-
poju — irtbzatos gyorsasaggal szaguld végig az elGadas
a darab szovegén —, virtuilis metrondém iitéseit kivet-
né. Néha a szinészeket is alig lehet érteni, csak tgy el-
zakatol a sz6veg a néz6tér folott.

Rizsakov koltéi szinhazanak — és Kozma Andras ma-
gyar szovegének — van még egy sikja, ez azonban nem
1j értelmezést ad, csak bevezet a szinpadi térténések
értelmezésére egy olyan masodik kédot, amely nem a
Rizsakov-nyilatkozat programszerdségére hivatkozik,
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Pal Andras, Trill Zsolt, Racz |6zsef

hanem a ,beavatott” befogadé teoretikus iskolazottsa-
gara. Az el6adas test-lélek allegéridinak sokasiga
ugyanis egy ponton tal egy absztrakt jelolé—jelolt di-
chotémiava, pontosabban a szinpadkép fény-arny ja-
tékai miatt egy jelslt—jelol6—jelentés harmassa alakul
at. Unalmas és eseménytelen az el6adas azért is, mert
ez a felismerés tal koran jon el, nagyjabél azon a pon-
ton, ahol Luka (akinek nincs babu alteregdja; nem
tudom, létezik-e ennél szellemtelenebb megoldas!)
megérkezik. Ettd] a pillanattél kezdve minden szin-
padkép-valtozas szinte szétari precizitassal olvashato,
a Gorkij-szovegre épiil6 ,képes biblidva”, szinpadi bib-
lia pauperumma valtoztatja az el6adast.

Az eladés a szociologiai-lélektani kontextusoktol
mentesitett, metafizikus térben jatszédik, a széveg vi-
lagaban. Az el6adas képsorai, megkomponalt 14tva-
nyai a szoveg szoképeinek kodzvetlen ,realiziciéi”.
Tulajdonképpen kett8s szinrevitel zajlik a szemiink
el6tt: mintha egyszerre lenne jelen példaul az orosz
és a magyar cim, a Ha one (A mélyben) és az Ejjeli me-
nedékhely szinre vitt képisége, mert az orosz cim nem
a tarsadalom alatti létet, hanem a széveg mélyrétegeit
képszertisiti, a magyar cimben pedig a hely (mint
locus) nem az abrazolt, szocidlis-referencilis térre,
hanem magéanak a szévegnek a kitiintetett, szimboli-
kussa alakitott poétikai-retorikai szegmenseire, helye-
ire utalna. Ez a sola scriptura elve Gorkijon demonst-
ralva.

Idézek még a magazinban megjelent értelmezési/
hasznalati utasitasbél: ,Egy jo el6adas azonban képes
a latasunkat ismét tisztiva tenni, hogy altala Gjra ér-
zékelni tudjuk a valésidgot.” Mit nem latunk tisztin?
Hogy a Gorkij-driméaban milyen koltSiség van? Vagy
azt, hogy ,hiaba keressiik az igazsagot a nagy fenye-
getettségben, amit a pénz uralma jelent”? Ez egysze-
rii demagogia, kozéleti és — talan igy még sulyosabb —
szinhdzi demagogia. Népnevelés. Azt jelenti: lenéz-

XLVl . évfolyam 2



lek, néz8! (Vagy ha cinikusabb vagyok: semmit sem
jelent.)

A Rizsakov-el8adis ,egyértelm”, és még sajat alle-
goéridinak misztériumaba is kézen fogva vezet$ iize-
nete — tehat mégiscsak zavaros. A kanonikus gorkiji—
sztanyiszlavszkiji Ejjeli menedékhely sokkolé tapasz-
talati vilaga mogott kétségkiviil ott van a széveg kolts-
isége, mert az orosz dramairodalomnak talin ez az
egyik leglirikusabb szovege. Sokkal bonyolultabb -
polifonikus — lirai konstrukcié, mint amilyennek az
el6adas mutatja, és valéban nem is annyira irdnydra-
ma, mint ahogy a szovjet és posztszovjet értelmezés-
torténet beallitotta: sem Luka, sem Szatyin nem sz6-
cs6ve igazan Gorkijnak. De Gorkijnil mindez a mélyben
van, a szbveg szociologiai és pszicholégiai kontextusai
mogott. A Nemzeti Szinhazban pedig kiforditjdk a da-
rabot, csak a mélységet mutatjik, ami ezaltal felszinné
valik, és elvesziti a kontextusokkal val, értelmet ge-
neralé/provokalé disszonanciait.

A Nemzeti el6adasa lényegében egy ismeretelméle-
ti tévedésen alapul, de talan helyesebb — kiilonosen a
magazinban kozolt szévegrészlet alapjan — inkabb is-
meretelméleti agressziénak nevezni azt, amit latunk.
Nem is az a kérdés, hogy a nézé ,beavatottd” valik-e a
darab nézése kozben, hogy jelelméleti problémaként
érzékeli-e Tregubovék latvinyszinhizat, hanem az, hogy
ha mar idaig vezették, felismeri-e: éppen az el6adas
nem hagyja, hogy észrevegye a valésigot, hogy az
el8adas akarja megmondani a kézonségnek, mi a va-
16sag. A gyonyori és lenytligozé képek nem a sajat, in-
dividualis val6saga, hanem egy készen kapott valésig
felé vezetik a nézét. Egy tapasztalat nélkiili, a hitre
épiilé valosag felé. Az még hagyjan, hogy a rizsakovi
poszt-posztmodern itt egy modernség elétti allapot
felé mutat (kicsit megzavarodom: de hiszen Rizsakov
is a Moszkvai Mivész Szinhaz rendezéje!), de az esz-
tétikai tapasztalat sokféleségének és egyediségének
modern kori, esztétikai axiémajat is le akarja valtani.
Kontemplativ, gyonyorkodtetd szinhazat allit a gon-
dolkodé szinhaz helyébe.

Az eléadas szinészei — most azt kellene irni, hogy
,nem taldljak a helyiiket” ebben az anti-szinhazban,
de ez igy dvatoskodas volna, hiszen egy j6 szinésznek
tudnia kellene, miben vesz részt,
vagy miben hajlandé részt venni —
kivétel nélkiil rosszak. Mindenki ma-
sért. Van, aki azért, mert nem érti,
hogy a Rizsakov-koncepcié mennyi-
ben tér el a karakterszinészi jaték-
mo6dtol: Toth Auguszta Kvasnydja
reményteleniil erdlteti a parasztos-
cseléd intondciot. Van, aki azért,
mert a tobbiekre akar koncentralni,
mint Szarvas Jézsef renddre, és ezek-
bél a kapcsolatokbdl felépiteni a sze-
repet, de ha a tobbiek nem adnak
jeleket, akkor nincs mibgl Medve-
gyevet jatszani. Van, aki egyszertien
nem rendelkezik olyan szinészi ké-
pességekkel, hogy a szigoru és szol-
gai modon betartott utasitisokon tul
barmit felvallalhatna: sokadik darab-
ban latom, hogy Szfics Nellinek egyet-
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lenegy arca van, és nem értem, hogy a szereposztok
miért gondoljak, hogy ez az egy arca mindenhova
illik. Elére megkovetem az emlitetteket és azokat, aki-
ket nem vettem sorra, a kritikusi etikett igy tartana,
hogy mindenkirél legyen egy mondat — hat most nem
lesz! Ugy litom, hogy nemcsak 0j torzskdzénsége
nincs a Nemzetinek, de tirsulata sincs. Miért is lenne,
amikor mintha csupa vendégjatékot kellene jatszaniuk
a sajat szinhizukban, mintha mindenki épp most,
épp csak az Ejjeli menedékhelyre, kiviilr§l érkezne. Nem
a szinészek tomegként valé mozgatasanak koncepcié-
javal és még csak nem is a drama dramatlanitasanak
kisérletez6 szandékaval van a baj. A nagyszeri egyé-
ni képességekkel rendelkezé szinészekkel is meg lehet
értetni, hogy egy-egy koreografia részei, amibdl nem
lehet kitancolni. A j6 szinész, ha fegyelmezett, ezt
megérti. A Nemzetinek azonban mostanra annyira
heterogén szinészgirdaja lett, ami ennek a , kollektiv”
szinészi jelenlétnek a sikerességét is csak akadalyozza.
(Vagy kérdezziink igy: mi az oka, hogy ennyi id6 utan
sem all 6ssze ,lelkileg” egy tarsulat? Nem gondolom,
hogy a Rizsakov-el6adis a Nemzeti Szinhdz paré-
dijaba fulladna, de ez a darabbeli kétlakisdg pompas
leirdsa lenne az el6re kodolt hibaknak.) A j6 szinész
ugyanis tud(na) olyan sziirke lenni, hogy alkalmaz-
kodjon a koreografidhoz, de a tanicstalan, rossz szi-
nész még sziirke sem tud lenni. Az este legnagyobb
csalodasa TorGesik Mari, aki néi Lukaként teljesen
észrevétlen és érdektelen. Nem tolsztojanus proféta,
és nem az Antikrisztus, a destruktiv gonosz, és annak
sincs semmi értelme, hogy csupa haldlt hagy maga
utdn. Mintha egy erétlen pesti kisnyugdijas nénit jat-
szana, akin nem mulik semmi: szivfajditéan leil a
darab a jelenlétében. Tulajdonképpen valami szinészi
tragédia ez a jelentéktelenség. Sulyos felelGtlenség —
csak nem tudjuk, kié. Rizsakov Ejjeli menedékhelyét
csupa névtelen f&iskolasbél is meg lehetett volna csi-
nalni, talan jobb is lett volna.

A Nemzeti, sajnos, becsapja az elfogulatlan nézét,
és még azt is, aki egyébként szivesen hagyja magit be-

Pal Andras és Szics Nelli
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csapni a szinhazban. Az Ejjeli menedékhelyrél is kideriil
végiil, hogy csak ,technolégiai” szinhdz: szakmai ali-
bizés, felelétlen jaték. Minden latszat benne — ez, szin-
hazrél 1évén sz6, még nem biin —, de a latszat mogott
latszat-iizenetek vannak. Konfliktusmentes latszatok.
A Nemzetiben folyton azt jatsszak, hogy nincsenek
konfliktusok, dramak, hogy a koltészet minden konf-
liktust feliilir, de arra mintha senki sem gondolna a
stabban, hogy a ,koltdi szinhaz” nemcsak a dramat 5li
meg, nemcsak a nézGt idegeniti el a szinhaztél (eszté-
tikai és marketing-szempontbol is), de 6nmagat is fel-
szadmolja. Az Ejjeli menedékhely kolt6isége nem abban
all, amit az elSadas szinre visz, nem szabad a szbveg
koltéi képeit osszekeverni Gorkij lirizmusaval. A Gorkij-

Gerold Laszl6

darab éppen attdl koltéi, hogy az igazsag — a szimbo-
lumok mogé rejtett igazsig — felismerhetetlenségérsl
sz6l. (Mindenféle igazsagérol, a Luka-féle kvazi-valla-
sos igazsagtol Szatyin agitatori igazsagaig.) A kételke-
dés hésiességérdl és tragikus kovetkezményeirdl.

,Oszintén és megingathatatlanul gy(ilslom az igaz-
sagot” — irta Gorkij 1929-ben els§ felesége baratngjé-
nek, Jekatyerina Dmitrijevna Kuszkovinak, Genfbe.
Ha belegondolunk, Rizsakovék éppen azt nem értik,
hogy ez a mondat az 1902-es Gorkijtél sem idegen, s
hogy akér az Ejjeli menedékhelyben is benne lehetne.
A szinhizban ugyanis az igazsig kimondasanal csak
egy dolog lehet kolt8ibb vagy tragikusabb: az igazsig
elvesztése.

O, te szép nevUd magyar -

magyar?”

A BANK BAN U)JVIDEKEN

sajté nem mindennapi eseményt igért, amikor
A hiriil adta, hogy Urbdn Andras, az utébbi éva-

dok t&bb jelentds kisérletezé jellegii el6adasa-
nak (Konyskkanyar, Turbo paradiso, Urbi et orbi, Pass-
port-trilégia, A kisinyovi rozsa, Marat/Sade, Neoplanta,
Spanyol menyasszony stb.) rendezdje irodalmunk egyik
legjelentdsebb dramajat, Katona Jozsef Bdnk bdnjat
allitja szinpadra. Azt a muvet, melynek szinte napja-
inkig nem volt szerencséje a szinhdzzal. Hol a cenzt-
ra akadékoskodott, hol, mint 1848-ban, a térténelem
mindennapi eseményeit szolgélta, majd évekre ismét
a cenzira tiltotta el, illetve csak otromba huzasokkal
engedélyezte el§adasat, ezt kovetGen nem sokkal vi-
szont hésokrdl sz6l6 tinnepi nemzeti driméva, kote-
lez8 hazi olvasmannya merevitették. Ertékeit, rangjat
megilletd igazi szinhazi sikere sohasem volt. Ahogy a
mu szinhazi életatjat attekinté Molnar Gal Péter fo-
galmazott (Ugocsa non coronat, avagy Bank ban. Mozgé
Vildg, 1982/2.), olykor, elsGsorban olyan hangsilyos
politikai pillanatokban, mint az 6tvenes évek elején,
a magyarsagra telepedett idegenek elleni tiltakozas-
ként, ,ingovanyos talajra épiilé heves” el6adasként le-
hetett értelmezni, aminek kovetkezményeként a poli-
tika le is parancsolta a Nemzeti Szinhdz mdsorarél.
Akadtak aztin hibernalé szdndéka rendezdi probal-
kozasok, amelyek a mindennapi kdzgondolkodis
elemi részeként kivantak lattatni Katona dramdjat,
vallalva azt a felelGsséget, amit ,egy, mar szoborra
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avatott nemzeti archedrima gyokeresen masféle
megkozelitése” jelent (Sandor Ivan: A szizhetven éve
fel nem fedezett Bank ban. Tiszatdj, 1993/5.). A drama
modern olvasatit keres6 Urban Andras szdméra a
Bdnk bdn rendezése olyan feladat, ,amit — meg — kell
[...] csindlni”, mert Ggy érzi, ,kéze van ahhoz, hogy
mit jelent ma ez a darab”, mely a ,magyar dramairo-
dalomban sérthetetlen ikonnak szamit, holott nem az”
(SZINHAZ, 2014/10.).

Es az eredmény? Egy rendhagyé Bdnk bdn-elGadas.
Egyarant szokatlan azok szdmdra, akik a mi ismere-
tében teljesebb torténetet, az alakok 1élektani abrazo-
lasat, a dramai szituaciok részletesebb felépitését, a
drdmai dikci6 retorikus fordulatait, nyelvének archai-
kussagat vartak. De azok szamara is, akik Urban ko-
rabbi opusai alapjan eleve a hagyomanyostdl eltérd
Bdnk bdnra késziiltek fel, izgatottan varva, sikeriil-e a
torténelmi tematikat és az idészertsité rendezéi szan-
dékot szinhazi mdegésszé szervesiteni. Az elGadas el-
sésorban a md mai vonatkozasai irant fogékony nézék
elvarasait igazolta vissza, akik készek elfogadni, hogy
a Bdnk bdn akar urugyiul is szolgilhat egy mai politi-
kai szinhazi produkcidhoz. Azt azonban a drima
minél hidnytalanabb felidézését varok is kénytelenek
fel- és elismerni, hogy Urban nem csupan divatos
szinhazi trendet kovet, amikor aktulpolitikai kérdé-
seket épit be az el6adasba, hanem elgondolisat jol vé-
giggondolt koncepcidba agyazza. A nyilvinos szinhazi
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proba keretébe illesztett, el§jatékkal felvezetett, kozja-
tékkal mai kérdésekre fokuszalo, s ezt utdjatékkal le-
zar6 el6adasnak — bar hozzavetblegesen csak a széveg
egyotode hangzik el — vannak szilard szerkezeti és
gondolati tartépillérei. Van eleje, kozepe és vége, ami-
hez Katona driméja nyijt torténeti alapot. Birmeny-
nyire problematikusnak tiinik is a vallalkozas, az el§-
adis eljut valahonnan valahova. Nem is akirhonnan
akarhova, hanem a honfoglalastdl, a nagy remények-
kel taplalt haza megszerzésétél az idegenekkel folyta-
tott és belsd testvérhaboriikkal terhelt viszalyokon 4t a
szambeli leépiilést konstatilé ,ennyien maradtunk”
rezignalt tudomasulvételéig. Szamomra errdl sz6l Urban
Andréas Bdnk bdn-rendezése az Ujvidéki Szinhazban.

Amikor a rendezés radikilisan belenytl a szovegbe,
kivalt ha olyan kultikus mdébe, mint a Bdnk bdn, jog-
gal felmeriil: mit vag ki, s mit tart meg a dramaturgi
oll6 (dramaturg: Gyarmati Kata), illetve ilyen mértékd
szovegkiegészités esetén mindennek milyen kovetkez-
ményei vannak, modositjak-e s hogyan az alapmiivet.
Es végiil, de nem utolsésorban, hogy az igy létrejott
szovegegylittes milyen iranyba tereli a néz8k gondol-
kodasat.

FENT: Balazs Aron (Biberach) és
Sirmer Zoltan (0ttd)

JOBBRA: Crnkovity Gabriella (1zidora), Huszta Daniel

(II. Endre) és Mészaros Arpad (Bank ban)

Katona drdmajanak és az elGadas sz6-
vegkonyvének osszevetésébdl lathato,
hogy az alaptorténet két févonala meg-
maradt, de a nemzet sérelme sokkal
hangstlyosabb a cimszereplé magansé-
relménél. Erre utal az eldjatékot kovetd
darabismertetés, mely elsébben az or-
szagos allapotokrdl tudésit: ,Magyaror-
szag kiralya, II. Endre hadjaratot folytat
Galicidban. A kormanyzast feleségére,
merdniai Gertrudisra bizza, aki az or-
szag javait sajat emberei kozott oszto-
gatja szét. Az elégedetlenség fokozodik.
A javakbol kimaradtak egyre erételjeseb-
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ben emelik fel hangjukat az idegen elnyomis ellen.
Petur ban, az dsszeeskiivSk vezére cselekvésre buzdit-
ja a magyar urakat”; majd igy folytatédik: ,,Bank ban,
az orszag masodik embere orszagjaré koératon van”, s
telesége, a bojothi Melinda a ,kirdlyi udvarban ma-
radt”. Bar az El6versengés a kiralyné occsének, Ottonak
Melinda iranti vigyakozasat tematizalja, amit Ott6 és
Biberach, illetve Ott6 és Gertrudis hasonléképpen je-
lentds hiizasokrél tanuiskodé jelenetei folytatnak, de
azzal, hogy Melindanak a kiralyi udvarban menedé-
ket talalo két testvére az Gket befogad6 magyarok ven-
dégszeretetét dicséri (nem mondva le elvesztett nem-
zeti figgetlenségiik Gjboli felviragoztatasinak vagya-
rol!), majd a szinre 1épé Petur ban az idegenek altal
sarba taposott magyar szabadsigot élteti, az el6adas
menete egyre erSteljesebben a nemzeti problematika
felé billen. A cselekmény ismertetése szempontjabol
sziikséges, igencsak kurtra vett epizédok (Bank fel-
tiinése, Otto és Biberach ,Ott van a haza, hol a haszon”
kijelentéssel végz3dé jelenete, Ottd Melindat megnyer-
ni kivano, rosszul sikeriilt igyekezete, majd Gertrudis
és Melinda ,A kis majom harap” megjegyzéssel zaro6-
do, illetve a kirdlyng és dccse szovaltasa, s végiil Bank
bannak az elsé szakaszt berekeszt8, az eredeti 6tven
sort egynegyedére redukalt monoldgja) utin a békét-
lenek felvonasaval a nemzeti tematika egyértelmien
dominanssa valik. A dramaturgiai oll6 ezzel a sza-
kasszal volt a legkiméletesebb, és a hozza kapcsolodo
kozjatékkal egyiitt ez a legkidolgozottabb része, s ily-
képpen magja is az el6adisnak, melynek mintegy
utolsé harmadat Katona dramajanak harom felvondsa
teszi ki. A harmadik szakaszra, melyben Bank megat-
kozza fidt és feleségét, majd szinre 1ép a lopni kény-
szerill8 Tiborc, s végiil a rovott multi Ott6 orvul ha-
tulrdl leszirja a biineit j6l ismeré Biberachot, elsé-
sorban a cselekmény megértése szempontjabél van
szlikség. Legkevésbé a nemzeti és magansérelmeket
magaban megtestesit§ Gertrudis és Bank 6sszacsapa-
sat, majd az utobbi kiralyné-gyilkossagat szinre vivg
negyedik szakaszt tomoritette 6ssze az elGadas, ami
nyilvan a nemzeti problematika elsédlegességével is
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magyarazhat6. Mig az alig harom gépelt oldalnyira
huzott, a szakirodalomban leginkabb problematikus-
nak itélt zar6 szakasznak a szinlapon ,tarsadalmilag
hasznosként” aposztrofilt eléadas céliranyossagat kell
el6készitenie. Azt, amit az Aranybullabdl 6sszeszer-
kesztett rendelkezd, figyelmeztet$ kirdlyi deklaracié
fejez ki, melynek végére pontot, de lehet, hogy inkabb
felkialt6- vagy kérddjelet a tobb nemzeti és népi him-
nuszbol montazsolt korusének, valamint a csodaszar-
vas-torténetet 1déz6 nemzeti legendiatél a jelenig ha-
zott rendezéi koncepciot hangstlyozé utdjaték zar le.

Bar a szovegkonyv terjedelme az eredeti miéhez
képest jelentés mértékben csokken, a cselekmény me-
nete lényegében kovethet§ (ehhez az avittnak itélt
nyelvi fordulatok maira atirasa is hozzajarul), nem ta-
gadhaté, hogy tobb fontos mozzanat hattérbe szorul.
Ez elsGsorban Bank alakjira érvényes. EIGbb a szerel-
mes és féltékeny férj dbrazolasat, a torténet végén
pedig a nador erkélcsi megsemmisiilését érzem hia-
nyosnak. Gertrudis szerepében pedig az uralkodoéi
nagyravagyas érzékeltetése kevesebb, mint kellene.
Tiborc figuraja (szinészndre osztval), bar hires repli-
kaariaja, kdézéppontban a szegények pontos helyzetét
leird, mar-mar szalloigévé lett felsorolassal elhangzik
(sorsa, hogy ,sziilessen, éljen, dolgozzon, éhezzen, sa-
nyarogjon és — meghaljon”), szinte beazonosithatat-
lan, kivalt azok szdmara, akik nem ismerik a dramat.
Ez kiilonosen azért kir, mert kell§ egyedités hijan a
politikumra kihegyezett el6adas nélkilozi azt a szo-
cidlis vonulatot, amelyet Katonanal Tiborc képvisel:
nemcsak a békétlenek egyike, hanem arnyalhatna a
nemzeti sérelmek skalajat.

Katona Jézsef Bdnk bdnja esetében kezdettsl fogva
megkeriilhetetlen a politika. El6adasa — hogy Molnér
Gal Pétert idézzem - ,id8rdl idére teleszivia magat
a kor politikai nézeteivel”, ami lehetévé teszi, hogy a
drama koronként j arcat mutathassa. Urban rende-
zése esetében ezt a haza megszerzésétdl a haza el-
vesztésére vald figyelmeztetésig h1z6dé iv hivatott
megmutatni. Az ivet az el6adas mottéjanak is tekint-
het8, Getrudis altal énekelt Csdngd himnusz inditja el
(hogy miért pont &, az idegen énekli, megmagyaraz-
hatatlan). Ezt Hunor és Magor csodaszarvast 1ild6z6
torténetének ironikus megjelenitése koveti, akik a
pompas him semmibe tiinéséért tiindérlanyokkal vi-
gasztalédhatnak, s ket kovetve hazara lelnek, s ezzel
vandorlasuk be is fejezédik. , Igy jutottak ide a magya-
rok”, kozli a jelenetet prébafolyamat részeként irdnyitd
rendezd, akit — miutan réviden vazolja a Katona-drama
tartalmat — hamarosan Biberachként latunk viszont az
el6addsban. Ez utébbit a békétlenek megallapodasat és
Bank elhatdrozasét koveten prébasziinet szakitja meg.

Ekkortdl veszi kezdetét az el§adis mintegy harma-
dat kitevs kozjaték, melyet Petur egyetlen becsmérls
megjegyzésére (,Gyava lelkek!”) teljes egyetértésben
harsogott, Gertrudis és az altala kedvezményezett ide-
genek elleni vadak vezetnek fel, nem sz6 szerint, de
igazsagtartalmuk alapjan Katona darabjaval egyezé
moédon. (,Tulajdonunkat elvette!”; ,Lerombolta Gseink
varait!”; ,Idegen kézre adja az orszigot!”; ,Oseink bir-
tokan foldonfutédk lettiink!”; ,Talpnyalok orsziga let-
tiink!”) Ezutan tettre buzdité, indulatos felkiltasok
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Gombos Déniel (Solom mester), Elor Emina (Melinda)
és Krizsan Szilvia (Gertrudis)

sortiize kovetkezik (,Bosszut!”; ,Usd az orrit, ma-
gyar!”; ,Le az idegen elnyomadssal!”; ,Vissza hivatalja-
inkat!... vérainkat!... tisztségeinket!... becsiiletiin-
ket!”). Ez fogadja az érkez6 Bank bant, aki — értesiilve
a feleségét fenyegetd veszélyrdl, amit bizonyossa tesz
a ,bedrogozva” behozott Melinda latvinya ~ vallalja az
igazsag kideritését (,El a kiralyhoz — el a csaszarhoz —
a papahoz”), sét, ha kell, a bosszt is.

A fenti epizdd vezet at a kozjatékba, amely intenzi-
tasat tekintve egyenes folytatdsa a békétlenek jele-
netének. Ebben olyan mai kérdések kapcsian fognak
tiizet a torténelmi maltbél a sajat korukba visszazok-
kent szinészek, mint hazaszeretet és/vagy kozmopo-
litizmus, otthon és haza, ki melyik himnuszt érzi a
sajatjanak (vagy egyiket sem), a magyar népdal vagy
a szerb turbofolk all-e hozzd koézelebb, ciginyozis,
zsid6zas, mi a nemzeti érzelem, és ki hogy manipulal
a nevével, ki miért lett parttag stb. A levegében répko-
dé, valasz nélkiil maradt kérdések és a kiméletlen va-
daskodisok hangzavarat (,ahany {6, szintannyi ész”)
idénként, a konszenzust példazand6, koézos éneklés-
sel probaljak hatastalanitani. Ez els6re a ,Csinom Palkd,
csinom Janko...” kezdett, bizakodd kuruc nétaval még
sikeriil, de a mésodjara felhangzo, ,Ki tudja, merre,
merre visz a végzet...” kezdetd Székely himnusszal
ismét langot kap a haza és a nemzeti sors problémdja,
hogy aztan a jelenetet zar6, ,Megallj, megallj, kutya
Szerbia”-ként elhiresiilt, az els§ vilaghabor( kitérése-
kor népszerd katonadal sugallta halalkép (,Szerbii-
nak hegyein, / A fekete kovein, ott lesz az én sirom”)
a teljes kilatastalansag viziéjat boritsa szinpadra, né-
z6térre egyarant.

Itt akar vége is lehetne az el6adasnak, ha a becsiilet
nem kivinna a térténet végigmondasat. Kovetkezik
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tehat a Katona-drama harmadik, negyedik és 6todik
szakaszanak el6adasa, hol kevesebb, hol t6bb hazas-
sal-toldassal. Illetve egy, az elgbbi kett6t a zard felvo-
nastol elvalaszté minikézjaték beillesztésével, mely-
ben a haziasszonynak 6lt6z6tt Gertrudis, aki az elébbi
nagy szocsatinak csak néma szemlélgje volt, egy régi
sparhelt mogé allva tesz szép emberi vallomast arrél,
amirdl tarsai oly hevesen vitiztak: ,Az én hazim te-
jeskanna, az én hazdm cukortart6, teaf6z8 (mindre rd-
mutat), amin rajta van a korom... Fosztd, amikor még
kézzel tortiik a kukoricat... Es a Nandor pék kenyere,
az a nagy, fekete, ropogés kenyér”, amit mar csak
sajat suitésként mutathat be, de Ggy szeg meg, ahogy
egykor nagymamaéja csinilta.

Lehetne ez a néhany percnyi betét afféle dramatur-
giai kellék, mely szusszanasnyi epizod a kiralynégyil-
kossaggal végz3dé negyedik és a Bank, illetve Endre
sajat emberi veszteségét egymast talkiabélva licitalo
vitdjara kihegyezett 6todik szakasz k6zott. De egyben
frappéns valasz is a kinek mi a haza téméajara, amit
majd a Katona szévegét kivets, nemzeti torténelmet
és mai vonatkozasu politikumot 6sszekoté kettSs utod-
jaték zar le félreérthetetlen ,katasztrofikus-tragikus”
szemlélettel, ahogy a Ruszt Jézsef 1996-0s, ugyancsak
spolitikai-ideoldgiai Gijraoclvasisnak” szant Bdnk bdn-
rendezését elemz§ tanulmany szerzgje fogalmaz (Timér
Andras: A megGrzés és az Uijrairds jatékai. Theatron,
2013/3.).

Miutan a konnyeivel kiiszk6d6 Endre felolvassa az
Aranybullaként ismert, nem sokkal a driméba foglalt
tragikus események utan kibocsatott, a nemesség jo-
gait véd§ szabadsaglevél néhany kitétele kozul a kil-
foldiek birtokvasarldsat és hatalomba segitését tilto-
kat, a teljes tarsulat tobb dalszoveg egy-egy stro6féjabol
osszedllitott karéneket ad elS. A sort az allamalapité
Szent Istvanra emlékez8 ,Ah, hol vagy magyarok tiin-
doklé csillaga...” kezdetti ének kezdi, ezt a , Boldogasz-
szony, Anyank...” inditast katolikus néphimnusz elsé
versszaka koveti, majd németiil és magyarul az oszt-
rak csaszari (késébb német birodalmi) himnusz, a
,Gott erhalte...” folytatja, amit Hymnusunk utolsé6
szakasza zar, melynek két utolsé verssora (., Megbtn-
hédte mar e nép / A maltat s jovendét...”) akarha biz-
tatdsul némi reménnyel bocsitana el a kozonséget.
De miel6tt tapssal megkoszonnénk a kiilonos szinha-
zi élményt, a rivalda szélére all az eladis egyik sziné-
sze, és arra kér benniinket, ha barkiben a kézelmult
ltala felsorolt eseményei koziil valamelyik is olyan
kellemetlen emlékeket idéz fel, melyek megismétls-
dését nem tudna elviselni, és ezért elkoltozne az or-
szagbdl, az ne zavartassa magit, nyugodtan tavozzon
a néz8térrél. Es mikézben zdporoznak a hatalmas inf-
laciéra, szegénységre, politikai nyomasgyakorlasra, na-
cionalizmusra, bombézasra, embargéra, a 1étbizony-
talansag megannyi valtozatara utal szavak, lassan ki-
iritll a nézétér, hogy végiil kovetkezzék a szomort
poén: ,Ennyien maradtunk!” Mennyien? Alig néha-
nyan. S hogy ez nemcsak fikcid, tanusitja az Gjsagban
Ti még itthon vagytok? cimmel megjelent cikk, amely
szerint ,Szabadkardl és a Tisza mente kornyékérdl egy
év alatt tizezer diplomas fiatal koltozott kilfoldre”.

Ez mar nem szinhdz, ez maga a valésag, amirdl az
0jvidéki Bdnk bdn sz6l hozzank. A rendezd eddigi

munkai, elsésorban a Neoplanta alapjan felismerhetd,
egyesek szamadra talan t4l erds eszkozok, barmennyi-
re szokatlanok is olyan klasszikus széveg esetében, mint
Katona dramaja, a céltudatosan valasztott jatékmaod
altal egységesitik a két szovegszférat, és megteremtik
a politikai szinhazként ismert, jelenleg Szerbiaban di-
vatos format. Ezt szolgilja az el6adas litvanyvilaga,
beleértve a kozonséget is magaba foglalé jatéktér tagi-
tasat, illetve a torténelmit politikai patoszra valt6 har-
sany hang és a hol illusztral6, hol felfokozott gesztu-
sok alkalmazdsat. A rendezé jegyezte szinpadkép ko-
mor egyhangasagat a hattérfalon lathat6é arpadséavos
pajzs — amit a drdmabeli cselekmény végén, az utdja-
ték el6tt lebontanak — és a mintegy ezzel dialogust
folytatd, a szinpad elterében levd, szénoki megnyi-
latkozasra alkalmat adé6 modern vonalti mikrofonall-
vany bontja meg. Ezzel harmonizal a fehér inges, fe-
kete 6ltonyos-kosztiimos jelmezvilag (tervezd: Tijana
Porobic), melyet az ide is, oda is tartozé Biberach sziir-
késbe jatsz6 ruhdja, alidzado6 Petur diszkrét diszitésd
leple, Endre nyakkendgje, illetve a torténet két idegen
nészereplbjének, Gertrudisnak és Melindanak fehér
bluzt nélkiil6zd kiskosztiimje drnyal. A latvany szin-
vilidgat a nézétér szabadon hagyott, jarast biztosité so-
raiban l6, a vitdkba bele-belekiabalé vagy a mikro-
fonhoz ugr6 szinészek teszik teljessé. Amikor emberi
arcokat abrazolé maszkokat viselnek, akkor nézék,
akik helyettiink agalnak, amikor arcukat simaszk ald
rejtik, akkor setétben 6lalkodd, lizongd békétlenek.

A fentiekbdl kovetkezGen szinészeitdl a rendezé ha-
gyomdnyos értelemben vett jellemformalé pszicholo-
gizalast nem, legfeljebb erre utalé jelzéseket vir, amit
a fegyelmezett csapatjatékarodl ismert tarsulat eztttal
is — kivalt a nézéteret mitinghangulattal bet6lté békét-
lenek jelenetében és a rakovetkezd kozjaték vitdjaban
— kivalban teljesit. Kivétel nélkiil j6 teljesitményt nytjt
a korunk egyik embertipusat példazé Biberachot ala-
kité Baldzs Aron, hol célratsrd, hol ingatag Ottoként
Sirmer Zoltin és a reményteleniil szerelmes Izidora-
ként Crnkovity Gabriella. Figura Terézia megalkuvas
nélkiili, célratord Peturt, Huszta Daniel a kinos hely-
zetben magat feltaldlni képtelen Endrét fogalmaz meg,
Melindat Elor Emina a szokisos aldozat mellett oly-
kor karcosabbra veszi, s kevésbé érzékelteti a né vagy
és félelem kozotti ingadozésat. Ferenc Agota csonka
feladatot kap, de Tiborc kurtara vett nagymonolégjat
meggy6z8 dramai erdvel kozvetiti. A 1élekrajz gazda-
gabb 4brdzolasinak visszafogottsiga Krizsan Szilvia
Gertrudisat és Mészaros Arpad Bankjat érinti a legér-
zékenyebben. Az el6adisban Gertrudis inkabb az ide-
gen tényezGt jelenti, s kevésbé rabja a hatalomhoz ra-
gaszkod6 régeszmének, Bank viszont hés helyett el-
sésorban mai politikus, a jobbik fajtabdl, aki nem ront
fejjel a falnak.

A kisebb hiidnyossagok ellenére a tirsulat hii kove-
t6je és tolmacsoléja Urban Andras provokativ, mon-
dandéjat nézve idGszerdsitett Bdnk bdn-olvasatinak,
amely magunkrél és a benniinket 6vez§ vilagrél for-
maélhaté kézgondolkoddsunkat tiplilja, serkenti.
Olyan eléadés, melynek tobb — esetleg itt 6hatatlanul
is emlitetlen maradt - részlete mind értelmezés tekin-
tetében, mind szinhazesztétikai vonatkozasban vitat
gerjeszthet(ne).



Dr. Bird Péter

Menedzsment és marketing

sz@, ami nem nélkll6zhetd egy szinhaz életében sem. A marketing kifejezés mar ismertebb, elfo-

A stratégia kifejezést a legtobb (zletember is idegenkedve hallja, pedig olyan vezetési eszkdzrél van

gadottabb is, csak éppen a legtdbben a reklamra, esetleg az értékesitésre szlkitik le, holott masrdl
és ennél sokkal tdbbrdl van sz6. A menedzsment fogalomkorbdl pedig a menedzser ismert, ami leegysze-
rlis6dott a vezetd szinonimajara, és ez sem fedi a sz6 valddi tartalmat. Mindeme fogalmak megértése
és alkalmazasa kiléndsen nehéz lehet mlvészek szamara.

Az emberi tényezd

Szamos sikeres példat is lathatunk magunk el6tt. Kicsit
messzebbrdl indulva érdemes felidézni DR. PERSANYI
MIKLOSnak, az Allatkert f6igazgatéjanak fontos mon-
datit, amit sajat vezetSi koncepci6jit osszefoglalva
munkatarsainak mondott: ,Itt nemcsak nyolcezer 4llat
és harmincezer névény van, hanem egymillié latoga-
t6 is!”! Ha 6sszehasonlitjuk a tobb mint tiz évvel ez-
el6tti Allatkertet a maival, j6l érzékelhetjiik a kiilnb-
séget. BAAN LASZLO a Szépmiivészeti Miizeum fSigaz-
gatoi kinevezését kovets elsé két szervezeti intézkedé-
seként létrehozta a mizeumpedagogiai és marketing
osztalyokat, ugyanis 2004-ben az intézménynek nem
volt sem idegen nyelvi honlapja, sem gyerekeknek
sz016 foglalkozasai.

Taldlunk tiszteletre mélt6 példakat a szinhazi élet-
ben is.

MACSAI PAL megkapta a Madich Kamara bulvar-
szinhazat, azzal az egyetlen feltétellel, hogy kialakitan-
d6 miivészszinhdzanak nézettsége nem eshet 75 sza-
zalék ala. Macsainak tgy sikertilt 1épésrél lépésre at-
poziciondlnia az intézményt, hogy a néz8szam soha
nem keriilt a kritikus hatar ala, sokszor volt 100 sza-
zalék kozelében, mindekdzben az Orkény a févaros
egyik vezeté miivészszinhaza lett, megcafolva a ming-
ség és nézettség forditott aranyarél szold, a nézdket
alig burkoltan sérté kézhiedelmet. Macsai ezzel a tel-
jesitményével az izleti életben akir ,Az év menedzse-
re” is lehetett volna.

ALFOLDI ROBERT 2007-es nemzeti szinhazi ve-
zérigazgatéi palyazatat® éten irtak, ezek kozétt olya-
nok is, akik menedzseri, illetve marketing-tud4sukkal
jarultak hozza az 4j stratégia kialakitasdhoz. Az ered-
mény kozismert: olyan szinhaz jott létre, amely tuda-
tosan hirdette meg nézékozonsége Osszetételének
megyvaltoztatisat-megfiatalitasat, és ezt a szandékat
meg is valésitotta. Alf6ldi teljesitménye az tizleti élet-
ben is komoly elismerést kapna, hiszen aki elére
megtervez valamit, és azt sikerrel végre is haijtja, az a
menedzserek kozott is tiszteletet viv ki.

Emlitsitk meg még a kozgazdasz végzettségli SZABO
GYORGYot, aki a Trafét teremtette meg szadmunkra.
Azt hihetnék, hogy ilyen hattérrel latszélag konnyebb
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volt sikeres menedzserré vilnia, de ne felejtsiik el,
hogy a siker méasik — legalabb annyira fontos — felté-
telét, a sokféle kortars miivészeti 4ghoz k6t6d6 isme-
reteket neki is el kellett sajatitania. A tizenot év sikere
azt mutatta meg, hogy a magas mindségii hazai és
nemzetkdzi kortirs miivészetnek is kell dllandé hely
a févaros egyébként gazdag kulturilis kinalatdban.

A bemutatott és 4ltalam nem is titkoltan nagyra be-
csiilt emberi teljesitmények lattdin megkeriilhetetlen
egy kérdés: a remek menedzseri teljesitményekben
mennyi volt a tudatossag, és mennyi az 6szt6nds meg-
vagy raérzés? Meg merem kockaztatni, hogy ezek
egyikében sem a tudatossag volt meghataroz6, sokkal
nagyobb szerepet jatszott a miivészi vonz6das, ami-
hez egy intézmény terepet adott. Akkor tehat hagyjuk
is a menedzseri tudast, készséget, és elég az 6szto-
nosség és a miivészi szandék? A vélasz ennek éppen
ellenkezdje: a miivészeti szandék csak tgy valésulhat
meg, teljesedhet ki, ha mogotte jelentés menedzseri
tudas, felkésziiltség is van. Sok j6 szandék ennek hia-
nyaban bukott meg, a sikeresek viszont vagy szakem-
berekkel vették koriil magukat, vagy rendelkeztek a
sziitkséges ismeretekkel, illetve elkezdték elsajatitani
Sket. Ez utébbira is tudunk példat bemutatni: a Kréta-
kor sikereinek SCHILLING ARPAD mellett kéztudot-
tan GASPAR MATE volt a masik sziilSje. Az 6 esetiik-
ben az is vonz6, hogy mindketten felismerték a méasik
tudasanak sziitkségességét. Schilling miivészeti igaz-
gatd volt, és teljes bizalommal hagyatkozott Gasparra,
és persze Gaspar is tudta, hogy valami nagyon kiil6n-
leges mtivészi alkotéi folyamat részese annak mene-
dzseri timogatasaval.

Ugy latom, valami hasonl6 mtikédik a Katona Jézsef
Szinhizban is MATE GABOR és MATTYASOVSZ-
KY BENCE kozott. Az § esetiikben az egytittmiikodés
mar ,készinhazi” kovetelményeknek tesz eleget, az
ahhoz kapcsolddé szervezeti rendszerrel, ala-flé ren-
deltségekkel, dontési kompetencidkkal. Figyelembe
véve a harom jatszohelyhez tartoz6 apparatus méretét,

I Bird Péter: Menedzsermiivészek, mivészmenedzserek. T.balint Kiado,
2012, I7IL.

2 http://www.nemzetiszinhaz.hu/dynamic/Alfoldi_Robert_palyaza-
ta.pdf
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zokkenémentes miikodését, azt kell hinni, hogy ko-
moly vezetési-szervezési ismeretek vannak a hattérben.

Szamos kudarcrdl is beszamolhatnink, hiszen né-
z6hianyos szinhaz nagyon sok van. Ennek szinte min-
denhol nyilvinval6 okai vannak. Hiinyzik az intéz-
ményi stratégia, pontosabban csak mitivészeti elkép-
zelés van, ami ennek fontos, de nem egyediili eleme.
Sokszor latjuk, hogy az erdskezii vezetd, szemben az
integrativ szellemfivel, miként akadilyozza munka-
tarsai kibontakozasat. A vezet$ hidnyos ismeretei sok-
szor korlatozzak a frissebb és hatékonyabb tudas al-
kalmazisat mashol hidnyoznak a marketing-, benne
az arral, az értékesitéssel kapcsolatos korszerd isme-
retek, s még a kommunikacidban is (reklam, public
relations) a vezeté mondja meg a ,tutit”, noha ez is
szakma, amelyhez konkrét tudas, tapasztalatok sziik-
ségesek.

A problémak egyik meghatarozé eleme tehat az
emberi tényez§, amelynek fontossagit nem felismerni
nehéz, hanem talbecsiilni. Pedig épp a szinhizi élet-
ben oly nyilvanvald, hogy ki milyen szerepet jatsszon.
Akkor miért nem magatél értetéds, hogy a marke-
tinghez, a menedzsmenthez sem mindenki ért?

Egy kozkeleti félreértés

Sokan a marketinget a marketingkommunikaciéval,
népszerd nevén reklammal azonositjdk. Am ennél
sokkal tobbrél van sz6. Marketinges helyzet csak akkor
jon létre, ha valakinek valamilyen sziikséglete timad
(vevdk), és van, aki ezt a sziikségletet valamilyen ter-
mékkel, szolgdltatdssal, valamilyen dron ki akarja elégi-
teni (eladd). Persze ahhoz, hogy ez sikeriiljon, meg
kell gy6znie (kommunikdcid) a vevét, hogy az 6 kina-
lata a legel6ny6sebb szamara. A marketing mindezt
— a terméket, az arat, az értékesités mikéntjét és a
meggy6zési folyamatot is —~ magéba foglalja. Epp ezért
hiba csak az utobbirél beszélni. A legfontosabb a ter-
mék, az, amivel a sziikségletet ki akarjuk elégiteni.
Minden mas ebbdl kovetkezik. Ha nincs sziikséglet,
vagy ha rosszul azonositjuk a sziikségletet, nem tu-
dunk eladni. Minden piacra (market) iranyulé folya-
mat 6sszessége tehat a marketing,’ ami egyben azt is
jelenti, hogy sziikségleteket elégitiink ki.

Sokszor éri a marketing-szakembereket az a vad,
hogy manipuldlunk, mert korabban nem létezé sziik-
ségleteket generalunk, hogy eladhassunk. Ez nem
igaz: csupan olyan valamit lehet eladni, amire latens
sziikséglet valoban létezik, csak épp a vevs sem tud
rola. Még. Erre j6 példa a mobiltelefon, hiszen ki
akarhatott ilyen eszko6zt, amikor még nem is létezett?
Am amikor meglattuk! Ugyanigy igaz az is, hogy nem
létezik olyan meggy6z6 erd, hogy szamomra sziikség-
telen dolgokat megvegyek. Evi két iiveg Coca-Colat fo-
gyasztok, minden nyaron, de csak akkor, amikor éppen
ezt kivinom. Miutan ez ennél t6bbsz6r nem fordul
el8, nem is veszek maskor, s marad a bubis viz.

Mindez igaz a szinhazra is! Alfoldi azért tudta a fi-
atalokat megszélitani, mert volt benniik latens igény,
és azért nem sokkal tobb fiatalt, mert azokban a fiata-
lokban nem volt igény. Itt 1ép be — tdrsadalmi szintii
fontossdgdn til — a szinhdzpedagogia: nézéket nevelni
fontos, sajit nézbket pedig még ennél is fontosabb.

11

A tantermi és fliggetlen szinhazi projekteket taimoga-
t6 Polgar Krisztina Emlékalap civil szervezetként tar-
sadalmi céllal miikédik, és ugyanez a cél nyilvan ta-
gadhatatlan a Katona vagy az Orkény szinhazpedagoé-
giai tevékenysége esetében is, de utébbiak — piaci
szemléletet is érvényesitve — maguknak is épitenek ko-
zonséget. Tisztelet érte!

Szinhazi piac, nézo-vevok

2014. november végén csak budapesti jatszéhelybdl,
tarsulatbél, el6ad6bdl, intézménybdl t6bb mint hat-
szaz van.* Feltételezve, hogy mindegyikiik legaldbb
egy-egy bemutatoval jelentkezik évente, és sokan tob-
bel is, ez esténként legalabb két 01j eseményt jelent.
A févarosi szinhazi piac kinalatanak sokféle sziikség-
letet kell kielégitenie — a legjelentésebbek: a miivész-
szinhdz, szérakoztaté szinhdz, opera, operett, zenés szin-
hdz, gyermekszinhdz, tdncszinhdz. Ezek kilonbozd,
egymassal fel nem cserélhets, 6ndllé vevdi igényeket
(szegmensek) jelentenek, s minden szereplének tud-
nia kell, hogy 6 mely szegmens(ek)be tartozék igénye-
it akarja kielégiteni.

A masfél tucatnyi kdszinhaz mellett t6bbségben
vannak a fiiggetlenek, ahol sok alternativ szinhazi pro-
dukci6 is megjelenik, ami egy 1jabb nézé-vevéi igény.
A szegmensek egyiitt teszik ki a piacot. A fiiggetlenek
lehetnek tdrsulatok (Pintér Béla, Vadli, Nézémiivészeti,
FUGE, Orlai Produkcié, Gélem, Tapszinhaz, Szput-
nyik Hajézasi Tarsasag, K2, HOPPart, Koma stb.) vagy
jdtszohelyek (Szkéné, Atrium, MU, Jurényi, Belvirosi
Szinhaz stb.). Ezek mellett kiilonb6z8 kombinaciok is
vannak. A legrégebbi fuggetlen szinhaz, a Karinthy
Budan, sajat produkcidkat hoz létre, ahogy Orlai Ti-
borék is f6 jatszéhelyitkon, a Belvarosi Szinhazban.
Ok repertoarjuk mérete és el6adasaik gyakorisiga miatt
maginszinhaznak is tekinthet6k, bar nincs magantu-
lajdont jatszohelyiik. Az Atrium mar ezzel is rendel-
kezik, bar rovidebb torténete okan kevesebb még a
sajat produkcié. Hasonl6 az tizleti modell a Jatékszin-
ben, itt egy mar miikods szinhdz atalakuldsa révén
sziiletett egy 0jabb ,fiiggetlen”, s valami hasonl6 ala-
kulhat ki a ma még ,készinhdz” Centrdl esetében is.
Készinhdz a dontSen befogadé jellegii Thalia vagy a
Traf6 is. De mindez csak a szakmdnak érdekes, a nézék
nem ennek alapjan tijékozodnak, s még kevésbé
ennek alapjan dontenek esti programjukrol.

A KSH egyik tanulmanyéban® szereplé adat szerint
a szinhazi eléadasoknak csak mintegy a felét tartjak
Budapesten, pedig vélhetSen a févarosban azonosit-
haté kiilonféle igények mashol is megtalalhatok. A vi-
déki szinhazak helyzete ennél egyszertibb is, bonyo-
lultabb is: egyszertibb, hiszen a vidéki varosok egy-
két-harom jatszéhellyel rendelkeznek, bonyolultabb
viszont azért, mert ezeket kell Gigy megtolteni els-
adéssal (masként: a kapacitasokat agy kell kihasznal-

3 Remek, 4&m ennél bonyolultabb definicidkat kinal a szakirodalom.
A magam alkotta meghatirozas: a marketing a vevScentrikus vilag-
kép, amibdl kivetkezik, hogy a vevd sziikségleteinek kielégitése
a cél.

4 www.port.hu

5 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ pdf/szinhazi1.pdf
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ni), hogy az ottani nézdék igényeit optimalisan elégit-
sék ki. Ehhez ismerni kell a sajat piacukat, a fellelheté
szegmenseket, azok méreteit, mert ezek adnak alapot
ahhoz, hogy a repertoart optimalisan tervezze meg a
szinhaz vezetése.

Mindezeken t(l a sokféle iizleti modellre is utalni kell:
mig a készinhazak allami forrasokbdl dolgoznak, addig
a fuggetlenek palyazatokbdl, maganpénzekbdl, vagy
ahogy téliik egy id8 6ta hallom: ki tudja, mibél?” A fi-
nanszirozas nagyon fontos, de ez a kiillonbség csak egy
a sok koziil! Lényegesen nagyobb problémanak latom
azt, hogy a készinhazi finanszirozas latszélagos biz-
tonsaga mogott nagyon erésen dominalhat a fenntar-
t6 elvarasa, mig a fiiggetlenek pénziigyi bizonytalansa-
ga masfajta korlatokat general.

Ahhoz, hogy legalabb a magunk szdmara egyér-
telmiiek lehessiink, stratégiat kell kidolgozni. Az ehhez
vezet§ elsd 1épés a kiildetés pontos megfogalmazisa.
Meg kell elére hatirozni, hogy miért is vagyunk, mit
akarunk mondani a vilagnak, milyen igényeket sze-
retnénk kielégiteni. Ha ez sikeriil, akkor a sajat iizleti
modelliink keretein beliil maradva is korrekt teljesit-
mények johetnek létre. Ennek alapjan ugyanis kony-
nyebD lesz meghatarozni az intézmény identitdsdt, cél-
csoportokat, kialakitani a repertodrt, az drpolitikdt, az ér-
tékesités rendszerét és a kommunikdciot is.

A repertoar

A szitkségleteket kielégit termék a szinhazi viligban
a repertodr. A kiilonbozé igényekre korabban mar ki-
tértiink — az Orkény miivészszinhdzza tértént tpozi-
cionalasa az eltéré igények miatt nyilvan a nézdk egy
részének kicserélédésével jart. Atpozicionalasra altala-
ban csak ritkan keriil sor, mégis Budapesten 2010 6ta
tobb, nem tul sikeres példa tanui lehettiink: sok nézg
hagyta el korabbi kedvenc, de legalabbis kedves szinhazat.

Van azonban egy masik érdekes valtozas, amely mint-
egy tiz évvel ezel6tt jelent meg trendszerden, ez a re-
pertodr tudatos kiszélesitése (portfolic-bovités). A készin-
hazak esetében a pénziigyi lehet8ség altalaban évi
harom-négy bemutat6/jatszéhely. Ez matematikailag
azt jelenti, hogy k6zoénségét ennyi alkalommal tudja
behozni. Hogy lehet elérni magasabb nézdészamot,
magasabb bevételt? Erre valasz a mar emlitett, lassan
mar-mar trenddé valo jelenség. Példaértéki és magas
szinvonalii esetként idézhetjiik fel a Katona J6zsef
Szinhaz Operabeavatdit, a Dob és tdnc-, a szinhaz-, kul-
tarpolitikai-kultGrtorténeti és sitcom-sorozatit, a Rad-
néti Irodallam és Libikéka cimi sorozatat. Az Opera-
haztol kezdve a Studié ,K”-ig szinte mindenki kinal
vagy kindlt havonta tobbszor is gyerekprogramokat,
felfedezték a tancot (Katona—Bozsik Yvette, Nemzeti—
Gergye Krisztidn), a MiiPa is atvette a Traféban ha-
mar sikeressé valt ,Gjcirkuszt”, a budapesti Urinia
Nemzeti Filmszinhazban a filmeken til gyakran 1at-
haté szinhazi kozvetités Londonbdl, operakozvetités
New Yorkbdl vagy épp muzeumi tarlatvezetés.

Mint latjuk, a repertoar kialakitisa az elsé szamu
marketingeszkdz, amivel sokat javithatunk (és artha-
tunk) az intézménynek. Ugy latom, hogy ebben a
Katona Jézsef Szinhaz jar az élen, {igyesen kihasznal-
va még a nemrégiben elkésziilt Kantint is, ami Gjabb
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Operabeavaté a Katona J6zsef Szinhazban

jatszoéhely is lett. A vevdi igények ismeretében kialaki-
tott-kibdvitett kindlat képes arra, hogy ne hirom-négy
jegyet vegyen a nézd évente, hanem akar hat-hét elg-
adast-eseményt is megnézzen. Az egyik marketingesz-
koz az uizleti életben is az, hogy a meglévé vevSknek
sziikségleteiken beliil olyan 4j kinalatot kell teremteni,
ami érdeklédésiiknek, igényeiknek megfelel. A titok:
tudni kell, hogy mit kinalhatunk, mire reagal poziti-
van a vevé-néz3. Ha ez nem sikeriil, akkor az eredeti
cél (hirom-négy jegy/év) is veszélybe keriilhet. Orok
igazsdg a szinhézi vilagban is: sokkal kénnyebb egy
vevGt, nézét elvesziteni, mint megnyerni, az elgbbi-
hez két eldadis is elég, az utdbbihoz hirom-négy els-
adas is sziikséges lehet.

Ar és repertoar

Az dr (és a jegyar) nem azonos az érték fogalmaval: az
elébbit mindig az eladé llapitja meg, mig az utébbi
minden esetben a nézé-vevs szubjektiv itéletét tikrozi.
Miért fontos ez? Az eladénak, ahogy a vevé sziikség-
letét, tgy értékrendjét is ismernie kell. Ezért az adott
terméknek a vev§ szamara fontos értékeit minden le-
hetséges modon sziikséges emelni és vele megismer-
tetni. Ennek sokféle moédja lehetséges, de a legismer-
tebb a kommunikacio.

Erdemes 6sszefiiggést keresni az dr és a repertodr
kozott, s nem a szdjaték kedvéért. Természetes, hogy
a kiilonboézé eldadasok jegyara is kiilonbzd, fligghet
az ar a varhat6é nézészamtol, az el6adas koltségeitd],
és vannak intézmények, elsésorban a fiiggetlenek ko-
z6tt, ahol a termék életgorbéje, azaz az adott darab el6-
adasszamatol figgden valtoztatjak a jegy 4rat. Eszerint
eleinte magasabb: részben ekkor nagyobb az érdekls-
dés, részben a bemutatéval kapcsolatos elGzetes ki-
adasokat minél hamarabb kellene visszanyerni. Késébb,
amikor mar csak az eladashoz kapcsolddo koltségek
vannak, lehet alacsonyabb. Az arak alakitisaban sze-
repet jatszanak a ,htizénevek”. Példaként idézziik visz-
sza az Operettszinhdz néhany évvel ezel6tti misorpo-
litikajat, amikor ismert, neves, de nem a tarsulathoz
tartoz6 vendégek szerepeltetésével sziilettek elGada-
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Irodallam a Radnéti Szinhazban

sok. Sokszor hivnak hasonld okokbdl ilyen vendég-
szereplket a nem budapesti eladasokra is: ezt nem
mindig a szerep ,kioszthatatlansiga” indokolja, hanem
a ,termék” értékesebbé tétele. Ez a megoldis nem-
csak nagyobb nézdszamot, azaz tobb bevételt biztosit-
hat, de akdr a magasabb arat is elfogadhatébba teszi.

Az arképzés kiillonosen nehéz feladat a szinhaz vi-
lagaban. Probléma, hogy a jegyarak nem kapcsolhaték
az adott el6adas koltségeihez, emiatt kéltségalapii dr-
képzést alkalmazni nem lehet. Igy marad a piaci alapii
drképzés, amikor-a versenytarsak altal alkalmazott
arakbol kiindulva allapitjuk meg sajat arainkat, dm ez
is sok csapdaval jar. En adott esetben az egyedi drkép-
zést ajanlandm (ami még az tizleti életben sem gyako-
ri), merthogy a szinhazak bevételének a jegyarak mel-
lett van egy masik meghatarozé jelent8ségii forrdsa
is, a TAO. Errdl sokan sokféleképpen vélekednek, a
»legalabb van normativitds”-t6l a ,nagy befogaddké-
pességti szinhazak el6ny6s helyzeté”-ig. Magam fon-
tosnak tartom a normativitdst, hiszen az egyben transz-
parenciat is jelent, de biztos, hogy kialakithat6 lenne
a mostanité] eltéré, a mindséget jobban preferalé
rendszer is. Ezt az indokolja, hogy a magas mindség,
a tarsadalmilag fontos kérdések szinpadra vitelének
tdmogatisa inkabb allami, ha tetszik, kozosségi fel-
adat, mint a szérakoztatd (kereskedelmi) szinhazé.
Létezéséig a Mikroszkép Szinpad is kapott tdimoga-
tast, a Jozsef Attila Szinhaz Balfdcdn-el6adasa pedig
ugyanolyan Osszeget ,érdemelt ki”, mint Az éreg holgy
ldtogatdsa. Ez komoly ellentmondés, ami feloldasra
var, most azonban a TAO jelenlegi formajaval kell
szamolni.

A jegyarak és a TAO kozott erds az Osszefiiggés, hi-
szen magas jegyarak mellett kevesebb lesz a nézg, s
ennek kovetkeztében a TAO Gsszege is. A cél tehit az,
hogy a kett6 kozott megtalaljuk az egyensilyt, és maxi-
malizilhassuk altala a kétforrasui bevétel 6sszegét.
Hogyan lehetséges ez? Nincs feloldhatatlan ellent-
mondas a néz3szam és a jegybevétel kozott, bar a fel-
oldas tagadhatatlanul azzal a faradsaggal jar, hogy na-
gyon kell figyelni a vevéi igényeket, szokasokat. Példdul
az emlitett repertoarszélesitéssel a 3-4 jegy helyett 5-6
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Varazslatos opera az Operahazban

jegy eladdsa egyben a bevétel és a vonatkozé TAO je-
lentds novekedését is eredményezi. A latogatasi szoka-
sok figyelembevételével pontosan tudhaté, hogy mikor,
melyik napokon, melyik el6addsra mennyi jegy fogy,
ennek alapjan pedig kialakithat6 egy rugalmas jegydr-
rendszer. Tudjuk, hogy a januar—februir nem igazin
szinhazba jar6s héonap, s a hétkdznapok kozott is na-
gyok a kiilonbségek. Miért ne lehetne a gyengébb hét-
kéznapokra olyan akcids-kedvezményes arat kialaki-
tani, ami segiti a nézdszamot, a hétvégén pedig a tel-
jes arral lehet az arbevételt fokozni. Ennek modelljét
kell szinhazanként kitalalni, s ez indokolja az egyedi
arképzés megteremtését.

Ha pedig egy szinhdz naptaraban sok olyan nap van,
amikor nincs elGadas, az biztosan egy lefelé mend
spirdl eljele, meg némileg a kreativitds hidnyaé is.

Az értékesités

Az értékesités terén drasztikus valtozas zajlott le: az
internetes jegyvasarlas, akar a szinhaz honlapjarél
kozvetleniil, akar egy-egy jegyértékesitd cég bekapcso-
lasaval, egyre nagyobb teret nyer. Epp ezért illeti tisz-
telet azokat a probalkozasokat, amelyek a hagyoma-
nyos értékesitést bévitik. Utcai standokra, bevasarlo-
kézpontokba, forgalmas Gtkeresztezédésekbe értéke-
sitSk teleptiilnek ki, és ezek olyan elényt kinalnak, amit
az internet nem tud: személyes meggyézés, befolya-
solas, bizalomépités — marpedig egy-egy el6adas kiva-
lasztashoz ez elengedhetetlen. Akik ezt a lehetSséget
nem hasznaljak, mintha nem ismernék a szinhazakkal
kapcsolatos legfontosabb szabalyt: a nézék nagy szam-
ban ismeréseik véleményére hagyatkozva valasztanak.
A szinhaz szolgiltatis, minden a bizalmon mulik!

Kommunikacié, reklam és még mennyi mas

A marketing negyedik eleme a kommunikdcié, amely-
nek lehetéségei kozil kett6rdl, a reklamrol és a PR-r6l
érdemes sz6t ejteni.

A rekldm segitségével elsGsorban egy-egy eléadist

tudunk ismertté tenni. De talan ennél is fontosabb az

www.szinhaz.net



évad elétti imdzskampdny, amelynek célja, hogy az in-
tézményt valamilyennek: izgalmasnak, kreativnak,
szorakoztatbnak, kikapcsolénak vagy felvillanyozonak
stb. fogadjak be a nézdék. Nincs szinhazlatogato, aki a
Vigszinhazat ne kilonboztetné meg a Katonatdl, a
Madich Szinhazat az Operettszinhaztdl. Kiilonbséget
tesznek, differencidlnak: minthogy a nézd sem egy-
forma, természetes, hogy sokféle indittatasbol sokféle
izléssel is rendelkezik, s ennek megfeleléen mas
szinhaz lesz a kedvence. Ehhez azonban el§ kell segi-
teni, hogy a szinhazrdl a nézében az imazs konnyeb-
ben alakulhasson ki. ElsGsorban a megfelel§ és az
igényekhez szabott repertoarral. Néhany évvel ezel6tt
a Jozsef Attila Szinhaz két meglep§ bemutatéval je-
lent meg: mind a Hamlet, mind Az éreg holgy ldtoga-
tdsa szinhazi nyelve jocskan eltért a korabbi szérakoz-
taté szinhdzi arculatatdl. Lehet, hogy ez egy kezd3dé
Ujrapozicionalas, egy 0ij irany els§ l1épése, kisérlete
akart lenni. Am a nézék nem ilyen eléadasokért jartak
ebbe a szinhazba, s ennek megfelelGen volt is megle-
petés. Az Orkény meghirdetetten inditotta el a valtast,
a Jozsef Attila Szinhaz talin nem kellSen ,megala-
pozva”. A nézé nagyon tudatosan valahovd megy, a
szinhdzak nem csereszabatosak a szamara. Minden
szinhaznak t6rekednie kell valamilyen sajat, masoké-
tél eltérd arculat kialakitisira — ez lesz az imazsanak
az alapja. Ha ez mukodik, a szinhaz kénnyebben ér-
heti el a nézé hiiségét, lojalitasit, nemcsak azt, hogy
minden Gjabb bemutatéra jegyet vesz, de azt is, hogy
egy sikertelenebb bemutat6t konnyebben dolgoz fel,
s6t mas eseményre is eljon. Sok reklameszkoz all ren-
delkezésre: nem nélkiilozhetd az imazskampany mel-
lett a logo, a szlogen, az egységes kommunikécios ar-
culat, s6t szamos, példaul csak a bérleteseknek meg-
rendezett zartkorii esemény is.

A masik hatékony eszkéz a public relations (PR).
Ennek célja mindig a bizalom épitése az intézmény
és kozonsége kozott, s a PR is nagyon sokat tehet az
idedlis imazs kialakulasaért. Ennek vannak online le-
het6ségei a honlaptél a kozosségi médiaig, a hirlevél-
tél a blogokig, szinhazi portilokig, ami azért is fontos,
mert a jegyvasarlastol alig két-harom klikkre vagyunk!

Ami azonban egyedi, és az {izleti élettél nagyon el-
térd, de a kulturalis szcénaban sem kiterjedt, az a sajté
és a szinhazi kritika. Kritikus barataim maguk sem
hiszik el, milyen fontos szerepiik van, pedig... Nyilvan-
vald, hogy a kritika olvasasa elsédlegesen értelmiségi
elfoglaltsdg, 4m az értelmiség mint véleményvezér
nagy szerepet jatszik masok dontéseiben. A szinhazi
kritika nem bévizi folyd, hanem lasst viz, ami, mint
tudjuk, partot mos. Az tizleti élet szerepléi keresik a
sajat véleményvezéreiket, hogy rajtuk keresztiil befo-
lydsolhassak vevéiket, a szinhazi életben viszont
mintha nem tudnank megfeleléen élni ezzel a lehetd-
séggel. S az sem kérdés, hogy melyik kritikus mit, ho-
gyan itél meg, ett6] még csak érdekesebb a dolog. Am
ha nem lennének, sokak szdmara hidnyozna egy iga-
zodasi pont, ami egyébként azt is jelentheti, hogy
amit 6 dicsér, azt persze én nem! De épp ez az igazo-
dasi pont lényege! J6 lenne, ha az intézményvezetdk
ezzel szimolndnak, és a lehetséget jobban figyelem-
be vennék. Es j6 lenne az is, ha a kritikusok maguk is
tobbet tennének szakmajuk elismertetéséért.
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Még egy sajatossagrol kell szét ejteni a kommuni-
kacié kapcsan. Ez a sajatossag a mdrka, a brand alkal-
mazdisa a szinhaz vildigiban. Amikor az arculatrél,
a differencialasrél irtunk, mar tartalmilag errdl volt
sz6. Van azonban egy kézzelfoghatobb megjelenés is:
a szinhazi nevek és arcok. Nem szeretnék a sztarkul-
tusz nyilvin izgalmas problematikajardl irni, de el kell
ismerni, tudomdsul kell venni, hogy a szinhazmdu-
vészet a legtobb nézé szdmara megfoghatatlan, neki
kapaszkodé egy-egy név, egy-egy arc, ami pontosan
meghatdrozza, hogy mit varhat az intézménytél, mit
varhat az el8adastol, ahogy egy rendezd, egy szinész
szamara is van kulénbség a Volvo, a Mercedes és a
BMW kozott. Nem sztarkultuszrél van tehat szd,
hanem a néz§ segitésérdl: minél tobb szinészét, ren-
dezdjét ismeri fel arcrdl, névrél, annal konnyebben fo-
gadja be az intézményt, annak 1j produkciéjat. Nagyon
tetszenek a Katona Jézsef Szinhiz Petéfi Sindor utca-
ba kitelepiilt caféjanak filmrendezds székei, hitukon
a muivészei nevével, vagy bent a boltban a mivészekhez
kapcsolodo termékekkel (Ascher cukorka). Mosolyt
generalnak, szimpatiat ébresztenek, s szeretet lesz a
vége! llyen egyszeri folyamatrél van szo.

Végiil, és csak réviden

fras kozben igyekeztem elkeriilni minden mivészeti
jellegli megallapitast, ami persze azért sem konnyti,
mert — szinhazi kifejezéssel élve — havi tobb mint ,ha-
szat nézek”. Szandékom szerint csak a civil szakterii-
leteimre koncentraltam. Néhany intézmény tudato-
san van jelen markénsabban, 1évén 8k azok, amelyek
sok j6 példaval szolgalnak, és inkabb a jo példakkal,
mint a nevesitett negativ kritikaval szerettem volna il-
lusztralni, hogy mi minden tartozik a marketing, me-
nedzsment korébe.

De a sok pozitiv megkézelités ne tévesszen meg
senkit: nagy bajok vannak. Egyrészt a talpolitizaltsag,
a kultara helyzetének romléasa (példaul a sportéval
szemben), a TAO hianyossagai, a fiiggetlenek pénz-
tigyi ellehetetleniilése, holott épp télitk van hatalmas
tartalék a kdszinhazak szamara is. De ez csak az egyik,
mondjuk gy, ,makroszintd” problémahalmaz.

Dolgozatom szintje azonban az intézményi szint.
Nagyon sok a tudashidny az intézmények, tarsulatok,
jatszohelyek teriiletén, és ez ugyantigy érvényes a ké-
szinhézakra, mint a fiiggetlenekre. Ezért is sajnalom,
hogy a sok és jelents tapasztalattal rendelkezé Gaspar
Maté Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen folytatott
oktat6i tevékenysége a hirek szerint abbamarad, s
helyére inkabb a gazdalkodashoz ért8, amagy szintén
nagyon fontos szakember lép. Sok helyen hiinyzik a
stratégia, a kiildetés megfogalmazisa, a repertoar és az
arpolitika tudatos alakitdsa, s persze a hatékony kom-
munikicié. Ez nem pénzkérdés, sokkal inkabb kész-
ség valaminek a megtanulasara, elsajatitdsara, illetve
egy belterjesség, amit a pénzhiany ugyanugy general-
hat, mint a tudatlansag vagy a mtivészi 6nmegvalosi-
tas megalkuvast nem tiir8 belsé hajtéereje. Nem tud-
hatom, hogy hol, mikor, mi az ok, de a kovetkezmé-
nyek ismertek. A menedzsment is, a marketing is meg-
tanulhato, és mindkett§ alkalmazott tudomany, akar a
szinhaz teriiletén is. Mert nézg nélkiil nincs szinhaz.
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eczner Vera négy év Armel Operafesztival,
I\/I majd egy angliai egyetemen folytatott

kultdrmenedzseri tanulmanyok és gyakorlat
utan egyenként taldlt ra jelenlegi (igyfeleire. Azaz
inkabb Ok taldltak ra. Jetenleg nyolc mivészt képvi-
selve vezeti igyn6kségét, s azt mondja, a piac
végtelen, ugyanakkor Magyarorszagon a mdvész-
menedzser olyan, akar a fehér holl6. A Gradus
Mdvészugynokség operaénekeseket, musicalsziné-
szeket, karmestereket képvisel, illetve egy kolt6 és
egy zeneszerzd is megtalalhaté a portféliéban.

— Fiatalon vdgott bele egy olyan hivatdsba, amely gya-
korlatilag hidnyszakma Magyarorszdgon. Eszerint vagy
rengeteg erd van onben, vagy mdsokkal ellentétben on
ldtja a szakma jovdjét.

— Manapsag nagyon sok, kiilondsen a zenei palyan
mozgb miivész szabadiiszo, és koziilikk sokuknak nincs
ideje, kedve, energija arra, hogy a felkérések pénziigyi,
jogi és logisztikai hatterével is foglalkozzon. A muvé-
szek sokan vannak, a képviseleti oldalon pedig alig va-
gyunk paran. Természetesen egy olyan miivésznek, aki
egy tarsulat tagja egy szinhdzban, és ezenfeliil néha el-
megy szinkronizalni, vagy felolvasast vallal a radié6-
ban, nincs szitksége menedzserre. En leginkabb zenei
téren miikodé mivészeket képviselek, akik ritkdbban
tartoznak egyetlen szinhazhoz, az orszag szaimos muivé-
szeti intézményében megfordulnak, kiilonféle ren-
dezvényeken szerepelnek, az § életitkkbe nem fér bele,
hogy szerzédéseket olvassanak, vagy datumokon vitat-
kozzanak.

— On a képviseleten til munkdt is szerez a miivésze-
inek?
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—oyMast
képviseljuk

BESZELGETES MECZNER VERAVAL

— A j6 egyuttmiikodés sorin el6bb-utébb ez mar ki-
bogozhatatlanna valik. A szokasjog alapjan a felkérés
a legtobb esetben a miivészhez érkezik, de minden
egyéb feladat utana ram tartozik, az anyagiak, a koriil-
mények tisztazasa stb. Persze van olyan, hogy az egyik
altalam képviselt muvész bekeriil egy produkcioba, és
megkérdezik, tudnék-e ajinlani mellé egy masikat.
Vagy olyan is el6fordul, hogy egy munkat remekiil le-
vezényeliink, és akkor a kovetkezé felkérés mar egye-
nesen hozzidm fut be. Ez nagyon szoros kapcsolat,
amelyben mindkét fél egyiitt gondolkozik, épitkezik
és kozosen dont, ez biztositja a sikeres egyiittmiks-
dést. En is csak a miivészek tudasara, tehetségére épit-
ve tudok munkat szerezni, ezért is nagyon fontos, hogy
akivel egyiitt dolgozom, azzal meglegyen a maximalis
bizalom.

~ A kulfoldi sztdrénekesek tekintetében, illetve egyre in-
kdbb a magyarokéban is, azt hallani, hogy egy miivész-
nek négy-ot-hat évre eldre tele van a naptdra. Az ember ez
alapjdn azt gondolnd, tényleg van mit menedzselni.

— Ez azért csak a top-kategéridra vonatkozik. A leg-
tobb magyar miivész esetében j6, ha néhany hénapra
vagy maximum fél, egy évre latunk el6re. A vilag ve-
zet$ operahdzai és zenekarai valoban négy-ot évre ter-
veznek eldre, de a nagy tobbség nem.

— A szinhdzigazgatok szeretik a menedzsereket?

— Vegyes tapasztalataim vannak e téren. A zenekar-
igazgatok, akik gyakran hivnak kulfoldi szolistikat,
sokkal inkabb hozza vannak szokva ahhoz, hogy a
menedzserrel targyaljanak. Idedlis esetben a miivész
feladata odaig tart, hogy eldontse, az adott felkérés
szakmailag érdekli-e vagy sem, bar ezt is meg szoktuk
beszélni. Utana a tirgyalasokat én viszem tovabb, mely-
nek sordn nem csak a pénzrdl van szé. Egy menedzser
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sokkal jobb kondicidkat tud elérni egy mtvésznek,
mint § sajat maga. Volt olyan eset, hogy az egyik vidé-
ki szinhdzban a mtvész leutazott egy prébara, majd
egy napon keresztill iilt a nézétéren, mig a masik sze-
reposztis probalt, mert elmaradt az el6zetes beosztas.
Ekkor folhivtam az illetékest, és kértem, hogy ameny-
nyire lehet, osszik be elre a miivészeket, mert telje-
sen folosleges, hogy a miivész ott iljon a nézétéren.
Egy miivész ezt a fajta konfrontaciét érthetd okokbél
nem vallalja, szdmaéra ez kellemetlen. Igy viszont ez
idé alatt el tudott menni mas fellépésre.

— Egy énekes mondta nekem egyszer, hogy rettentéen
kellemetlen neki a honordriumot széba hozni, mdrpedig
Magyarorszdgon megesik, hogy a felkérd fél nem emliti meg.

— Sajnos gyakran el6fordul, hogy ha érkezik egy fel-
kérés, a mtivészek eludvariaskodjik a dolgot, ez pedig
szamtalan felesleges kort general, és gyakran megtor-
ténik, hogy a miivész belekeveredik egy produkciéba,
majd kideriil, hogy nagyon nem arrél az 6sszegrél
van sz0, amiért szivesen elvallalna, de ekkor mar ret-
tentS nehezen tud kikasz4lédni beldle. En mint me-
nedzser viszont biztos nem teszek le ugy telefont,
hogy nem hangzik el javaslat a honorariumra.

— Ma még sajnos nem képeznek sehol miivészmene-
dzsereket, és a szinészeket sem tanitjak meg arra, hogyan
képviseljék az érdekeiket.

— Ez azért van, mert a Szinmtivészetin, illetve a leg-
tobb miivészképzs intézményben az a korosztily tanit,
amelynek nincs személyes tapasztalata e téren, tehat
érthets, hogy nem fog erre hangsulyt fektetni. Ha majd
az a generacié oktat, amelyik maga is menedzserrel
dolgozott, valtozni fog a helyzet.

— Kovalik Baldzs mesélte nekem egyszer egy interjiiban,
hogy a miincheni akadémidn, ahol tanszékvezets, még
arra is felkészitik a leendd operaénekeseket, hogyan adja-
nak interjut, hogyan viselkedjenek a kamera el6tt stb.,
szoval egy egészen komplett, teljes képzést kapnak, mond-
vdn, az Onmenedzselés ugyanigy része a szakmdnak,
mint az, hogy valaki felmegy a szinpadra és elénekli az
I1 mio tesordt mint Don Ottavio.

— Nekem is azok az tigyfeleim értik meg a legjob-
ban a menedzser sziikségességét, akik sok id6t toltot-
tek kiilfoldon. Szamomra hiarom dolog elengedhetet-
len ahhoz, hogy valakit képviselni tudjak. Egyrészt
mivészileg nagyra kell tartanom, értékelnem az ille-
t6t, masrészt emberileg meg kell biznom benne, és
tudnom kell, hogy azonos az értékrendiink, harmad-
részt a muivésznek meg kell értenie az én munkim
mibenlétét és fontossagat, valamint azt, hogy ez egy
kolcsonos egytittmiikodés. Fontos szamomra, hogy az
adott miivész motivaljon, és itt messze nem csak a
pénzrél van sz6. Ez egy intim és sokszor nehéz vi-
szony, a menedzser ismeri az tigyfelei anyagi, sokszor
6hatatlanul a maganéleti helyzetét is. Osszességében
elmondhaté6, minden szempontbdl a kolcsonos meg-
becsiilés az alapja egy ilyen kapcsolatnak.

— Volt olyan tigyfele, akinek visszautasitotta a képvise-
letét?
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— T6bb is. Olyanok, akikkel a fentebb emlitett ha-
rom pontbdl valamelyik nem stimmelt. Volt, akivel
nagyon sok pénzt kereshettem volna, mégsem vallal-
tam. A portfoliom rélam arulkodik, engem mindsit,
ekképpen 6k is képviselnek engem. Akinek a mtivé-
szetével vagy az emberi oldaldval nem tudok azono-
sulni, azt nem tudom képviselni sem. Persze sokszor a
valés id6hidny a visszautasitas oka.

— Ugynoksége egyik hiizéneve Rost Andrea. Ot hogy
szerezte meg maganak?

— Egy véletlen talalkozas kapcsan, az Operahaz mi-
vészbejardja elbtt ismerkedtiink meg. Beszélgetésbe
elegyedtiink, és felvetette a lehetséget az egyik mi-
vészemmel valé egylittmiikodésre. Ez akkor nem jott
ossze, de helyette mi kezdtiink kéz6s munkéaba. Rost
Andreanak csak a magyarorszagi fellépéseit, ligyeit
koordinalom.

— Egyszer egy menedzsertdl azt hallottam, nagyon sok
id6, mig egy miivész, ugymond, ,,megtériil”. Amig kezdd,
nem lehet rajta keresni, hosszui-hosszii évek, mig felépiti a
karrierjét és befut, amikor pedig mdr sztdr lesz, akkor
lelép, vagy dtmegy egy mdsik iigynokséghez.

— Igen, ez egy nagyon valds és 1étez probléma.
Példaul Dobszay Pétert, a palyakezdé karmestert azért
nem akartam elGszor elvallalni, mert kénnyen lehet,
hogy tiz év mulva a hires angol Hazard Chase iigynok-
ségnél lesz, 6k pedig nilam lényegesen nagyobb esély-
lyel tudjak elintézni példdul a Royal Albert Hallban
val6 vezénylést, még akkor is, ha Magyarorszagon én
lennék a legjobb menedzser. Ugyanakkor a nagy igy-
nokségeknek megvan az a hatranyuk, hogy az ember
egy a sok kéziil, nincs meg az a szakmai, emberi oda-
figyelés, ami egy kisebbnél magatél adédik.

— Egy, a nemzetkozi porondon is szép sikereket elért fi-
atal opera-énekesnd mondta nekem, hogy sosem szegddne
nagy nemzetkozi iigynokséghez, mert ott nem lehet nemet
mondani, és olyan szerepeket is el kell vallalni, amelyekre
hangilag esetleg még nem predesztindlt az ember.

— Ez igy van. A nagy gépezetek sokszor igy muiikod-
nek. Annak ellenére, hogy a sajit pénztarcam ellen
sz6l, én inkabb lebeszélem a miivészt egy szamara
barmilyen szempontbél elénytelen munkarél.

— Meg lehet josolni, hogy kibdl lesz sztdr? Hisz jéval
tobb nagy tehetség van, mint ahdny sztdr, és sokszor saj-
nos nem is esik egybe a kettd.

— A miivészi képességeken til, amelyeknek termé-
szetesen nagyon sok Osszetevéjitk van, alapvetéen
szerintem az szamit, hogy egy miivész az élete bizo-
nyos szakaszaiban hogyan dont. Mit vallal el, mit nem.
Kivel dolgozik egyiitt, kivel nem. Tud-e adott esetben
nemet mondani egy anyagilag vonzé, de szakmailag
elénytelen felkérésre. Es persze az is nagyon fontos,
ki hogyan kozlekedik a vilagban, milyenek az emberi-
szakmai kapcsolatai. Az ember szamit teljes komp-
lexitasaban.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOZAR ALEXANDRA

XLVII. évfolyam 2



/7

A Sszerz

/7

Oi jogro

nem lehet lemondani

BESZELGETES PECSI JULIAVAL
écsi Julia, a KEK M(vészligynokség vezetdje
P ma ugyanugy nehézségekkel klizd, mint tizen-
0t éve, amikor a szakmat kezdte. Akkor a
szinhazi kzeg még nem tudta, mi az, hogy mivész-
menedzser, ma meg munka nincs elég, amit képvi-
selni lehetne. Az induldskori nehézségek, a virag-
z2as, az eléremeneklés és a fennmaradas évei
utan a valsagot, a kultlra szerepének leér-
tékel6dését és a teljes kultdrpolitikai dtrendez6-
dést kbvetSen megallapitja: Magyarorszagon még
mindig nincsenek meg a feltételek a kulturalis
menedzseléshez.

— Tiz évvel ezeldtt azt nyilatkozta egy interjiiban,
nehéz egy szinész iigynokének lenni, mert a szinhdzak nem
szivesen tdrgyalnak egy menedzserrel. Viltozott-e mdra a
helyzet?

— Tizenot éve kezdtem a szakmat. Akkoriban telje-
sen kitaposatlan Gton jartunk, elképeszté allapotok
uralkodtak. A KEK Miivésziigynokséggel tulajdonkép-
pen egy nalunk nem létezd szakma alapjait fektettitk
le. A szinész azt a szerzGdést irta ald, amit elé tettek,
és ez csak az 6 kotelességeit tartalmazta. Szinte
semmi beleszéldsa nem volt a sajat munkéjanak el-
lenértékét, kortilmeényeit, de féleg az 6t megillets jo-
gokat illetéen. Kortilbeliil hat-hét év alatt jutottunk el
odaig, hogy a szinigazgatok és a producerek is elfo-
gadtak, hogy nekik is jobb, ha olyan megallapodast
irnak ald, amely az egyiittmikodést irja le, mindkét
tél érdekeit egyforman védi, és eurdpai mintikat
kévet. Miutdn ezt az utat kitapostuk, volt két-harom j6
éviink, nagyon megnétt az iigynckség altal képviselt
miivészek szama, t6bb mint nyolcvan mivész szeg6-
dott hozzank, mert mindenki érezte: itt képviselik az
érdekeiket, kapjak a nekik jaré szerzéi és el6adéi jog-
dijakat, amelyek létezésérdl kordbban nem is hallot-
tak. Akkor elindultunk egy uton, s bar meg nem gaz-
dagodtunk, az iigynokség legalabb honaproél honapra
eltartotta magat. Ugyanakkor sok 6rémiink volt
benne, sok népszeri miivészt is képviseltiink, castin-
gokat is szerveztiink. Mi csinaltuk példaul az HBO-n
futé Terdpia els évadanak szereplévilogatisat, de
sok kulfoldi dokumentumfilm és néhany amerikai
produkcié magyar szereplSinek kivilasztisit is. Az
amerikaiak a magyar szinészektdl el voltak djulva, az
egyik filmben példaul direkt Hernadi Juditra irtak egy
0j szerepet, mert annyira megtetszett nekik a karakte-
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re és a tehetsége. A valsag utin aztan elkezdett az tigy-
nokség sztikiilni, egészen a kezdeti kis méretre. Par
évig még fonntartottuk magunkat, de tavaly el kellett
bocsatanunk az 6sszes munkatarsunkat, most mar
csak a lanyommal dolgozunk egyiitt, ahogy a kezde-
tekkor.

— Szerencsére azért még most is tobb tucat miivészt
képviselnek, koztiik Fiir Anikot, Gergye Krisztidnt vagy
Parti Nagy Lajost.

— Persze még sok remek muvésszel mikodiink
egyiitt, de gy tlinik, mara Gjra szinte luxust jelent egy
szinésznek iigynokot tartani. A folyamatos pénzkiesés
oriasi megterhelés a muivészeknek. Es amikor kevés a
pénz, kevésbé latszik, hogy mi az, amit mi adunk hozza
a munkajukhoz. Mi ugyanis a targyalastél kezdve az
alkun, az egyeztetésen és a szerzédéskotésen at a ki-
fizetésig és a sajtoig mindent intéziink. Mégis ugy
tlinik, gazdasigilag nem igazan éri meg képviseleti
iigyndkséget csindlni. En egyébként szeretem, ha
vannak versenytirsak, a legjobb pedig az volna, ha
minden miivésznek lehetne iigynoksége. Ezzel szem-
ben mostanaban gyakran eléfordul, hogy ha egy pro-
ducer megtudja egy szinészrdl, hogy tigynokséggel
dolgozik, azonnal le is tesz réla, inkabb valaszt egy
olyat, akivel kevesebb a gondja, akinek jobban dik-
talhat.

Raadasul ma a kulttra jelentésége minden fé6rumon
nagyon visszaszorult. Az elmult par évben filmek is
alig készuiltek. AzelStt szinte minden nyéron forgott
tiz-tizendt film vagy tévéjaték. Ezzel pairhuzamosan a
szinészi palya is egyre kiszolgaltatottabba valt. Szeren-
csére most Gijra késziilnek magyar filmek, aminek na-
gyon oriiltink.

— Reklamok azért voltak a vdlsdg alatt is, nem?
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— Igen, de mar a reklamokban szerepl$ szinészek
is az 6todét, tizedét kapjak annak, mint néhany éve.

— Pedig igazdn ezzel tudtak keresni a szinészek. Mi
nyomta le az drakat ennyire?

— Nemcsak a reklamok arai mentek le a valsag hata-
sara, alapvetéen a produkciok koltségvetése csokkent,
aminek az 9sszes kozremiikodd, igy mi is ki vagyunk
szolgaltatva. Masrészt évek 6ta egyre inkabb azt ta-
pasztaljuk, hogy a kultiira mostansag egyaltalan nem
fontos. A szinhazak, filmek is kevesebb pénzt kaptak,
és nemcsak a szinészeknek lett nehezebb, hanem az
osszes alkoté miivésznek. 2010 utdn szinte minden
vidéki szinhazba 0j igazgatot neveztek ki, ez teljesen
atrendezte a szakmat, ami ezutin még megosztottab-
ba valt, mint kordbban. Mostanra érezhetSen az egész
szakma rosszkedviibb lett. Ugyanakkor a vilig meg-
dragult, a kellékek, diszletek-jelmezek egyre koltsége-
sebbek, és ezekrdl egy produkcidban nem is lehet al-
kudni, targyalni csak a szinész gazsijarél lehet. Ha a
szinész a felajanlott 6sszegért nem vllalja a szerepet,
mindig lesz olyan, aki elmegy kevesebbért is. Ez vi-
szont Gjra csak lefelé viszi az drakat. Régebben szami-
tott, hogy egy produkciéba kit kérnek fel, miivészi
okokbél ragaszkodtak az adott szinészhez. Mara szin-
te csak az ar diktdl. Ennek ellenére én mindig azt
ajanlom a szinészeknek, hogy ne vallaljanak el sem-
mit méltatlan dsszegért, mert azzal leértékelik 6nma-
gukat és ezzel egyiitt a kollégaikat is. Ugyanakkor
nem szo6lhatok, ha mégis aldi mennek, mert sokan
kiiszkédnek anyagi gondokkal, igy ez a folyamat egy
lefelé mend spiralhoz hasonlit. Hidba tesziink meg
mindent azért, hogy a tarifdk ne romoljanak, ha egy
mtivész elvallalja kevesebbért, akkor a mi munkéinkat
is leértékeli ezzel. Kevés szinész van mar, aki mer
bizni magaban, és abban, hogy ha valds arat kér,
akkor is 6t fogjék hivni a legkozelebbi munkara is.
Erdekes modon 6k tartjék is az 4rukat. En tehét azt
gondolom, hosszii tivon megéri nem megalkudni,
biztos vagyok abban, hogy jénnek még kedvezbb idéSk.

— Néhdny éve sajat szinhdzat griindoltak, a KékSzo-
baHallt, ahol 6ndllé estek, koncertek, irodalmi felolvasd-
sok, kisebb produkciok voltak miisoron. Most nem latom
a repertodrt a honlapon.

— A sajat szinhazunkat tulajdonképpen eléremene-
kiilésként hoztuk létre. Ahogy kezdtek csokkenni a le-
het6ségek, az volt a szdndékunk, hogy mi is adjunk
munkat a szinészeknek. Szerveztiink példaul Fiir Ani-
ko-, Udvaros Dorottya-, Tompos Katya- vagy Hernadi
Judit-koncerteket, 1étrehoztunk gyerekel6adast Kovacs
Patricidval, Nyitrai Liszl6 zeneszerzdvel és Bird
Krisztaval, szerzéinknek, Parti Nagy Lajosnak, Zavada
Palnak, Darvasi Laszlonak felolvaséesteket tartottunk,
meghivtuk Jordan Tamast, Seb§ Ferencet, Esterhazy
Pétert, Spir6 Gyorgyot és még sok mas mivészt, hogy
lépjenek fel nalunk. Az estjeinket a nézék is nagyon
szerették, ki voltak éhezve a magas kultiirara. Egy
szinhdzi projekt fenntartasa viszont elég sokba keriil,
igy lassan elfogyott a pénziink. Palydztunk az NKA-
nal mikoédésre is, Gj produkcid létrehozasara is, de
nem nyertiink semmit. Ez is elkeseritett persze, de
nekem mégis az fj a legjobban, hogy tizenot éven ke-
resztiil létrehoztunk valamit, tulajdonképpen megal-
kottunk egy 1j szakmat, egy 0j szolgaltatist, annak
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minden jogi és gazdasagi feltételével, és most nem
tudjuk rendesen miikddtetni, mert nagymértékben
sztikiltek a lehet§ségeink. Ma Gjra nagyképtinek tart-
jak azt a mtivészt, akinek tigynoke van, a producerek,
igazgatok ujra jobban szeretik, ha velilk szemben a
szinész egyedil all. Félek, hogy nekiink is Gjra kell
kezdeniink az épitkezést, mintha az elmilt tizenst év
meg sem tortént volna.

— A zenei menedzselés felé torténd nyitds nem fordult
meg a fejiikben? Azzal a nemzetkozi szintérre is ki lehet-
ne lépni.

- Gondolkodunk tisztin zenés produkcidkban is,
de a mi profilunk elsésorban a szinhaz. Persze régeb-
ben is mentiink vidékre és kiilféldre a produkci6ink-
kal, de most mar vidéken is sokkal kevesebb a pénz.
A szallitas nagyon koltséges, nemcsak a szinészek és
a zenészek gazsijat kell kifizetni, de szallitani kell a
diszletet, a jelmezeket, a kellékeket, a sugét, a fod-
raszt, a szinpadtechnikust stb. A TAO-val is egyre nehe-
zebb gazdilkodnunk, mert mindig csak az év végén
kapjuk meg, nem tudjuk beldle fedezni az évad koz-
ben felmertld koltségeinket. Széval nagyon elGtérbe
keriilt a pénz ahhoz az 6r6mhoz képest, ami eddig a
miuivészi menedzselési munka lényege volt.

— Sok unids és egyéb tdmogatds létezik. Ilyet nem lehet-
ne szerezni az tigynokség mitkodésére?

— Ha hosszabb tavra tudnék tervezni, és nem csak
két hénapra latnék eldre, akkor bevallalnék visszafize-
tendd timogatast is. De sajnos nem ez a helyzet. Es a
repertodr-szinjatszas sem segit ebben. Ha most kap-
nank egy milli6s ajanlatot egy szinészre, hogy forgas-
son le egy reklimot Uj-Zélandon, nem tudnam elintéz-
ni, mert a szinészt nem adna ki a szinhaza. Nalunk
tudniillik a szinészek alland6 szerzédés alapjan folya-
matosan jatszanak a szinhdzakban, el6adis pedig
semmilyen esetben nem maradhat el. Kapcsolatban
vagyunk eurépai casting-iigynokségekkel is, de a hazai
rendszer miatt a télitk jové felkéréseket is vissza kell
utasitanunk. Kaptunk példaul ajanlatot egy szinészre,
aki harom hétig forgathatott volna Parizsban egy
komoly mtvészfilmben, de nemet kellett mondanom,
hiszen két-hirom naponta jatszik a szinhazban.
Erthet8, hogy a produkcié nem tudta megoldani az
ide-oda szillitast, ezt a szinész se birta volna. Pedig
sok mivész tudna karriert csinalni kilfoldon, ma mar
a fiatal szinészek nyelveket is beszélnek, és sziikség is
volna rajuk, mert sok filmben van valami fura, akcen-
tussal beszél6 kelet-eurépai figura. De ehhez fel kéne
adni az itteni életiiket és kimenni a semmibe, aztin
vagy bejon, vagy nem. Ha pedig itthon maradnak, akkor
ez lehetetlen. Széval, elég nehéz igy képviselni 6ket,
1j, j6 minéségli munkikat szerezni nekik. Ez egy
rendkiviil kiszolgaltatott, aldrendelt szakma, szinte
semmirél nem donthet a szinész maga, és semmi
biztositéka sincs a sajat jovijére. A szinhazi szerz6dé-
sek is tébbnyire csak egy évre szolnak. Erthet6, ha egy
szinész élete teljében azt érzi, § nem ezt akarta, ennél
tobb intellektudlis kihivasra vagyott.

—~ Ma még a Szinmiivészeti Egyetemen nincs mene-
dzserképzés, ami remekiil mutatja, hol tart ez a szakma.

— Néhany orit tartottam a kaposvari egyetemen, il-
letve a Szinmtivészetin is szinészeknek arrdl, hogyan
menedzseljék magukat, hogy azt a minimumot, ami
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nélkil nem lehet mtikodni, valahogy elsajatitsik. Ha
valaki palyakezdd, teljesen védtelen. A Werk Akadé-
mian pedig leendd menedzsereknek tartottam egy-
két 6rét, de sajnos a menedzserképzés sehol nincs be-
épitve az allami tantervbe. Mi is 1épésrél 1épésre, a
gyakorlatban tanultuk meg a szakmat, kezdetben csak
szinészeket képviseltiink, aztan elkezdtiink szerzéket
is, ami megint teljesen mas tudast igényelt. Ma Parti
Nagyot, Zavadat, Darvasit képviseljiik, illetve koreog-
rafust és tervez6t is menedzseliink. Kordbban a mi-
kodésiink addjogi feltételei sem voltak megteremtve,
nekiink kellett kérniink az APEH-t6l allisfoglalast
arra nézve, hogyan mukodjink, hiszen azelstt csak
porszivo- vagy autoiigynokség létezett, mivészeket
képviseld, kulturalis tigynokség nem volt.

— A koz0s jogkezelés, vagyis az, hogy olyan szervezetek,
mint az Artisjus, Filmjus, az Eléadomiivészi Jogvédd
Iroda stb. beszedik az el6addsok helyszineitél a jogdija-
kat, és azokat valamilyen elv szerint szétosztjak a szerzdk
és eldadok kozott, segitette-e a munkdjukat?

— Mindenképp. Szerencsére ma mar példaul a Ma-
gyar Televizio részt vesz abban, hogy az § kozremd-
kodésével késziilt produkcidk ismétlése utin a szinész
is kapjon el6adoi jogdijat. Sajnos ezt a kereskedelmi
tévék még nem fogadtik el. Ez igy is nagy elGrelépés.
Korabban olyan szerzédések voltak, amelyekben a
szinészt errdl a jogardl automatikusan lemondattak.
Szerencsére ma mdar mindenki tudja, hogy a szerzéi
és az el6adoi jogrol nem lehet lemondani, a szerz6i
jogi térvény feliilirja ezeket a szerzédéseket.

— A menedzser nemcsak a szinésznek szolgdltat, ha-
nem a producer felé is felelGsséget vdllal a szinész teljesit-
ményéért. Emiatt ez nagyon bizalmi viszony.

— A praxisomban eddig haromszor fordult el8, hogy
a szinész nem ért oda az elBadisra, ezekben az ese-
tekben én fizettem ki a teljes hazat, a szinhdz veszte-
ségét. Persze ez egy szinésznek is nehezen feldolgoz-
haté, éridsi trauma, hogy miatta marad el egy el6adis.
A producereknek, igazgatoknak, rendezéknek az tigy-
nokség kozbeiktatdsa egy plusz garancia, nekiink pe-
dig nagy felelésség, hogy a szinész oda fog érni idejé-
ben, tudni fogja a széveget, j6 allapotban, megfelelGen
tudja a munkajat végezni. En szinte minden este szin-
hazba megyek, hogy lassam, hogyan dolgoznak, hol
tartanak az altalunk képviselt mivészek. Az elGadas
utan mindig beszélgetiink, ez mindketténknek segit
abban, hogy megtervezziik a kovetkezé feladatokat.

— Mit tekint a tizendt év legnagyobb sikerének?

— Sok sikeriink volt, és most is van béven. Fan-
tasztikus miivészekkel dolgozhatunk egyiitt, csodala-
tos produkcidkban vesziink részt, j6 latni, hogy valodi
segitséget adhatunk a mitivészeknek, hogy az admi-
nisztracio sulyat levetve jobban tudnak koncentralni a
muivészi feladataikra. Mostandban példaul Lovas Rozi-
ra vagyunk nagyon biiszkék, aki tavaly minden létezd
szakmai dijat elnyert. A Szinikritikusok legigéretesebb
palyakezdé Dijat, a POSZT Legjobb 30 alatti szinész-
nd dijat, a Varosmajori Szinhazi Szemle Legjobb szi-
nésznd dijat és a Junior Prima dijat, pedig még csak
két éve végzett.

~ On exkluziv szerzédést kot a miivészeivel?

— Igen, a szerz8déseink legtobbszor kizardlagosak,
ami azt is jelenti, hogy joban-rosszban egyiitt vagyunk.
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Tehat a nulla szdzalékos munkat ugyantigy megcsi-
naljuk, ha a miivésznek van egy vagyalma, amit pénz
nélkiil is elvallal, mint ahogy a jol fizet§ produkcidkat
is egylitt csindljuk.

— Mi van akkor, ha egy miivészt felkérnek, és kihagyja
ondket, hogy ne kelljen megadni azért a munkdért az
uigynoki szdzalékot?

— Ha nem beszéljiik meg eldre, és kideriil, megva-
lunk téle. Egyébként nem is szerencsés, ha a szinész
a tudtunk nélkal véllal el valamilyen munkat, mert
egyeztetési problémakba iitkézhet. Pont ezért igény
esetén online naptarat vezetiink és tartunk fenn miivé-
szeinknek, igy 6k ugyanazt a munkabeosztast latjak,
mint mi. Amugy is szeretem a tiszta dolgokat, mi is
teljesen transzparensen mukodiink, ezt oda-vissza
fontosnak tartom. Ez egy nagyon bizalmi munka, mi
mindent tudunk a szinészrdl, azt is, hogy a nagyma-
majanak mikor van a sziiletésnapja, vagy hogy aznap
kivel megy moziba, és § is mindent tud rélunk, ez igy
fair. Az exkluzivitas tehat azt jelenti, hogy a miivész
teljes portfélidjat hozzank hozza. Ugyanakkor mosta-
naban egy 0jabb szolgaltatist is ajainlunk a muvészek-
nek: el6fordulhat, hogy valaki csak egy munkara kér
fel minket, mert példaul nem akar elolvasni és meg-
érteni angol nyelven egy 6tvenoldalas szerzédést.

— Volt mdr olyan, hogy egy miivész képviseletét nem
villalta el?

— Igen, olyan is eléfordult. A képviselet szubjektiv
szakma, félek, ha nem volna meg a kolcsénos elisme-
rés vagy bizalom, ez azonnal meglatszana rajtam a tar-
gyalaskor. Nekem csak a hitelességem van, erre na-
gyon vigyazok.

— Ilyenkor mit mond?

— Udvariasan elmondom, hogy nem tudom képvi-
selni.

— Van-e olyan, hogy egy szinész anyagilag nagyon ked-
vez6 ajdnlatot kap, dm ezzel a miivészi karrierjét rombol-
nd, és onok kotelezik arra, hogy villalja el? Csak azért
kérdem, mert nemrégiben egy opera-énekesndvel beszéltem,
aki azt mondta, azért nem megy nagy kiilfoldi figynok-
séghez, mert ott nincs olyan, hogy valamit nem vdllal el,
fliggetleniil attol, tart-e mdr 6 ott miivészileg, vagy érez-e
kedvet, affinitdst az adott szerephez, felkéréshez.

— Nélunk ilyen sosincs. Mi mindig megbeszéliink
mindent a szinésszel, s6t, a nem megfeleld felkérések
elfogadasarol néha le is beszéljiik Sket. Hiaba kap egy
szinész sok milliot valamiért, ha az rontja a késébbi
miivészi helyzetét. Egy karriert komolyan kell felépi-
teni, s ha valaki egyszer valamit nagyon alulvéllal,
mar egészen mas lesz a megitélése, hamar a margéra
keriilhet. De a végsé sz6t természetesen mindig a szi-
nész mondja ki, mindig 6 dont.

— Mi a legnehezebb ebben a szakmdban?

— A mtvészek és a megrendel6k teljesen mas nyel-
ven beszélnek. Sokszor azt érzem, hogy magyar—ma-
gyar tolmacs vagyok a szinész és a megrendel§ kozott.

— Mire szdmit a jovében?

— Remélem, jobb idgszak jon, mint amilyenen az
elmlt par évben tal vagyunk.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOZAR ALEXANDRA
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TERMESZETES VESZEK KOLLEKTIVA

Kollektiva jeles korszakai sok szempontbol

elkll6nithetSek, mégis erds a folytonossag,
hiszen Arvai Gyorgy |atvanytervezdi, zeneszerzéi,
rendez6i munkdja kezdettdl meghatdrozta az egye-
di formdcio stilusat. Most azonban féként a leg-
ut6bbi évtized Sz(ics Edit ruhatervezd iparmd-
vésszel jegyzett bemutatdinak sajatos esztétikai,
szellemi vilagérdl esik majd szd, s csak ritkan, gon-
dolati-tematikai okokbdl emlitédnek mas mdvek,
minthogy a kérdés az, hova, merre is vezethet
a kllénleges Ut, amin az alkotéparos halad.

A z 1984 4ta mikdds Természetes Vészek

A végérél kezdem: a kis- és nagybettik jatékaval al-
kotott aUTONOMzONA (Trafé, 2014), vagyis a Ter-
mészetes Vészek Kollektiva legutébbi bemutatdjanak
cime bizonyos értelemben 6sszefoglalhatja a tarsulat
autonoém szellemiségét, s vele a korabbi darabokba irt
torekvéseit is. Es azért a feltételes mod, mert akar-
mennyire sikeriil is egy produkciéban megval6sitani
az eléadoi és nézdi tér szellemi kozosségét, akarmiféle
eszkozoket és térképzést alkalmaznak is a két - elvon-
tan is értelmezhet6 — tér egybejatszasara, a nézéé
sziikségképpen kiils6 pozicié marad, s végiil is mind-
két oldal egy sajatos autoném zéndt mutat. E kétféle
tizemmodhoz azonban mégis egy Ut vezet, mikézben
a végeredmény tulajdonképpen ellenérizhetetlen, hi-
szen az mindig bent, a kvazi sajdt zénakban dél el.
Talan mar e néhdny sorbdl is kideriil, hogy a Termé-
szetes Vészek bemutatéinak szellemi torténései saja-
tos problémakkal szembesitenek, rdadasul e megfog-
hatatlan térténések ugyanigy bizonytalan, elmos6dé
hatarokat jeleznek, mint az ,autoném zéna” talald
jelentéstani alakzata, amely most elvontsagaban és
a konkrét fizikai adottsdgokra gondolva is helyénvalé.

Arvai és Sziics? Vagy Sziics és Arvai? A két, mér in-
dulasdban, miivészi bontakozasiban is markéns alko-
t6 taldn a vilagrél, a 1étezésrél gondolkodva k6zos utat
talalt, ezért ,létanalizisként” is értelmezhetd bemuta-
toik egységes hatast keltenek, és az alkot6i/kézremii-
ko6déi stab tagjai mellett a szcenikai rétegek is az alap-
koncepciét szolgaljak. Ebbél johet, hogy a koz6s pro-
dukcidkban Sziics mellett Arvai kezdetben a tobbi-
ekkel egyiitt alkototarsként szerepel, idével azonban
mindenkori kézremiikodései — és Sztics dominans
oltozetkreacioi — mellett is elsGsorban és felcserélhe-
tetleniil a koncepcidt jegyzi, amely ebben az esetben a
rendezd szinonimaja. A szerepvaltasok azonban nem
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hoztak stilaris valtozast. A néz§ annyit érzékelhetett,
hogy a koéztes miifaju szinpadi miivek valamiképp
koztes allapotba sodorjak, s kézben csakugyan ,atélé
tanava” lesz, vagyis kettds kényelmetlenségben talalja
magét; valamit tantként latni-érzékelni ugyanis eleve
személyes terhet jelent, felelésséget és bizonyos érin-
tettséget, mig ugyanezt atélni, akir frusztriciét is.
Ugy tinik, az alkotéparosnak nem célja a néz8t meg-
ovni ettdl a megrazkodtatastol, inkabb sajatos eszko-
zeikkel azon vannak, hogy egyfajta kényszerérlelésbe
dobjak azt, aki eladdsukkal barmiképp talalkozik.

A Természetes Vészek Kollektiva (a tovabbiakban
TVK) produkci6iban a hatirok gyakran csak bomla-
sukban, nemlétiikben tételez6dnek, hiszen még a lat-
hat, targyszertiségében felfoghat6 dolog is bizonyta-
lan, efemer alakulat, ugyanakkor a kozbeni valtoza-
sok, a transzformalédas atmeneti sticiéi — amelyre
kiilénben a ,természetes vészek” biolégiai és szocia-
lis krizist egyként magaba foglalé kifejezése is utal —
mintha mindannyiszor meglepnék még az alkotékat,
kozremikodéket is. Ez talan az alkotéi idea elidege-
nithetetlen része, egyfajta mogottes szellemi jatéktér.
Ennek megfeleléen arnyalédnak a miifaji ,talalma-
nyok” is, mert a kiilonféle eszkézok és gondolati min-
tak okan kiilénféle diskurzustipusok tiinnek fel, igy a
kéztudatban olykor csak ,divatszinhdznak” cimkézett
bemutatékhoz kapcsolva megallapodottsag nélkiil
sziiletnek a ,viselet-fikciék”, ,,absztrakt divat”, ,transz-
parens illuziok”, ,organikus leletek”, ,latvanyszinhaz”,
,diszfunkciondlis divat”, ,testmaszk-show”, ,kosztiim-
fikciék” irdnymutaté alcimei vagy az ugyancsak al-
cimként funkcionil6 széfoglalat, amely ,a test felszi-
nén lebegé égi és f6ldi dolgokrol” ad hirt. Induljunk a
latvanyszinhaznal t6bbet mondé, 4m mindenki sza-
mara leginkabb érzékelhetd fizikai tény fell; a disz-
funkciondlis divat tokéletesen fedi az elsdre lathatét,
s benne egyértelmiien kifejezédik a funkciondlis/funk-
cionalas tagadasa is. A TVK el8adasain tehat hagyo-
manyos értelemben (is) érvényét veszti ,a ruha teszi
az embert” allitisa, hiszen a ruha, az olt6zet elvileg
tirsadalmi szinten értelmezhets, meglehetdsen pon-
tos kod, és ennek — témankhoz kapcsolthatéan — még
komoly el6zménye is van.

A divatszinhdz néven létrejétt, 1945-1946-ban sike-
res eurdpai és amerikai tirdkat teljesité — s a korabeli
kréonikus anyaghidny miatt kb. hetvencentis ,baba-
manokenjei” miatt is — kiilénleges parizsi képzédmény
tarsadalmi, gazdasagi és politikai missziét is csatolt
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az 6ltézkodéshez, amennyiben az mar a német meg-
szallas idején is az ellenalls eszkoze volt, s6t, a ma-
sodik vilighaborii utani valsigos helyzetben is a divat-
ipar lett az elSrelépés egyik bazisa. Igaz, Franciaor-
szagban ez az agazat szinte a nemzeti 6ntudat része,
mondhatni, nemzetképzé elem, igy nyilvan hathatds

motiviléerdként miiksdhetett, amit bizonyit a szak-
ma némely prominens képviselGjének akkori politikai
kidlldsa is. Es e szemlélet folytonossagat jelzi, hogy a
Périzsban 1905-ben alapitott és ma is 1étez6 Divat- és
Textilmtzeum (Le Musée de la Mode et du Textile) a
XVIII. szazad elejétsl gydijti a darabokat, s a kollekci-
6ban szerepel 16 ezer kosztiim, 30 ezer textilminta és
35 ezer divatkellék is. A divatszinhdz vagy olykor divat-
show fogalma az elmult évtizedekben mdr igen elter-
jedt és flexibilis lett, joszerivel igy illetnek minden al-
kalmat, ahol ilyen-olyan markaja ,cucc” van a kifu-
ton, szinpadon vagy barhol, és manokenek helyett -
esetleg koreografusi/rendezdi segédlettel — tancosok,
tdncosnak nevezett holgyek és urak vagy az ,ligyre”
alkalmilag szakosodott figurdk akciéznak a kiilonféle
oltozékekben. A misor persze ettdl akdr még jo is
lehet, azonban valdszintileg a popularisabb 6svényen
kanyarog az Gitja. Nem igy a TVK bemutatéinak.

A Sziics—Arvai alkot6paros — a tarsakkal egyiitt — va-
l6jaban szinhazi értelemben is bemutatokat kreal,
amelyek fundamentalis alapjukat illetéen, és minden
latszélagos szabadsaguk ellenére, zdrt miiszerkezetet
mutatnak. Ezt a szerkezeti szigort a viszonylag nagy
létszamu és profiljat illetéen igen eltéré kézremiiks-
déi-el6adoi gardan tal a rendkiviil fluid, szinte csak
dllandé formdléddsdban érvényes szellemiség, egy-
szerlibben és nyersebben mondva: ,tartalom” is sziik-
ségessé teszi. Am ez a tartalom megint a kéztesben
mozog, nincs igazan deklaralt, széként, fogalomként
megfoghaté ,testestilése”. Taldn érzések, komfort
nélkiili létfokok vannak, olykor s6tét lebegés, tiresség,
elveszettség, s ellentételként néhol az éterien magas
sejtetése... Egyszerre bizonytalan, sziirrealis s mellet-
te szinte kiméletleniil expressziv vildg ez, ahol az
ember Teremtésbe sz4tt helyi értéke s vele az ,emberi
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onazonossag” képzete is megkérddjelezédik. A szin-
padra gondolva: e hatartalan birodalom egyik kézben-
tartéja lehet a dramaturg, Imre Zoltan, aki darabrol
darabra foltiinik a stibban, s akinek vélhetfen fontos
szerep jut az ardnyok és sulypontok alakitisaban.
Az eladas elemei koziil a koreografia természetszertileg
nem juthat struktiiraképzd szerep-

hez, ugyanakkor a koreografusok a

tancos-eladdkkal egyiitt meghata-

rozban alakitjak a produkciok ké-

pi-hangulati vilagat (legutébb pél-

daul tarsulataval egyiitt G6bi Rita).

Ebben a tobbdimenzids szinhdzi

utazasban azonban semmihez nem

illik a funkcionilis/funkcionalas

szokott méddja, holott a koznapi ru-

tin, a biztonsagra t6ré tizemmod

igen erGs késztetése az embernek.

Innen kibillenve érzékelni igazén

a ,diszfunkcionalis” élet korulst-

tiink zajld jelenségeit; erés példaja

BALRA: aUTONOMzONA

LENT: Halal-Tours-Trilégia

www.szinhaz.net



volt ennek mar a Haldl-Tours-Trilégia is, amely a ter-
mészetes vészek, azaz a haldoklas, halal, sziiletés, halal-
ra sziiletés valdsagaibdl és vilsagaibdl épitett egy ele-
venmuzeum-szinhazat, ahol a tirgy maga az ember,
s a néz6 sajat élete/élményanyaga és az izolaltan (oly-
kor tarlészerd tineményekben) megidézett torténés-
jelek kozott téblabolt. Vélt szabadsigiban egyik nyo-
maszté ,latnival6tol” legfoljebb a masikhoz 1éphetett,
mert néz8i mindségében sem kaphatta meg a torténe-
ten kiviiliség luxusat. Es mar a Trilégidban erételjes sze-
rep jut a szévegnek, ahogy majd a tovabbi, igen beszé-
des cimi Bér-hdrtya el6adisiban Téth Krisztina irasa-
inak, a Por-hiively bemutatéjan Erdés Virdg textusanak,
az Aura latvanyvilaga mellett Schein Gabor és Téth
Krisztina irdsmiveinek, az a UTONOMzONA pro-
dukci6jaban pedig Tandori Dezsé megyvilagosodast és
annak paradox voltit is sejtetS, koanba foglalt sorai-
nak. Ezek a szovegek belebegik a latvinyt, konkrétak
és absztraktak, elengedik és Osszeragasztjak a dolgo-
kat, akar egy finom pdokhalé. Mint Szdcs Edit kredcioi-
ban a sokféle tiill, necc, géz, iivegnejlon, organza,
szlir8, halo attetszé anyagisaga, masik pélusaban pe-
dig az atlatszatlan, 4m a ,hordoz” testet itt-ott mégis
felfedd, valtozatos formakba rendezett szovetek. Egy
interju szerint Szlicsot az anyagok és a matéria inspi-
raljak — nyilvin tudna vilogatni a périzsi mazeum
harmincezer textilmintijabol is —, de azért végiil a nézg
dont, hogy a felilleten megakad-e, vagy mogé akar
latni. Mert Sztcs kreacidi pusztan tobbértelmyi feliile-
teikkel is megragadjak a latast, ugyanakkor a (szelle-
mileg) bejarhaté tartomany ennél joval tigasabb.

Para-tok
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Olykor nehéz eldonteni, hogy az el6adason egy vilag
eleji fazis amorf alakjai kelnek-e életre, vagy a — kul-
turdnkban ismert — Teremtés el6tti teremtések vala-
mely téves Utjinak lényei jonnek elé a nagy emléke-
zetbdl, netan vilagvégi 1ény-maradvianyok bukkan-
nak 6! a valamikori jov6bél. Mert az id6 és 1ét sikjai
e szinhaz- és létfilozofiai tételben nyitottak, allapot-
szeriek, benniik harmoniat, elnyugvast és békét nem
talalni. Ha mégis valami titkos magassag nyilik fel a
beledlmodé6 nézének, amint nekem az Aura sejtelme-
sen éteri latvanyvilagabol, mindjart ébredni kell. Nem
éteri attetsz6ségben lebegnek a figurdk, hanem le-
szallitott, vegetativ 1étezésben, 6rok fénytelenségben
vagy inkabb 6r6kké sziirke derengésben. Kitorés nincs,
a koszan tapogato kezek soha nem nyitjak fol egészen
a tiillkapszulakat. Foglyok 6k egy végteleniil nagyobb
testben. A dimenziévaltasokban azonban néha ugyan-
az a viselet eltéré fikcidkkal szolgal; a Test-szovet be-
mutatéjin (MU Szinhiz, 2004) példaul két alak négy-
kézlab, kiipos-csigas ,kitinpancélzatban” araszol egy-
mas felé, fémes hatidst kinovéseikkel hatirozottan
rovarszerdek, mig ugyanez a jelmez-karakter a Pdra-
tok (MU Szinhdaz, 2005) eladasinak folegyenesedd,
vonaglé alakjain elsGsorban extrémnek és tavolsagtar-
tonak tiinik. Ez ut6bbi estnek kilénben Hudi Laszlo
személyében rendezdje volt, de az elGadas szcenikai
végosszegéhez még j6 néhanyan adtak otleteiket — vagy
otleteikkel 6nmagukat. A smink kigondoléja (Titkos
Bernadett) példdul nem spérolt a festékkel; olykor mint-
ha feketét vagy eziistot froccsentett volna az arcokra,
s a szinek megdermedt patakjait csak a bérre hintett
szepl6k oldanak. Es mir itt is van egy kiemelt figura,
aki valamiképp ,moderalja” az élményt, vezeté motivu-
mot alkotva tereli a figyelmet, gondolatot. ,Sz616 imp-
rovizaciés” jelenlétével Gergye Krisztidn egy iivegla-
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pon gytri-facsarja tagjait, mikozben az iiveg alatti ka-
mera révén a kivetitén is latni a torzult testfeliileteket,
deformdlt orrot, szjat, dbrazatot. A részlet itt még
nem ellenpont, inkabb a t6bbi alakba szévitt lehetd-
ség képi explikacidja, tovabbértelmezése, illetve a rész-
letek felnagyitisa révén egyfajta értelmezés, szinhiz-
ra is alkalmazva: végtelen kozelités.

A Traféban 2010 szén bemutatott Por-hiively elada-
sanak cime mar nemcsak a testre, hanem a test véges-
ségére utal, mintha csak a tarsitott felszélitisokat el-
legezné (szabadon idézve): vesd le az 6r6mod, vesd le
a harcod, vesd le a szived, vesd le a b8r6d, a méjad, az
arcod..., vesd le.., vesd le, vess le mindent. A nézék té-
tovan jarkalnak a kifuték koriil, amikor foltinik egy
fehér oltonyos alak, hitin valamilyen csokevényes
szarnymaradvannyal; bukott angyalként talin & csa-
bit, § suttogja az el6bbi szavakat is. Kiviilalls, am a
tobbi figuraval egyértelmiien azonos pélust képvisel.
Ugy is mondhatnank, a mube foglalt vilag egypélust,
a létezés 1ét alatti, sctétebbik felén. Ugyanakkor a Bér-
hdrtya (Trafé, 2009) el6adasinak fekete négyszogein
amorf ,ruhaszobrok” allnak, amelyek valamiféle gu-
béként vagy anyaméhként egy-egy emberalakot rejte-
nek magukba, tehat bizonyos igéret sejlik a képben,
mégpedig az ellenpont igérete. Mintha testi maszkja-
ban a tobbi figura néma sikolya is jelzés, fajdalmas
ébredésvagy lenne, bar az orditas, az infernélis kaca-
gas is gyakran beépil a darabok akusztikai rétegébe.
Az aUTONOMzONA homogénné gytrt, keservesen
sotét tablojaban viszont felttinik egy masik kiviilallo
is, aki a létvilag centrumaban posztol, mindent lat,
mindent érzékel, de nem avatkozik semmibe. E figu-
raban — Lérinc Katalin koncentrdlt merengésével —
megsziiletik az ellenpélus is, a TVK szinhdzanak néma
tantja. Altala teremtédik meg az a viszony- és arany-
rendszer, amely tavlatot nyit, és reménnyel szolgalhat
annak, aki Ogy érzi, nincs hova lépni. De van, 4m a
talaj ingatag, a felel§sség a miénk.

Es itt rejtezik egy hallatlanul finom, mégis elemen-
taris hatar, amely a ,néz6i intaktsdg” megsziinésével
kezd igazan foltarulni: valamilyen szellemi sikvdltds
az 6ltozék (testmaszk) és viselSje kozott, valami meg-
foghatatlan a kiilsé és a bels§ ,bér” egzisztencidjanak
atmenetében, az emberi létek folytonos koztességé-
ben. Ez az a sdv, amelyben az el6adas tobbes kédrend-
szere ellenére is elddl, hogy a recepcié elsGsorban a
formakra, a lathatéra s vele a lathaté leirasira kon-
central, vagy a formak mogotti tartomany felé fordul,
abbdl is merit. Mindkét vallalas nehéz, teli buktatok-
kal. Az els6 rogton a latvany verbilis ,atirasanak” ke-
servei miatt; akik megprobaljak, gyakran belebuknak,
holott egy lathat6 muivet lattatni is kéne, papirra kerii-
16 olvasatiban valamiképp a miinek is érvényesiilnie
kellene. A masodik esetben maga a produktum oly-
kor csak kiindulépontja egy tetszetds, netan 6nmaga-
ban fontos logikai-filozéfiai fejtegetésnek. S bar az al-
kotok tobbnyire szeretik, ha muviik ekképpen nyer ki-
fejez6dést — s altala néha felstilizalédast is —, végiil az
eredeti tapasztalat, vagyis éppen az eléadas tiinik el a
gondolatépitmények alatt. Az Arvaitél és Sztcstdl pro-
dukcidkba foglalt, fogalmilag nehezen megkéozelit-
hetd, fogalmakkal nehezen leirhatd jelenségek pedig
szinte vonzzak, avagy kikényszeritik a hermeneutikai
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kozelitést. Mindezt j6 néhény irasos anyagot, elem-
zést, kritikat Gjraolvasva és az eladas-élményt felvé-
telrdl is frissitve merem leirni.

Nézéként, vagyis tapasztaloként érzékelni, teljessé-
gében atélni egy mivet, még inkabb az élményben,
vagyis a miben valé létet, ugyanakkor valamitéle
csapda is lehet. Mert a nézé ebben az ingergazdagsag-
ban a részletekbe meriil, hallja a versek asszociiciot
kelt6 sorait, teste folveszi a zenébdl, hangzaseftektek-
b6l kelt rezgéseket, odaadja magit a fény (vilagitas)
kemény vagy sejtelmes impulzusainak, befogadja
a lathat6 formakat, atérzi a testek muibéli 1étmadjat,
atérzi kiizdelmeit, titkkor-idegsejtjeitél felfokozva éli
és atéli az izmok és iziiletek extra miikodését, a bérén
tapad6 anyagok surlodasat, a meztelenség szabadsa-
gat vagy a test megmasithatatlan valéjat, eszkoz jel-
legt kiszolgaltatottsagat, egyszéval megnyilik a szo-
katlan dimenziéknak. Es ebben a mésféleségben eset-
leg hirtelen arra eszmélhet, hogy valamiféle mdtrix
foglya. Hogy a szereplSk (és a nézék is) e kell§ és tu-
datos szigorral megkonstrualt rendszer pontos helyi
értékkel bir6 eszkoz-l1ényei. A gondolatot tdmogatjak
Sztics Edit kreacidi is, amelyek az alkotoi szandék sze-
rint maguk a karakterek, a htis-vér el6addk pedig szin-
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te csak életre keltdi, gyakran lathatatlanul miikodé gépezetei e for-
makba sz6tt, mintegy burokként materializalt karaktereknek. (Talan
ezért juthatnak itt esziinkbe a Bauhaus kisérletei vagy Oscar
Schlemmer Triddikus balettjének szcenikai leleményei, amelyek
bizonyos aspektusaikban témankkal is érintkeznek.) Arvai ,€é18
elektronikaja”, példaul a sampler nevii eszkozzel felvett barmiféle
akusztikai minta repetitiv ismétlésével, ilyen-olyan atalakitisaval
vagy torzitidsival ugyancsak erdsiti e mesterséges mili6t, ahogy a
Péra-tok és a Bér-hdrtya bemutatéihoz valasztott zenék (The Residents,
Coil) gyakran hidegnek, dehumaniziltnak tiiné hangzasszévete
is. Am kideriilhet, hogy a helyzet nem is olyan mesterséges, hogy
tulajdonképpen ez az igazi valésig. Hogy egy matrixbdl tekinge-
tiink a téliink fiiggetlennek vélt matrixba, aminek azonban, gy
tinik, kiszakithatatlan részei vagyunk.

Ahogy Az Emberi Test kiallitds is ujrairhatta az én-nem én, az
ember és az emberi fogalmat, mert a heidelbergi orvos plasztinici-
6nak nevezett eljarisaval ,gumibabava alakitott hulldk” pontosan
azt tették, amit az orvos ,miivészi koncepciéja” diktalt: tiidejiik
belsejét mutatva ,cigiztek”, félig lenytazott fejiikon sapkat visel-
tek... A latogatok pedig, 6nmagukat megkiilénboztetve a ,kiallitasi
targyaktol”, dertis nézékként bamultik a konzervalt testeket. Egyéb-
ként is azt tizenték nekik az ismerteték, hogy nyugi, e sajatos szin-
hiz ember-kellékei mtianyag figurdknak latszanak, és teljesen
szagtalanok. Tehat a valdsigot 1atszattd téve minden rendben, el-
lenértéke minddssze egy tikett. A szerepek azonban barmikor f6l-
cserélédhetnek. Ez is sikvaltas volt, egy koztes 1éti pillanat, énref-
lexiv lehet8ség, amikor az ember immar az eredeti test-maszkot,
mert a testet mint maszkot latja. De ki viseli? Es hol van az, aki vi-
seli? E pillanatté] valtozhat az id6szamitas, valtozhat a testben és
testként megélt dolgok stabilnak hitt viszonyrendszere, az én, az
enyém szerveinkre, hatarainkra irt kodja. Egyaltalan: az én, az én-
ség allapotinak tudati helyezettsége. S bar a TVK eléadasain pon-
tosan tudjuk, hogy a karakterek mogott kik allnak, e karakterek és
életre keltik sajatos dupla lényisége sziikségszerten valamilyen
absztrakt térben mozog, egy koztes létallagban, mert csak ott lehet
valésagos. Lehet, hogy a TVK el6adésai vagy inkabb létnyomatai
akkor a legredlisabbak, amikor teljesen valészerttlennek tiinnek?
Amikor magabiztosan kiviildllénak véljitk magunkat?

Sztics Edit az aUTONOM zONA kapcsan mondja: , A testmasz-
kok latvinyaval 4j struktarat kivanok teremteni, amellyel egymas-
ba zar6dé vilagokként képzelhetjiik el a szellemet és az anyagot,
a testet és a lelket, az almot és az ébrenlétet, a tudatot és a tudat-
talant is.” Azonban az integralt szemlélet e gyonyord képén is tor-
vényszerien keletkezik egy holt tér, hiszen Sztics els6 mondataval
jelzi: ,Az emberi test szimomra éppolyan onkifejezésre alkalmas
eszkoz, mint a festének a viszon.” A testmaszkok wjtéle, szelle-
mit, anyagit és lelkit egyként magadba zar¢ struktirajat ugyanis
nem vaszonra, hanem egy specidlis ,anyagra” szabja, mert csakis
a Fold e legmagasabban szervezett, atlelkesitett 1énye altal nyerhe-
ti el az alkot6tdl célzott miivészi funkcibjat. E ponton valami tor-
ténik az élet, az é16 1ény jelenségével. Valami torténik az idedk s az
idedk lathatovi, tapasztalhatova tételének szinhazi aktusaban.
Keletkezik egy vakuum, egy megfoghatatlan 1ét, létség, fogalmi ir,
ahova Sztlcs €16 testeket magdba zaré s altaluk életre kel6 test-
maszkjaival belép, s ahol Arvai a virtudlisat mar megtette allit-
méanynak. Tehat belépés torténik itt valamibe, ami a legkevésbé
sem létezik. Am lehet, hogy ez az egyetlen valosig. Kemény ritu-
alé, amit nem oldanak fol a kiilséségek, a sokszor barokkosan zi-
dulé latvany- és hangzasfolyamok sem.

Ugy tlinik, az élet és a halal természetes vészeinek szinhéiza
mindent megmutat, és mindent elrejt. Es amit nem taldlunk kint,
csak bent, magunkban kereshetjtik.

Duda Eva Tdrsulat megalapitdsd-
A nak 6tédik évforduldjat iinnepeltiik

Gsszel. Am te — tdncosként, koreog-
rdfusként — ennél sokkal régebben vagy a
szakmdban, sokfel€, sok emberrel dolgoztdl,
sikereket értél el. Miért érezted sziikséget,
hogy sajdt egyiittest alapits?

~ Senki nem kényszeritett ra. Izgalmas
volt szabadtszoként egyik tarsulatbol a
maésikba menni, de egyszer csak Ggy
éreztem, ha lenne egy sajat csapatom,
kozosen erdsebbek lehetnénk forma-
nyelvben, gondolkodasban is. Jobban tud-
nank épitkezni. Amikor kiillonbo6zé tar-
sulatokban koreografiltam, mindegyik-
nek volt sajat menetrendje, stilusa, voltak
szokasaik, és mindig hetek teltek el,
mire megtalaltuk a k6zds nyelvet.

— Tehdt elsGsorban miivészi szempontok
motivdltak... Tdvol dll télem a rosszmdjii-
sdg, de megkérdezem: egyebek, példdul fi-
nanszirozdsi kérdések nem jatszottak sze-
repet a dontésben?

- Bevallom 6szintén, akkor fogalmam
nem volt réla, mi var raim. Konkrét célom,
adlmom volt, hogy legyen sajat tarsula-
tom. Elképzeltem, mennyire j6 lehet egy
kozdsséget életre hivni, allanddsagra,
folytonossagra 6sztondzni. De sok min-
dennel nem voltam tisztdban, mert bar
palyaztam el6tte is, de konnyebb valahol
megcsindlni egy munkat, leadni a szam-
lat, aztan kifizetnek és kész. Legfeljebb
abba sz6lsz bele, hogy a keretb6l meny-
nyi menjen diszletre, jelmezre, hogyan
dlljanak be az aranyok. Egyiittest nem
lehet egyediil vezetni, egy kisebb appa-
ratust kellett felépitenem, munkatarsa-
kat kellett talalnom, de igy is nagy fele-
18sséggel jar, és rengeteg id6met veszi el
a szervezés. A tancosokat folyamatosan
koézel kell tartanom magambhoz, dllando
munkat kell biztositanom nekik, plane
hogy 6t év alatt azt nem sikeriilt elér-
nem, hogy allandé havi fizetésiik legyen.
Egyik projektbd] megytink a masikba, és
ez mégis valamilyenfajta biztonsagot ad
szamukra. Tudjik, hogy évente van két-
harom bemutaté, van egy bizonyos elé-
adasszamunk, vannak felgjitasok, pro-
baidGszakok. De ezek mellett mést is be-
vallalnak, hogy anyagilag is talpon tud-
janak maradni.

— Gondolom, a nehézségek ellenére sem
bantad meg, hogy tdrsulattd valtatok...

— Nem.

— De tovdbb is kell lépni, fejlédni kell
minden téren. Logikusan most az kévetke-
zik, hogy szeretnétek kiemelt, majd nemze-
ti kategoridjui egyiittessé vdlni. Lényeges,
vagy esetleg elengedhetetleniil sziikséges ez
a miivészi tovabblépés érdekében?



Onmagaban
keves

BESZELGETES DUDA EVAVAL

— Engem nem érdekel, hogyan nevezik a kategériat,
de az megnyugtat6 volna, ha koriilbeliil évi hiiszmil-
li6 forintot kapnink mtikodési koltségre, mert akkor
nyugodtabban tudnink dolgozni: fel tudnék venni
példaul egy embert, aki EU-s palyazatokat irna, és le-
hetne legalabb 6t tincosom, akiknek havi fizetést tud-
nék adni. Ot emberre mar lehet tarsulatot épiteni.
Haromhoz mindig kell szerezni masokat... Széval, nem
akarunk mi hiiszf6s, nagy nemzeti tirsulattd valni, de
fontos lenne a biztonsag és a kiszdmithat6sag. Hogy
legalabb harom évre elére tudjuk, mennyibél gazdal-
kodhatunk, és ehhez mérten lehessen tervezni.

— Ahhoz, hogy a kiemelt kategoridba keriiljetek, a tor-
vényi eldirds szerint a tdrsulat hatvan szdzalékdnak fel-
séfokui végzettséggel kellene rendelkeznie. Ezt meg tudnd-
tok oldani?

— Ez most sem jelentene problémat. Van, aki a
pécsi szakkozépbdl jott, de a tobbség az Angelus-féle
kortarstanc-f6iskolardl, illetve a Magyar Tancmiivésze-
ti F6iskolarol érkezett.

— Te viszont Szegedrdl érkeztél, ott sziilettél, ott jartdl
iskoldba. Nem nehéz kitaldlni, hogy tdnc irdnti érdekld-
désedet inspirdlhatta a Szegedi Kortdrs Balett. Juronics
Tamds hatott rdd, vagy esetleg mdr a kordbbi, Imre Zoltdn-
érat is figyelemmel kisérted?

— Lattam Imre Zoltan néhany el6adasat is, de akkor
még kolyok voltam. Aztan amikor Juronicsék nagyon
massziv, friss korszaka kezdddott, a Sdremberrel és
hasonlé erds eladasokkal, akkor tinédzserként valé-
ban rdkattantam a tdncra. Majdnem ott is ragadtam,
mert egy fél évig tréningezhettem az egyiittesben,
Juronics marasztalt is, de én vildgot akartam latni.
El akartam jonni Szegedrdl, 6nallésagra és tudasra
vagytam. Tizennégy éves koromtél kezdve jartam a
Szkéné Szinhiz altal szervezett nyari kurzusokra, ott
sokakat megismertem a szakmabol, és valaki javasolta,
hogy tanuljak Angelusnal. Ivannak akkor még a mos-
tanihoz képest egy kis iskolaja volt a Pannoénia utca-
ban, oda jartam, majd onnan jelentkeztem a Tancmd-
vészeti Féiskola koreografus szakara, mert mar akkor
is az alkotas érdekelt jobban.

NC

— De mdr a kezdeti iddkben sem csupdn 6ndllé opusokat
alkottdl, hanem alkalmazott koreogrdafusként is dolgoztdl
zenés darabokban, musicalekben. Ennyi minden érdekelt
egyszerre?

~ Nagyon nem volt pénzem akkortajt, és ha mar
elszakadtam Szegedtdl, anyagilag is 6nall6 akartam
lenni. A f6iskolan is mindenkinek mondogattam, hogy
barmi munka van, fellépés, tanitis, koreografilis,
minden érdekel. J6ttek is sorba a lehetSségek. M. Kecs-
kés Andras elhivott tincosnak egy operaba, amit Ke-
rényi Miklés Gabor rendezett, aki aztan késébb fel-
kért koreografusnak operakba, musicalekbe. J6 mun-
kakapcsolat alakult ki koztiink, és amikor & lett az
Operettszinhdz igazgatdja, le is szerzédtetett, de két-
harom hénap mulva eljottem, mert nem akartam csak
asszisztens maradni és arra varni, hogy hatha kapok
majd nagyobb feladatokat is. Azt mondtam, hogy ha
lesz nagyobb, kreativ feladat, hivjon, és igy is lett: fel-
kért koreografusnak a Romeo és Juilidba, ami azoéta is
nagy sikerrel megy. Es ekézben megcsinéltam életem
els6 darabjat, A kis herceg alapjan késziilt Bolyongot.
Azéta palyam része ez a kettSsség, hogy 6nalldan is
készitek darabokat, de masok altal rendezett el8ada-
sokban is koreografilok. Nagyon nagy dm a kiilénb-
ség a tekintetben, hogy a szinhazakban van vagy hiisz
tdncosod, és szinte mindent eléd tesznek, amit kérsz,
egy kortars tancegyiittesnél meg mindent magadnak
kell megteremtened.

— Tehdt azért kezdtél el alkalmazott koreografusként
dolgozni, mert pénzre volt sziikséged. Most is tart az a
kettdsség, hogy az ondllé alkotds az elhivatottsig, az alkal-
mazott koreogrdfusi munka pedig csupdn pénzkereset?

— Az utdbbit sem gondoltam sohasem csupan pénz-
keresetnek. Néha belefutottam ugyan olyan munkéba,
amely nem jelentett kihivast, hanem ugy éreztem,
szakmunka, amit csinilok. Az is el6fordult, hogy nem
tudtam azonosulni a rendezd koncepcidjaval, vagy
nem az én zenei viligom volt, amire koreografdlnom
kellett. De azért tobbségében jo felkéréseket kapok, és
azért én szeretem dm a show-bizniszt! Az mindig fel-
idiilés, ott nekem is méshol van a fékusz, sok embert



kell koordindlnom, nagy képeket, latvinyos elemeket
lehet komponalni. A kézelmultban Miskolcon kore-
ografaltam a Rigolettéban, a rendezével, Sz8cs Arthr-
ral mar dolgoztam kordbban is, de most megismer-
hettem a miskolci tincosokat és a tarsulat egy részét.
En ebbe 6rommel vetem bele magam, ez nem csupan
pénzkereset. De nyilvan a bevételeim nagy szazaléka
ezekbdl a kiilss munkakbdl jon, és nem a tarsula-
tombol.

— Szerintem ez egészséges szemlélet, legaldbbis Magyar-
orszdgon wminden milfajban kiting mivészek léteznek
ugy, hogy pénzért megesindljdk a kotelez6t, hogy utdna
legyen lehetdségiik azt csindlni, amit igazdn szeretnek.
Egy kezemen meg tudom szdmolni, hdny iré tud megélni
abbdl, hogy szépird, vagy hdny filmrendezd filmrendezés-
bdl, hany tarsulati szinész nem jdr szinkronba, vagy hdny
szabadiiszé nem vdllal el mindent. Te hogy érzed? Gatolja
a tdrsulatban végzett kreativ munkddat az, hogy rendsze-
resen vdllalsz mdsfajta munkdt is?

— Szerintem inkabb felfrissit. Ha csak a tarsulati al-
koté munkammal foglalkoznék, egy id6 utin hianyér-
zetem lenne, és magamba fordulnék.

— Konnyen elhihetd, hogy példdul a Bodé Viktorral
kozds grazi munkdtok, a Bal (Das Ballhaus) nem egy
Lkonnyid nydri hakni” volt, hanem ij inspirdciékhoz
Jjutottdl benne, miivészileg-emberileg is feltoltddtél.

— Isteni volt. Mésfajta levegét szivtam, masfajta al-
kot6i gondolkodasra alltam at, olyan rendezével dol-
gozhattam, akitd] sokat tanultam, akibdl sokat meri-
tettem.

— Milyen Bodé Viktor beosztott koreografusdnak lenni?
O kemény munkatdrs hirében dil...

— Nekem mar eleve nagyon jé volt, hogy kézel egy-
idések vagyunk. Ezért gondolkodasban sem allunk
nagyon tavol egymastdl. Kisebb munkakban mar dol-
goztunk egyiitt, ilyen nagy volument kézés dolgunk
azonban még nem volt. O rendezett mir olyan el6adaist,
amelyben egy arva sz6 sem hangzott el...

— A Handke-darabot... Az 6ra, amikor semmit nem
tudtunk egymasrol...

— Igen. Széval komoly érzéke, kapcsolata van a ze-
néhez és a mozgashoz, de mivel a Bdlban konkrét ko-
rokat kellett tdinccal megjeleniteni, Viktor azt mondta,
hogy 6 nem ismeri a kiilonbozé tancstilusokat, ezért
kell mellé egy koreografus. Nagyon oriiltem a felkérés-
nek, el is vittem magammal két tancost a tirsulatom-
bol (Simko Beatrixet és Grecs6 Zoltint), ennek meg
Viktor oriilt nagyon, mert lett két hizéembere. Persze
arra térekedtem, hogy a nagyon j6 mozgasu sziné-
szekkel egyiitt egységes csapat benyomasat keltsem.

— Eurdpa egyik igen tekintélyes szinhdzi honlapjén, a
német nyelvii Nachtkritik.de-n azt irtdk, hogy az eléadad-
son nem lehet megkiilonboztetni, kik a szinészek, és kik a
profi tancosok. Mennyire adott Bodé Viktor szabad kezet?

— Neki altaldban hatarozott elképzelése van, de ezen
beliil nagyon nyitott az 6tletekre és a kozos gondolko-
dasra. Sokat varialtunk, mivel megirt szoveg nem
allt rendelkezésiinkre, igy nagyon képlékeny volt az
anyag, amivel dolgoztunk. Voltak jelenetek, melyek-
nek 6tszor is nekifutottunk, hogy most hogyan kezd-
junk hozza, mindig az adott korszak esszenciijat pré-
baltuk megtalalni. Viktor példaul az Gtvenes éveket
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imadta, a kedvenc jelenete volt, alland6an azt probal-
tuk. Fn meg a htszas, harmincas éveket szerettem a
legjobban. Ezek kénnyen is mentek, de voltak olyan
részek is, melyeken rengeteget agyaltunk. Igazi kihi-
vas volt: faltdl falig zene, faltél falig mozgas, raadasul
olyan, amelynek a vildga nagyon inspiralt, és sokféle
megkozelitésre volt lehetdség, amelyben nem végrehaj-
t6, hanem kreativ alkot6 lehettem. Nagyon élveztem.

— Szivesen dolgozol mdsokkal, és szivesen hivsz mdso-
kat az egyiittesedbe koreografdlni. Ez utobbit miért tartod
fontosnak? A legtobb egyiittesvezetd nem enged be mdst
a tdrsulatdba...

- Eleinte nalunk is csak én koreografaltam, hatéro-
zott célom is volt, hogy az elsg éveket ,meglékjem”,
hogy ,hallé, itt vagyunk, egy csapat vagyunk, egy ké-
z0sség vagyunk, és jonnek egymads utin a produkcié-
ink”. Aztdn meg gy éreztem, hogy nyitnunk kell. Ez
a tancosokkal kezd6dott, mert arra 6sztokéltem Sket,
hogy legyenek 6njarok. En nem fegyelmezett kato-
nakkal szeretek dolgozni, hanem rakoncatlan, olykor
nehezen kezelhet§ egyéniségekkel. Néhiny éve el-
kezdtitk a mihelymunkékat, amelyekben a tancosok
is lehetéséget kapnak a koreografalisra, és kézben
megéreztem, hogy megvaltozott sok minden, tényleg
ki kell nyitni a kapukat, és be kell engednem masokat
is. Tudatosan kiilfoldi koreografusokat hivok, mert
akkor mar hozzunk be Gj szemléletet is. Azt gondo-
lom, nem j6, ha mas magyar egyiittesvezetd koreogra-
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fusokat hivok meg, mert 6k itthon a sajat egyiittesii-
ket, stilusukat, brandjiiket képviselik.

— Esmivan a Duda Eva branddel? Egy szakember jé
eséllyel felismeri a munkdidat, de szerintem nincs olyan
markdnsan egyéni stilusotok, mint amilyen példdul a Bo-
zsik Yvette-, a Frendk Pdl-, a Szabé Réka-, a Kovdcs Ger-
zson Péter- vagy éppen a Horvdth Csaba-koreogrdfidkban
lathat6. Két nagyszerd darabod, a Lunatika és a Virtus
stilusa, hangulata kozott példdul igen nagy az eltérés.
Széval, a vonzéddsod a sokféleséghez, a kiilsé munkdk
bevdllaldsa és a nyitds mds alkotok felé nem veszélyezteti
az osszetéveszthetetlen Duda Eva brand kialakuldsdt?

— J6 kérdés. Engem a kiillonb6z6 kisérletek nagyon
érdekelnek. Lehet, emiatt a darabjaink nem lesznek
,utvefurésan egyfékusztak”, de én ezt felvallalom.
Kivancsi vagyok, és a kiaknazatlan terepek mozgat-
nak, ahol érdemes kutakodni. A Faunban érdekelt a
munka a vizzel, a Virtusban a fliggeszkedés és a cir-
kusz beemelése a tincba, a Simeonban pedig, melyet
Csuzi Marton, az egylittes fiatal tincosa rendezett-ko-
reografalt, az érdekelt, hogy egy 1ényegében kortars
drama hogy tud fuzionalni a tanccal.

— En is kifejezetten szeretem a kisérletezést, sokat is
ldatok, de az utébbi iddben egyre gyakrabban felmeriil ben-
nem, hogy j6 lenne mdr ldtni, sejteni egy kicsit, hogy
merre mutatnak a kisérletek, végzédnek-e majd valami-
lyen érezhetd, értékelhetd eredménnyel. Bevallom, sokszor
ugy érzem, hogy az egyik kisérletez6 lemdsolja a mdsik ki-
sérletét, maximum egy kicsit egyéniesiti, és utdna eggyel
tobb kisérletezd oriil annak, hogy milyen jot kisérletezett.
Széval, vezethetnek valahova ezek a kisérletek?

— En nem tudom, hogy minek kellene megfelel-
niink, vagy mi lenne a j6 atirdny... De megmondom
6szintén: sokszor unom a kortars tancot — 6nmaga-
ban. A kortars tanc tiz évvel ezel6tt mint mifaj és for-
manyelv rettenetesen izgatott, most meg egy szinhazi
eszkoznek gondolom. Ugyanolyan eszkéznek, mint
barmi mast, mint a beszédet, a zenét, a cirkuszt. A kor-
tars tinc dnmagaban — nekem — kevés. Mikozben latok
olyan kortarstanc-produkcibkat, melyek elvardzsolnak.
Példaul itt van ez a szlovén paros, Rosana Hribar és
Gregor Lustek, akik oktéberben mar masodszorra ko-
reografaltak nalunk, 6k nem alkalmaznak semmi
egyéb eszkozt, csak a testtel és a kortars tanccal foglal-
koznak, és ebbdl tudnak unikalis formanyelvet alkot-
ni. En Ggy érzem, hogy belSlem ez most nem jon, és
nem akarom magamra erltetni. Lehet, harom vagy
ot év mulva én is Gjra ,csak” koreografalni fogok,
mint ahogy a Lunatikdban tettem, de most olyan ta-
pogatézasféle, amiben vagyok. Nagyon sok inger ér
minket, vizualis meg minden egyéb is, egészen mas-
hol van az ingerkiiszébuink, mint tiz évvel ezelétt volt,
csak egyféle valami 6nmagaban mar kevés, vagy annak
nagyon atiitének, céliranyosnak és letisztultnak kell
lennie. Vannak olyan csapatok, amelyek ezt tudjak,
féleg kilfoldon, ahol egy ideje szintén elmentek az
Osszmuvészetiség vagy a konceptualis tinc felé, de
most mintha sokan kezdenének visszatérni az erds,
technikas tanchoz.
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— Madr kordbban eldrultad nekem, hogy a Duda Eva
Tdrsulatban az els6 6t év utdn irdnyvdltds varhaté. Még
a nevetek is meg fog vdltozni. Kivdncsi vagyok az 1j névre
is, de arra még inkdbb, hogy milyen lesz az irdnyvdltds.
Lehet, a sok kisérlet mégis mutat valamilyen tanulsdg felé?

— Oriasi arculatvaltds nem lesz, mert a sajat bé-
rinkbdl azért nem fogunk kibijni. A valtissal a nyi-
tast szeretném megerdsiteni. Azt, hogy minden évben
fogunk egy kulfsldi koreografust hivni, belsé csapat-
tagoknak is akarok tovabbra is lehet8séget adni, igazi
Ujitas talan, hogy fogunk dolgozni szinhazi rendezgk-
kel is, az idei évadban példaul Sz8cs Artarral, aki na-
gyon izgalmas koncepciéval allt el8: a Lear kirdlyt sze-
retné megcsinalni veliink. Szeretnénk Bodé Viktorral
és a Szputnyikkal kozos produkciét késziteni, egy
svéd tarsulat veliink akar koprodukciéban dolgozni,
széval most agy latom, hogy egy kicsit a szinhaz ira-
nyéba fogunk eltolédni. Nyitottan, miihelyszerden, és
nem egyszemélyes tarsulatként szeretnénk dolgozni.
En az 4ltalaban varhaté évi harom bemutaténkbol csak
egyet szeretnék koreografalni, azt gondolom, ha ez
igy van, arcatlansig lenne az egyiittest Duda Eva Tarsu-
latnak hivni. Hirom név van most a latban, és kézosen
fogjuk kivélasztani azt, amelyiket a legjobbnak tartjuk.

— Szabad mdr kérdezni a Lear kiralyrl? Példdul lesz-
nek benne széveget monds szinészek is?

— Artarnak az a koncepcibja, hogy régi eldadas-fel-
vételekbdl és radidjatékokbol komponal egy széveges
ivet, kvazi ez lesz a zene. Felvételrdl lesznek hallhatok
régi, nagy szinészek, és a darab torténete is igy fog
osszedllni — mint egy hangoskonyv. Es kézben a szin-
padon lathaté lesz egy csak mozgassal megjelenitett
torténet.

— Szébcs Artiir lesz a rendez6, és ki a koreogrdfus?

— A csapat. Ezt én javasoltam, hogy hagyjuk ilyen
kotetleniil, mert tudom, hogy mennyire kreativak a
tdncosaink, mindenkinek rengeteg Stlete lesz.

— Lesznek-e a koreogrdfidban nevesitett szereplok, Lear
kirdly, a lanyai és a tobbiek?

— Igen. A bemutat6t 4prilisra tervezziik, az Atrium-
ba. De elétte, februarban szeretnék még a Juranyiban
egy kevés szereplSs koreografidt bemutatni, amely-
ben lényegében csak tanc lesz, plusz eszkézok nélkiil.
Vissza a gyokerekhez! Mert azért folyamatosan foglal-
koztat az a kérdés is, hogy mi a tanc. Game of the Speak-
ing Bodies (Jdték a besz€éld testekkel) a munkacime, és
azt fogjuk vizsgalni benne, hogy mit jelent a mozdu-
lat, hanyféleképpen lehet azt értelmezni, kivitelezni,
hogyan jelenik meg kiilonb6z6 stilusokban, mas-més
zenére.

— Azt, hogy ,beszél§ test”, szimbolikusan kell érteni,
vagy lesznek verbdlisan megszolalé ,testek” is?

— Elvileg két filoz6fus fog beszélgetni, és koriilottitk
minden mas mozgissal torténik...
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Kutszegi Csaba

Gautier- es Cocteau-

Sirato

KET BALETTSZOVEGKONYV-IRO
z irék tébbsége, akar kolt6ként, akar prbéza-
A iroként ker(lt be a kdnonba, életében
néhanyszor megprobalkozik a dramairassal.
Ez nalunk klléndsen igy van, lasd: a kortars
dramarol sz616 vitdkban jo ideje el-ethangzik, hogy
nincsenek is kortars dramairdink, nalunk irék és
koltdk frnak szindarabot is. Ezzel szemben tanc-
jaték-szovegkonyvet rendes ird szinte sohasem fr.
Nyilvan idegennek és/vagy kevésbé csabiténak
érzik a feladatot, feltehet&en azért, mert a tanc-
jatéklibrettéban még csak szdveget sem adhatnak
szinpadi alakjaik szajaba, mert azok (a legtdbbszor)
néman, mozdulatokkal kelnek életre a megval6sult
opusban. Az irék - tulajdonképpen jogosan - gy
érezhetik, hogy nem irhatnak tancjatékot, mert
nem értenek a tanchoz. (Azt az opciét most hagy-
juk ki, hogy talan kedvuk sincs hozza.)
A tanchoz értdknek meg ritkan van olyan irodalmi-
dradmai fantaziajuk-tudasuk, mint az adott korszak
kiemelkedd iréinak.

Rovid eszmefuttatisomat olcséd fogis lenne azzal
a lapos szillogizmussal lezarni, hogy a fentiek miatt
olyan pocsékak vilagszerte évszazadok 6ta a balett- és
tancszovegkonyvek. Egyrészt nem is mind pocsék,
masrészt a kitling koreografidknak nem kell feltétle-
nil remekmiigyanis szévegkonyvon alapulniuk, har-
madrészt pedig a szinpadi tinc t6bb mifajaban, stilu-
saban tulajdonképpen egyaltalan nincs sziikség sz6-
vegkonyvre. A legtobb kortarstanc-koreografidhoz
példaul nem kell hagyomanyos értelemben vett libret-
t6 és/vagy dramaturgia, am ez nem jelenti azt, hogy
az el6adason zajlo torténések, allapotvaltozisok és
egyéb tartalmi utaldsok menetét, hasznalati médjat
nem kell alaposan — netdn irodalmi-szinhazi kész-
ségek és ismeretek latba vetésével — dtgondolni, sét:
megkompondlni. A tincdramaturgia nemcsak cselek-
ményiras, és f6leg nem torténetek pantomimes-jelbe-
szédes dialogizalasa. Kétségtelen, hogy iréi erényekre
féleg cselekményt is tartalmazé tancjatékokban van
(lenne) sziikség, ezért librettégondokkal rendszere-
sen elsGsorban a néptanc és a balett talalja szemben
magat, persze nemcsak az autentikus és a klasszikus,
hanem a modern és a kortars is. Es a kortars tanc is
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e kérdésben igazabdl csak annyiban kiilénbézik a cse-
lekményt-torténést jobban 6rzé muifajtarsaitél, hogy
vele kapcsolatban cselekmény helyett pontosabb alla-
potvaltozasokat, illetve szovegkdnyv és/vagy drama-
turgia helyett koncepciot vagy alapotletet emlegetni.
Am ez utébbiak alapjin késziilt koreografidkban is
sokszor sorsdontd kérdés a tartalmi tényezék kompo-
zicids szerkezete, de ennek szakavatott elkészitése in-
kabb sokrétd, szines tancalkotdi fantiziat és készsé-
geket igényel, mintsem iréi tudast vagy irodalmi is-
mereteket.

[r6i készségekre és irodalmi ismeretekre leginkabb
cselekményes tincjatékok sziizséjének elkészitésekor
lehet sziikség. De ennek cafolataval is rogton szembe-
stiliink, ha szdmba vessziik, hogy a tdnctérténetben
osszesen két olyan jelentds, maig haté koreografialib-
rettét ismeriink, melynek szerzéje (tletgazdaja) vi-
lagirodalmilag jegyzett, ismert és elismert ir6 (koltd)
volt. Mindkét literator francia: Théophile Gautier és
Jean Cocteau. Itt rogton tisztdznunk kell, hogy nem tart-
hatjuk eredeti sz6vegkonyvnek azt a librettét, amelyet
az ir6 mas vagy 6nmaga altal mar kordbban alkotott
irodalmi mt adaptilasival készit el, illetve azt sem
nevezhetjiik librettonak, ha egy ir6 szévegeit felhasz-
naljak egy tancjatékban, akar gy, hogy felmondjék,
akdr gy, hogy hangfelvételrsl bejatsszak. Igy szikit-
ve a kort, szamtalan olyan tancjatékot ki kell hagynunk,
amelyben tincmiivészet és irodalom egyébként ter-
mékenyen inspiralja egymast.

A jelent§s literator tanclibrettistak szdma tehat igen
csekély. Es ha tekintetbe vessziik azt is, hogy mindkét
emlitett ir6 tancszinpadi ambicidinak egyéb, masfelé
mutaté motivaciéi is voltak, akkor belathatjuk, hogy
ennek az egytittmtikodésnek maltja nem volt igazén,
jelene sincs, és jovéje sem nagyon mutatkozik. Pedig
- velem egyiitt — sokan vélik gy manapsag, hogy a
szinpadi tancmiivészet valamennyi dganak 4that6 ins-
piraciora lenne sziiksége, és ebben — a zene, a szinhaz
és a képzémiivészet mellett — komoly szerep juthatna
egyfajta specidlis irodalmi hatisnak is. Egyszertibben
fogalmazva: a két ir6 otletébdl késziilt két hires tinc-
jaték tanulsaga az (is), hogy az originalis, csakis egy
konkrét koreografia alapjanak késziilt irodalmi értékd
tancszovegkonyv — szinvonalas alkotégarda egyiitt-
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Carlotta Grisi és Lucien Petipa a Giselle-ben

mukodésében — csodafegyverré valhat. A Giselle és a
Parade utéélete ezt a feltételezést erdsiti.

Miért kezdett vajon balettszovegkonyv-irasba Parizs
korabeli koltfejedelme, Théophile Gautier? Erre két
valasz kinalkozik: egy maganéleti és egy esztétikai.
A forrasok szerint a Charles Baudelaire altal ,maku-
latlan koltének, a francia irds tokéletes mesterének”
nevezett ird (és neves szinhazkritikus) a kor legendas
balerinajat, Carlotta Grisit akarta talvilagi kornyezet-
ben, villiként megcsodalni. A kiilénleges divatériilet
mar legalabb egy évtizede tartott: A szilfid 1832-es pa-
rizsi bemutatéja 6ta nemcsak a szinpadon, hanem a
tarsasagi életben is az eszményitett néideal olyan 1é-
giesen konnyi, sapatag, arisztokratikusan finom je-
lenség volt, mint Marie Taglioni A szilfid cimszerepé-
ben. A Parizsban tartézkodé Heinrich Heine 6tletére
Gautier altal (Gjra)felfedezett (allitolag a szlovak nép-
monda-vilagbol szarmaz6) villik fiatal lanyok, akik
meghaltak az eskiivdjiik el6tt, és éjjel a temetSben,
sirjukbdl kikelve eltincoljik menyasszonytancukat,
amelyre életiikben nem nyilt lehetéségiik. Es persze
az arra tévedt férfiakat bosszubdl halilra tincoltatjak.

Gautier-t az egészbdl igazabol csak a korabeli eszté-
tika és tartalom érdekelte (persze Carlotta asszony
mellett, aki a kor hires balettmesterének, a Giselle ko-
reografusanak, Jules Perrot-nak volt a felesége). Az iré-
kolté-szinhazkritikus a tanchoz kevéssé értvén, ,vélet-
leniil” igencsak eléremutatéan modern &tlettel ruk-
kolt ki: mar 1841-ben (ekkor volt a Giselle sbemutaté-
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ja) egyfelvondsos balettet akart késziteni, mely révid
forma majd csak a XX. szdzad elején valt elfogadotta.
A temet6ben jatsz6do, a halalra tincoltatason és sze-
rencsés megmenekiilésen kiviil semmi egyéb cselek-
ményt nem tartalmazé felvonds elé Verney Saint
Georges, a parizsi Opera gyakorlott szovegiréja irt
els@ részt, amelyben redlis el§zményként egy tragikus
falusi torténet fordulatait élvezhette a kozonség.
Gautier fantaziajat csak a tincol6 villik holdfényes bi-
rodalma foglalkoztatta, hatborzongatéan gyonyori
balettet akart csinalni, amelynek nincs is értelme, il-
letve egyetlen értelme eszményképének, az elérhetet-
len Carlotta Grisinek lebegd, tincolé arnyalakja lett
volna. Cherchez la femme — de azért azt sem kell elfelej-
teni, hogy Théophile Gautier az egyik teoretikusa és
feltétlen hive volt a 'art pour 'art elméletének, mely
aztan hossza évtizedeken at (mindmaig hatéan) nem-
csak a koltészetben, hanem a romantikus balettek
cselekmény nélkiili, Ggynevezett divertissement ké-
peiben is litvinyosan manifesztilodott. Rosszméjii
gonoszkodas nélkil is kindlja magat a parhuzam: a
romantikus balettek divertissement-jai, vagyis az ak-
kori kortars trendek alapvetésiikben nagyon hasonli-
tanak a mai kortars tinc kiemelkedGen fontosnak (és
velejéig Gjszertinek) vélt elveihez, hogy ti. nem torté-
netet jelenitenek meg, hanem csupan hangulatot, ér-
zéseket, allapotot abrazolnak. Raadasul Gautier-r6l az
is tudhato, hogy 1830-ban jelen volt az Hernani Gsbe-
mutatdjan, és (annak ellenére, hogy allamilag tdmo-
gatott kritikus volt) lelkes hive lett Victor Hugo laza-
d6, a miivészet szabadsagat hirdet§ romantikus szin-
hizeszményének. Ha 6sszeszednénk a Gautier-féle
balett- és miivészetfelfogas kulcsszavait (szerelem
és muvészi onkifejezés szabadsaga, halal, foldontali
dimenzidk, cselekmény nélkiili dllapotok, érzelmek,
hangulatok kifejezése, démonok, vizidk, trendi divat,
trendi 6lt6zkodés, szoros kapcsolat a kortars tarsmivé-
szetekkel stb.), azt tapasztalnink, hogy azok nem sok-
ban kiilonboznek a késdbbi korok Gjitdinak lelkes jel-
szavaitél.

A Giselle szazhetvennégy éve folyamatosan fellelhe-
t6 a vilag valamennyi jelentés balettegytittesének miso-
ran, és ez annal is inkabb elgondolkodtaté, mert koz-
ben vannak, akik a balett végérvényes haldoklasarél
beszélnek. A balett egyaltalin nem haldoklik, XIX.
szazadban késziilt klasszicizalédott opusai hasonléak
Liszt, Wagner, Verdi vagy Mahler muzsikéjdhoz, Dosz-
tojevszkij prézajahoz, valamint Csehov dramaszove-
geihez. E balettek rovidiilnek ugyan, feltjitéik id6ko-
zonként Gjabb és Gjabb lefajandoé porréteget taldlnak
rajtuk, de senki sem gondolja komolyan, hogy barmi-
lyen Uj tancirdnyzatok nevében el kéne to6rolni Gket,
elavultsag okan el kellene tavolitani Sket a balettszin-
hazak repertoarjardl. Mint ahogy a fent emlitett zene-
szerz6k miveit sem akarja senki sem kitiltani a hang-
versenytermekbdl (még a kortirs zene odaadé hivei
sem). A XIX. szdzadi romantikus balettek sok-sok
'art pour l'art részt tartalmazé divertissement-képei-
nek van még egy nem mellékes jellemzdje: a tulvilagi,
éteri, attetsz6 drnylények (tdnc)koltdi megjelenitése
kifinomult tinctechnikat igényel, ezért eme korizlés
elképesztd 16kést adott a balett-technika fejlédésének
(ennek egyik leglatvinyosabb kovetkezménye a spicc-
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Picasso és a diszletfestdk a Parade elfliggonyével
a Théatre du Chatelet-ban

technika és a spicc-cipé megjelenése). Mas miivésze-
tek I'art pour I'art korszakait és irdnyzatait is braviiros
technikai tudas jellemzi (gondoljunk példiul a XVI.
szazadi manierista festészet és jellemzéen manierista
irodalom csticstermékeire), parhuzamukbél nem is
nehéz felfedezni a folyamatos meguajulis 6rok tor-
vényszerliségét: csakis azok az alkotasok klassziciza-
l6dnak (vagy maradnak jelen a folyamatos kulturalis
emlékezetben), amelyek szinvonalas, kiérlelt techni-
kan nyugszanak. A tdncmiivészetre ez igy fordithat le:
csak azokat a koreografidkat ujitjak fel (akdr tobb évti-
zed vagy tobb mint szaz év elteltével is), amelyek a
maban is elfogadhaté technikai fejlettség szintjén all-
nak. Ez elsésorban a tanctechnikara vonatkozik, de igaz
a szévegkonyvre, a szerkezetre, az artisztikus alapéot-
letre, s6t az adott korban adekvatan megfogalmazott
tartalomra, mondanivaléra is. Ugyanis csak a mind-
ezekkel szinvonalasan rendelkezd alkotasok képesek
koruktél elvonatkoztatva, azon tilmutatni.

Tehat a korszakosnak, sét id4llonak bizonyulé ko-
reografidknak — kortél és stilustdl fiiggéen — jelentds
eleme a szovegkonyv, melynek elvitathatatlanul java-
ra valik, ha tehetséges ir6 késziti, a kor haladé irodal-
mi-muivészeti adramlatainak kontextusiba helyezve
azt. Taldn ennyi a Giselle-szévegkonyv tobb mint mas-
tél évszazados titka: kitalalojat személyes rajongas és
esztétikai megfontolas is motivalta.
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Jean Cocteau személyes rajongasanak okairél pon-
tos informacidkat nem ismertink, de azt szamos for-
ras megerdsiti, hogy szinte gyerekesen vagyott arra,
hogy Gyagilev Orosz Balettjének alkot6 munkatarsa-
ként Parizsban az avantgard vezetdje legyen. Ambici-
6ir6l, Picass6hoz fiiz6d6 kapcsolatirdl, valamint a
korszakrdl alaposan és szinesen ir Douglas Cooper
(1911-1984) angol muvészettorténész az 1967-ben
Péarizsban francidul megjelent Picasso, thédtre cimi
kényvében, amelyet egy évvel késébb New Yorkban
angolul is kiadtak. (A kényvbél szemelvények magya-
rul is fellelhetSk.) De Cocteau gyerekes rajongasat (és
nemegyszer viselkedését) masok is észrevették, akik
kapcsolatba keriiltek vele. Bajomi Lazar Endre Cocteau-
portréjaban (in A francia irodalom a huszadik szdzad-
ban. Gondolat, 1974) felidézi Illyés Gyula személyes
észrevételét a sokoldald muvészrdl: ,Apollé és egy
finom kis ari 6vodas benyomasat tette. Fennkalt volt
és gyermekes, mar az elsé tekintetre.” Bajomi Lazar
szerint Cocteau egész munkassaga a gyermekkor titkai
koril forgott: ,Nem volt igazi prézair6, de egyetlen
igazan remek regénye, a Les Enfants terribles (Visott
kélykok), s a legjobb dramaéja, Les Parents terribles ( Rett-
enetes sziilék) is elsésorban a gyermek oldalarol tekint
a nemzedéki harcra.”

Az ,6r6k gyermek” elssorban kéltének vallotta
magat, de rengeteg mas dologgal is foglalkozott: fes-
tett, rajzolt, kosztiimot tervezett, balettszovegkonyvet
irt, koreografalt, filmet készitett... Az 1917-ben bemu-
tatott Parade mar a harmadik, Gyagilevnek benyajtott
szovegkonyve volt, irdja ezattal el is kovetett mindent,
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hogy megfeleljen az egylittesvezet§ impresszariénak,
aki igy fogalmazta meg elvarasat: ,Hokkents meg
engem!” Erik Aschengreen dan kritikus (aki ,az ezer
alakot 6lt6 zsenir6l” huszonst évvel a halala utin je-
lentetett meg sok-sok interjun és személyes vissza-
emlékezésen alapulé emlék-portrét) is megirja, hogy
Cocteau a bibliai témaja David cimu befejezetlen ba-
lett-tervének fel nem hasznalt Gtleteit mentette it a
Parade-ba. Hogyan lehetséges ez, amikor a két darab
témaja-tartalma latszolag oly erdsen killonbozik egy-
mastol (bar ,a vasari kérnyezet” mindkettGben hason-
16)? Ugy, hogy az ir6 nem elsésorban konkrét motivu-
mokat, hanem a mtivészetfelfogdsit és a korszert ba-
lettszemléletét mentette at, melyet — nem kevéssé
Emile Jaques-Dalcroze hatdsira — réviden igy fogal-
mazott meg: ,Kell, hogy a tinc ne fejezzen ki semmit.
A test gy lendiil mozgasba, és gy tér vissza a nyu-
galmi allapotba, mint ahogy egy hangszer felsikolt és
elnémul a zenekarban.” Ez a felismerés (amely meg-
el6zte George Balanchine munkdissagat, aki ,,megko-
reografalta”, nemegyszer tincban is szélamokra bontva,
a zenét), ez maga az igazi és maig erGsen hat6 szem-
léletvaltas, ennek talajardl bontakoztak ki (felismerve-
tudatositva a ,szirmazasukat”, vagy sem) a XX-XXI.
szazad nagy tinc(jitéi. Csak ez utin torhetett ki Merce
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Picasso jelmeztervei a Parade-hoz

Cunningham tancforradalma, aki mar nem elégedett
meg annyival, hogy a tinc ne fejezzen ki semmit, ha-
nem a zenérdl is kovetkezetesen levalasztotta azt.
Nyilvan a hatasos meghokkentés érdekében is Cocteau
igen tds alkotégardat toborzott. Diszlet- és jelmez-
tervezének (ami a kor és ennek megfeleléen a Gyagilev
vezette Orosz Balett igényeinek-szokdsainak megfele-
16en a mainal sokkal jelent8sebb tényezg volt a balett-
ban) Pablo Picassoét kérte fel, a zenét Erik Satie kom-
pondlta. Cocteau tudta, hogy az egyiittese nagy részét
a hdbor kzben elvesztett Gyagilev Svéjcban 1j balett-
évadot készit el8, melyben az orosz gyokerek helyett
inkdbb az eurépai modern szellemet akarta fokuszba
helyezni. Mihail Fokin és Vaclav Nizsinszkij helyett
ezért (is) 0j koreografusra volt sziikség, akit a fiatal te-
hetséges tancos-koreografus, Leonide Massine szemé-
lyében meg is talaltak. Cocteau a Parade koreografu-
sanak megnyerte Massine-t, az mar csak hab lett a
tortin, hogy a premier musorfiizetét a haborubél
sebesiilten visszatért Guillaume Apollinaire irta meg
(és olvasta fel a bemutatén a fliggony elétt). De még
ezt megel6zGen az alkotok jo egy évig dolgoztak a
miivon, rendszeresen 6ssze is vesztek, a Parizsban
id6kozonként megjelend Gyagilevvel is folyamatosan
egyeztettek. Am Cocteau ennél is hosszabb ideje ké-
sziilt: Douglas Cooper szerint az iré6 mar 1915-1916-
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ban, mikézben szanitécként ingazott Parizs és a front
kozott, egyre csak az Gj balettszévegkonyvén gondol-
kodott.

Milyen (a Giselle-€hez hasonlo) titka lehet a Parade-
szovegkényvnek? Hogy errél toprenghesstink, érdemes
megismerni a librettd zanzajat.

Rovid, szarkasztikus hangvételd el§jaték utin nagy
piros fliiggony emelkedik fel. Mogétte Gjabb (eld)fiig-
gony lathat6, melyen egy bodé belsejében vasari ko-
médiasok korvonalai rajzolédnak ki. Ez a masodik
fiiggony is eltdinik, a szinpadon vasari komédiak desz-
ka szinpadai dllnak. Francia kikialté ugrik az egyik
emelvényre. Feje és felsSteste fabol késziilt, csak laba-
inak van emberi formaja. Kénnyedén, sétapalcival a
kezében lépked. Fiittyszdval ,konferdlja be” a miisor
elsé szamat. Kinai biivész jelenik meg, térdét minden
lépésnél az illa magassdgaba emeli. K6szon, nem
létez8 tojassal zsonglérkodik, mikoézben a zene az
Lerélkodésétdl meglagyul”. Ugrik, képzeletbeli langot
faj a torkabdl, asit a firadtsagtol, és kimeriilten visz-
szatér a bédéba. Az utina megjelend amerikai me-
nedzser hasonlit a francia kikialtora, karakterét egy
hatéara festett felh6karcol6 jelzi. Ugy igyekszik felkel-
teni a kozombos tomeg érdeklGdését, hogy olyan
képet vag, mintha egy szocsGbe orditana. Attrakcié-
ként egy kis matrézruhas lanyt jelent be, aki galoppo-
zik és rodeét mimel. Majd szink6pés ritmusokra
Chaplin jirasat utinozza. Panaszos dalocska kivetke-
zik, s a lany a modern élet jelenségeit idézi elénk: fel-
ugrik egy villamosra, teljes sebességgel autét vezet,
folyoban tszik, letartoztat egy gengsztert. A panaszos
dallamot elboritja a dobok ,korgasa”: hallhaté lesz a
villamos zaja, egy irogép kopogasa, egy revolver dor-
renése. A tomeg figyelmét semmi sem képes felkelte-
ni. A menedzserek elkeserednek. A harmadik mene-
dzser egy 16 (néger babu iil rajta). Nevetséges tancot jar
keringéritmusra, majd harom akrobatat vezet be, akik
produkcidjanak nehézségét dobpergés hangsulyozza.
Am erélkodésiik hidbaval6. A végére a komédidsok
kimeriilten roskadnak 0ssze, kivéve a kinai btivészt,
aki sohasem veszit keleti nyugalmabél. A zenekar 0j-
ra a bevezet$ eldjatékot jatssza, és a fiiggony lassan
legordiil.

Alkotéik a balettal arra térekedtek, hogy megmutas-
sak a muvészet és a modern élet 6sszeférhetetlensé-
gét. Am érzelmileg nem azonosulnak a szereplékkel,
csak ironikusan konstataljak a helyzetet. A figurak gé-
piesek, egyes alakok tanc kézben jelmez gyanant jo6-
kora diszletelemeket cipelnek magukon, példaul stili-
zalt felhGkarcolét. A latvanyt alapvetSen meghataroz-
ta a Picasso diktalta kubista szemlélet. A torténet (vagy
alaphelyzet) igen egyszerd, valamiért mégis kellett
majd’ két év, hogy ezt a latszdlag semmi kiilondset
nem tartalmazé szovegkonyvet a korszak egyik jelen-
tés irdja kitalalja, megalkossa. Ez a librett6 valahogy
ugy nem mond semmit, hogy kozben elég sok min-
dent kozol a vilagrél. Mint Cocteau tanceszményében
a tanc maga, ugyanuigy ez a torténet sem fejez ki sem-
mit, mégis van, mozgasba lendiil, majd nyugalmi al-
lapotba tér vissza, mintha szélamait a torténelem ze-
nekara jatszana részvétteleniil. A Parade-dal a balett-
muvészet — a képzémiivészet és a zene ,segitsége”
mellett nagymértékben a korszerd irodalmi szemlélet
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bevonasanak is koszonhetSen — korara adekvatan re-
agilni tudé, innovacidban élen jard, kortirs mivé-
szetté ért.

A Parade-ot 1926-ig jatszottik kisebb megszakita-
sokkal folyamatosan. A vége felé Massine mar nem volt
az Orosz Balett tagja, a helyén a darabban Serge Lifar,
a kovetkezé nemzedék kiemelked$ tdncos-koreogra-
fusa, gondolkodoja és j6 tollt iréja tincolt, § is iranyi-
totta a produkciét. Majd’ 6tven év elteltével elészor
Amerikaban a Joffrey Ballet Gjitotta fel 1973-ban a ko-
reografiat, amely késébb tobb kiilonbozé értéki és
sikerd felujitast is megért. Budapesten 2004-ben a
Tavaszi Fesztivilon, a Picasso és a Tdanc cimd esten jat-
szotta el egy valtozatit a Bordeaux-i Nemzeti Opera
Balettegyiittese — sajnos nem teljes mértékben az ere-
deti, Picasso tervezte latvainykozegben.

Lifar Gyagilev cimU kdnyvében (Gondolat, 1975) igy
emlékszik vissza Massine-ra, a Parade-ra és Cocteau-ra:
,Massine »trouvaille«-ai a Parddéban és kovetkez8 ba-
lettjaiban kozvetleniil Cocteau-t6l erednek, jellegiik iro-
dalmi, és stilizaltan cirkuszi. Elérkezett az ideje, hogy
az irodalom is elmondhassa a magaét a balettban, mi-
utan a festészet és a zene mar elmondta. Cocteau talal-
ta fel a Parddéban mindazt, ami ma altalinosan elfo-
gadott a balettban, 6 sugallta a balett minden 1épését,
s fejbdl tudta az egészet.”

A ,vasott kolyok” példaja ezt tizeni a ma tancalkoto-
inak (és mas muivészeinek): komoly szellemi befektetés
nélkiil korszakos Gjitisra soha senki sem lehet képes.
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KOLOZSVAR

Kovacs Bea

okéent tortenetek

A KOLOZSVARI INTERFERENCIAK ELOADASAIROL

kolozsvari Interferenciidk grandiézus fesztival-
A la nétte ki magat negyedik, 2014-es kiadasira:

tizennégy orszidg huszonhirom tarsulatat
hozta el a kozonségnek Tompa Gabor fesztivaligazga-
t6 és -valogatd. A hazai és nemzetkozi vendégek ti-
zenkét nap alatt 6sszesen harminchat eladast lathat-
tak, kiilén blokkban a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
héz utols6é évadinak fontosabb bemutatéit. Lenyti-
g6z6 szamadat ez, de azok, akik a produkcidk szdmot-
tevd részét végignézték, sejthetik, hogy inkibb a
(szinhazi) egzotikum megismertetése, mintsem a vé-
logatis koncepcidjanak kiterjesztése, ,a test torténe-
tei” volt a fesztivil f6 motivicidja (a valogatasba igy
példaul egyetlen magyarorszagi el6adas sem Kkeriilt,
de Dél-Koredtdl Mexikoéig sok mas tarsulat kapott
meghivast).

A test torténeteinek tettenérhetdsége problemati-
kus, mert azt a kissé idejétmult, kartezidinus ember-
szemléletet tiikrozi, melynek értelmében a test a 1élek-
t6l, szellemtdl levalasztottan sajat életet élhet. A fesz-
tivdl nem igazolta be a hivdszava altal keltett elva-
rasokat, hogy a fizikai szinhazi produkciok lesznek
tulnyomoan jelen, viszonylag kevés olyan elGadast lat-
hattunk, amelyek ténylegesen a test(iség) szinpadi
reprezenticidjanak lehetdségeivel foglalkozna, kisér-
letezne. A mozgas- vagy tancszinhazi produkciék el-
szortsaga mellett a szocidlis érzékenységti, akar poli-
tikai szinhazként aposztrofalhaté el6adisok szembe-
tind hianya is érzédott — ezért ironikus, hogy mégis
Thomas Ostermeier erételjesen rendszerkritikusnak
mondhaté Ibsen-eldadisa valtotta ki a legnagyobb
szakmai és kézonségsikert. Tematikus fesztival helyett
inkabb olyan véletlenszeriien egymas mellé keriilS el6-
adasokat lathattunk, amelyek klasszikus (és ennélfog-
va biztonsigos) témakhoz nytlnak, és sok kozos pon-
tot mutatnak a vizualis szinhaz nyelvezetével, gyakran
az esztétizmusig elmengen. A valogatisba két-harom
olyan el6adas is bekeriilt, amely mar-mar amatérnek
mondhaté.

Az Interferencidk azonban kétévente lehetGséget
biztosit a kolozsvari kozonségnek és az idelatogatéd
szakmanak a vildgszinhazi trendek revidealasara.
A meghivott el6adasok mellett szamtalan kiséréprog-
ram koziil vilogathattak az érdeklédék: a szakmai be-
szélgetések reggelente a TIFF hazban zajlottak, ahol
ezt kovetSen Pina Bausch munkassagabél volt napon-
ta vetités; kiallitismegnyitok és konyvbemutaték mel-
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lett esténként helyi és kiilfldi zenekarok oldottak és
fokoztak a hangulatot.

A kovetkezékben hirom egységben targyalom az al-
talam latott produkcidk egy részét: a vizualis és fizikai
szinhaz jegyében sziiletett el6adasok, a szocidlis érzé-
kenységtinek nevezhet6 eldadasok, valamint a legeg-
zotikusabb produkcié keriilnek teritékre.

~

A Roézsdk a szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szinhiz
egy régebbi, Tolnai Ott6 poémajara épiilé eléadasanak,
A kisinyovi rézsdnak tovibbgondolt valtozata. Urban
Andris elmondasa szerint arra volt kivancsi, hogy mi-
lyen az a nyelv, amely specifikusan szinhazi, azaz nem
timaszkodik semmiféle irodalmi, széveges alapanyag-
ra. A Rézsdkban Urban tébbnyire megtartja A kisinyovi
rézsa mozgasszerkezetét, az 11j eléadas nem meriil ki
a szinészi elnémuldsban. Négy szinész (Béres Marta,
Mikes Imre Elek, Mészéros Gabor, Pletl Zoltin) és
megannyi, hétkéznapi funkciéjatél megfosztott, kii-
lonféle allaghi-anyagu targy keriil a szinpadra, ritmi-
kus, ismétl6d6é mozgassorozatuk belsé zenét ad a tor-
ténéseknek. Nincs egy nagy, dramaturgiailag kerek
egész, hanem szabad asszocidciékat mozgdsité mik-
rotorténések vannak. Hatalmas indigéval rajzoljak meg
egyik szinész koérvonaldt egy fehér ivpapirra, nyers
tésztit, majd egy szalmabalat csapkodnak {itemesen
egy baseballiitével, miianyag flamingét és pliisszebrat
hoznak be a szinpadra, Ggy mozgatva Sket a térben,
hogy kiilonféle torténeteket rendelhetiink hozzijuk.
Urban installacié-szinhazédban a néz8 magira van
hagyva, folyamatosan megkreal apré torténetfoszli-
nyokat, amelyek csak az egyes jelenetekre lehetnek ér-
vényesek, kiterjesztve nem. Béres Marta mottészerd,
roévid szavalatan kiviil a nyelvi kozlés teljesen felfiig-
gesztddik, a jelentésképzés a test-anyag-tér kapcso-
16déasi pontjai révén torténik meg. Urbin Andras a
szakmai beszélgetésen azt mondta, hogy ,privatizal-
ta” Tolnai Ott6 koltészetét, és ez a kijelentés igencsak
megéllja helyét a Rézsdk 6sszmiivészeti, kiilon bejara-
ta vilagat szemlélve. A Rézsdk nézése kozben a racio-
nélis megismerés és a linearis értelmezés nem lehet-
séges, a befogadas érzéki és intellektudlis impresszi-
Ok altal teljesedik ki.

Nagy Jozsef visszatérs vendége az Interferencidknak,
ezuttal két eldadissal érkezett: Tolnai Otté6 Wilhelm-
dalokjaval (Jel Szinhaz, Bicskei Istvannal kozosen) és
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(aesarean Section (Teatr ZAR)

a Paysage Inconnuvel. Ez utébbiban Nagy Ivan Fatjo
tancossal dolgozik egyiitt, a poétikus-szimbolikus elg-
adas mogott a kanizsai ,ismeretlen t3j” konkrétuma
htzédik mint kézeli, de birtokolhatatlan tér. A két
tancos fejére testszind, majd fekete harisnya van huz-
va, a kozos tapasztalatokat igy nem a megjelenésbeli,
hanem a mozgis altal 1étrejové hasonlésagok jelzik.
Ezt az ikermotivumot, a titkkr6z6dést a kettéosztott
szinpad altal is sugallja: mig a tér egyik felét Nagy és
Fatjo tanca tolti ki és be, a szinpad masik felén két

Paysage Inconnu
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zenész, Szelevényi Akos és

Gildas Etevenard all. Az imp-

rovizativ, olykor zajzeneként

haté ritmusokra Nagy és Fat-

jo a majdnem-6sszedlelke-

zést6l a szimulalt birkézasig

érintkezések és nem-érint-

kezések egész tarhazat jar-

jak be, a 1ét és nemlét ko-

z6tti ambivalens allapotban.

A lengyel Teatr ZAR el6-

adiasa, a Caesarean Section.

Essays on suicide harom tan-

cos (két né és egy férfi), illet-

ve zenész-énekesek minietd-

dokbél 6sszedlldé mozgas-

szinhazi produkci6ja, amely-

ben az egymastdl és egy-

masnak val6 fliggés, kiszol-

galtatottsag, illetve az élettel

és a halallal val6 kiizdelem

embert felérl§ harca valik a

reflexié tirgyava. A mély dallamok fajdalmasan rezo-

nalnak a még reménnyel teli egymasnak esések és

fokozatosan ellehetetleniil lecsapédasok kettdsével.

A harom karakter kozotti viszony nem egészen tisz-

tazhato, de annyi bizonyos, hogy harmoéjuk kapcsola-

ta tobb, mint szerelmi hdromszég. A negyvenét per-

ces produkci6 végén az alkotok nem jénnek ki a taps-
rendre: most nincs feltimadis a halal utén.

A kolozsvari el6adasok koziil kett6t emelnék ki,
amely batrabban, kisérletezé kedvvel foglalkozik a
test szinpadi jelenlétével. Az Aki elzdrja az éjszakdt
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz produkciéja;
Nona Ciobanu rendezését Liliana Cavani kultuszfilm-
je, Az éjszakai portds ihlette. Egy egykori koncentraci-
6s tabori fogoly és egy volt naci tiszt szadomazochisz-
tikus szerelmi Gjratalalkozasa a torténete, Gyorgyjakab
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Enikd és Viola Gabor fGszereplésével. Az el6adas egy-
szerre lirai és brutalis, am a két szinész zavardan kii-
16nbo6z6 fizikai tudasa, mozgastechnikaja és egyalta-
lan szinpadi jelenléte felemas érzésekben részesitik a
nézét. Gyorgyjakab sokkal nagyobb eszkoztarral dol-
gozik, mint Viola, testének dinamikaja, a mozgas-
szinhazi kozlésben valé jartassaga fokozza szinésztar-
sa jelenlétének oldatlansigat, nehézkességét. Ezzel
szemben a tavalyi évad egyik legsikeresebb el§adasa,
a Parallel (rendezdk: Sinké Ferenc és Leta Popescu)
teljes 6sszhangban mutatja meg két nagyon is maés
szereplGjét, bodoki-halmen katat (nevét a szinész igy
tiinteti fel a szinlapon) és Lucia Mirneanut. A Parallel
a missag elfogadisardl, a ,normalis” és ,devidns”

A nép ellensége

(nemi, tarsadalmi) identitasokrol, a tdrsadalmi nem
realitivitdsarél, a szeretet erejérél gondolkodik — hu-
morral, 6niréniaval és érzékenységgel. Az elGadis
elején két tornadresszbe 6lt6z6tt né aerobic-mozdula-
tokat imital egy képernyérél, majd amikor raeszmél-
nek a néi torna foloslegességére, a testedzést tipiku-
san macs6 gyurasra cserélik le. Fesziil6 izmok, izzad6
halanték, hatékonysag. Majd egy tényleges atalakulas
kovetkezik: a két szinészné férfinak 6ltozik; Marnea-
nu négyilols tizletemberként homoféb és antifemi-
nista vicceket mond, mig bodoki-halmen egy drag
king-show-t produkal. A kettéosztott tér két fele egy
kozos, a Miatydnk retorikdjara épiils, modern szere-
tethimnuszban taladl egymasra, azzal a végkovetkezte-
téssel, hogy valamennyien szeretni sziilettiink.

w®

Thomas Ostermeier kozel hiromoéras opusa kétszer
is megtoltotte a kolozsvari szinhaz nagytermét. A német
rendezé Henrik Ibsen darabjit, A nép ellenségét adap-
talta antikapitalista szinhazi kialtvannya. Bar Ostermeier
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elmondta, hogy szerinte a forradalom kirobbantasa
nem a szinhaz feladata, és val6jadban nem hisz a szin-
haz nagy tomegeket megmozgat6 erejében, a kolozs-
vari kozonség igen érzékenyen reagilt a latottakra —
kulonosen azért, mert az Ibsen-térténet sok, a még
mindig napirenden Verespatak-iigyre valé athallassal
szolgil a romaniai néz6k szamadra. Ibsen draiméjanak
{6-, de inkabb antihése, Stockmann doktor (Christoph
Gawenda) felfedezi, hogy varosanak gyoégyvizei fertd-
zottek, s igy az oda latogaté, szép Gsszegeket kifizetd
vendégek nemhogy meggyégyulnak a kura utan,
hanem még betegebben tivoznak. Stockmann-nak
Ujsdgird baratai segitenének a kutatis eredményeinek
publikilasiban, azonban a doktor batyja, Peter, aki a
varos polgarmestere, kézbelép. Os-
termeier Ibsen darabjat a kortars
kozosség miliGjébe helyezi, a
hipszter- és juppi-életérzés ko-
vetkezetesen kiolvashaté az elg-
adédsbdl. A produkcié amugy le-
lassitott, kissé vontatottnak is
mondhaté tempdjat a zenei be-
tétek gyorsitjak fel, valamint
Stockmann monumentalis mo-
nolégja, amely egy anarchista
traktatusbol (The Coming Insurrec-
tion) emel &t részleteket. A sz6-
veget, melyben a kapitalizmus
tarthatatlansagat és kozelgé bu-
kasat josoljak, 2007-ben hozta
nyilvanossagra az anonim Latha-
tatlan Bizottsdg (The Invisible
Committee). Ez a monoldg a je-
lenlegi fogyasztéi tarsadalom
haldlra itéltségét hangsulyozza,
és Ostermeier ezen a ponton jo
érzékkel bontja meg a rendszer-
kritikus szélamot egy, a nézdket
is bevono résszel. A hatalmat ta-
mogat6 provokator kérdésére, miszerint a k6zénség
egyetért-e Stockmann idedival, aktiviljak a nézéket:
a két este sordn a legtobb hozzasz6l6 a sajat aktualis
romdniai helyzetét vélte felismerni a szinpadi esemé-
nyekben — kéztudott, hogy a verespataki, cidnnal ter-
vezett aranykitermelés visszafordithatatlan termé-
szetpusztitissal és végs6 esetben az ivovizek fertGzé-
sével jarna, mindekozben az allami kasszat gazda-
gitva. Ostermeier nagyszabasu el8adasa értd és érzé
nézgkre lelt Kolozsvaron.

Urban Andréds és a kolozsvari tarsulat kézos pro-
dukcibja, az Ivanovék kardcsonya, a kiindulépontként
szolgdlé abszurd drima mellett ugyancsak beépit
politikai beszédeket, vallas- és hatalomellenes bira-
16 szovegeket, de az orosz feminista punkegyiittes,
a Pussy Riot dalai is megszolalnak Urban szinpadan.
Az elGadas két teljesen ellentétes lelki- és tudatallapo-
tot vegyit 6ssze: az linnep és a gyilkossidg eseménye
sz6vGdik 6ssze Alekszandr Vvegyenszkij avantgard
szovegében. Urban szinészei erészakosan és kikeriil-
hetetleniil allnak szembe a néz6térrel, ideoldgiaelle-
nes kialtasaik, akciora és reakcidra felszolitéd szavaik
felrazzak a nézét, és nem hagyjak, hogy barmiféle il-
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ltzidja maradjon a (szinhazi) val6ésaggal kap-
csolatban. Az agressziv, frontalis iitkoztetés egy-
szerre zaklaté és sziikséges, a politikai szinhaz
elmaradhatatlan eszkéze, olyan tudatos allam-
polgari és alkot6i gesztus, amelynek nagy hia-
nyat éreztem az Interferenciikon.

Jaram Lee masodszorra érkezett Kolozsvarra,
2012-ben volt elészor vendége az Interferenci-
aknak. Akkor Bertolt Brecht Kurdzsi mamdja-
nak phanszori-atdolgozasat hozta magéaval,
most pedig A szecsudni jélélek adaptacidjaval
(Sacheon-ga) nyligozte le a kozonséget. Lee
szinhazi (nem csak) egzotikum: Dél-Koreabol
érkezik, a koreai phanszorit vegyiti Brecht el-
idegenité szinhdzaval, és szévegében megany-
nyi utalds van aktualis tirsadalmi berendezke-
désiinkre, szokasainkra. A phanszori egy t6bb
szaz éves hagyomanyra visszatekint§ el6ado-
miivészeti miifaj, amelyben egy el6adé (akinél
mindig legyezd van) életre kelt egy tobbszerep-
16s torténetet, dramatizalt mozgassal és dobki-
sérettel. Ot klasszikus phanszori-darab van,
ezért jelent Gjdonsagot, hogy Jaram Lee Brecht-
szoveget {iltet at ebbe a rogzitett formaba. Lee
egyrészt hatalmas, atiité energidval dolgozik,
elegans konnyedséggel valt szerepeket, més-
részt remekiil érti Brecht nyelvét: folyamatosan
kiszol és kikacsint, olykor megtapsoltatja magat,
vagy engedélyt kér, hogy ihasson egy korty
vizet, majd a produkci6 végén beszdl a szerzd-
nek, a bizonyos BB urnak, hogy eléggé otrom-
ba torténetet irt. Lee finom humorral beszél
Brecht 6rok emberi témairél, a j6sag betartha-
t6sagardl, a kizsdkmanyolasrél és a kozosségi
létezésrél, gy, hogy kozben a vardzsmesék ma-
gikus-parabolikus vilagaba repit. Akarcsak Os-
termeier, Jaram Lee is megkérdGjelezi a mosta-
ni és mindenkori gazdasagpolitika miikodéké-
pességét, egy teljesen mas, sokkal jatékosabb
nézépontbdl.

Az Interferencidk 2014-es kiadasa kevés ki-
emelked§ és tobb atlagos el6adast hozott az ér-
deklédoknek. A hangsuly inkabb a meghivott
tarsulatok diverzitisdra, mintsem a fesztival
alapkoncepci6jat erdsité vagy azzal polemikus
parbeszédet folytaté produkcidokra tevédott.
A kovetkez8, 2016-ban megszervezend§ Inter-
ferencidk témaja az idegenség lesz. Bizunk
abban, hogy a valogaté(k) alaposabban koriil
tudjak majd jarni ezt az igencsak éget6 témat.

WwWw.Szinhaz.net
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hazi szektor, jelen esetben a fiiggetlen tincos szcéna

annyira marginalis, alulfinanszirozott, mint Romani-
aban, hogy tud mégis ennyi tehetséget produkalni (ameny-
nyi azon a berlini sorozaton lithatd, melyet a HAU -
Hebbel am Ufer — rendezett 2014 késG Gszén 25 év miilva —
A j6 fitik csak a filmekben nyernek cimmel). Az egyik tancos,
Farid Fairuz, aki a bukaresti Nemzeti Tanckézpont vezetdje
volt nyolc évig (2005-2013), szimplin azt mondja erre, hogy
a tehetséget nem lehet elnyomni. A szcéna ,szegénysége”
jol lathaté ezeken az el6adasokon is: a nagy uires terekben
szinte nincs eszkozhasznalat, gyakran még vilagitis sem,
ami van, az pedig a szegénységet tematizalja. Masrészt lat-
haté a (tincos)képzés hiinya is: Farid szerint a klasszikus
alapokat ad6 f8iskoldn egyetlen kortirstanc-6ra van mind-
ossze hetente. Ebbdl kétféle kiut kinalkozik. Egyrészt a tan-
cosok — ezen a programsorozaton majdnem mind harminc
alattiak — kiilfoldi képzésekre jarnak, és ott tanulnak meg
killénbozd technikikat. Masrészt az eléadasok kivétel nél-
kil mind, igymond, a konceptudlis tinc vilagdbol érkez-
nek: azaz a foékusz egy er6s gondolatisdg, gyakran filozéfia,
a performanszelmélet, tomegkultara kérdéseivel foglalkoz-
nak, és legfeljebb egyharmad részben kinalnak tényleges
»tdncot” egy-egy eléadasban. Arra a kovetkeztetésre, hogy a
szegénység és marginalitds valéjaban inspiral6, Alexandra
Pirici, az egyik legfiatalabb, legjelentésebb nemzetkozi kar-
riert maga mogott tudo alkotd azt valaszolja: jobb szeretne
hazajiban végre normalis alkotéi kéritlmények kozt dolgoz-
ni, ami eddig soha nem adatott meg neki.

Meglep6 ugyanakkor, hogy nemcsak a romén fiatalok tér-
nek vissza hazajukba — Pirici is rendszeresen dolgozik kiil-
f6ldon, aztan otthon, tébben pedig hosszabb-révidebb nyu-
gati tanulmanyok utin térnek haza —, de a kilencvenes évek
elejétdl '96-ig berlini és parizsi tarsulatoknal dolgoz6 Farid
(akkor még Mihai Mihalcea néven, errél késébb) is jelentds
karrier utan tér vissza Bukarestbe a Nemzetkozi Tanckoz-
pont egyik alapitéjaként. Ma ugyan szkeptikusabb, mint a
reményteli kezdetekben, de mégiscsak Romaniaban latja j6-
véijét (igaz, kozépkor alkotoként kevés mas opcidja volna
masutt). A 2000-es évek, a Tanckdézpont megalakitisa ko-
moly perspektivat nyitott a tincszakma el6tt, ahogy akkori-
ban az egész orszag a fellendiilést élte meg (és mint isme-
retes, Romdania a nyolcvanas években sokkal kevésbé toleral-
ta a ,modernnek” vagy nyugatinak hitt kortars tincot, mint
a magyar szcéna, tehat nagyon szerény gyokerei vannak);
mara azonban nemhogy a szcéna nem konszolidilédott,
a képzés sem fejlédott, de a Tanckozpont 1éte sem stabiliza-
lédott. Farid/Mihalcea évtizedes kiizdelme sem hozta el a
megbizhaté muikodését, a helynek egyetlen terme, prébahe-
lye van, amelyen rengetegen akarnak osztozni.

Mihai Mihalcea menedzser Ugy doéntétt, kétféle énjét, az
alkotoit és a produceri-menedzserit oly médon fogja szétva-
lasztani, hogy 0ij nevet valaszt mint alkoté. gy sziiletett meg
Farid Fairuz, a bejratinak maszkirozott — és akként is hirde-
tett — tdncos, akit Mihalcea hivott meg Bukarestbe; Farid b6
fél évig parhuzamosan miikédott Mihai Mihalcea rendezé-
vel anélkiil, hogy akar a kozonség, akir a sajté rajott volna,
hogy megtévesztették Sket. 2010-ben Mihalcea bejelentette,
hogy ,a koreogrifus Mihai Mihalcea meghalt”. Késébb
Mihalcea, a menedzser és Farid, a tincos-koreografus telje-
sen kiilonvalt, mig végiil a menedzsmenttdl és a Tanckoz-
pont vezetésétdl elbicstizé Mihalcea végképp el nem tiint”:

I\I ehéz valaszt talalni arra a kérdésre, hogy ha egy szin-
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BUKAREST €S CHI INAU A BERLINI HAU-BAN

a muivész most mar a civil életben is a Farid nevet
hasznalja, mint aki levedlette korabbi énjét. (Az én és
a név ilyenfajta atpolitizdlasanak gesztusa emlékeztet
arra a hdrom szlovén performerre, akik felvették a
szlovén miniszterelnok, Janez Jansa nevét, és ezen a
néven alkotnak ma is.) A két identitis szétvalasztisa-
val Farid azt tizeni, hogy az alkotéi és a menedzseri
én nem egyeztethet§ ssze; sajat sziiletéskori nevé-
nek elvetésével és egy 0j, idegen név felvételével azt is
jelzi, hogy mintegy a nullapontrél tjrakezdi alkotéi
palyajat. Masrészt ,beliilrdl” a gesztus agy is értel-
mezhet8, mint egy alkot6 vagya, hogy korabbi tevé-
kenységétdl fiiggetlentil, azt akdr meg is tagadva telje-
sen Ujjaépitse magat. Farid Fairuz egy mesei figura,
akit a miivész a ,keleti” (arab) sztereotipidkbol rakott
Ossze; Faridként rendszerint hosszii fekete parékat,
napszemiiveget, csillogé turbant visel. Ugyanakkor a
Berlinben bemutatott Realia cimi egyszemélyes, 6n-
magat tematizal6 el6adasa messze eltorptl az identi-
tasvaltd mivészi gesztus izgalma és lehetségei mo-
gott. Bar a produkci6 a két identitas felmutatasan ala-
pul, a széthullo, energiatlan eladds egy megfaradt,
kiégett alkot6t mutat, akinek kevés kozolnivaléja van,
és annak dramaturgiai fonalat is alig tartja kezében.
Szerencsére a sorozat tobbi szereplSje még palyaja
elején all, igy 6k tobb energiat is sugaroznak a szinpa-
don. Fariddal még egy alkalommal van szerencsém
taldlkozni, Alexandra Pirici Finom bdndsmédot igényld
eszkézok cimid konceptualis miivében, ahol mar ,tin-
cosként” vesz részt. Pirici egy nagy tires terembe ka-
lauzol, ahol a nézd egy tobb tucat cimet és ,redliat”
tartalmaz6 listabdl valaszthat: a kulturalis ikonok, a
tomeg- és a magas kult(ira nagy eseményei, torténel-
mi pillanatok kéziil mit adjanak el a tincosok. Kevés
,2roman” pillanat szerepel a listin (Nadia Comineci
tornaszlany nagy gy6zelme a montreali olimpiin
19776-ban amerikai kommentatorral vagy a Ceausescu
hazaspar kivégzése), de rengeteg a lehetdség nemzet-
kozi kulturalis ikonokbdl (Beyoncé klipjétdl kezdve
Slavoj Zizekig, Pina Bausch Café Miiller cimi darab-
jaig). A kozonség gyorsan belemegy a jatékba, és kér
kulonféle jeleneteket, amelyeket a szerepl6k mindig
eredeti nyelven adnak el8; mind kivalé tancosok, maga
Pirici nagyszertien énekel is. Minden jelenet egy kis
Ujrajatszas, reenactment. Tapasztalhatjuk, hogy min-
den kulturalis ikon testre ,fordithaté”, az eredetihez
valé barmilyen ,hozzatoldas” nélkiil, s6t, szdmos jele-
net ,elnémitisa”, a kontextusbél, hangeftektbdl vald
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Kedves Moldova, egy picit csékalézhatunk?

kiragadasa esetén is lehetséges pusztin a test altal be-
mutatni a kultiira nagy pillanatait. A tdncosok lathaté-
an igyekeznek magas szinten reprodukalni a jelenete-
ket. Ugyanakkor olyan nézéknek, akiknek mindez nem
okoz szellemi izgalmat, nem késztet gondolkodasra,
a produkci6é pusztan gyenge pantomim, atélheté esz-
tétikai vagy szellemi tartalom nélkiili tires utanzat.
Az 1982-ben sziiletett Pirici egyébként szamos koz-
téri szobor vagy mas performansz ,replikajat”, maso-
latat hozta létre hazdjiban és kiilf6ldon egyarant.
A roman kultarpolitikat biralé egyik ,0jrajatszasakor”
az elmult években Bukarestben felallitott koztéri
szobrokat mintizta meg szintén kéztéren emberi tes-
tekbél. (Szentpétervaron hasonlé médon I. Péter és
Lenin szobrait ,mdsolta” emberi testté.) A gesztus
tobbféleképpen értelmezhetS. Egyrészt fontos mo-
mentuma ezeknek a koztéri munkaknak, hogy Pirici
mindannyiszor gondoskodik munkai hivatalos enge-
délyeztetésérdl, azaz nem gerillaakcidkat folytat,
hanem jogot akar formalni a koéztér hasznalatara em-
beri testek 4ltal. Ez ,filoz6fidjanak” fontos alkotbele-
me: felhivni a figyelmet arra, hogy a kozteret sérozés-
re igénybe venni elfogadott, de kortars muivészet sza-
mara nem. Alkotasai a hatalom altal mindannyiszor
stlyos fémbe ontott koztéri szobrokat lagy testekre
Lforditjak” (egyik pétervari munkéja éppen a Soft power
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A Valtozas Intézete

— Ldgy hatalmak — cimet viselte), ezaltal az 6r6klét he-
lyett a pillanatot, a mulandésagot, a mult helyett pedig
a jelen id6t fogalmazzak meg. Végul pedig ezek az ak-
cidk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hatalom a kul-
tira multbeli nagysagainak allit szobrokat, mikézben
a jelenbeli kortdrs mtivészeti kozpontokat — mint a
Nemzeti Tanckézpontot — szinte kiéhezteti. Alexand-
ra Pirici ismert, nagy sajtonyilvinossidgot kapott
(Manuel Pelmugsal kozosen készitett) munkaja a 2013-
as Velencei Biennale roman pavilonja volt; az An Imma-
terial Retrospective of the Venice Biennale (A Velencei
Biennale immateridlis torténete) cimi alkotasban em-
beri testek altal meséli el a biennale térténetének nagy
momentumait — egyszerre értékelve az intézmény
kisérletekre val6 nyitottsagat, de biralva elitizmusat,
a pénz talzott szerepét a miivészetben, a rendezvény
eurocentrizmusat. Pirici kritikai, konceptualis gondol-
kodasa er6s, szellemileg is fiiggetlen, érett miivészt
mutat.

A fiatal alkoték koziil Paul Dunca tancos-koreog-
rafus emelhetd ki: A Viltozds Intézete cim, szintén

meglehetSsen konceptualis miivével a nemi identitas
kérdéseit feszegeti teatralis, elidegenitett, jatékos for-
méaban. Nem a személyesség, hanem a sztereotipidk
és provokaciok mentén épiti fel népszerti el6adasit,
melynek alapétlete, hogy a Valtozas Intézetében min-
den tipust, nem egyszerden csak férfi és néi nemval-
t6 eljarast képesek miitéti Gton elvégezni. A darab
végén a nézGt is megmozditja, a szinpadra invitalja,
hogy valljon szint nemi identitisarél, heterékra, me-
legekre és bizonytalanokra osztva a résztvevéket.
A buliszerden végzidés eléadasban végiil a szinészek
szabadon kozlekednek a ,kategériak” kozott.

Meglepd — am mégis megmagyarazhaté —, hogy
a nemi identitas kérdésérdl fogalmazé moldovai els-
adas mennyivel batrabb és huisba vagobb. Azért meg-
lepS, mert az Eurdpai Unidn kiviili Moldova gazdasa-
gilag, tirsadalmilag sokkal problematikusabb orszag,
kevésbé nyitott és elfogadd, mint az egyébként ,laza”

Soft power - a Lenin-szobornal Szentpétervaron




Bukarest. Talan éppen ez az intolerancia kényszerit
radikalisabb fogalmazasra. Ami nem az esztétikai ra-
dikalizmusban, hanem a személyes emberi felelGsség
kérdésében nyilvinul meg. A német vendégrendezg,
Jessica Glause altal szinre vitt Kedves Moldova, egy
picit csokolézhatunk? cimi elGadas, melyet a legkisebb
és nemzetkozileg legismertebb (vagy inkabb: egyetlen
ismert) chisindu-i szinh4z, a fiatal Nicoleta Esinenscu
drimair6, rendezé vezette (vele készult interjank:
SZINHAZ, 2010. oktéber) Mosoda Szinhiz mutatott
be, dokumentarista médszerekkel késziilt, de ennél
tobbrél van sz6: egyetlen szinészt kivéve maguk a
konkrét, valosagos emberek allnak a szinpadon. Van
koztiik nyugdijas operaénekes, leszbikus lany, egy fia,
akit két né nevelt, egy hazaspar, amelynek meleg
a fia. A végig koz6s térben mozgé szerepl6k — mikoz-
ben z6ldségeket pucolnak, és ételt f6znek — életiikbél
mesélnek kis torténeteket, hossz(, évtizedes kapcso-
latokrél, a kirnyezet velitk szembeni itéleteirdl, pro-
batételekrdl, sajat dilemmaikrdl, eléitéleteikrdl vagy
csak szerelmekrél. A kapocs koztiik az, hogy mind-

Jaszay Tamas

A kaveéezas

TEMESVAR

annyian melegek, vagy rokonaik azok. Imponél6 a
szereplévalasztas radikalizmusa, az, hogy melegek
nemcsak fiatalok vagy megallapodott kézépkortak le-
hetnek, hanem akar 6reg emberek is, ezaltal a jelen-
séget nem mint ,4j”, hanem mintegy 6r6ktdl fogva 1é-
tezé adottsagként tirgyalja. A szil6k elfogadasi ne-
hézségeinek megmutatisa igazin bator: 6k tudnak
fogddzoét adni azoknak a sziil6knek, akiknek hasonlé
problémakkal kell szembenézniiik. A toérténetek sze-
mélyesek, sokszor fiajdalmasak, hiszen a kirekesztett-
ségrdl, ,betegségrél”, megbélyegzésrdl szolnak, de
akdr mulatsagosak is, mint példaul amikor a nyugdi-
jas operaénekes az Anyeginbél énekel egy pajzinra,
s6t tragarra atirt ariat. Végiil a kozos fazékbél levest
esznek, borscsot, amire a kozoénséget is meginvitaljak.
A szereplSk anyanyelvéhez igazodva orosz-roman
nyelvi el§adasban nem az irodalmi (roman) nyelv
szblal meg, hanem az erés helyi, moldaviai dialektus.
Ez a szinhdzban ritkin hallott, azonban annal élébb
és valdsagosabb nyelv is az el6adas valésdghitelét
erdsiti.

artalmassagaro

PURCARETE MOLIENDO CAFEJA TEMESVARON

lyan ez az egész, mintha egy jéraval6 flamand
O mester bizarr alakokkal, félig homalyban

maradd torténetekkel teli tabléjat nézeget-
ném bd masfél 6ran at. Van itt minden:; eldl brutalis
gyilkossag, amott mékas kutyahecc, hatul csetl6-
botl6 clownok. Meg persze egy Ujra és Ujra fel-
bukkano klénds figura, aki nemcsak a karnevali
forgatagot nézi vagyakozva és kivancsian, de néha
minket is megbamul. A kép sarkaban pedig ott az
dsszetéveszthetetlen kézjegy: a mestert Silviu
Purcdretének hivjak.

Elsére kissé erdltetettnek tint a parhuzam, de uté-
lag belattam, hogy a vilaghir(i roman rendezének t6-
kéletesen igaza van: ,A kavé, akircsak a szinhdz on-
magaban, teljesen szitkségtelen, mégis nélkilzhe-
tetlen része az életiinknek, azaz val6jaban egyik sem
létfontossdgn, mégis fogyasztjuk Sket.” Az egyazon
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épiiletben mikéds temesvari Csiky Gergely Allami
Magyar Szinhaz és a Deutsches Staatstheater Temes-
war els6 kozos (!) bemutatéjaban, a Moliendo Cafeban
a két tarsulat harminchét szinésze (!) vesz részt, félel-
metes, mulatsigos, varazslatos pillanatokat szerezve
a nézének.

Akik koziil alighanem lesz néhany, aki csalédottan
tvozik, hiszen Purcirete ezuttal (bevallottan) nem
megy nagyon mélyre. Ha azonban a kéralményeket
szamba vessziik, rdjoéviink, hogy nincs ezen mit cso-
dalkozni: § és tervezdi csapata el8szor talalkozott a két,
egymast csak feliiletesen ismer§ tarsulattal, s a munka
soran nyelvi gatak is nehezitették az egyiittmikodést.
Mindez eleve kijel6lte a koprodukci6 hatarait: sok szi-
nész, kevés beszéd, a széveg helyett inkabb a mozgas-
ra és az abbol kénnyedén kiolvashat6 édes-bis me-
sékre koncentrilt a rendezd, egyszersmind 1étrehozva
egy romaniai és kiilfoldi fesztivilokon egyarant kony-
nyen sikerre vihetd, szinvonalas el8adést is.

www.szinhaz.net
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Purcarete tehat egyszertien abbdl {6z6tt, amije volt:
a hossza probaidészak valéjaban elhtizodé improvi-
zaciés gyakorlatok sorozata volt (a miisorfiizet kor-
rekt moédon a szinészeket az eladas létrehozéiként
emliti), a rendezé pedig a folyamat elején és végén
muik6dott kbzre, vizionarius jatékmesterként koriilte-
kintéen megszervezve ezt a riasztdan vonzd, majd’
minden elemében ra vall6 vilagot. Ezzel fliigg 6ssze,
hogy a Moliendo Café szamos erénye és meglévé hibai

egyazon vidékrél szarmaznak: egyrészt az ilyen tipu-
st vallalasoknal lehetetlen minden szinészt valddi,
sulyos feladattal megkinalni, masrészt az etlid6z8
modszer természetébdl kivetkezik, hogy a jelenetek
némelyike jobban sikertil, masok viszont kevésbé
miuikodgképesek.

Dragos Buhagiar iires, kénnyen valtoztathato fekete
teret tervezett, amit hatul nagy, atlatsz6 plexifal zar le.
A nézdk érkezésekor a fal mogott fodros rokokéd ru-
hakba oltoztetett, dus pardkat visels, bohécszert alak
jar fel-ala, idegesen, mintha ketrecbe zartdk volna:
réla csak a finiléban tudjuk meg, hogy valéjaban ki-
csoda. El6l a szinpadon egy id§s férfi iil fekete tonett-
széken, kezében a torok kavé f6zéséhez sziikséges
hosszti nyelii dzsezva, § szivarozva néz maga elé,
tinddik valamin. Alig néhany perc mulva apréléko-
san megtervezett és valédi miigonddal kivitelezett,
kegyetlen kivégzés aldozata lesz, és itt Purcirete
maris elemében van: nem elégszik meg a férfi meg-
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fojtasaval, de az artalmatlan kiilseji héhérokkal le is
fejezteti, majd a lenyiszalt fejet megmutatja nekiink,
s6t még arra is van gondja, hogy szorgos kezek a bé-
ségesen kiomlé vért feltoroljék a padlordl. A fej nél-
kuli férfi hamarosan ,feltimad”, és kvazi {8szerepld-
vé valik az el6adas hatralévé idejében: az egymastol
fuggetlen epizddokat, jeleneteket gyakran 6 koti 6ssze
néma narratorként, maskor meg abban segit, hogy
a latottakat eloldjuk a realitas talajarol.

Ez a kettésség: a leghétkoznapibb, 6nmagaban
szemlélve kiabranditéan unalmas és dlmosit6 valésag
és a bel6le a legvaratlanabb pillanatokban szarba szok-
kend bizarr sziirreilia uitkoztetése szervezi Purcirete
el6adasat. A gordilékeny dtmenet megteremtésében
nagy szerep jut Vasile Sirli t6bbnyire zongorara és
szaxofonra komponalt, olykor sokszélam kérussi
béviilg, fillbemaszd zenéjének. Az elGadas végére be-
latom, hogy minden kiilonossége ellenére itt valami
olyasmi torténik, ami barmelyikiinkkel eléfordulhat-
na; igaz, normal kérilmények kozott legfeljebb lelki
szemeink el6tt lathatndnk a morbid eseménysort,
nem pedig karnyujtisnyira téliink.

Képzeljlik csak el, hogy tiliink a kedvenc kavézénk-
ban, keziinket joleséen melengeti a forré kavéval teli
csésze, koriilottiink sok ismeretlen alak és néhany
megszokott térzsvendég. A visszajaré vendégeknek
mér megvannak a bevett szokasaik, el6jogokkal és ki-
valtsdgokkal rendelkeznek, jol ismerik egymast, és a
személyzet is fejbél fhjja minden kivansagukat. Az Uj
belépék koziil van, aki szerényen félrehtizédik, ma-
sok azonnal Ggy tesznek, mintha legaldbb ezer éve
jarnanak ide, de a dorzsolt pincéreket nem verik at.
A kavézas csupan fedStevékenység: a vendégek, ha
bevalljak, ha nem, folyamatosan figyelik egymast, az
(j arcokat és a szokatlan mozdulatokat, észreveszik,
hogy kik suttognak meghitten az egyik sotét sarok-
ban, de azt is, ha egy-két hangosabb szé, tiirelmetlen
mondat hangzik el. A nézé/vendég a jellegzetes vagy
épp jellegtelen figurdkhoz torténeteket fabrikal, még
az is lehet, hogy kissé elbobiskol, félalomban pedig
eszébe jut, hogy mi lenne, ha...

Példaul mi térténne, ha azt a karét nyelt, ellenszen-
ves figurat, aki kitartéan rendel Gjabb és Gjabb tirami-
sut, hogy aztdn mindig elégedetlentil tivozzon, a
konyhai személyzet egyszer gy istenigazabdl meg-
leckéztetné? Mi lenne, ha a kavéhaz kozonségét féle-
lemben tartd, fekete napszemiiveges, sotét alakok
nem az artatlan vendégeket riogatnik, hanem, mond-
juk, egymas ellen fordulnanak? Vajon mit szélndnak
az id@sotthon rozoga lakoéi, ha egyikiik csodalatos at-
valtozason esne at, megmutatva a tobbieknek, hogy
képesek 6k még ugy mulatni, ahogy régen? Es ha a
kedvese altal cstinydn cserbenhagyott torékeny, ifja
menyasszony megtalalnd a tokéletes bosszi modjat?
Mi volna, ha az a dorbézolé, nagyhangi tarsasag egy-
szer és mindenkorra elttinne a kézkedvelt miintéz-
ménybdl? A lehetéség minden esetben a kiavézd sokat
latott padldjan hever, Purcirete csapata és a hirom
tucat szinész pedig nem tett mast, csupén vette a fa-
radsagot, hogy lehajoljon és alaposan megvizsgilja.

Ami allandé a hosszabb-révidebb szcénikbol 6sz-
szeflizott elGadasban, az nemcsak a kavézo kevés jel-
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zés alapjan is konnyen beazonosithaté hattere, de
maga a kavéhazi 1étezés, ami megfoghatatlanul, mégis
jol érzékelhetéen benne van a levegében. A szinha-
zi(asitott) epizédok ezt a folyamatos jelenlétet szakit-
jak és csavarjdk meg, hajtjak tul és nagyitjak fel.
De nemcsak ezt teszik: ahogy az iménti példakbdél is
kitlinhetett, az esetek tobbségében a konnyed feluités
utan elkomorul, gyakran tragédiiba fordul a kép, ami
szintén hozzatartozik a rendezéi arcélhez. Purcarete
masik kedves, jol bevalt eszkoze a tilzas, de ugyan-
ilyen magabiztosan jatszadozik a szinpadi idével is,
példaul amikor hosszd, nagyon hossza el6készités
utin egyetlen laza mozdulattal romba donti a szemiink
lattara felhizott tetszetds épitményt. A néz6tdl tiirel-
met és kivancsisagot var, s ha az odaadé figyelem
megsziiletik, akkor a legrettenetesebb képeket is han-
gosan kacagva tudjuk elfogadni.

A lazan Gsszefércelt jelenetek, egymashoz csak rit-
kan, hol hossza kihagyassal, esetleg buvépatakszertien
kapcsolddo etlidok a vilasztott munkamédszer miatt
nem tudnak egyforma erejiiek lenni: a kavéf6zés he-
lyes modszerét bemutatni hivatott kétszemélyes geg
példaul indokolatlanul elnytjtott, de a koriilményes
kivitelezés mellett talin azért sem miikodik, mert a
burleszknek ezen a szinpadon (meg talan ezekben
a napokban) nincs helye. Méaskor tal direktre sikere-
dik az epizéd: a disznodalarcos, kunkorodé farka ban-
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ditdk hosszadalmas kivéhazi daldsit a slusszpoén
menti.

Az elGadis legtobb jelenete azonban érvényes és
igencsak talalé: az egymast lemészarolé banditak ,tiz
kicsi indidnra” emlékeztet§ epizédjaban nem is olyan
régmult id6k kihallgatasi és kivégzési modszerei idé-
z6dnek meg jatékosan, mégis hatborzongatdan. A jat-
szokon milik, hogy sulyuk lesz az ennél joval kony-
nyedebb hangiitési jeleneteknek is: az azonosithato6
egyéniségekkel rendelkez8 kutyakérus tombolasa, az
el8keld varosi bohém és a falusi apé megmosolyogta-
t6 cserebiznisze, a mindenre kaphat6é 6romlany és a
kavéivasra szexualis perverzidként tekintd kuncsaft
végzetes ligylete, de még a folyton mobiljat nyomko-
do, a kiilvilagot csak nyomokban észlel$, emiatt min-
dent és mindenkit talél§ srac is emlékezetes lesz.

A Moliendo Café koran elfogadtatja nézéjével, hogy
ebben a kituntetett térben és idében barmi megtor-
ténhet, igy aztin a szereplSk is gyakran cserélnek
ruhat, vele egyiitt pedig személyiséget és sorsot is.
A kévéhaz dtmeneti hely, ebben hasonlit a palyaud-
varhoz vagy a szalloddhoz: ha megvan benniink a
kell§ batorsag, akarhiny alkalommal megfordulunk
benne, Gj élmények, kiilonos taldlkozasok varhatnak
rank. A feketére festett fali kavéhaz, ahol Silviu Pur-
carete a f6ur, pontosan ilyen hely: szivesen lennék itt
torzsvendég.

www.szinhaz.net



RUHRTRIENNALE

Deres Kornélia

Tudat felettl zalo

KET ELOADAS A RUHRTRIENNALEN

Ruhr-vidék gyaroériasain szines neonfények ra-
A gyognak: glorias vasszornyek allnak 6rt az egy-

kori iparteriilet hatarain. Itt az egykori funkci-
ojukat vesztett épiileteket, fémmementokat feldiszi-
tik, s6t bejarhatova teszik. Mashogy viszonyulnak a
mult nyomaihoz: nem bontjik el, nem zarjak korbe,
nem hagyjak magukra 6ket, hanem ujra felfedezik.
Uj funkcidkat és 1j kozosségeket kapcsolnak hozzi-
juk. Ennek egyik példaja a térségben tobb mint tiz éve
futd osszmiivészeti fesztival, a Ruhrtriennale is. A ren-
dezvénysorozat keretében a Ruhr-vidék varosainak
egykori ipari épiileteiben tobbek kozott koncertek, vi-
zualis miivészeti installiciok, szinhizi el8adasok,
tanc- és operabemutatok, performanszok, szinhazi
nevelési programok kapnak helyet. Igy a messzirél el-
hagyatottnak tiing ipari komplexumok, vasszerkezetek,
régi gyarak a koézel masfél honapos Ruhrtriennale
ideje alatt megtelnek nézékkel és jatékosokkal, szi-
nekkel és hanggal.

Erdekessége volt a 2014-es fesztivilnak, hogy ezzel
koszont le a 2012 6Ota regnalé miivészeti igazgato,
Heiner Goebbels: az § blcstja az évad. A német ren-
dezg-zeneszerz§ altal vezetett hirom év alatt olyan al-
kotok érkeztek a Ruhr-vidékre produkcidikkal, mint
Romeo Castellucci, Robert Lepage, Robert Wilson,
Boris Charmatz, Anne Teresa De Keersmaeker, Jérome
Bel, Jan Lauwers, a Forced Entertainment, a Nature
Theatre of Oklahoma vagy a Rimini Protokoll. Emellett
Goebbels — nyilvan zeneszerzdi elkotelezettsége miatt
is — az operahdzak repertoarjaibdl rendre hiinyzo,
XX. szazad masodik felében késziilt zenés szinhazi
mtivek szamara is rendszeres bemutatkozast biztosi-
tott. A Ruhrtriennale furcsa, kisérteties, iires, hatal-
mas (ex-ipari) terei pedig sajatos atmoszféraval ruhiz-
tak fel az itt késziilt vagy ide utaztatott eladasokat.

Heiner Goebbels muvészeti igazgatoként raadasul
rendszeresen kozremuikodott a fesztivalon alkotéi mi-
néségében is: ennek lenyomata az utolsé évad egyik
gigantikus el6adasa, a Surrogate Cities Ruhr, amely a
zenés ¢s fizikai szinhazi formak kozos metszetét kivan-
ta szinre vinni. A produkcié a Goebbels altal szerzett
Surrogate Cities (1994) cimi — egy elképzelt metropo-
lisz mozgasi mechanikajat ko(z)vet(it)6 — hétrészes
zenem ritmusara flizte fel sajatos koreografijat,
amelyben szazharminc helyi lakos vett részt szerepld-
ként. Mathilde Monnier francia koreografus igy ren-
geteg civilt mozgatott a térben, akik kozott egyarant
voltak 6t-hat éves gyerekek, tinédzserek, fiatal felnét-
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tek, kozépkortiak és id8sek. A zene sajatos, hompoly-
g6, szaggatott, disszonans, dlomszeri szekvenciai a
Ruhr-vidéket képvisel§ témegben felold6dva kérdeztek
ra a policentrikus északnyugati orszagrész s a benne
é16k helyi értékére.

A szinpad a Duisburg melletti, 1900-as évek elején
épilt Kraftzentrale kiiiritett épiiletében kapott helyet.
Az emeletes nézétéri tilésekkel két oldalrdl korbevett
hatalmas tér kozepét a Bochumi Szimfonikusok ze-
nészei foglaltik el. A fekete 6ltonyok és ruhak ekképp
egyfajta s6tét, allando kozepet alkotva kertiltek éles el-
lentétbe a szines (sirga, zold, kék, piros, lila) polokba
bujtatott szereplSkkel, akik fokozatosan lepték el és
laktik be a zenekar koriili teret. A koreografia a tomeg-
jeleneteket a tér atalakitisdnak mozgatérugbiva tette:
példaul a szintérre be6zonld gyerekek (majd a késébb
besegité tobbi korcsoport) krétarajzai lassan, fokrol
fokra fehérré meszelték a fekete padlét, igy vizualisan
is szigetté valtoztatva a zenekari kort. A tér allando
mozgasa, szinének és alakjanak valtozasa, valamint a
zenei futamok korkoérossége beburkolta a tobb széz £6s
témegtestet, amely az egyes jelenetek alatt a kiilonbo-
z6 korcsoportok szerint valt szét kisebb csapatokra.

A zene és a mozgas hullimzasa azonban néha az
egyének kivalasat is megengedte e fekete-szines soka-
sagbol. Példaul szélétancokat nézhettiink, amint mind-
egyik civil egyesével elrejott, és ,produkalta” magat,
szabadon és kotottségekidl mentesen. De emlékezetes
pillanatokat okozott az is, mikor az eladas egyes pont-
jain a sz6léénekesek, Jocelyn B. Smith és David Moss
varazslatos hangmadgiaval kozvetitettek két irodalmi
szoveget (Paul Aster és Heiner Miiller irdsait). A zene
hektikus tempdjaval parhuzamosan a civil szereplék
koreografidjat dltalanossagban a jatékossag hatarozta
meg, mint példaul a hobbitevékenységként végzett
mozgasformak (id6seknél a tarsas tinc, felndtteknél
pedig a harcmitivészet) megidézése vagy a gyerekek
szaladgélasa. Am 6sszességében a mozgatasok sokszor
hatottak esetlennek, s6t egyenesen anakronisztikus-
nak, s itt most elsésorban a koncepciérél van szé, nem
pedig a megvalésitasrol: erre szolgalhat magyarazatul
az, hogy Monnier egy kozel tiz évvel ezel6tti koreog-
rafiajat ujitotta fel — vélhetSen nem eléggé, hiszen
a mozgasok legtobb esetben nem hatottak frissnek —
erre az alkalomra. Mindenesetre, a Surrogate Cities Ruhr
érdekes fogalmi parokon keresztiil jarta be a kortars
zene és a koz6sségi szinhaz hatarvidékeit. A profi (ze-
nekar, énekesek) és a civil (helyi szereplék); a pontos-
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sag (zenei futamok) és pontatlansig (mozgasok); a to-
meg és az individuum egymast ellentételez$ és egy-
szerre egymast kiegészitd arcait mutatta fel az el6adas.
S (j6) példat adott arra is, hogyan lehet jatékosként is
érdekeltté tenni a helyi kozosségeket és alkotokat egy-
egy mtivészeti fesztival tovabbépitésében.

A test fizikalitasa, a tér szélessége és a hangok
egyuttmuikodésének a fentihez képest teljesen eltérd,
am igen izgalmas példajat adta az (el)ismert francia
tancos-koreogréfus, Boris Charmatz darabja, az 2014-es
Ruhrtriennalén elészér bemutatott manger. Az éhség,
az evés, az emésztés konkrét és metaforikus temati-
kaja fogta 6ssze az el6adas egy 6rajat, amely alatt —
szigoriian véve — a tizennégy szereplé nem tett mast,
mint papirt evett. Ures, fehér, A4-es papirlapokat:
egyesével, joizdien, habzsolva, csamcsogva, kis falatok-
ban, oklendezve, kiéhezve, undorodva, észrevétleniil,
zabalva, lakmaérozva, majszolva, csipegetve, magukba
tomve, latvanyosan, kényszerbél, 6nként. Fejenként
harom-négy lap fogyott el a produkcié végére, egyér-
telmdien latni lehetett: ott voltak és eltiintek, megették
Sket. Végigsuhantak a szdjon, a nyel6csovon, a gyom-
ron. Emésztésitk megkezdddott. A testek és papirla-
pok érintkezése, egyesiilése a harmoénia és diszhar-
moénia valtozatos (hang)hullamait generalta a térben.

S bar Charmatz a kilencvenes években a konceptu-
alis tanc képviselbjeként f6ként helyspecifikus tanc-
el6adisairdl valt ismertté, melyek leszdmoltak ,a ku-
kucskalészinpad térkoncepcidjaval, a jatékosok és né-
z6k (kon)frontilis elhelyezésével és a befogaddi pers-
pektiva korlatozasaval, illetve homogenizilasaval”,'
ezuttal egy hagyomanyosabb térelrendezéssel jelent-
kezett a bochumi Jahrhunderthalle kongé éptiletében.
Am a dobozszinpad terében létrejové (evési) akciok
szonorikus kozege az oralitds szinhazat tarta fel: az aj-

! Kortdrs tancelméletek. Szerk. Czirak Adam. Kijarat Kiado, 2013, 28.
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kakhoz, a fogakhoz, a nyelvhez, a garathoz, a torokhoz
kot6dé kilonféle hangok dramlasat. Egy olyan aram-
last, amely a tudat alatti és feletti zajok kozvetitésében
is alapvetd szerepet jatszott. A szinpadon 1évé tizen-
négy alkoté a lapok bekebelezése alatt valodi kérussa
valtozott: dalokat, kérusmiiveket, harméniakat szolal-
tattak meg, szdjukban maroknyi papirral. Maskor a
killonféle testi vagyak, valamint ezzel parhuzamosan
a valtozatos tipust éhségek keriiltek a kézéppontba:
a test masik test irdnti vagya, a kozosség valtoztato
ereje, végiil a test bekebelezése és elttinése. Mindekoz-
ben pedig az emberi szaj valt azza a hatérteriiletté, ahol
alevegd, az étel, a beszéd- és énekhangok, a szavak ta-
lalkoznak, atalakitva, felemésztve, Gjra értelmezve
egymast. A szaj valt az értelem és cél, ,a logosz rej-
tett pincéjévé” (Hans-Thies Lehmann). A szaj valt az
elotérré, a tér elGttivé, a chordva: egy hierarchia és meg-
ragadhat6 értelem nélkiili hellyé.

A mozgasszinhazi produkcié igy tudatosan olyan,
altalaban rejtett testi mozgasokra iranyitotta a figyel-
met, mint a hangképzés, a nyelés, a rigas, az emész-
tés. Az evés performativitisa pedig 6sszemosédott a(z
el)fogyasztas stacidival, valamint e stacidk korkoros-
ségével, s igy végsS soron az ember végelathatatlan,
kielégithetetlen, tjratermel6dS éhségével. A minket
koriilvevé vilag megemésztésének konkrét és metafo-
rikus folyamatat vitte szinre Charmatz Bochumban,
ahol az elsé papir eltépésétd] az utolsé papirfecni el-
tiintetéséig a tancosok testének mormogasa, dudola-
sa, zihalasa, kialtasa, éneklése, csdcsalasa, Gsszetapa-
dasa és szétvalasa tolttte ki a teret. A testek valtozatos
dinamikaja hanghullamai pedig a k6zonség soraiban is
tovabb hullaimoztak: az egyre novekvs éhség végil
sajat testi tapasztalatta valtozott. Amely kitartott akkor
is, amikor rég nem hallatszott mar a papirok zaja.
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Ady Maria

Intim nyilvanossag

LOLA ARIAS A TRAFOBAN

nyen, szenvteleniil mesél egy aparél, akinek annyi arca

volt, ahany parhuzamos élete. A hol gyengéd, szeretd, hol
erdszakos, hol playboyosan p6zolé gyogyszeriigynoké, a kinza-
sokat iranyito titkosrenddré, a bortonben sziiletett gyermek sze-
mélyazonossigat Gjrairé illegalis 6rokbefogad6é. Periratokban
egymasra kasirozodé férfiarc. ,Az apdm” — hangzik id6rél idé-
re. Nehéz hallgatni. Az apa-narrativik 6nmagukban sem szok-
tak konfliktusmentesek lenni, a téma azonban az egyes szam
elsé személyd elbeszélés vallomasossigaval és a diktataraban
sziiletett generdcié perspektivijaval egyiitt sem szokatlan a
mvészetben. Az elviselhetség hatarit nem is az apa ellen foly-
tatott per és a tényszerien kozolt itélet (tizennyolc év borton)
rajzolja ki.

A zavar oka a nézdi tavolsag dokumentumszinhazi helyzetbél
ad6do bizonytalansaga, a szinpadi valésig — részben mindig il-
luzérikus — zartsdganak explicit felbomlisa. A szinpadon egy
szinész, aki azonban nem egyszerten eljitszik és atélhet6vé
tesz, de megjelenit: jelenlétében hangstlyozza szerep és szinész
nagyfoki azonossagat. A kanapén iil§ né érzelemmentes kifeje-
zésmodja visszacsempész ugyan valamit a befogadashoz sziik-
séges tavolsagbdl, de az eltartds gesztusanak sziikségességével
ki is emeli a szemtl szembeni vallomasos szituacié kellemet-
len intimitasat. Van valami erészakos ebben a mozzanatban:
mintha hivatlan tanti lennénk egy trauma miikédésének.
Holott Lola Arias rendezése a diktatiira emlékezetének vizsga-
lataval részben éppen a nyilvinossag terének visszahéditasardl,
a személyiség adott kereteken beliili jraformalasanak kisérleté-
16l szol.

My life afier, Az életem azutin — a cim pontosan jelzi az egyén
identitdsanak tirsadalmi korlatait: az életem mar megkeriilhe-
tetlentil mindig azutdn lesz, akdr akarom, akdr nem. Csakhogy
ez éppen igy vonatkozhat ennek a levetkGzhetetlen ahhoz képest-
nek az én pozici6jabol valo ,visszasajatitasara”, a ramutatas ira-
nyanak megforditasara: elmesélem, hogyan is volt az, hozzdm
képest. Es ez a mikrotdrténeti megkdzelités nemcsak a trauma
feldolgozasanak lehet8sége, de a dokumentumszinhazi forma
mukodése szempontjabdl is kulcsfontossagii. Ahogy a szerep-
16k emlékeiket soroljdk, ugyanolyan hangsulyt kap az, hogy
megsziilettek, megtanultak biciklizni, eltort a 1abuk, vagy elhagy-
ta 6ket a szerelmiik, mint hogy ugyanekkor mi tértént a nagy
narrativak szintjén; elkezd6dott vagy épp véget ért egy diktattra.
A banalitisok nemcsak a nagyrészt hatalmi helyzetbdl befolya-
solhat6 jelent6s események 4ltal meghatirozott tirsadalmi tér
hierarchiajat bontjak meg a szdndékoltan szubjektiv nézépont-
tal, de elejét veszik az eredeti anyagokkal és adatokkal operalva
is mindig fikciés — hiszen valogaté, 6sszerendezé, adott forma-
ban bemutaté — dokumentumszinhdz valészertiségében rejlé

l iatal né 1l a kanapén, kortlotte iratok. Szérazon, kemé-
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veszélynek: a manipulaciénak az egyik, az
itélkezésnek a masik oldalon.

A rendez6 tudatossagat jelzi, hogy mind a
2009-es, argentin szereplSkkel létrehozott
My life after, mind pedig a 2012-es, chileiek-
kel késziilt Az év, amikor sziilettem hasonlé,
hatdrozott eszkozokkel tudatositja az el6-
adasok fikciés karakterét. A dokumentumok
és a sajat torténeteket hozé el6adok jelenléte
altal kozvetitett valésagot elidegenité moti-
vumok sokasdga teszi idézdjelbe, megte-
remtve ezzel a tudatos befogadashoz sziik-
séges tavolsagot, és elejét véve a megkom-
ponalt adottként, kozvetlenként val6 érzéke-
lésének és értékelésének. Ami az egyén
szintjén az érzelemmentes interpreticio, az
eltartds gesztusa, az a darab egészét tekint-
ve a szinpadi koreografia stilizaciéja, a to1-
ténetek elméséléséhez hasznalt eszkozok
jatékossaga és a mindkét elGadast alapvet6-
en meghatarozé humoros, ironikus és 6ni-
ronikus hangvétel teremtette tivolsag. Ez az
eszkoztar addig mukodik zokkendmente-
sen, amig az érzelmi bevonoédast kivalto tor-
ténetekkel ellenpontot képezve kizékkent
ugyan az azonosulasbdl, de nem valik le az
egészrél, és nem kezd 6njaréva valni. Ez ké-
nyes Osszhang, amit nemcsak az eredeti
koncepcié 4tgondoltsiga szab meg. A Trafé-
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ba 2013 telén a késébb sziiletett el6adas érkezett elsé-
ként. Az év, amikor sziilettem az argentin diktatGrat
feldolgoz6 darab chilei bemutat6janak hatisira ké-
szilt a Pinochet-diktatarara hangszerelve, nagyon ha-
sonl6é formai megoldisokkal. Az elmesélés hangst-
lyosan szubjektiv perspektivéja, az egyes életutak sok-
szinlisége biztositja az egyedi alkotist, mégis: az
elidegenité modszerek felismerése megbontja a ké-
s6bb latott el6adas egyensulyat,
és az mar nem tud ugyanolyan
erével hatni, mint a korabbi.
Az elidegenitd, fikciét hang-
sulyozé és stilizalé elemek t6bb
sikon jelennek meg. Létezik
egyrészt a multak sokasiga: az
osszedlld vagy épp Ossze nem
allé mozaikok, amelyeket az
1972 és 1983 kozott sziiletett
generacié a sziileirdl 6riz vagy
talal. Mar ebben a momentum-
ban érzékelhetd az alkot6i elko-
telezettség a narrativak plurali-
tasa, sokszintségiik és egyen-
rangusaguk mellett; nem ,3al-
dozatszul6k” és ,elkovetd szii-
16k” dichotémiija, hanem a
diktatGrdban megélt hétkoz-
napok kiilonbszésége men-
tén. Eppligy vannak apr6 mo-
mentumok, kisszerd megrop-
panasok, mint a diktatara- te-
matikdhoz asszocialt tragédidk.
Nem kap kisebb fényt és stulyt
a szakallat hatalmi nyomasra leborotvalni késziilé
banktisztviseld tiikor el6tti dilemmaja és 6nfeladé be-
lenyugvasa, mint a tdmegsirba temetett gerillaharcos-
nak a lanya szamara rekonstrualhatatlan halala, az azt
megel6z6 utolsé pillanatokkal. Ennek van egy lénye-
ges dramaturgiai konzekvenciaja is: egyetlen mozza-
natrél sem tudhatjuk, lesz-e kovetkezménye, relevan-
cidja a késébbiekre nézve. Igy példaul amikor Vanina
egy csalddi foté kapcsdn megjegyzi, hogy biztosan
azért néz olyan meglepetten csecsemd dccsét fiirdetd
anyjara, mert nem vette észre, hogy az terhes lett
volna, mit sem sejtve a mondat jelentségérdl, feszte-
leniil megmosolyogjuk a gyermeki figyelmetlenséget.
Csak a kép varatlan kettévagasa kelt aztan szorongast.
Masfeldl a torténetek olykor hianyosak, bizonytala-
nok, lekerekitetlenek maradnak, kiemelve ezzel az em-
lékekben és dokumentumokban megkozelitett valo-
sag korlatozott hozzaférhetGségét, folyamatos ujraira-
sanak mechanizmusit.

A dokumentumokat a szinpad jobb oldalara allitott
asztalon, egy kamera segitségével mutatjdk meg.
A felvétel a hattérben elhelyezett vetitévaszonra na-
gyitja a képet, amivel jatékteret nyit a képhez 1ép8 me-
sélének, a dokumentumokat animalé szinészeknek
és idénként narritor és megelevenit8k viszonyanak
is. A képekre atlatsz6 miianyag lapocska keriil, hogy a
védett dokumentum rajzolhaté, atirhat, szinezhetd
legyen. [gy emelik ki a rendérokbél all6 csalad egyen-
bajuszat és csipdre tett keziik egyengesztusat, és igy
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igazitjak megfelel6 rakozelitéssel a képen szerepl$ anya
alakjat a viszon elé 16, egy jelenet erejéig mintegy
anyja bérébe buijo elbeszélGére. Ez a jaték stilizacios
réteget hoz létre: mik6zben a bemutatott dokumentu-
moktél eltivolit, a bemutatids modjara irdnyitva a fi-
gyelmet kozelebb hoz az eléaddhoz, ezzel is hangsi-
lyozva a néz8pont szubjektivitisat. Ahogy az aktualis
torténetmeséldt kiszolgald tobbi szinész egyszer-egy-
szer viccel6dve keresztbe tesz a reflektorfényben allo-
nak, az mér az 6nreflexiés szint jatékossiga. Ugyan-
akkor itt, a szinészek kozotti interakcidk humoranak
lapossidgiban érezhetd, hogy a sok éve jatszott el§adas
nem hat maradéktalanul frissen. Ezen a reflexiés si-
kon torténik némi utalas az eladas adott helyszinére
is, igy példaul az egyik jelenetben felbukkané ,autdra-
di6” magyar addk kozotti szorfolése vagy a torténet
szerint hatvanéves, jostehetséggel megaldott teknés-
nek feltett kérdés esetében, miszerint bevezetik-e a jo-
vében az eur6t Magyarorszagon (amire a hatalmas jo6-
szag valasza egy komoétos, de hatdrozott fejfordulat
a krétaval hazott vonal ,nem” pélusa felé).

Az elmesélt torténetek megelevenitéséhez tartozik
az eljatszasok koreografidja is. Kellék alig akad, egy-
egy szék mellett néhany ruhadarab, az is mind meg-
nevezett, dokumentumszerd, példaul a kettSs életet
é16 csalddapa kék egyenruhdi, egy anya farmerja, a
hozza tartozo tinccal egyiitt generaciordl generaciora
orokl6dé csizma vagy egy apa elveszett reverendajat
helyettesit§ jelmez. A minimalista megjelenités egy-
egy olyan otletre épiil, mint a nemesi csaladfat kézfo-
gasok soraban és a gyerekeket jelz6 apré ugrasokban
megrajzolé ritualé, vagy a tobb verzidban megdrzott
halalt visszajatsz6 variaciok székekbdl 6sszeall6d autod-
janak mozgatasa. Ezek az eszkézok nem vonjik el a
figyelmet a megidézett térténetekrél, mikézben hu-
morukkal és minimalizmusukkal eltavolitjak, fikciés
keretbe helyezik 6ket. Az eszkoztar ismeretében azon-
ban ez az elidegenitd hatas felerésodik, és a megjele-
nités jatékos egyszertsége a torténetek érzelmi inten-
zitdsardl levilva kevés izgalmat rejt. Az egyensily
csak momentumokra all helyre, amikor egy-egy torté-
net kiilonésen bevonja a nézét, de a banalitasra elvi
szinten épitd el6adasban ez az intenziv érzelmi azo-
nosulas nem tud allandésulni.

Mégis, dokumentumokra épitve, de itélkezés nél-
kiil, humorral, de nem elbagatellizalva, a nézépontok
pluralitasat hangstlyozva, de a tragédiadkat nem rela-
tivizalva beszélni multrdl, diktathrarél, egyén és tar-
sadalom viszonyarél nem kis tét egy el6addsban. Az
egyéni sorsokra telepedé tarsadalmi, politikai, torté-
nelmi teher az intimitas tereit, az identitast, a szemé-
lyes kapcsolatokat is nyilvinossiggal itatja at. Annak
a generacionak, amely gyerekként taldlkozik ezzel a
stllyal, tobbnyire a passziv, elszenvedd szerep jut, ami
viszont valamelyest megkonnyiti a szembenézést, az
el6adas pedig lehetdséget ad az egykor lehetetlen ak-
tivitds részleges megélésére, a gyerek-pozici6 felsza-
molasara. A tivolsigtartas, az irbnia és 6nirénia, a ko-
zonség elé 1épés mozzanata a személyiség részleges
ujraépitésének lehetdségét teremti meg a forditott els-
jellel elvégzett kisérletben, az intimitas nyilvinos 4j-
rakonstrudlasaban.
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KOVACS DEZSO
»Ha agyaban és szivében is rend van”
Beszélgetés Kovits Adéllal 10/25
KOZAR ALEXANDRA
Szinhaz az egész életem
Beszélgetés Bdn Teodérdval 5/33
Kicsit elegem van
a bizonytalansaghbol

Beszélgetés Csikdnyi Eszterrel  10/34

2015, februdr www.szin a .net

ADY MARIA - HERCZOG NOEMI
»~Anya mindig balra szavazott”
Beszélgetés Lola Ariasszal 3/47

ANTAL KLAUDIA
A kételked§ szinhdzrol
Beszélgetés Jéréme Bell-lel

CSETE BORBALA
Périzsi anziksz
A 42. Pdrizsi Oszi Fesztivdl néhdny

6/38

eldaddsdrol 2/40
Ujitasok és feljitasok
Pdrizsi Oszi Fesztivdl, 2014 12/30

DAVIDOVA, MARINA

Hogyan valjunk perifériava?

Konzervativ forradalom veszélye

az orosz kultirdban 7/18
DERES KORNELIA

Az id6 tekintete

része a Ruhrtriennalén
FALUHELYI KRISZTIAN

Sokszind paletta

Theatertreffen 2014 8/34
GADO FLORA ~ HERCZOG NOEMI

(Gyltimélces)hils és virtualitas

A Deep Dish a Traféban
GASPAR ILDIKO

Orokre elveszett résziink

She She Pop: Fidkok (Schubladen) 5/44
GRONAU, BARBARA

A valésag igérete

Valdsdgelképzelések a XX. szdzadi

szinhdzban 7/13
HERMANN ZOLTAN

Overdrive

Luk Perceval Macbethje

a gyulai fesztivdlon 9/7
IMRE ZOLTAN

Eltér8 Almok

Az RSC Kelet-Eurdpdban

a hideghdborii idején

2/44

8/30

4/38



IRIMIAS OLGA
Targy, épllet, szinhdz
Beszélgetés Kiguchi Noriyukival és

Ishikawa Takumdval 8/46
IRMER, THOMAS

Harmadik felgjitas

Az Einstein a tengerparton

mint klasszikus 9/45

JASZAY TAMAS
Széttartd parhuzamosok
Nyitrai Nemzetkézi Szinhdzi Fesztivdl
2013 1/44
Az er8szak egyesit és osszekot
VII. Dialog Fesztivdl, Wroctaw
Végképp eltorolve

Oliver Frijic szinhdza és a 25671 2/36
Anything goes

Bodé Viktor Motel-rendezése
Grazban

KOLTAI TAMAS
MITEM és mit nem
Fesztivilkontiirok a Nemzeti
Szinhdzhdl
Remek és remake
Wiener Festwochen 2014

2/25

12/28

6/40

8/39
Az opera deszakralizilasa
Salzburg, Bayreuth 2014 11/31
Fénysugir az éjszakiban
Jurij Liubimov (1917-2014)
KOTT, JAN
A szinhaz fontos dolog
KRALL CSABA
A tiszta tinc és a hangulatképzés
Toprengések a Bathseva Dance

12/12

12/40

Company Sadehz21 cimii eléaddsa

kapcsdn
LJUBKOVA, MARTA

Az 1914 szovegének sziiletésérdl 12/9
MIKLOS MELANIA

Nemzetkozi fesztival vagy regiondlis

showcase?

Villamldtogatds a 47. BITEF-en
NEDER PANNI

A valésagot bekeretezni

Beszélgetés Sharon Smithszel
PETROVA, MIRA

~CoolBerg” Balett

A Cullberg Balett hétkoznapjai

1/39

2/33

9/43

10/40

RACZ JUDIT
»Wagner! Ma non troppo”
Beszélgetés Christian Franzcal
RUDNYEV, PAVEL
A cenzlra kisértete Oroszorszagban
A helyes” és ,helytelen”
miuivészetrdl
SELLAR, THOMAS
Totalis valtozds ment végbe
Beszélgetés Matthias Lilienthallal
a kurdtori munkdrdl
SIPOS GYULA
Ostinato és variacidk
Thomas Bernhard és
Krystian Lupa
SOSZINKY, PAVEL
Isteni Krakko6 — Istentelen komédia

8/18

11/43

10/43

5/47

Francisco Gutiérrez Carbajo (szerk.):

Teatro breve actual 12/47
KOLTAI TAMAS

Hirhedett zenésze a vilajgnak

Barry Millington: Richard Wagner —

Bayreuth varazsléja 6/47
PERCZEL ENIKO

An der schénen blauen Donau

A bécsi Magyarorszdg Fesztivdl

a sajtéban
P. MULLER PETER

A provokativ allapot

Darida Veronika: Jeles Andras

és a katasztrofa szinhaza
RADAI ANDREA

Két kotet, sziinettel

Tarjin Tamds: Egy évad akvariuma;

7/26

10/47

Beszélgetés Oliver Frijictyel 4/34 Sziinet nélkiil 12/45
STREHLER, GIORGIO SZOBOSZLAI ANNAMARIA

A kor nem zarul be Beliigyiink a tanc

Shakespeare-rél 12/33 Péter Mdrta: Eleven torténet 2/23
SZEMESSY KINGA TARJAN TAMAS

Pletykalkodas a Gagarél D.B.K.J.

Az étvenéves Batsheva Dance P. Miiller Péter: A magyar drama

Company 10/38 az ezredfordulén 12/43
Tiz kérdés Otomar Krejcahoz 12/37 | TURBULY LILLA
TOMPA ANDREA Balett és diktatara

A tér, amit megosztunk egymassal Bodor Johanna: Nem baj, majd

Beszélgetés Alina Nelegdval 1/13 megértem 9/47

A szinhaz allami monopélium VARADI JULIA

Beszélgetés Pavel Rudnyevvel 6/16 Menni vagy maradni?

Afrobarokk A magyar szinhdz a német

A Halalos csapés a sajtéban 6/1

Wiener Festwochenen 8/44 | VARGA ANIKO

Isten plazija Az itmenetiség szinhazi jelenségei

Gianina Carbunariv két eldaddsa ~ 11/40 Kovdcs Fléra: A koz6sség a kortars

erdélyi driméban és szinhizban

SZEMLE 1/47
ADORJANI PANNA DRAMA

Héromnyelvii vazlat Janovics Jendrél

Zakarids Erzsébet: Janovics 11/47 | PUSKIN, ALEKSZANDR
BOLVARI-TAKACS GABOR Mozart és Salieri

Kaposvar-élmény és kultarpolitika Forditotta: Borbély Szildrd

Eorsi Laszlé: ,Megbombaztuk (1964-2014) v.

Kaposvart”
KATONA ESZTER
Spanyol rovidszinhazi darabok

4/44

WWW.Szinhaz.net
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Declan Donnellan Ubd kirdlya a kolozsvari Interferenciak fesztivalon

Johan Persson felvétele
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MAGYAR ALLAMI OPERAHAZ


http://www.opera.hu
http://www.facebook.com/Operahaz

