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AZ EJJELI MENEDEKHELY A NEMZETI SZINHAZBAN

,[Oroszorszag] olyan gyiimolcs, amely elrohadt, még
mielStt megérett volna” — mondta allitdlag a II. Ka-
talin carnével levelez§ Diderot. Ez jut eszembe a
Nemzeti Szinhaz Ejjeli menedékhelyérl, amikor Vik-
tor Rizsakov poszt-posztmodern szinhazat latom. Vala-
hogy nemcsak a gorkiji modernség zavarta Ossze
(orokre) az orosz kultira amugy is nehezen megra-
gadhat6 idGbeliségét, de a mi Nemzetink is olyan
képet mutat a mai orosz szinhazi vilagrél (és 5nmaga-
rél is), ami legalabbis zavarosnak mondhaté. Vajon
mit mond a magyar nézének egy olyan Ejjeli menedék-
hely, amely nem engedi szembesiilni 8t sajat Gorkij-
sztereotipidival, hanem szembesités nélkiil igyekszik
kicserélni az egyik — ilyenkor mindig gyanakodnunk
kellene, hogy: felszines — olvasatot egy masik, 6nmagiat
mélynek aposztrofaléra? Rizsakov ,poszt-posztsiaga”
nagyon is hasonlit a mai Nemzeti Szinhaz ,poszt-
poszt” programjara, ami mindig eléri azt, hogy a nézé
maximalis empatidval viseltetik a szinhdz 0j esztéti-
kai know-how-ja irant; és ez nem aftéle eréltetett j6in-
dulat. A Nemzeti tényleg olyan hely, amely azért van,
hogy ott valami fontosat akarjanak k6z6lni veltink.

Es az a kép, amit a nyit6 jelenetben, a jaték megkez-
dését megel8z§ varakozasban, majd az eldadas virtu-
6z fény- és térszobraszati miiremekeiben most 1a-
tunk: gyonyord és lenytligoz8 (Marija Tregubova és
Alekszej Tregubov munkaja). Gyonyord, de hamis.
Valami bomlas-szagot lehet érezni a Nemzetiben, pedig
még nem lattuk a nagy, kanonfordité produkciét.
A Gorkij-darab sem az: a harmadik el6adison mar az
erkélyesekkel toltik fel a foldszinti széksorokat.

Arrdl mar a kilencvenes évek posztmodern orosz te-
oretikusai, Mihail Epstejn és Igor Szmirnov is sokat
cikkeztek — 6k idézték annyit Diderot-t! —, hogy a ref-
lektalatlanul egytitt é16 preszoviet, szovjet és poszt-
szovjet modernség reflexiéjaként miikods orosz
posztmodern atmeneti jelenség lesz, a reflektilatlan-
sag elébb-utdbb megint ,leuralja” a kulturalis tereket,
és a poszt-poszt, a posztmodern utini Gj-reflektalat-
lansag egy monologikus, a barokk allegéridkra emlé-
keztet$ jelképzésnek adja majd at a helyét. Alighanem
tényleg igy lett.

Tregubovék barokkos concettdja, a kimozditott térsi-
kok, a szinpad optikai csalédast kelt§, megmagyaraz-
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hatatlan mélysége, a szinpadra ranyit6d6-razar6doé ve-
titGernyS csupasz, lomb nélkiili agkorondja (és az
dgak gyokérzetszeri arnyéka a szinpadon), a feketébe
oltoztetett babuk és a fehér haléruhat vagy halotti
inget visel szinészek, a szinészek és a babuk bizony-
talan 4rnyékai a fehér pihével boritott padlézaton:
szimbolikus térbe helyezik at Gorkij szovegét. (Ezt a
latvany altali lenyligozottséget nem is konnyt elvisel-
ni: beugrik példaul, hogy a haloékontost és haldsipkat
visel, halottnak maszkirozott szinészek éppen gy
néznek ki, mint a sirbél el6réppené Cejtl nagymama
a Hegediis a hdztetdn-ben, és ezen meg nevetni volna
kedvem.)

Az eladis Osszetett, de azért elég egyszerd logika
mentén kibonthaté szimbolizmusa alapvetéen a lat-
vany feldl kozelithetd meg. (A szoveg is athelyezédik
egy masik értelmezs6i térbe, de errdl késébb, az
ugyanis a latvany altal kozvetitett kédnak a kovetkez-
ménye lesz.) Rizsakov rovid nyilatkozata a Nemzeti
Szinhaz november—decemberi magazinjaban (17. ol-
dal), hogy tudniillik mara ,az egész vilaig menedék-
hellyé valtozott. A mi szegénységiink nem anyagi,
hanem lelki”, meg is adja a kodjat az el§adas szimbo-
likus logikajanak. Az anyagi, testi szegénység hiperre-
alisztikus, Gorkij—Sztanyiszlavkij-féle, (felszines?)
tradiciova valt nyelvi és szinhazi provokacidja helyett
Rizsakovnal koltéi szinhazat latunk. A latvany inkabb
lenylig6z, mint provokal. ,Azért jatsszuk el Gorkij
dramajat, hogy felszabaduljunk, hogy megmentsiik
magunkat. Amiért a hivé ember imadkozik, azért jat-
szunk mi is” — mondja még Rizsakov. Az Ejjeli mene-
dékhelybdl misztériumdrama lett, a misztérium azon-
ban kirekeszti a néz6t az olvasatok pluralitisibdl, és
csak egy, rogzitett, szimbolikus-szakralis értelmezéi
sikon kapcsolja be az el6adisba. Minden szinpadi
megoldas, minden szandékos ellentartas a Gorkij-da-
rab szinhazi tradiciéival szemben azt szolgilja, hogy
ezen a szakralis olvasaton kiviil minden mas — szoci-
ografikus, pszichologiai vagy irodalomtorténeti — ér-
telmezési lehetdséget lehetetlenné tegyen.

[gy a kritikus sem lamentalhat azon, hogy a testi-
anyagi nyomorasag megjelenitésének hidnya miatt
elvész a Gorkij-darab ijeszt§ (magyar?) aktualitasa.
Lathatatlannd valnak a darab dial6gusainak csoportlé-
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lektani — sét, szociometriai pontossigii — bels utalas-
héalézatai: lehet, hogy ma mar idegeniil hat a Gabor
Andor-forditas (az 1952-es, piros miibdrbe kotott,
Lenin-tsszesekre hasonlitd, dombornyomott Gorkij-
képmasos kiadast olvasom), de ezt a szinpadi lélekta-
niségot, a karakterek egymastol atvett, rejtett idézete-
it, ,idegrendszeri”, elharapott dialégusait, vagy azt,
hogy senkinek nincs egy 6ndllé6 gondolata sem, reme-
kil adja vissza Gabor Andor. A Rizsakov-verziét nézve
azon sincs értelme elmélkedni, hogy hogyan reflek-
talt Gorkij a tolsztoji filozofikus rezondrokre (Luka
mint Platon Karatajev alteregéja a Haborii és békébél),
vagy hogy az Ejjeli menedékhely mi mindent ir Gjra a
Feltdmadds cim, a Gorkij-darab bemutatéja el8tt ha-
rom évvel megjelent utolsé nagy Tolsztoj-regénybdl.
A Nemzeti elGaddsa utdn haszontalan kérdés még a
csehovindl is csehovibb Gorkij-dramaturgiira is ra-
kérdezni. (Ugy tlinik, itt most nem fontos irodalom-
torténeti tény, hogy Gorkij éppen Tolsztojnak olvasta
fol, és Csehovnak postazta el a darab els§ jeleneteit
1901-ben.)

Ha olvasni kezdjiik a dramat, akdr az 1952-es kiadast,
az akkuritusan leirt szinpadképbdl, a tagolt, egy-
mastél elrekesztett terekbdl kirajzolodik egy furcsa 1é-
lektani jaték: a szinészeknek Gorkijnal gyakran gy
kell megszoélalniuk, hogy nem is latjak egymast, hogy
gyakran csak egy harmadik, egy mindkettejiik 4ltal 1a-
tott szereplé mozgasabdl, hanghordozasabol kovetkez-
tetnek arra, mit csinal éppen a masik, és annak nem
lathaté mozgdsara hogyan kell reagalniuk. A Kozma
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Andras-féle 4] forditas/atdolgozas (?) nyersebb, pedig
a szinpadkép kedvéért koltdibbnek kellene lennie -
am alighanem nincs is sziikség a kozvetitéseken ala-
pulé lélektanisagra. Az eldadasban jatszott magyar
szoveg szimbolumokat akar megjeleniteni, a tigas és
atlathat6 tér staciondrius palydin keringé szimbélu-
mokat. Egyszer( jelentéstani oppozicidkat. Sotétséget
és fényt; é16t és halottat; az emberi test és a 1élek szin-
padra vitt kettGsségét — a szinpadi koreografiabol, a
babukkal eljatszott agressziv mozgassorokb6l hamar
rajoviink, hogy a babuk vannak jelen testi valésaguk-
ban, az él6 szinészek pedig az egyes szerepek lelki
nyomorusagaként; a bibu az elnyomoritott 1élek idilli
vagy idillinek hazudott multja, vagy illuzérikus remé-
nyeinek megtestesiilése. Rizsakovnal a menedékhely
a purgatérium képe, ahonnan fel a mennyorszagba és
pokolba is vezet Git. A végsS képben, a strandjelenet
napfurdézésében pedig eldonthetetlen, hol vagyunk:
a pokol és a paradicsom képe azonossa valik. Valo-
szintleg ez zavar, hogy a képek &ltali lenyligozottség
dllapotabdl — értsem a lenytigozottség allapotat aldve-
tettségnek? — Rizsakov nem engedi kiszabadulni a né-
z8t; zavar, hogy nem tudok sajat olvasatot létrehozni
a Rizsakov-féle Ejjeli menedékhely elragadtatott, kvazi-
szakralis eksztazisaibdl, mert Rizsakov csak kovetni
enged. Az el6adas csak a rendezéi koncepcié mentén
all 6ssze valamivé. Ha azonosultam Rizsakov mono-
logikus jelhasznalatival, akkor értem, mibe keriiltem
bele mint néz8, ha nem azonosulok, értelmetlennek
és egyszerven unalmasnak tartom az egészet. Kolt6i
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szinhaz, de nincsenek benne a sze-
replSi enek egyéni hangjai, olyan,
mintha ugyanaz az egy hang mon-
dana fol az atdolgozott Gorkij-sz6-
veget. Olyan, mintha Rizsakov fejé-
ben iilve kellene olvasnom a darabot.
Valéban, mintha ,0lvasé-szinhazban”
iilnék, ahol a szinpad elém vetiti
azokat a képeket, amiket nekem egy,
a szovegbdl kibogaraszhat6 allegé-
riasorozatra ¢sszpontositva, ,menta-
lisan” latnom kellene. Rizsakov szin-
haza akar az ,olvas6” mentilis képei
helyébe 1épni?

A gorkiji Ejjeli menedékhelyben van
valami a dosztojevszkiji poliféniabol
is: a sajat nyelvén minden szerepld
valami mast mond 6nmagardl és a
vilagrol, és a szerepek 6nértelmezé-
sei egyiitt, az egymassal val6 inter-
akcibikban jelentenek valamit, 6n-
magukban pedig szinte semmit. Ez
a poliféonia van kicsit feleslegesen
megsokszorozva Rizsakovnal a néma babukkal. Ezeket
a megnyilatkozasokat — a lelkek beszédét — viszont
hiba egyetlen, azonos kédban olvas(tat)ni. Hiszen min-
den szereplé mogott egy masik ,sors”, egy masik babu
van. A koltéi szinhaz koncepci6 egyetlen (olvaséi-ren-
dezdi) individuum érvényességi korébe vonja ssze a
darab teljes szovegét, a szinpadi jelenlét azonban
ellentmond ennek, és megsokszorozza a szerepl8k
(néma) én-rétegeit. Erdekes, de eréltetett a hosszt
asztal mogé — az ,utolsé vacsora” asztala mogé — ul-
tetett menhely-lakok jelenete is, ahol sem az ilésrend
(ki Ul kézépen?), sem az asztalvendégek szama (tizen-
oten vannak, két szerepl$ ,felesleges”) nem illeszke-
dik a szakrélis kontextushoz, a koreografia pedig el6bb-
utébb itt is darabokra szedi azt a kozos jatékteret, ahol
a szerepek bibliai athallasokkal feloltstt konfliktusa
megszoélalhatna. Hasonlé — és 6nleleplezd — a zar6 je-
lenet tizenvalahany sz6lamii Nap-himnusza is: a korus
6sszhangzata nem hatastalanitja a szinészi jaték el6-
adasbeli disszonancidit.

Rizsakov Ejjeli menedékhelye — szovegszinhdz, ksltsi
szinhaz. Megsziinteti a szitudciék drdmaisigat. A szi-
tudcidkat a megkoreografalt tomegjelenetek helyette-
sitik, az egyes szerepldk lirai monologokat szavalnak,
nincsenek kapcsolatok szinész és szinész kozott. (Ez
a lirikus hangoltsag alighanem az orosz szinhaz 1j
nyelve. Lirai monolégok vannak - az epstejni vagy
szmirnovi értelemben is.) Az elGadis képi és szoveg-
vilaga tokéletesen kettévilik, még az el6adas ritmusa
sem a szinészi 6sszjatékbol, kooperaciobdl jon létre,
hanem mintha egy, a rendezé altal felporgetett tem-
poju — irtbzatos gyorsasaggal szaguld végig az elGadas
a darab szovegén —, virtuilis metrondém iitéseit kivet-
né. Néha a szinészeket is alig lehet érteni, csak tgy el-
zakatol a sz6veg a néz6tér folott.

Rizsakov koltéi szinhazanak — és Kozma Andras ma-
gyar szovegének — van még egy sikja, ez azonban nem
1j értelmezést ad, csak bevezet a szinpadi térténések
értelmezésére egy olyan masodik kédot, amely nem a
Rizsakov-nyilatkozat programszerdségére hivatkozik,
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hanem a ,beavatott” befogadé teoretikus iskolazottsa-
gara. Az el6adas test-lélek allegéridinak sokasiga
ugyanis egy ponton tal egy absztrakt jelolé—jelolt di-
chotémiava, pontosabban a szinpadkép fény-arny ja-
tékai miatt egy jelslt—jelol6—jelentés harmassa alakul
at. Unalmas és eseménytelen az el6adas azért is, mert
ez a felismerés tal koran jon el, nagyjabél azon a pon-
ton, ahol Luka (akinek nincs babu alteregdja; nem
tudom, létezik-e ennél szellemtelenebb megoldas!)
megérkezik. Ettd] a pillanattél kezdve minden szin-
padkép-valtozas szinte szétari precizitassal olvashato,
a Gorkij-szovegre épiil6 ,képes biblidva”, szinpadi bib-
lia pauperumma valtoztatja az el6adast.

Az eladés a szociologiai-lélektani kontextusoktol
mentesitett, metafizikus térben jatszédik, a széveg vi-
lagaban. Az el6adas képsorai, megkomponalt 14tva-
nyai a szoveg szoképeinek kodzvetlen ,realiziciéi”.
Tulajdonképpen kett8s szinrevitel zajlik a szemiink
el6tt: mintha egyszerre lenne jelen példaul az orosz
és a magyar cim, a Ha one (A mélyben) és az Ejjeli me-
nedékhely szinre vitt képisége, mert az orosz cim nem
a tarsadalom alatti létet, hanem a széveg mélyrétegeit
képszertisiti, a magyar cimben pedig a hely (mint
locus) nem az abrazolt, szocidlis-referencilis térre,
hanem magéanak a szévegnek a kitiintetett, szimboli-
kussa alakitott poétikai-retorikai szegmenseire, helye-
ire utalna. Ez a sola scriptura elve Gorkijon demonst-
ralva.

Idézek még a magazinban megjelent értelmezési/
hasznalati utasitasbél: ,Egy jo el6adas azonban képes
a latasunkat ismét tisztiva tenni, hogy altala Gjra ér-
zékelni tudjuk a valésidgot.” Mit nem latunk tisztin?
Hogy a Gorkij-driméaban milyen koltSiség van? Vagy
azt, hogy ,hiaba keressiik az igazsagot a nagy fenye-
getettségben, amit a pénz uralma jelent”? Ez egysze-
rii demagogia, kozéleti és — talan igy még sulyosabb —
szinhdzi demagogia. Népnevelés. Azt jelenti: lenéz-
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lek, néz8! (Vagy ha cinikusabb vagyok: semmit sem
jelent.)

A Rizsakov-el8adis ,egyértelm”, és még sajat alle-
goéridinak misztériumaba is kézen fogva vezet$ iize-
nete — tehat mégiscsak zavaros. A kanonikus gorkiji—
sztanyiszlavszkiji Ejjeli menedékhely sokkolé tapasz-
talati vilaga mogott kétségkiviil ott van a széveg kolts-
isége, mert az orosz dramairodalomnak talin ez az
egyik leglirikusabb szovege. Sokkal bonyolultabb -
polifonikus — lirai konstrukcié, mint amilyennek az
el6adas mutatja, és valéban nem is annyira irdnydra-
ma, mint ahogy a szovjet és posztszovjet értelmezés-
torténet beallitotta: sem Luka, sem Szatyin nem sz6-
cs6ve igazan Gorkijnak. De Gorkijnil mindez a mélyben
van, a szbveg szociologiai és pszicholégiai kontextusai
mogott. A Nemzeti Szinhazban pedig kiforditjdk a da-
rabot, csak a mélységet mutatjik, ami ezaltal felszinné
valik, és elvesziti a kontextusokkal val, értelmet ge-
neralé/provokalé disszonanciait.

A Nemzeti el6adasa lényegében egy ismeretelméle-
ti tévedésen alapul, de talan helyesebb — kiilonosen a
magazinban kozolt szévegrészlet alapjan — inkabb is-
meretelméleti agressziénak nevezni azt, amit latunk.
Nem is az a kérdés, hogy a nézé ,beavatottd” valik-e a
darab nézése kozben, hogy jelelméleti problémaként
érzékeli-e Tregubovék latvinyszinhizat, hanem az, hogy
ha mar idaig vezették, felismeri-e: éppen az el6adas
nem hagyja, hogy észrevegye a valésigot, hogy az
el8adas akarja megmondani a kézonségnek, mi a va-
16sag. A gyonyori és lenytligozé képek nem a sajat, in-
dividualis val6saga, hanem egy készen kapott valésig
felé vezetik a nézét. Egy tapasztalat nélkiili, a hitre
épiilé valosag felé. Az még hagyjan, hogy a rizsakovi
poszt-posztmodern itt egy modernség elétti allapot
felé mutat (kicsit megzavarodom: de hiszen Rizsakov
is a Moszkvai Mivész Szinhaz rendezéje!), de az esz-
tétikai tapasztalat sokféleségének és egyediségének
modern kori, esztétikai axiémajat is le akarja valtani.
Kontemplativ, gyonyorkodtetd szinhazat allit a gon-
dolkodé szinhaz helyébe.

Az eléadas szinészei — most azt kellene irni, hogy
,nem taldljak a helyiiket” ebben az anti-szinhazban,
de ez igy dvatoskodas volna, hiszen egy j6 szinésznek
tudnia kellene, miben vesz részt,
vagy miben hajlandé részt venni —
kivétel nélkiil rosszak. Mindenki ma-
sért. Van, aki azért, mert nem érti,
hogy a Rizsakov-koncepcié mennyi-
ben tér el a karakterszinészi jaték-
mo6dtol: Toth Auguszta Kvasnydja
reményteleniil erdlteti a parasztos-
cseléd intondciot. Van, aki azért,
mert a tobbiekre akar koncentralni,
mint Szarvas Jézsef renddre, és ezek-
bél a kapcsolatokbdl felépiteni a sze-
repet, de ha a tobbiek nem adnak
jeleket, akkor nincs mibgl Medve-
gyevet jatszani. Van, aki egyszertien
nem rendelkezik olyan szinészi ké-
pességekkel, hogy a szigoru és szol-
gai modon betartott utasitisokon tul
barmit felvallalhatna: sokadik darab-
ban latom, hogy Szfics Nellinek egyet-
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lenegy arca van, és nem értem, hogy a szereposztok
miért gondoljak, hogy ez az egy arca mindenhova
illik. Elére megkovetem az emlitetteket és azokat, aki-
ket nem vettem sorra, a kritikusi etikett igy tartana,
hogy mindenkirél legyen egy mondat — hat most nem
lesz! Ugy litom, hogy nemcsak 0j torzskdzénsége
nincs a Nemzetinek, de tirsulata sincs. Miért is lenne,
amikor mintha csupa vendégjatékot kellene jatszaniuk
a sajat szinhizukban, mintha mindenki épp most,
épp csak az Ejjeli menedékhelyre, kiviilr§l érkezne. Nem
a szinészek tomegként valé mozgatasanak koncepcié-
javal és még csak nem is a drama dramatlanitasanak
kisérletez6 szandékaval van a baj. A nagyszeri egyé-
ni képességekkel rendelkezé szinészekkel is meg lehet
értetni, hogy egy-egy koreografia részei, amibdl nem
lehet kitancolni. A j6 szinész, ha fegyelmezett, ezt
megérti. A Nemzetinek azonban mostanra annyira
heterogén szinészgirdaja lett, ami ennek a , kollektiv”
szinészi jelenlétnek a sikerességét is csak akadalyozza.
(Vagy kérdezziink igy: mi az oka, hogy ennyi id6 utan
sem all 6ssze ,lelkileg” egy tarsulat? Nem gondolom,
hogy a Rizsakov-el6adis a Nemzeti Szinhdz paré-
dijaba fulladna, de ez a darabbeli kétlakisdg pompas
leirdsa lenne az el6re kodolt hibaknak.) A j6 szinész
ugyanis tud(na) olyan sziirke lenni, hogy alkalmaz-
kodjon a koreografidhoz, de a tanicstalan, rossz szi-
nész még sziirke sem tud lenni. Az este legnagyobb
csalodasa TorGesik Mari, aki néi Lukaként teljesen
észrevétlen és érdektelen. Nem tolsztojanus proféta,
és nem az Antikrisztus, a destruktiv gonosz, és annak
sincs semmi értelme, hogy csupa haldlt hagy maga
utdn. Mintha egy erétlen pesti kisnyugdijas nénit jat-
szana, akin nem mulik semmi: szivfajditéan leil a
darab a jelenlétében. Tulajdonképpen valami szinészi
tragédia ez a jelentéktelenség. Sulyos felelGtlenség —
csak nem tudjuk, kié. Rizsakov Ejjeli menedékhelyét
csupa névtelen f&iskolasbél is meg lehetett volna csi-
nalni, talan jobb is lett volna.

A Nemzeti, sajnos, becsapja az elfogulatlan nézét,
és még azt is, aki egyébként szivesen hagyja magit be-
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csapni a szinhazban. Az Ejjeli menedékhelyrél is kideriil
végiil, hogy csak ,technolégiai” szinhdz: szakmai ali-
bizés, felelétlen jaték. Minden latszat benne — ez, szin-
hazrél 1évén sz6, még nem biin —, de a latszat mogott
latszat-iizenetek vannak. Konfliktusmentes latszatok.
A Nemzetiben folyton azt jatsszak, hogy nincsenek
konfliktusok, dramak, hogy a koltészet minden konf-
liktust feliilir, de arra mintha senki sem gondolna a
stabban, hogy a ,koltdi szinhaz” nemcsak a dramat 5li
meg, nemcsak a nézGt idegeniti el a szinhaztél (eszté-
tikai és marketing-szempontbol is), de 6nmagat is fel-
szadmolja. Az Ejjeli menedékhely kolt6isége nem abban
all, amit az elSadas szinre visz, nem szabad a szbveg
koltéi képeit osszekeverni Gorkij lirizmusaval. A Gorkij-

Gerold Laszl6

darab éppen attdl koltéi, hogy az igazsag — a szimbo-
lumok mogé rejtett igazsig — felismerhetetlenségérsl
sz6l. (Mindenféle igazsagérol, a Luka-féle kvazi-valla-
sos igazsagtol Szatyin agitatori igazsagaig.) A kételke-
dés hésiességérdl és tragikus kovetkezményeirdl.

,Oszintén és megingathatatlanul gy(ilslom az igaz-
sagot” — irta Gorkij 1929-ben els§ felesége baratngjé-
nek, Jekatyerina Dmitrijevna Kuszkovinak, Genfbe.
Ha belegondolunk, Rizsakovék éppen azt nem értik,
hogy ez a mondat az 1902-es Gorkijtél sem idegen, s
hogy akér az Ejjeli menedékhelyben is benne lehetne.
A szinhizban ugyanis az igazsig kimondasanal csak
egy dolog lehet kolt8ibb vagy tragikusabb: az igazsig
elvesztése.

O, te szép nevUd magyar -

magyar?”

A BANK BAN U)JVIDEKEN

sajté nem mindennapi eseményt igért, amikor
A hiriil adta, hogy Urbdn Andras, az utébbi éva-

dok t&bb jelentds kisérletezé jellegii el6adasa-
nak (Konyskkanyar, Turbo paradiso, Urbi et orbi, Pass-
port-trilégia, A kisinyovi rozsa, Marat/Sade, Neoplanta,
Spanyol menyasszony stb.) rendezdje irodalmunk egyik
legjelentdsebb dramajat, Katona Jozsef Bdnk bdnjat
allitja szinpadra. Azt a muvet, melynek szinte napja-
inkig nem volt szerencséje a szinhdzzal. Hol a cenzt-
ra akadékoskodott, hol, mint 1848-ban, a térténelem
mindennapi eseményeit szolgélta, majd évekre ismét
a cenzira tiltotta el, illetve csak otromba huzasokkal
engedélyezte el§adasat, ezt kovetGen nem sokkal vi-
szont hésokrdl sz6l6 tinnepi nemzeti driméva, kote-
lez8 hazi olvasmannya merevitették. Ertékeit, rangjat
megilletd igazi szinhazi sikere sohasem volt. Ahogy a
mu szinhazi életatjat attekinté Molnar Gal Péter fo-
galmazott (Ugocsa non coronat, avagy Bank ban. Mozgé
Vildg, 1982/2.), olykor, elsGsorban olyan hangsilyos
politikai pillanatokban, mint az 6tvenes évek elején,
a magyarsagra telepedett idegenek elleni tiltakozas-
ként, ,ingovanyos talajra épiilé heves” el6adasként le-
hetett értelmezni, aminek kovetkezményeként a poli-
tika le is parancsolta a Nemzeti Szinhdz mdsorarél.
Akadtak aztin hibernalé szdndéka rendezdi probal-
kozasok, amelyek a mindennapi kdzgondolkodis
elemi részeként kivantak lattatni Katona dramdjat,
vallalva azt a felelGsséget, amit ,egy, mar szoborra
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avatott nemzeti archedrima gyokeresen masféle
megkozelitése” jelent (Sandor Ivan: A szizhetven éve
fel nem fedezett Bank ban. Tiszatdj, 1993/5.). A drama
modern olvasatit keres6 Urban Andras szdméra a
Bdnk bdn rendezése olyan feladat, ,amit — meg — kell
[...] csindlni”, mert Ggy érzi, ,kéze van ahhoz, hogy
mit jelent ma ez a darab”, mely a ,magyar dramairo-
dalomban sérthetetlen ikonnak szamit, holott nem az”
(SZINHAZ, 2014/10.).

Es az eredmény? Egy rendhagyé Bdnk bdn-elGadas.
Egyarant szokatlan azok szdmdra, akik a mi ismere-
tében teljesebb torténetet, az alakok 1élektani abrazo-
lasat, a dramai szituaciok részletesebb felépitését, a
drdmai dikci6 retorikus fordulatait, nyelvének archai-
kussagat vartak. De azok szamara is, akik Urban ko-
rabbi opusai alapjan eleve a hagyomanyostdl eltérd
Bdnk bdnra késziiltek fel, izgatottan varva, sikeriil-e a
torténelmi tematikat és az idészertsité rendezéi szan-
dékot szinhazi mdegésszé szervesiteni. Az elGadas el-
sésorban a md mai vonatkozasai irant fogékony nézék
elvarasait igazolta vissza, akik készek elfogadni, hogy
a Bdnk bdn akar urugyiul is szolgilhat egy mai politi-
kai szinhazi produkcidhoz. Azt azonban a drima
minél hidnytalanabb felidézését varok is kénytelenek
fel- és elismerni, hogy Urban nem csupan divatos
szinhazi trendet kovet, amikor aktulpolitikai kérdé-
seket épit be az el6adasba, hanem elgondolisat jol vé-
giggondolt koncepcidba agyazza. A nyilvinos szinhazi
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