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TERMESZETES VESZEK KOLLEKTIVA

Kollektiva jeles korszakai sok szempontbol

elkll6nithetSek, mégis erds a folytonossag,
hiszen Arvai Gyorgy |atvanytervezdi, zeneszerzéi,
rendez6i munkdja kezdettdl meghatdrozta az egye-
di formdcio stilusat. Most azonban féként a leg-
ut6bbi évtized Sz(ics Edit ruhatervezd iparmd-
vésszel jegyzett bemutatdinak sajatos esztétikai,
szellemi vilagérdl esik majd szd, s csak ritkan, gon-
dolati-tematikai okokbdl emlitédnek mas mdvek,
minthogy a kérdés az, hova, merre is vezethet
a kllénleges Ut, amin az alkotéparos halad.

A z 1984 4ta mikdds Természetes Vészek

A végérél kezdem: a kis- és nagybettik jatékaval al-
kotott aUTONOMzONA (Trafé, 2014), vagyis a Ter-
mészetes Vészek Kollektiva legutébbi bemutatdjanak
cime bizonyos értelemben 6sszefoglalhatja a tarsulat
autonoém szellemiségét, s vele a korabbi darabokba irt
torekvéseit is. Es azért a feltételes mod, mert akar-
mennyire sikeriil is egy produkciéban megval6sitani
az eléadoi és nézdi tér szellemi kozosségét, akarmiféle
eszkozoket és térképzést alkalmaznak is a két - elvon-
tan is értelmezhet6 — tér egybejatszasara, a nézéé
sziikségképpen kiils6 pozicié marad, s végiil is mind-
két oldal egy sajatos autoném zéndt mutat. E kétféle
tizemmodhoz azonban mégis egy Ut vezet, mikézben
a végeredmény tulajdonképpen ellenérizhetetlen, hi-
szen az mindig bent, a kvazi sajdt zénakban dél el.
Talan mar e néhdny sorbdl is kideriil, hogy a Termé-
szetes Vészek bemutatéinak szellemi torténései saja-
tos problémakkal szembesitenek, rdadasul e megfog-
hatatlan térténések ugyanigy bizonytalan, elmos6dé
hatarokat jeleznek, mint az ,autoném zéna” talald
jelentéstani alakzata, amely most elvontsagaban és
a konkrét fizikai adottsdgokra gondolva is helyénvalé.

Arvai és Sziics? Vagy Sziics és Arvai? A két, mér in-
dulasdban, miivészi bontakozasiban is markéns alko-
t6 taldn a vilagrél, a 1étezésrél gondolkodva k6zos utat
talalt, ezért ,létanalizisként” is értelmezhetd bemuta-
toik egységes hatast keltenek, és az alkot6i/kézremii-
ko6déi stab tagjai mellett a szcenikai rétegek is az alap-
koncepciét szolgaljak. Ebbél johet, hogy a koz6s pro-
dukcidkban Sziics mellett Arvai kezdetben a tobbi-
ekkel egyiitt alkototarsként szerepel, idével azonban
mindenkori kézremiikodései — és Sztics dominans
oltozetkreacioi — mellett is elsGsorban és felcserélhe-
tetleniil a koncepcidt jegyzi, amely ebben az esetben a
rendezd szinonimaja. A szerepvaltasok azonban nem
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hoztak stilaris valtozast. A néz§ annyit érzékelhetett,
hogy a koéztes miifaju szinpadi miivek valamiképp
koztes allapotba sodorjak, s kézben csakugyan ,atélé
tanava” lesz, vagyis kettds kényelmetlenségben talalja
magét; valamit tantként latni-érzékelni ugyanis eleve
személyes terhet jelent, felelésséget és bizonyos érin-
tettséget, mig ugyanezt atélni, akir frusztriciét is.
Ugy tinik, az alkotéparosnak nem célja a néz8t meg-
ovni ettdl a megrazkodtatastol, inkabb sajatos eszko-
zeikkel azon vannak, hogy egyfajta kényszerérlelésbe
dobjak azt, aki eladdsukkal barmiképp talalkozik.

A Természetes Vészek Kollektiva (a tovabbiakban
TVK) produkci6iban a hatirok gyakran csak bomla-
sukban, nemlétiikben tételez6dnek, hiszen még a lat-
hat, targyszertiségében felfoghat6 dolog is bizonyta-
lan, efemer alakulat, ugyanakkor a kozbeni valtoza-
sok, a transzformalédas atmeneti sticiéi — amelyre
kiilénben a ,természetes vészek” biolégiai és szocia-
lis krizist egyként magaba foglalé kifejezése is utal —
mintha mindannyiszor meglepnék még az alkotékat,
kozremikodéket is. Ez talan az alkotéi idea elidege-
nithetetlen része, egyfajta mogottes szellemi jatéktér.
Ennek megfeleléen arnyalédnak a miifaji ,talalma-
nyok” is, mert a kiilonféle eszkézok és gondolati min-
tak okan kiilénféle diskurzustipusok tiinnek fel, igy a
kéztudatban olykor csak ,divatszinhdznak” cimkézett
bemutatékhoz kapcsolva megallapodottsag nélkiil
sziiletnek a ,viselet-fikciék”, ,,absztrakt divat”, ,transz-
parens illuziok”, ,organikus leletek”, ,latvanyszinhaz”,
,diszfunkciondlis divat”, ,testmaszk-show”, ,kosztiim-
fikciék” irdnymutaté alcimei vagy az ugyancsak al-
cimként funkcionil6 széfoglalat, amely ,a test felszi-
nén lebegé égi és f6ldi dolgokrol” ad hirt. Induljunk a
latvanyszinhaznal t6bbet mondé, 4m mindenki sza-
mara leginkabb érzékelhetd fizikai tény fell; a disz-
funkciondlis divat tokéletesen fedi az elsdre lathatét,
s benne egyértelmiien kifejezédik a funkciondlis/funk-
cionalas tagadasa is. A TVK el8adasain tehat hagyo-
manyos értelemben (is) érvényét veszti ,a ruha teszi
az embert” allitisa, hiszen a ruha, az olt6zet elvileg
tirsadalmi szinten értelmezhets, meglehetdsen pon-
tos kod, és ennek — témankhoz kapcsolthatéan — még
komoly el6zménye is van.

A divatszinhdz néven létrejétt, 1945-1946-ban sike-
res eurdpai és amerikai tirdkat teljesité — s a korabeli
kréonikus anyaghidny miatt kb. hetvencentis ,baba-
manokenjei” miatt is — kiilénleges parizsi képzédmény
tarsadalmi, gazdasagi és politikai missziét is csatolt
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az 6ltézkodéshez, amennyiben az mar a német meg-
szallas idején is az ellenalls eszkoze volt, s6t, a ma-
sodik vilighaborii utani valsigos helyzetben is a divat-
ipar lett az elSrelépés egyik bazisa. Igaz, Franciaor-
szagban ez az agazat szinte a nemzeti 6ntudat része,
mondhatni, nemzetképzé elem, igy nyilvan hathatds

motiviléerdként miiksdhetett, amit bizonyit a szak-
ma némely prominens képviselGjének akkori politikai
kidlldsa is. Es e szemlélet folytonossagat jelzi, hogy a
Périzsban 1905-ben alapitott és ma is 1étez6 Divat- és
Textilmtzeum (Le Musée de la Mode et du Textile) a
XVIII. szazad elejétsl gydijti a darabokat, s a kollekci-
6ban szerepel 16 ezer kosztiim, 30 ezer textilminta és
35 ezer divatkellék is. A divatszinhdz vagy olykor divat-
show fogalma az elmult évtizedekben mdr igen elter-
jedt és flexibilis lett, joszerivel igy illetnek minden al-
kalmat, ahol ilyen-olyan markaja ,cucc” van a kifu-
ton, szinpadon vagy barhol, és manokenek helyett -
esetleg koreografusi/rendezdi segédlettel — tancosok,
tdncosnak nevezett holgyek és urak vagy az ,ligyre”
alkalmilag szakosodott figurdk akciéznak a kiilonféle
oltozékekben. A misor persze ettdl akdr még jo is
lehet, azonban valdszintileg a popularisabb 6svényen
kanyarog az Gitja. Nem igy a TVK bemutatéinak.

A Sziics—Arvai alkot6paros — a tarsakkal egyiitt — va-
l6jaban szinhazi értelemben is bemutatokat kreal,
amelyek fundamentalis alapjukat illetéen, és minden
latszélagos szabadsaguk ellenére, zdrt miiszerkezetet
mutatnak. Ezt a szerkezeti szigort a viszonylag nagy
létszamu és profiljat illetéen igen eltéré kézremiiks-
déi-el6adoi gardan tal a rendkiviil fluid, szinte csak
dllandé formdléddsdban érvényes szellemiség, egy-
szerlibben és nyersebben mondva: ,tartalom” is sziik-
ségessé teszi. Am ez a tartalom megint a kéztesben
mozog, nincs igazan deklaralt, széként, fogalomként
megfoghaté ,testestilése”. Taldn érzések, komfort
nélkiili létfokok vannak, olykor s6tét lebegés, tiresség,
elveszettség, s ellentételként néhol az éterien magas
sejtetése... Egyszerre bizonytalan, sziirrealis s mellet-
te szinte kiméletleniil expressziv vildg ez, ahol az
ember Teremtésbe sz4tt helyi értéke s vele az ,emberi
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onazonossag” képzete is megkérddjelezédik. A szin-
padra gondolva: e hatartalan birodalom egyik kézben-
tartéja lehet a dramaturg, Imre Zoltan, aki darabrol
darabra foltiinik a stibban, s akinek vélhetfen fontos
szerep jut az ardnyok és sulypontok alakitisaban.
Az eladas elemei koziil a koreografia természetszertileg
nem juthat struktiiraképzd szerep-

hez, ugyanakkor a koreografusok a

tancos-eladdkkal egyiitt meghata-

rozban alakitjak a produkciok ké-

pi-hangulati vilagat (legutébb pél-

daul tarsulataval egyiitt G6bi Rita).

Ebben a tobbdimenzids szinhdzi

utazasban azonban semmihez nem

illik a funkcionilis/funkcionalas

szokott méddja, holott a koznapi ru-

tin, a biztonsagra t6ré tizemmod

igen erGs késztetése az embernek.

Innen kibillenve érzékelni igazén

a ,diszfunkcionalis” élet korulst-

tiink zajld jelenségeit; erés példaja

BALRA: aUTONOMzONA

LENT: Halal-Tours-Trilégia
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volt ennek mar a Haldl-Tours-Trilégia is, amely a ter-
mészetes vészek, azaz a haldoklas, halal, sziiletés, halal-
ra sziiletés valdsagaibdl és vilsagaibdl épitett egy ele-
venmuzeum-szinhazat, ahol a tirgy maga az ember,
s a néz6 sajat élete/élményanyaga és az izolaltan (oly-
kor tarlészerd tineményekben) megidézett torténés-
jelek kozott téblabolt. Vélt szabadsigiban egyik nyo-
maszté ,latnival6tol” legfoljebb a masikhoz 1éphetett,
mert néz8i mindségében sem kaphatta meg a torténe-
ten kiviiliség luxusat. Es mar a Trilégidban erételjes sze-
rep jut a szévegnek, ahogy majd a tovabbi, igen beszé-
des cimi Bér-hdrtya el6adisiban Téth Krisztina irasa-
inak, a Por-hiively bemutatéjan Erdés Virdg textusanak,
az Aura latvanyvilaga mellett Schein Gabor és Téth
Krisztina irdsmiveinek, az a UTONOMzONA pro-
dukci6jaban pedig Tandori Dezsé megyvilagosodast és
annak paradox voltit is sejtetS, koanba foglalt sorai-
nak. Ezek a szovegek belebegik a latvinyt, konkrétak
és absztraktak, elengedik és Osszeragasztjak a dolgo-
kat, akar egy finom pdokhalé. Mint Szdcs Edit kredcioi-
ban a sokféle tiill, necc, géz, iivegnejlon, organza,
szlir8, halo attetszé anyagisaga, masik pélusaban pe-
dig az atlatszatlan, 4m a ,hordoz” testet itt-ott mégis
felfedd, valtozatos formakba rendezett szovetek. Egy
interju szerint Szlicsot az anyagok és a matéria inspi-
raljak — nyilvin tudna vilogatni a périzsi mazeum
harmincezer textilmintijabol is —, de azért végiil a nézg
dont, hogy a felilleten megakad-e, vagy mogé akar
latni. Mert Sztcs kreacidi pusztan tobbértelmyi feliile-
teikkel is megragadjak a latast, ugyanakkor a (szelle-
mileg) bejarhaté tartomany ennél joval tigasabb.

Para-tok
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Olykor nehéz eldonteni, hogy az el6adason egy vilag
eleji fazis amorf alakjai kelnek-e életre, vagy a — kul-
turdnkban ismert — Teremtés el6tti teremtések vala-
mely téves Utjinak lényei jonnek elé a nagy emléke-
zetbdl, netan vilagvégi 1ény-maradvianyok bukkan-
nak 6! a valamikori jov6bél. Mert az id6 és 1ét sikjai
e szinhaz- és létfilozofiai tételben nyitottak, allapot-
szeriek, benniik harmoniat, elnyugvast és békét nem
talalni. Ha mégis valami titkos magassag nyilik fel a
beledlmodé6 nézének, amint nekem az Aura sejtelme-
sen éteri latvanyvilagabol, mindjart ébredni kell. Nem
éteri attetsz6ségben lebegnek a figurdk, hanem le-
szallitott, vegetativ 1étezésben, 6rok fénytelenségben
vagy inkabb 6r6kké sziirke derengésben. Kitorés nincs,
a koszan tapogato kezek soha nem nyitjak fol egészen
a tiillkapszulakat. Foglyok 6k egy végteleniil nagyobb
testben. A dimenziévaltasokban azonban néha ugyan-
az a viselet eltéré fikcidkkal szolgal; a Test-szovet be-
mutatéjin (MU Szinhiz, 2004) példaul két alak négy-
kézlab, kiipos-csigas ,kitinpancélzatban” araszol egy-
mas felé, fémes hatidst kinovéseikkel hatirozottan
rovarszerdek, mig ugyanez a jelmez-karakter a Pdra-
tok (MU Szinhdaz, 2005) eladasinak folegyenesedd,
vonaglé alakjain elsGsorban extrémnek és tavolsagtar-
tonak tiinik. Ez ut6bbi estnek kilénben Hudi Laszlo
személyében rendezdje volt, de az elGadas szcenikai
végosszegéhez még j6 néhanyan adtak otleteiket — vagy
otleteikkel 6nmagukat. A smink kigondoléja (Titkos
Bernadett) példdul nem spérolt a festékkel; olykor mint-
ha feketét vagy eziistot froccsentett volna az arcokra,
s a szinek megdermedt patakjait csak a bérre hintett
szepl6k oldanak. Es mir itt is van egy kiemelt figura,
aki valamiképp ,moderalja” az élményt, vezeté motivu-
mot alkotva tereli a figyelmet, gondolatot. ,Sz616 imp-
rovizaciés” jelenlétével Gergye Krisztidn egy iivegla-

XLVIII, évfolyam 2.



pon gytri-facsarja tagjait, mikozben az iiveg alatti ka-
mera révén a kivetitén is latni a torzult testfeliileteket,
deformdlt orrot, szjat, dbrazatot. A részlet itt még
nem ellenpont, inkabb a t6bbi alakba szévitt lehetd-
ség képi explikacidja, tovabbértelmezése, illetve a rész-
letek felnagyitisa révén egyfajta értelmezés, szinhiz-
ra is alkalmazva: végtelen kozelités.

A Traféban 2010 szén bemutatott Por-hiively elada-
sanak cime mar nemcsak a testre, hanem a test véges-
ségére utal, mintha csak a tarsitott felszélitisokat el-
legezné (szabadon idézve): vesd le az 6r6mod, vesd le
a harcod, vesd le a szived, vesd le a b8r6d, a méjad, az
arcod..., vesd le.., vesd le, vess le mindent. A nézék té-
tovan jarkalnak a kifuték koriil, amikor foltinik egy
fehér oltonyos alak, hitin valamilyen csokevényes
szarnymaradvannyal; bukott angyalként talin & csa-
bit, § suttogja az el6bbi szavakat is. Kiviilalls, am a
tobbi figuraval egyértelmiien azonos pélust képvisel.
Ugy is mondhatnank, a mube foglalt vilag egypélust,
a létezés 1ét alatti, sctétebbik felén. Ugyanakkor a Bér-
hdrtya (Trafé, 2009) el6adasinak fekete négyszogein
amorf ,ruhaszobrok” allnak, amelyek valamiféle gu-
béként vagy anyaméhként egy-egy emberalakot rejte-
nek magukba, tehat bizonyos igéret sejlik a képben,
mégpedig az ellenpont igérete. Mintha testi maszkja-
ban a tobbi figura néma sikolya is jelzés, fajdalmas
ébredésvagy lenne, bar az orditas, az infernélis kaca-
gas is gyakran beépil a darabok akusztikai rétegébe.
Az aUTONOMzONA homogénné gytrt, keservesen
sotét tablojaban viszont felttinik egy masik kiviilallo
is, aki a létvilag centrumaban posztol, mindent lat,
mindent érzékel, de nem avatkozik semmibe. E figu-
raban — Lérinc Katalin koncentrdlt merengésével —
megsziiletik az ellenpélus is, a TVK szinhdzanak néma
tantja. Altala teremtédik meg az a viszony- és arany-
rendszer, amely tavlatot nyit, és reménnyel szolgalhat
annak, aki Ogy érzi, nincs hova lépni. De van, 4m a
talaj ingatag, a felel§sség a miénk.

Es itt rejtezik egy hallatlanul finom, mégis elemen-
taris hatar, amely a ,néz6i intaktsdg” megsziinésével
kezd igazan foltarulni: valamilyen szellemi sikvdltds
az 6ltozék (testmaszk) és viselSje kozott, valami meg-
foghatatlan a kiilsé és a bels§ ,bér” egzisztencidjanak
atmenetében, az emberi létek folytonos koztességé-
ben. Ez az a sdv, amelyben az el6adas tobbes kédrend-
szere ellenére is elddl, hogy a recepcié elsGsorban a
formakra, a lathatéra s vele a lathaté leirasira kon-
central, vagy a formak mogotti tartomany felé fordul,
abbdl is merit. Mindkét vallalas nehéz, teli buktatok-
kal. Az els6 rogton a latvany verbilis ,atirasanak” ke-
servei miatt; akik megprobaljak, gyakran belebuknak,
holott egy lathat6 muivet lattatni is kéne, papirra kerii-
16 olvasatiban valamiképp a miinek is érvényesiilnie
kellene. A masodik esetben maga a produktum oly-
kor csak kiindulépontja egy tetszetds, netan 6nmaga-
ban fontos logikai-filozéfiai fejtegetésnek. S bar az al-
kotok tobbnyire szeretik, ha muviik ekképpen nyer ki-
fejez6dést — s altala néha felstilizalédast is —, végiil az
eredeti tapasztalat, vagyis éppen az eléadas tiinik el a
gondolatépitmények alatt. Az Arvaitél és Sztcstdl pro-
dukcidkba foglalt, fogalmilag nehezen megkéozelit-
hetd, fogalmakkal nehezen leirhatd jelenségek pedig
szinte vonzzak, avagy kikényszeritik a hermeneutikai

2015, februdr

2

Por-huvely

kozelitést. Mindezt j6 néhény irasos anyagot, elem-
zést, kritikat Gjraolvasva és az eladas-élményt felvé-
telrdl is frissitve merem leirni.

Nézéként, vagyis tapasztaloként érzékelni, teljessé-
gében atélni egy mivet, még inkabb az élményben,
vagyis a miben valé létet, ugyanakkor valamitéle
csapda is lehet. Mert a nézé ebben az ingergazdagsag-
ban a részletekbe meriil, hallja a versek asszociiciot
kelt6 sorait, teste folveszi a zenébdl, hangzaseftektek-
b6l kelt rezgéseket, odaadja magit a fény (vilagitas)
kemény vagy sejtelmes impulzusainak, befogadja
a lathat6 formakat, atérzi a testek muibéli 1étmadjat,
atérzi kiizdelmeit, titkkor-idegsejtjeitél felfokozva éli
és atéli az izmok és iziiletek extra miikodését, a bérén
tapad6 anyagok surlodasat, a meztelenség szabadsa-
gat vagy a test megmasithatatlan valéjat, eszkoz jel-
legt kiszolgaltatottsagat, egyszéval megnyilik a szo-
katlan dimenziéknak. Es ebben a mésféleségben eset-
leg hirtelen arra eszmélhet, hogy valamiféle mdtrix
foglya. Hogy a szereplSk (és a nézék is) e kell§ és tu-
datos szigorral megkonstrualt rendszer pontos helyi
értékkel bir6 eszkoz-l1ényei. A gondolatot tdmogatjak
Sztics Edit kreacidi is, amelyek az alkotoi szandék sze-
rint maguk a karakterek, a htis-vér el6addk pedig szin-
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te csak életre keltdi, gyakran lathatatlanul miikodé gépezetei e for-
makba sz6tt, mintegy burokként materializalt karaktereknek. (Talan
ezért juthatnak itt esziinkbe a Bauhaus kisérletei vagy Oscar
Schlemmer Triddikus balettjének szcenikai leleményei, amelyek
bizonyos aspektusaikban témankkal is érintkeznek.) Arvai ,€é18
elektronikaja”, példaul a sampler nevii eszkozzel felvett barmiféle
akusztikai minta repetitiv ismétlésével, ilyen-olyan atalakitisaval
vagy torzitidsival ugyancsak erdsiti e mesterséges mili6t, ahogy a
Péra-tok és a Bér-hdrtya bemutatéihoz valasztott zenék (The Residents,
Coil) gyakran hidegnek, dehumaniziltnak tiiné hangzasszévete
is. Am kideriilhet, hogy a helyzet nem is olyan mesterséges, hogy
tulajdonképpen ez az igazi valésig. Hogy egy matrixbdl tekinge-
tiink a téliink fiiggetlennek vélt matrixba, aminek azonban, gy
tinik, kiszakithatatlan részei vagyunk.

Ahogy Az Emberi Test kiallitds is ujrairhatta az én-nem én, az
ember és az emberi fogalmat, mert a heidelbergi orvos plasztinici-
6nak nevezett eljarisaval ,gumibabava alakitott hulldk” pontosan
azt tették, amit az orvos ,miivészi koncepciéja” diktalt: tiidejiik
belsejét mutatva ,cigiztek”, félig lenytazott fejiikon sapkat visel-
tek... A latogatok pedig, 6nmagukat megkiilénboztetve a ,kiallitasi
targyaktol”, dertis nézékként bamultik a konzervalt testeket. Egyéb-
ként is azt tizenték nekik az ismerteték, hogy nyugi, e sajatos szin-
hiz ember-kellékei mtianyag figurdknak latszanak, és teljesen
szagtalanok. Tehat a valdsigot 1atszattd téve minden rendben, el-
lenértéke minddssze egy tikett. A szerepek azonban barmikor f6l-
cserélédhetnek. Ez is sikvaltas volt, egy koztes 1éti pillanat, énref-
lexiv lehet8ség, amikor az ember immar az eredeti test-maszkot,
mert a testet mint maszkot latja. De ki viseli? Es hol van az, aki vi-
seli? E pillanatté] valtozhat az id6szamitas, valtozhat a testben és
testként megélt dolgok stabilnak hitt viszonyrendszere, az én, az
enyém szerveinkre, hatarainkra irt kodja. Egyaltalan: az én, az én-
ség allapotinak tudati helyezettsége. S bar a TVK eléadasain pon-
tosan tudjuk, hogy a karakterek mogott kik allnak, e karakterek és
életre keltik sajatos dupla lényisége sziikségszerten valamilyen
absztrakt térben mozog, egy koztes létallagban, mert csak ott lehet
valésagos. Lehet, hogy a TVK el6adésai vagy inkabb létnyomatai
akkor a legredlisabbak, amikor teljesen valészerttlennek tiinnek?
Amikor magabiztosan kiviildllénak véljitk magunkat?

Sztics Edit az aUTONOM zONA kapcsan mondja: , A testmasz-
kok latvinyaval 4j struktarat kivanok teremteni, amellyel egymas-
ba zar6dé vilagokként képzelhetjiik el a szellemet és az anyagot,
a testet és a lelket, az almot és az ébrenlétet, a tudatot és a tudat-
talant is.” Azonban az integralt szemlélet e gyonyord képén is tor-
vényszerien keletkezik egy holt tér, hiszen Sztics els6 mondataval
jelzi: ,Az emberi test szimomra éppolyan onkifejezésre alkalmas
eszkoz, mint a festének a viszon.” A testmaszkok wjtéle, szelle-
mit, anyagit és lelkit egyként magadba zar¢ struktirajat ugyanis
nem vaszonra, hanem egy specidlis ,anyagra” szabja, mert csakis
a Fold e legmagasabban szervezett, atlelkesitett 1énye altal nyerhe-
ti el az alkot6tdl célzott miivészi funkcibjat. E ponton valami tor-
ténik az élet, az é16 1ény jelenségével. Valami torténik az idedk s az
idedk lathatovi, tapasztalhatova tételének szinhazi aktusaban.
Keletkezik egy vakuum, egy megfoghatatlan 1ét, létség, fogalmi ir,
ahova Sztlcs €16 testeket magdba zaré s altaluk életre kel6 test-
maszkjaival belép, s ahol Arvai a virtudlisat mar megtette allit-
méanynak. Tehat belépés torténik itt valamibe, ami a legkevésbé
sem létezik. Am lehet, hogy ez az egyetlen valosig. Kemény ritu-
alé, amit nem oldanak fol a kiilséségek, a sokszor barokkosan zi-
dulé latvany- és hangzasfolyamok sem.

Ugy tlinik, az élet és a halal természetes vészeinek szinhéiza
mindent megmutat, és mindent elrejt. Es amit nem taldlunk kint,
csak bent, magunkban kereshetjtik.

Duda Eva Tdrsulat megalapitdsd-
A nak 6tédik évforduldjat iinnepeltiik

Gsszel. Am te — tdncosként, koreog-
rdfusként — ennél sokkal régebben vagy a
szakmdban, sokfel€, sok emberrel dolgoztdl,
sikereket értél el. Miért érezted sziikséget,
hogy sajdt egyiittest alapits?

~ Senki nem kényszeritett ra. Izgalmas
volt szabadtszoként egyik tarsulatbol a
maésikba menni, de egyszer csak Ggy
éreztem, ha lenne egy sajat csapatom,
kozosen erdsebbek lehetnénk forma-
nyelvben, gondolkodasban is. Jobban tud-
nank épitkezni. Amikor kiillonbo6zé tar-
sulatokban koreografiltam, mindegyik-
nek volt sajat menetrendje, stilusa, voltak
szokasaik, és mindig hetek teltek el,
mire megtalaltuk a k6zds nyelvet.

— Tehdt elsGsorban miivészi szempontok
motivdltak... Tdvol dll télem a rosszmdjii-
sdg, de megkérdezem: egyebek, példdul fi-
nanszirozdsi kérdések nem jatszottak sze-
repet a dontésben?

- Bevallom 6szintén, akkor fogalmam
nem volt réla, mi var raim. Konkrét célom,
adlmom volt, hogy legyen sajat tarsula-
tom. Elképzeltem, mennyire j6 lehet egy
kozdsséget életre hivni, allanddsagra,
folytonossagra 6sztondzni. De sok min-
dennel nem voltam tisztdban, mert bar
palyaztam el6tte is, de konnyebb valahol
megcsindlni egy munkat, leadni a szam-
lat, aztan kifizetnek és kész. Legfeljebb
abba sz6lsz bele, hogy a keretb6l meny-
nyi menjen diszletre, jelmezre, hogyan
dlljanak be az aranyok. Egyiittest nem
lehet egyediil vezetni, egy kisebb appa-
ratust kellett felépitenem, munkatarsa-
kat kellett talalnom, de igy is nagy fele-
18sséggel jar, és rengeteg id6met veszi el
a szervezés. A tancosokat folyamatosan
koézel kell tartanom magambhoz, dllando
munkat kell biztositanom nekik, plane
hogy 6t év alatt azt nem sikeriilt elér-
nem, hogy allandé havi fizetésiik legyen.
Egyik projektbd] megytink a masikba, és
ez mégis valamilyenfajta biztonsagot ad
szamukra. Tudjik, hogy évente van két-
harom bemutaté, van egy bizonyos elé-
adasszamunk, vannak felgjitasok, pro-
baidGszakok. De ezek mellett mést is be-
vallalnak, hogy anyagilag is talpon tud-
janak maradni.

— Gondolom, a nehézségek ellenére sem
bantad meg, hogy tdrsulattd valtatok...

— Nem.

— De tovdbb is kell lépni, fejlédni kell
minden téren. Logikusan most az kévetke-
zik, hogy szeretnétek kiemelt, majd nemze-
ti kategoridjui egyiittessé vdlni. Lényeges,
vagy esetleg elengedhetetleniil sziikséges ez
a miivészi tovabblépés érdekében?



