Januéri szamunkban jelent meg Radai Andrea Embedded criticism: bedgyazott kritika cim(i irasa, amely egy
Angliaban folvetett paradigma, akivUlallo pozicidjat feladd, az alkotokhoz kbzel kertlG kritikus helyzetével, mikodésevel,
szakmai és etikai vonatkozasaival 0sszefliggd kérdéseket, illetve ezek hazai lehetségeit taglalja. Ugy gondoljuk, maga
a probléma és az frés szamos lényeges, tovabbgondolandé mozzanatot vet f8l. Orliinénk, ha parbeszédet, polémiat
generalna, és minél tobben kifejtenék véleménylket. Elséként Bérczes Laszld és Stuber Andrea hozzaszolasat kozoljuk,

Bérczes Laszlo

Kedves Tamds!

Megtisztel$, hogy megszélitottal, kezdem az illend6 ud-
variassagi korrel, mikdzben tényleg megtisztels, plusz
j6 érzés, hogy az ember nincs elfelejtve, marmint persze
hogy nincs, de hogy gy sincs, mint szinhazrél valaha,
és néha most is, irogaté ember. Sz6val hogy hozzaszdl-
nék-e a Ridai Andrea altal indukalt, kibontakozéban
1évé, na persze kicsit szervezett, de hisz hogyan mas-
ként, vitdhoz, mely vita a ,bedgyaz6d6” kritikusrol-
kritikairasrél szélna, vagyis hogy mi a helyes: ha a kriti-
kus megérzi hiivos kiviilallasat, el6kels idegen pozicio-
jat stb., avagy ha torekszik inkabb arra, hogy a vizsgalt
produkciéhoz minél t6bb személyes koze legyen, és
ugy fogalmazza meg gondolatait, hogy azok talan nem
is nevezhetéek szabélyszer(i kritikanak stb. Es mikdz-
ben a kérdés alapkérdés, a satobbikben rejlenek a tovab-
bi, felvet6dé kérdések, s6t maga a lényeg: sziikség van-e
egyaltalan a hagyomanyos értelemben vett kritikakra,
ebbdl kivetkezden kritikusokra, és ha igen, miért nem
mutatkozik az igény rajuk, és ha nem, akkor mire-kire
van sziitkség, ha egyaltalan.

Kedves Tamas! Mint latod, a levél format valasztom,
teszem ezt tanacstalansdgomban, mert mikozben egyik
kérdésre sem tudom a valaszt, szeretnék eleget tenni a
felkérésnek, merthogy jél is esik a felkérés, meg az is
jolesik, hogy irhatok abba a lapba, amit fiatalon, olva-
soként vakon kévettem, hogy aztin magamat is meg-
lepve egyszer csak a munkatarsak kozt taldljam magam
mindaddig, amig lassan, araszolva, széval a magam
médjan belé nem agyazédtam a taloldalon (?), széval
a szinhaz épiiletében folyé munkéba, hisz elképzel-
hetetlennek tartottam, hogy egy konkrét szinhazhoz
kotdve (akkor a Barkahoz, most Kaposvarhoz) Ggyne-
vezett kritikakat irjak. Mas kérdés, hogy j6 ideig, mig
fesztivalokat jartam, megengedtem magamnak az irst,
és noha megengedhettem volna magamnak a moszk-
vai, rigai stb. fesztivilokrdl sz616 szabalyos kritikékat,
hiivos-okos ismertetéseket is, mar akkor idegenkedtem
ezektdl, és helyettiik szubjektiv beszamolokat, esszéket,
s6t naplokat, korszertien szélva blogokat birtam csak
produkalni, melyek tobbek kozott a SZINHAZ hasab-
jain is megjelentek. Ebbdl is kévetkezden a tény, hogy
hosszas nytiglddés utin most a levél format vilasztom,
mar maga a hozzaszolas az adott kérdéshez, ahogyan
azok voltak azok a bizonyos esszék is: 6szténosen érez-

Beagyazodva

tem, hogy a feladat nem lehet az az egyébként is megva-
lésithatatlan cél, miszerint az Ggynevezett objektivitis
érdekében szivattytzzuk ki a személyiséget az {rasbol,
mondvan, akkor juthatunk el a vagyott végtermékhez,
és most neutralisan fogalmazok: a targyilagos megité-
léshez. Es most nem neutralisan, de ahogy ma gondo-
lom: az itéletet megfogalmaz6, megfellebbezhetetlen,
»megmondd” kritikidhoz. (Zaréjelben megjegyzem, hogy
kabé a kilencvenes évek kozepe 6ta, midta szinhazépii-
leten beliil dolgozom, természetesen gyakorta voltak
valsagos pillanatok, amikor az épiiletet drokre elhagyni
vagyvan azon gondolkodtam, vissza tudnék-e menni
szinikritikusnak — és most ne vegyiik azt figyelembe,
noha a targyhoz tartozik, s6t azt részben meghatiroz-
za, hogy lenne-e méd manapség kritikusnak allni, és
a kérdés koltdi, hiszen nyilvan nincs rd méd —, nos,
tudhattam, hogy részben érzelmek altal majdhogynem
meghatarozott személyiségem okédn, masrészt és elsé-
sorban a (nem feltétleniil sajat) el6adasok létrehozasa-
kor tapasztaltak nem engedik meg azt a kritikusi ma-
gatartast, amit magam koriil lattam, és amit magam is
kovettem régen. Tudhattam tehat, hogy ez a menekiilé
utvonal nem adatik meg, mert nem adhatom meg ma-
gamnak — és e véletleniil becsiszott sz6, a ,menekiils
ttvonal” is bekoltézhetne ebbe az eszmecserébe, de ezt
most elhagyom, mert mar igy is talsdgosan széttart6 ez
az iras, magyarul: levél. Széval tudtam, és be is kellett
vallani magamnak, hogy én mar nem tudnék vissza-
menni kritikusnak. Zaréjel bezarva.)

Most, hogy potydgém e sorokat a laptopba, az is
eszembe jut, s6t e valasztott formaba bele is fogalmaz-
hatom, mert inkabb megengedi az §szinteséget, mint
mas forma, széval be kell vallanom, hezitdlisom oka
az is, hogy vajon érdemes-e ezzel télteni az idémet,
mikézben ez a vita-eszmecsere a kutyt sem érdekli.
Mondom ezt ugy, hogy régi reflexbél én még mindig
fellapozom vagy neten nézem, ,mit ir a Koltai, a Nanay,
a Tompa...”. Reflex is ez, és valds vagy a tdjékozddasra:
ismerlek mar Benneteket és a fiatalok t6bbségét is, azaz
koriilbeliil atlitom, melyik fogalmazas mit takar, ezért
jol el tudok igazodni altalatok, milyen egy-egy eldadas.
Es persze élvezem magat az olvasast is olyankor, ami-
kor valaki jol ir. Es még vannak ilyenek.

Igen, mast gondolok immar, mint évekkel-évtizedek-
kel ezel6tt. Részben mert atkeriiltem a madsik oldalra
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— ahol egyébként folyamatosan védtem, mert védenem
kellett, a kritikusokat —, részben mert az elmuilt két évti-
zedben valéban megvéltozott a kritika szerepe, helyzete,
jelentdsége. Ezek miatt is fontos, marmint relative fon-
tos Radai Andrea irdsa. De mielétt e ,masik oldalrél” és
a megvaltozott szereprdl szélok, felteszem magamnak
a kérdést: elinditanam-e 2015-ben a Hajonaplé Miihelyt?
Nyilvanval6an nem. A Miihelyrdl csak annyit — és nem
hiasagbdl, azon, legalabbis ez tigyben, mar tal vagyok
—, hogy 1996-ban inditottuk el Nanay Pistaval (késébb
becsatlakozott a korabbi hallgaté, Tompa Andrea is), és
tizenhat éven at munkilkodtunk egyiitt a j6v4 kritiku-
saival és dramaturgjaival. Azok java, akik ma irnak, irni
szeretnének, vagy szinhazaknal dolgoznak, nalunk (is)
tanultak: Radai Andreat6l Gaspar Ildiig, Térok Tama-
ratél Jaszay Tamasig, Deres Petitél Herczog Noémiig...
Nem inditandm el, mert a Radai Andrea altal felvetett,
illetve idézett kérdésekre nem tudom a valaszt, és arra
a kérdésre, minek is jarjon valaki egy miihelybe, vég-
képp nem tudnék valaszolni. Magat a Mithelyt tulajdon-
képpen azért loptam ide be, hogy megmagyarazzam, a
felkérésen tal miért foglalkoztat a megszdlalas terhes
kotelezettsége: dolgoztam az egyik oldalon (és ez itt
most pont errdl akar szélni: egyik oldal/masik oldal, igy
van-e, és jo-e, ha igy van; magyarul: két oldalon all-e,
hogy barikiadokat ne emlitsek, avagy egy és ugyanazon
kellene-e éllnia kritikusnak és szinhazcsinalénak?, és
ezt nem allitomn, hanem kérdezem), munkatarsa vol-
tam a Film Szinhdz Muzsikdnak, a Magyar Naplénak
és hosszan a SZINHAZ-nak, majd tanitottam a kriti-
kairast, aztin-kozben atkertiltem a tiloldalra, és gyakor-
lom a szinhdzcsinalast... Elvileg ki, ha nem én, szélal-
hat meg érvényesen ,bedgyazédas-tigyben”?!

Ebben a levélben én nem ,6sszegzek”, nem teszek
végérvényes megallapitisokat, nem hozok itéletet. Bi-
zonyos konkrét élményeket osztok meg Veled-Veletek,
melyek tulajdonképpen mégiscsak 6sszegzésre sarkall-
nak: a ,bedgyazddas” elkeriilhetetlen. Kezdéként és fia-
talon, amikor még az ugynevezett elvek inkabb megha-
tarozzak az embert, azaz az ideoldgia feliil akarja irni az
életet, izzadmanyosan torekedtem arra, hogy a kosz6né
viszonyon til semmi kézom ne legyen az el6adasok
létrehozdihoz. Emlékszem, milyen ,valsagot” okozott,
amikor az egyik vidéki szinhazban a megkritizalandé
el6adas sziinetében elfogadtam egy kavét a rendezétdl.
Idével ez oldédott, de megmaradtam az otthon felké-
szlll6, nézétérre befonnan ki, értékitéletet megfogal-
maz6 kritikusok kozétt. Ez igy rendben is van: volt hova
irni, ebbdl kovetkezden azt is gondolhattam, sét most is
azt gondolom, voltak olvasék is, én pedig fizetést vagy
honorariumot kaptam a munkalkodasomért — ja, és
az utazast sem én fizettem (emlékszem olyan bolsevik
viszonyokra, amikor sofér hozott-vitt, illetve szallodai
szobat bérelhettem cégkoltségen). Azbéta minden meg-
valtozott, erre hivja fel a figyelmet Andrea irasa. Nem-
ritkdn tudathasadasos létezésemben ezt prébilom (re-
ményteleniil) elmagyarazni, amikor adott szinhazban
(szinte barmelyikben) dithédten igy érvelnek: , Utazzon
csak ide, és vegye meg a jegyét az a franya kritikus, az-
tan irjon, hiszen ezért fizetik!” Na, nem is utazik, és
nem is ir (merthogy nem is fizetik). Ha pedig mégis

ir, és netalantan nem tul pozitivan, prébalom védeni:
.Ningcs itt semmiféle dsszeeskiivés és rosszindulat - §
igy latta.”

De mégiscsak atkeriiltem a masik oldalra, és bizony
megtapasztalom azt az érzékenységet és kiszolgalta-
tottsagot, amivel a — kockaztassuk meg a szét — alko-
t6 emberek fogadjak (kénytelenek fogadni) az Sket éré
kritikdkat. Ez egyrészt természetes: 1étrehoztal valamit,
megmutatod masoknak, és azok megitélik azt. De az
elmult évtizedekben sok olyan alapvetd valtozas tortént,
aminek kovetkezménye korantsem lenne természetes,
de att6l még érvényesiil.

Szamtalan széilat kellene itt 6sszehtizni, csomoézni,
hogy azt a bizonyos Osszegzést elvégezhessiik. Ehhez
nincs elég tudisom és informaiciém, talin batorsa-
gom sem. A legfontosabb az értékrend megvaltozasa,
valamint a politika mentén kettéhasadt orszag allapo-
ta. Csakhogy ezzel azért nem mondtam semmit, mert
mindez nemcsak a kritikusokat, de a mozdonyvezetdket
és a pékeket, a postisokat és a gizéra-leolvasdkat sa-
tobbi, satobbi... is meghatirozza. Targyunknal marad-
va annyi azért kimondhato, hogy a kiviilallé kritikdba
gyakorta bekoltozik a pokhendi, lesajnalé fogalmazas,
azaz elveszGben van az igényes és becsiilettel elvégzett
munka tisztelete. A néz6térrdl 6t perc utan latszik, bele-
raktak-e az alkoték apait-anyait. Es ez még semmire
nem garancia. (Muszdj hangstlyoznom: nyilvan arrél
a szinhazrol folyik itt az eszmecsere, amelynek 1étreho-
z61 komoly szandékkal és igyekezettel munkat fektettek
bele a Mtibe.) De akar sikeriil a produkcio, akar nem,
ilyenkor kellene kozos oldalon lenni: a kemény és szor-
galmas munka tiszteletének oldalan. Ehelyett gyakorta
kényszeriilnek a szinhiziak az agyonpofozott vadlott
szerepkorébe, hogy lehajtott fejjel tudomasul vegyék az
itéletet: ,Blinos!” Sok-sok példat tudok erre, de tudhat-
tok Ti is, kedves Tamas. A tisztelet és a szinhaz szere-
tetének hidnya latszik ilyenkor — és olyankor is, amikor
a blog mdifaj altal megengedett tigynevezett §szinteség-
ben és batorsagban, az dltalam is megkivant személyes-
ségben val6jaban arra szerez magéanak jogositvanyt a
blogold, hogy trehany és igénytelen fogalmazassal érvé-
nyesitse az 6cskat, az olcs6t magasba emel§ értékrendet.
Ne fogalmazzunk meg értékitéletet? De igen. Ne irjunk
blogot? De igen. Beleszélhatunk-e abba, hogy ezt ki
milyen médon teszi? Nem. Tehat feltett kézzel irom le
mindezeket, tudomasul véve, hogy igy van, ez van. De ez
mégiscsak a kritikairas elértéktelenedésének egyik oka,
ezt talan leirhatom (és irom mindezt G1gy, hogy nem va-
gyok sértett — ma ebben az orszdgban majd’ mindenki
sértett, velem szeliden bannak a kritikuskollégak).

Az imént azt irtam: a bedgyazédas elkeriilhetetlen.
Andrea, ha jol értem 6t, szépen és pontosan ir a szin-
héazba agyazddas sziikségességérdl, erre csak bélogatni
tudok. Hiszen mikdzben ebben a kicsi orszagban, s
benne a még kisebb szinhizi szakméaban mindenkinek
mindenkihez-mindenkivel viszonya van, abszolat két
oldalon allunk: az egyik csindlja, a masik megitéli. Az
itélethoz6tdl elvarjuk azt, hogy felkésziilt legyen, és &sz-
szefiiggéseiben vizsgalja az adott el§adést. De vajon mit
jelent a felkésziiltség, és milyen tényez8k alkotjak ezt az
osszefiiggésrendszert? Persze, tanulmanyozza Shakes-
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peare életmiivét, legyen otthonos a dramatérténetben
satobbi, satobbi. De vajon irhat-e kritikat az, aki még
életében nem latott szinhazi prébat? irhat, mert én bi-
zony irtam annak idején. Irhat-e kritikat, aki nem tudja,
mi az, hogy rendelkezéproba, mi a dolga egy kellékes-
nek, egy oltoztetének, hogyan mtikodik egy magyaror-
szagi szinhaz példaul a févarosban, példaul vidéken,
hogyan néz ki egy koltségvetés...? Sorolhatom, magam
vagyok arra példa, hogy ezek nélkiil is lehet irni. S6t, azt
is mondhatjuk, minél t6bbet tudunk a létrehozas ko-
rillményeirdl, annal elnézébbek lesziink, annal kevésbé
tudjuk objektiven megitélni magat az el6adast. Tudom
folytatni, de kdzben azt is tudom, hogy alsdgos vagyok,
mert olyan kérdéseket teszek fel, amikre szimomra
nyilvinvalé a vilasz: minden tudas és tapasztalas csak
segiti a szinhazrél ir6 személyt (szandékosan nem irok
most kritikust — mellesleg, ugye, mindenki érzékeli: a
kritikushoz eleve negativ jelentés kapcsolodik? Kritikus,
azaz kritizal, vagyis problémakra, hibikra mutat rd. De
hat valéban ez lenne a feladat?!). Es vajon tényleg olyan
nagy baj az, ha valaki a kortlmények ismerete miatt el-
nézébb lesz?! Ugy képzelem, hogy ideilis esetben nem
valtozik az ,osztilyzata”, ugyanugy kozepesre vagy akar
elégtelenre értékel — csakhogy megvaltozik a megszéla-

Stuber Andrea

las médja, hangneme. Ismétlem tehat: a bedgyazédas
elkeriilhetetlen.

A baj az, hogy mi a politikaba is bedgyazédunk — és
ha nem akarunk, akkor is bedgyaznak benniinket. Er-
rél nincsen kedvem hosszan irni, nem is fogok. Kibic-
nek persze semmi sem draga: nem tudhatom, mit ten-
nék, ha mégis visszamennék ugynevezett kritikusnak.
Hanyszor ragnam meg a szavakat, és irnam le mar rég
nem azt, amit elsére akartam, amikor a kéztudottan,
ugymond, jobboldali X vagy a kéztudottan, Ggymond,
baloldali Y rendezésérdl kellene irnom. Vagyis hat
mindig ez lenne a helyzet, mert Magyarorszagon min-
denki koztudottan ilyen. Vagy olyan.

Kedves Tamds!

Tudom jol, ez a levél sokkal izgalmasabb (és fészbu-
kon ,megoszthatébb”) lenne, ha a leirt mondatokhoz a
szdmtalan konkrét példat is odairtam volna (és bizony
onuralom kellett, hogy ne tegyem). Csakhogy célom nem
a bantas és a sértés, azt meghagyom masoknak, koztitk
egy-egy ugynevezett kritikusnak is. Célom inkabb a par-
beszéd fenntartisa, szelid kierdszakolasa. Ilyen értelem-
ben egyetlen, kozos oldalra, a Szinhaz oldalara kellene
kertilniink. Egymasba kell 4gyazédnunk, hogy értsiik és
elfogadjuk egymast. Radai Andrea irdsa engem erre tanit.

JA valasz utan tegyuk
fel a kérdest!”

Volt id8, hosszii id6, amikor azt tartottik/tartottuk
idealis kritikusi poziciénak, ha a kritikus a szinhaznak
csak a nézéterét ismeri. Alkotékkal nem érintkezik, ki-
zéarélag a produkcioval keriil kapcsolatba, arrél publikal
fuggetlen szakmai véleményt. Az esetenként felmeruls
kérdésre, miszerint miért pont az § véleményét nyom-
tatjak ki, és marad meg az utékornak, az a valaszom,
hogy mert sokkal-sokkal t6bb eladast 1at, mint a vélet-
leniil mellette il6 nézé — marpedig a nagyobb merités
fontos, az életben szinte mindenhez sziikség van dssze-
hasonlitisra —, és szerencsés esetben jobban is ir, mint
a székszomszédja. A kritikus az a felkésziilt, gyakorlott,
hivatisos nézd, aki az el6adis hatismechanizmusat
vizsgdlja magan, majd irasba foglalja az eredményt.
Kozben megprébél rataldlni azokra a kérdésekre, ame-
lyeket produktumukkal az alkotdk feltettek. Hozza-
tlésének szamomra legpontosabb megfogalmazasat
Georges Banunél taldltam: , Olyan nézé vagyok, aki foly-
ton a szinpadon tartja szemét, hogy felismerje a szemé-
lyes események lehetdségeit, amelyek soran a mivészet
tapasztalattd alakul 4t. Ez annyit jelent, hogy az ember
nem egyszertien 6nmagabdl kiindulva ir, hanem abbél

az 6nmagabdl kiindulva, akit a szinpad eréi megtermé-
kenyitettek.” (Georges Banu: A feliigyelt szinpad. Koros
Fekete Sandor forditasa. Kolozsvar, Koinénia, 2007.)

Személy szerint én még mindig a ,csak a nézétéren”
kritikusi poziciét tartom idedlisnak. De tudomasul ve-
szem és elfogadom mindazon valtozast és médosulast,
amit az id§ és a koriilmények hoztak, s ami a bedgyazott
kritika fogalom kapcsan széba keriilt. Az ismertetett brit
gyakorlat alapjan nyugodtan tekinthetjiik a jelenséget
olyasminek, ami a szinikritika mufajat, terepét, lehe-
tGségeit szinesiti, szélesiti és gazdagitja. A hazai viszo-
nyok alighanem zavarosabbak, atlathatatlanabbak, és
elveikben sem egységesek. (Vajon a briteknél ,beagya-
zott kritikdnak” — vagy ,vetetlennek” — szamit-e az, ha
a szinhazi szervezet Gjsagjaban egy szinhdz mivészeti
vezetGje szignoés alairassal részesiti pozitiv birdlatban a
szinhaza bemutatéjat? Vagy ha egy szinhaz folyéiratot
ad ki, s kritikat rendel és k6zol a sajat bemutat6irél?)

A tapasztalat az, hogy az ideélis pozici6 természetesen
kivitelezhetetlen. Kivitelezhetetlen volt mar harminc
évvel ezel6tt is, amikor még lehetett egzisztencidlis,
munkahelyi és megélhetési szempontbdl is kritikusnak
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