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Gyerekdarabok
betarazva

DraMAI mesck. Kortars magyar gye-
rekdarabok: a Vaskakas Babszinhaz
sorozatinak cimében minden szé-
nak stilya van, és kijeloli a tijéko-
z6das iranyait. Ezek kozil a MAI
kiemelésével kiilon is megtimoga-
tott ,kortars”-on van a legnagyobb
hangstly, ami ltal a kortars magyar
dramakkal hasonlé esztétikai szint-
re pozicionidlédnak a sorozatban
kiadott gyerekdarabok. A szerkesz-
ték ebbéli szandéka teljesen jogos,
vagy ahogy 6k maguk irjak a fulszo-
vegben: ,A legtobb kortars magyar
dramat babszinhazak mutatjak be:
ennek a miifajnak klasszikus torté-
netei vannak, nem pedig klasszikus
szovegei, ezért a meséket minden
egyes alkalommal Gjra szokas irni.”
Hogy mennyire béséges ez a darab-
termés, az a szerkeszt6k batorsagan
is jol latszik: a sorozatot hétkéte-
tesre tervezik (hatravan még a Leg-
kisebb fiik, az Andersenek tjratoltve,
A halhatatlan Vitéz Ldszlo, a Tiindé-
rek, kirdlyldnyok, boszorkdnyok és a
Mai magyar mesemonddk). A meg-
jelent két kotet (Régi magyar torté-
netek, Grimmek ujratdltve) alapjan
a dramak irodalmi értékéhez sem
térhet kétség: pusztin technikai
értelemben adaptaciok, egyébként
onmagukban megall6 és olvasva is
rendkiviil szérakoztaté szévegek.
Es annak ellenére kortirsak, hogy
évszazados torténeteket dolgoznak
fel: a Grimm-meséken és a régi
magyar legendakon keresztiil friss
pillantassal nézhetiink a mai vilag-
ra. Azon til, hogy a drdimak — mint
minden mese — a j6 és a rossz har-
cardl szolnak (vagyis hataratlépések
segitségével helyrezokkentik a vila-
got), egy résziik kifejezetten aktua-

lis témakkal foglalkozik. A Hanyistok, avagy a gréfkisasszony €s a ldpi szorny
torténete (Pallai Mara) példaul a massiggal néz szembe, a rendezettség és
a szabalyozottsag értelmére, hataraira kérdez ra. Akarcsak a paratlan sze-
mek orszagardl szol6 Szemenszedett mese (Gimesi Déra), ahol a kétszem
Erzsikét tekintik paridnak, és ahol az 6t szidalmazé barmelyik — rendkiviil
ismerdsen hangz6 — mondatba barmelyik magyarorszagi kisebbség behe-
lyettesithetS. A Farkas és Piroska (Tasnadi Istvin) az elbeszélés és a hallga-
tosg (a bir6sag) manipulalhatésagardl (is) szol. A Tiindérkeresztanya (Veres
Andras) pedig a mesélés raérds helyzetét allitja szembe a rohano vilaggal.

Valészintileg a legkonzervativabb szinhazi alkotéban sem meriilne fel
komolyan, hogy, mondjuk, a Liidas Matyit Fazekas Mihdly kétszdz éves,
valtozatlanul hagyott szovegével 4llitsa szinpadra gyerekek szdmara. (Erde-
kes, hogy esetenként viszont elvaras, hogy ezeknek a gyerekeknek, amint
elmulnak tizennégy évesek, meg kellene értenitik, mondjuk, a Bdnk bdn
szintén majd kétszaz éves szovegét.) A DraMAI mesék nyelve — természete-
sen a korosztalyi szempontokat figyelembe véve — érthetd és gordiilékeny,
nyelvi eszkoztira tartalmas, legyen bar uralkodé stiluseleme a liraisag, a
szellemesség vagy e kettd keveréke. Az olvasé otthon érzi magat ezekben
a szovegekben, melyek izgalmas jatékot tiznek anakronizmusokkal: néha
ugyanabban a mondatban jonnek el§ a mesékre jellemzé, archaikusabb és
mai nyelvi fordulatok. ,Elindultam sej-haj, szerencsét prébalni, / megpré-
baltam ehhez, sej, j6 képet vagni, / nem is volt til nehéz, / sej, j6 képet
vagni, / mert szerintem t6k j6 a vilagot jarni” (Tasnadi Istvan: Lidas Matyi)
— hogy mishogy mehetne ma vilagga egy szegény fiu? Maiva, posztmo-
dern hangulatiiva vilnak ezek a szovegek attél is, hogy j6 résziik tele van
utalasokkal. A Liidas Matyiban példaul a Vitéz Ldszlét jatsszak a vasarban,
a Farkas és Piroskdban a vadasz igy udvarol a nagymamaénak: ,Ma 6nrél
dlmodtam megint / bocsinat asszonyom...” Kiilonosen Gimesi Déra darab-
jai, és azon belill is a Szemenszedett mese van tele intertextusokkal, melyek
rendkiviil finom humoraért bizonyosan halas a felnétt kozonség is: ,Nem
is Mohdcs kell nektek dltalaban, / csak tirégombéc egy nagy tal daraban.”

A cim maga dramai meséket, gyerekdarabokat jeldl meg, ily médon
nem korlatozza a kotet érvényességi korét a babszinhazakra. A szovegek
nagy szabadsigot adnak a technikai megvaldsitas terén, nem tartalmaz-
nak sok instrukciét. Talan egyediil a Tiindérkeresztanya az, ami olyannyira
babos szemléletl szoveg, hogy megvaldsitasa elképzelhetetlen babok nél-
kiil. (Hiszen a mesél§ tobbszor is darabokra szedi, majd 6sszerakja Zsiga
figurajat, vagyis a bab fizikai valéjaban is részese az érési folyamatnak,
atesik a beavatdsi szertartison.) A szerkeszt6k sem csak a (bab)szinhazak
figyelmét szeretnék felhivni ezekre a miivekre, a kétetet szinjatszokort
vezet$ pedagégusoknak is ajanljdk. Hiszen a darabbdség mellett itt van
a darabinség, a konnyen hozzaférhetd, polcrél leemelhetd, fellapozhatéd
daraboké... Hasonl6 valogatds ugyanis nem jelent meg a hatvanas évek
Ota — a DraMAI mesék kiadasa tehat valéban korszakos jelentdségd. Az
pedig mar olvasva is elkezd latszani, hogy a szovegek szinpadon is mko-
déképesek: jol 6ssze vannak rakva, és a mai gyerekek figyelmének meg-
feleléen akciédusak, gyorsan peregnek, és — ami szintén nagyon fontos
— ki tudnak kacsintani. A darabok kiillonben mar bizonyitottak, hiszen
mindegyikbdl késziilt mar egy vagy két sikeresnek mondhaté el6adis.
(Egyébként eleve felkérésre késziiltek.)

Mindkét kotet tartalmaz egy-egy tanulmanyt is. Nénay Istvdn irdsa a
Régi magyar toriénetekben az egész sorozatot vezeti be: korvonalazza a
babszinhazi darabok kiadasanak torténetét, a babozéistechnikikban be-
kovetkezett valtozasokat, és kontextualizalja a kétet darabjait. Hermann
Zoltin a Grimm-mesék keletkezésének torténetét mutatja be alaposan,
tanulmanyanak végkicsengése jol illeszkedik a sorozat kiildetésébe: ,A
mese nem hagyomdiny, nem torténettipus, nem szimbdlum, hanem
mondas. A medialitds maga. {...) A Grimm-mesék irott és mondott sz6-
vegének egymast megkérddjelezé fogalmai arra mutatnak ra, hogy a me-
sének nincs egyetlen »autentikus«, kétott formaja, amivel 1ényegében azt
is kimondhatjuk, hogy adaptacié sincs... A szinhdznak, babszinhdznak
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egyébként is aligha volna testhezall6bb feladata, mint
hogy ezt a medidlis paradoxont vigye szinre.”

A két kotet ugyanannak a négy irénak Gsszesen tiz
dramajat tartalmazza. Gimesi Déra négy darabbal
szerepel, am ez a feliilreprezentiltsag teljesen érthe-
t8, hiszen jelenleg alighanem & a legtehetségesebb
(bab)szinhazi szerzé. Szovegei rendkiviil nyitottak,
érzékenyek, kinnyedek és jatékosak. Rézsa és Ibolya
és Tiindérszép Ilona és Argyélus kirdlyfi cim(i miiveinek
a leginkdbb meseszeri a szovete. E darabok hangvé-
tele — az egymastdl elszakitott, majd Gjra egymasra
talalé szerelmesek torténetének megfeleléen — elsé-
sorban lirai. A Hamupipdke t6bb szallal kapcsolédik
a mai gyerekek vilagdhoz: minden karakterben van
egy csipetnyi modern. Hamupipdke példdul nem csak
szeretetre méltobb, hanem sokkal emancipaltabb is,
mint névérei — biciklizik és konyvet olvas. Gimesi egy,
a Rossini-operdbél ismert humoros szélat is sz§ a tor-
ténetbe: a kiralyfi és a komornyik szerepet cserélnek,
igy a mostoha és a lanyai a vizilénal épphogy szebb
komornyikot kergetik az driiletbe levakarhatatlansa-
gukkal. A rasszizmusellenes Szemenszedett mesében
a tolerancia, a hiiség és az empdtia nyeri el mélté ju-
talmat. Humora elssorban nyelvi, az Ady-, Radnéti-,
Jozsef Attila-, Pet6fi-, Juhdsz Gyula-idézetek és -paraf-
razisok mulatsagos kontrasztban vannak a szoévegkor-
nyezettel, és a széveg a szemmel kapcsolatos szélasok,
kollokécidk elérangatasaban is brillirozik.

Pallai Mara szovegei a legkevésbé lezartak — a Ha-
nyistok... és a Jancsi és Juliska nagy teret hagy az olva-
s6 és a nézé torténeteket kikerekits fantazidjanak. igy
példaul nekiink kell kitalalni, hogy mi torténik a két
fészereplé lelkében, és hogy a Kisasszony miért iild6zi
el az utolso elétti jelenetben Hanyistokot. A motivacié
talanyossaga azonban egy kicsit talan zavar6 a Jancsi

és Juliska esetében, f6leg, ami a Favagd, azaz az apa
esetleges biinrészességét illeti.

Veres Andrés Tiindérkeresztanydjarél mar volt sz,
masik darabja, a Holle anyé hasonléan lirai és érzé-
keny szoveg, melyben a lustasig és a szorgalmassag
nem egyszerlien a munkavégzést vagy annak hianyat
jelenti. A Lany féként abban kiilonbozik Nvérétdl,
hogy van benne kezdeményezdkészség, igény a vilag
megértésére, hiszen Holle any6tdl is azt kéri, tanitsa
meg arra, ,hogyan kell meghallani a vilagot!”

Tasnadi Istvin darabjai jatékosak, szellemesek, és
merészen kisérleteznek a meseszovés sajatossagainak
kifigurazasaval. A Farkas és Piroska destrudlja a torté-
net klasszikusnak szamit6, egyébként elég lehetetlentil
hangz6 verzijit: a keret egy birdsigi tirgyalas, és az
eskiidtszéknek (olvasdknak/nézéknek) kell eldontenie,
hogy a Farkas vagy Piroska elbeszélése igaz. A Liidas
Matyi a mesék boldog végzédésére reflektil ironikusan:
Matyi nemcsak hogy megbosszulja az 6t ért sérelmet,
hanem Dobrogi rdadasul gy megjavul, mint a pinty:
,Dobrogi magdhoz tér djuldsabol, és maris dalol: Cudar
voltam, mindent banok! / Klardm, dlddsom reatok!”

J6 lenne, ha el6bb vagy utébb a szerkesztdk is meg-
nyilvinulnanak valamelyik kétetben. Sok kérdés vetd-
dik fel a sorozattal kapcsolatban — példaul, hogy mi-
lyen szempontok meriiltek fel a vilogatas soran, vagy
hogy milyen allapotban, az alkotdsi folyamat mely
pontjan régziiltek a szévegek...

A DréMAI mesék addig is magukeért beszélnek. Es
ez nem kevés.

DraMAI mesék. 1. kotet: Régi magyar torténetek.
2. kotet: Grimmek ujratoltve.
Kiadta a Vaskakas Babszinhaz, 2014.

<ovacs Dezsb

Gondoljunk csak a hanyatott sorsi Nemzeti Szinhaz torténetére, az igazga-

t6i palyak vargabetdire; nem napjainkban, 6, dehogy, csak a magyar szin-

Szinidirektorok
kiskaté|a

haztorténetben. Es akkor most idéznék néhdny mondatot Vamos LaszI6tdl,
aki ugyan nem volt a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, csak miivészeti vezetdie,
és a szinhazi szakma egyik meghatirozé személyisége hosszi1 éveken at.
Székfoglalé beszédében mondta a Nemzeti Szinhazban, 1982-ben (akkori-
ban még volt ilyen miifaj, 4m nemigen divott a szinhazigazgatdi palyazat,

amit nyilvanossagra hoznak, vagy nem): ,Egy lelkes szinhazba jaré civil
baratomat kérdeztem régebben: Miért nem jirsz a Nemzetibe? Igy véla-
szolt — a Major-Marton Janus-arcisagra célozva —: Tl sok a V-effekt és a
vitézkotés. Egyszer azt hiszem, nem Magyarorszagon vagyok, masszor ugy
érzem, nem vagyok Eurépaban.”

Herczeg Tamas izgalmas konyvében nemcsak a szinhazigazgatas lehet-
séges modozatait és kultarpolitikai buktatéit elemzi, hanem béséges szin-
haztorténeti példatarral illusztralja, hogy az egykori szinhazi vallalkozdk és
vallalkozasok milyen sikereket értek el, s miféle csapdakba sétaltak bele,
szinte korrél korra. S akkor most ismét idéznék egy nyolcvan évvel is kordb-
bi id8szakrdl szélo6 historikus leirast, az olvasé tiirelmét kérve. Molnar Gal

Erdekes és nem minden kockizat
nélkiili szakmava nétte ki magat
kis haziankban a szinhazvezetés.
Ismeriink szdmos pozitiv példat.

Negativat, attdl tartok, még tobbet.
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Péter irja Somossy Karolyrél, a Somossy Orpheum (manapsag Budapes-
ti Operettszinhdz néven ismeretes az épiilet) megalapitéjarol: ,1894-ben

1 Vamos L3sz16: A Nemzeti Szinhdz — masfél évszazad kiiszobén. I-11. Kritika, 1982. X/26., XI/10.
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