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A KURAZSI MAMA ES GYERMEKEI A KATONABAN

sdmbéki Gabor Kurdzsi mama-rendezése kiilo-
Z nos kisérlet, egy paradoxon bizonyitasa: hogyan
lesz egy el6adas végteleniil aktualis Ggy, hogy
kozben a legszigorubb kovetkezetességgel vallal fel —
masok altal talain — meghaladni vagyott tradiciokat?
Mintha Zsambéki ki is vonna magat a rendezésbdl,
és egy ,historikus” Brecht-rekonstrukciét akarna
szinre vinni. Eltintetni minden kortarsi kontextuali-
tast, szinpadi otletelést, eltiintetni minden folosleget.
Zsambéki mintha nem direktora, hanem korrektora
lenne ennek az eldadasnak; ahogy a ,nagy” Goethe
mondja a nevezetes anekdotiban: ,...holtfaradt va-
gyok, rémes napom volt — kihtztam egy sort a
Faustb6l!” Zsambéki megprobal kihtizni mindent a
Kurdzsi mamdbdl, ami nem Brecht. A Katona J6zsef
Szinhaz Kurdzsi mama-el6addsa majdnem hibatlan,
egyetlen olyasmi van benne, ami miatt csak majdnem,
és ktilonos moédon ez az apré hiba az, ami amagy na-
gyon mai akar lenni.
Nem tartom lehetetlennek, hogy a Katona {3j
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Fullajtar Andrea (Kurazsi), Palos Hanna (Kattrin),
Dank Istvan (Stlisszi) és Mészaros Béla (Eilif)

Kurdzsija a szinhaz természetébdl fakado, késleltetett
hozzasz6las a Kurdzsi mama ,poszt-brechtidnus”, 4j
irAnydhoz: Zso6tér Sandor hirom valtozatihoz, a
2004-es kecskeméti, a 2006-0s, az Odryban és a
2012-ben a Radnétiban jatszott Kurdzsi-rendezések-
hez. Ha gy vessziik: kiigazitds.

Ez a korrekcidszerliség azért is hihetd, mert 1énye-
gében a Zsoétér-vizidk és a Zsambéki-rendezés is ki
akarja szabaditani a Brecht-darabot a leegyszertsits
értelmezésekbdl, legf6képpen a cimszerepls aldozat
mivoltinak sztereotipidibol, abbol, hogy Kurazsi
mama a talélés nagy miivésze, a hébort szinpadon
lathatatlan démonaival, az uralkodékkal és a hadvezé-
rekkel dacold, rokonszenves kisember, anya. A
Kurdzsi mama magyarorszagi szinrevitelei az 1958-as
Gsbemutat6tél — Kiss Manyival a cimszerepben;
ehhez az el6adishoz késziilt Nemes Nagy Agnes for-
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ditisa — a kétezres évekig erGsen kotédtek ehhez az
olvasathoz, de hogy ennek milyen politikai-ideolégiai
prekoncepcidi voltak, azt kevés eladas vallotta be, és
a Zsoétér-valtozatokig nem sok kritikus figyelt fel ra.
Zsotér is, Zsambéki is a Brecht-koncepciot rehabili-
taljak, amelyben Anna Fierling markotanyosné kife-
jezetten ellenszenves figura, pontosabban az elGadas
tétje mindkét esetben az, hogy a néz§ lassan megsza-
baduljon az iranta vald, a szerepl6i konfliktusrend-
szerbe belekédolt — anya és gyermekei stb. — szimpa-
tidjatél. Az 1939-ben, az emigraciéban irt Brecht-
darab - &sbemutatéja Ziirichben volt, 1941-ben:
Brecht nem lathatta — 4gy tudott a XX. szdzad szin-
haztorténetének kinonteremtd darabja lenni, hogy
mind a pacifista, mind az antikapitalista {izeneteit fo-
lyamatosan leegyszertisitették. Brecht messze nem
volt elégedett a berlini Deutsches Theater 1949-es el6-
adasaval sem, pedig nem sokkal korabban tért ,haza”,
és ott volt a probakon. Ekkor latott hozzd a
Couragemodellbuch cimen fennmaradt, az eléadis
minden részletét kidolgozd, pontos szereputasitiso-
kat rogzit8 jegyzeteinek megirasihoz, és a halalaig
dolgozott is rajtuk. Brecht a darab megfilmesitésére is
gondolt: részben az emlitett feljegyzésekbdl indultak
ki az 1961-ben forgatott Kurdzsi mama-film alkotoi,
Peter Palitzsch és Manfred Wekwerth rendezdk és a
f6észerepet jatszo6 Helene Weigel, Brecht 6zvegye. A
film egyébként j6, és roppant tanulsagos is: Helene
Weigel olyan Kurdzsit jatszik, amilyet azéta sem mert
senki szinhazban jatszani.

Az NDK-ban letelepiil§ Brechtet stijté nyugati szin-
hazi bojkott — csak a bécsi Volkstheater 1963-as be-
mutatdja oldotta fel — a darab kapitalizmuskritikajat
nem vallalta fel, a szocialista orszidgok szinhazmiivé-
szetének ideoldgiai dvatossiga pedig — a magyar szin-
hazak sem voltak sokkal batrabbak a bécsieknél — ki-
tartéan erGltette az aldozat Kurdzsi szerepértelme-
zést. Ami benniinket illet, a Brecht-koncepcid
sokrétegiiségének félig-meddig 6ntudatlan eltitkolasa
nem tett jot a darab maig tart6 tarsadalomkritikai ér-
vényességének sem — a magyar szinpadokon valami
elvont, torténelmi tavlatba helyezett moralizalas lett
beldle sokdig. Pedig Brecht ideologia- és politikakriti-
kai enciklopédiat irt a Courage-témabdl; olyan akkura-
tusan sorolja benne elé a harmincéves hibort és az
»angol polgari forradalom” idején létrejové ujkori
Eur6épa minden biinét — a polgari tdrsadalom mint
,blin-generator” —, hogy ezzel voltaképpen fel is
menti a rendezdket a felel6sség aldl, ha csak azt ol-
vassak ki a miibdl, amire éppen sziikségiik van, vagy
amit az aktualis szinhazi-tirsadalmi kontextusban
célszertinek, esetleg még elviselhetének tartanak.

A Zsambéki-féle paradoxon gydkere is itt lehet vala-
hol. A Kurdzsi mamdnak van egy sztenderd vildgszin-
hazi latviny-sémaja — 1asd az 1961-es DEFA-filmet! —,
amitdl nem szokds eltérni, és amit, éppen Brecht szan-
dékai ellenére, a szinpadokon éltaldban arra hasznél-
nak fel, hogy egyértelmdsitsék az egyértelmiiségek-
nek amugy ellenallé szdveget. Mésfeldl pedig van a
Couragemodellbuch hatarozott, partitiraszerd utasi-
tassora. Vagyis: Brecht feljegyzései autentikusabbak a
brechtieskedd szinhdzi hagyomanynal. Zsotér és
Zsambéki — lehet, hogy csak a kritikus fejében létez8?

— polémidjabol ezek utin pedig az kovetkezik, hogy a
darab Osszetettségét vagy a brechti szInhazi tradicié
teljes tagadasaval, vagy rigorézus betartdsaval lehet
felszinre hozni. A kiillénbség taldn annyi, hogy a
Zso6tér-valtozatok kozvetleniil a brechtizadlé hagyoma-
nyokra reflektaltak, és nem Brechtre; Zsambéki pedig
mintha egyenesen a Modellbuchbdl dolgozott volna,
és a valodi brechti, kibogozhatatlan 6sszetettségen ke-
resztiil értelmezné a Kurdzsi mama magyar szinhazi
hagyomanyait.

A Zsambéki Gabor rendezte el6adis paradoxonok-
bol épiil. Az elGadas elején egy kicsinyitett, gyerekja-
ték-szekér ill a szinpad kdzepén, amit egyszer csak az
egy-az-egyhez méretd, valosigos ekhods szekérre cse-
rélnek. Lehet filmes all(izié, mintha a nagytotalbél —
a tavolbol kisebbnek latszanak a targyak és az alakok
— kozelire viltana a nézé ,fejében levé kamera”. De
egyszerd ironikus fricska is lehet a szinhdz didakti-
kus, példazatos jellegének téveszméjérdl: azt hissziik,
hogy a példa, amin okulnunk kell, egy jelenség felna-
gyitasa, itt azonban a felnagyitott dolog lesz ember-
méreti. Semmi sem példa semmire: azt latod, amit
latsz — mondja az elGadas. (Antal Csaba diszletében —
feltéve, ha a brechti szinhizban létezik a diszlet fo-
galma — az van a szinpadon, amivel a szinész csinal
valamit, amit a kezébe vesz, amire leiil. A fekete
ponyva hol sator, hol haztets. A szinpadi targyak egy-
szerd funkcionalitisin, ready-made-jén til azonban
minden targybdl olyan kaotikusan sokrétd szimbo-
lum lesz, mint a szekérbél: a szekér rejtekhely, a
mama lelkének és sorsinak metaforaja, és még sok
minden mas.) Ilyen értelemben tobbjelentésd az el-
adas zenéje is. A néz6 a Paul Dessau altal irt songok
— tizenkett6 van belblik, minden epizddra jut egy
szentenciozus dal — prébéjara érkezik. A szinészek
ekkor még a dalokat probalé szinészek, majd egy pon-
ton til mar az el6adast latjuk, és innen kezdve talaljak
magukat a szinészek a szerepiikben. A nekiink hattal,
szemben a szinpaddal zongordzé Dargay Marcell és
az oldalfiilkében szinész-zenekar altal megjatszott
zenei amatdrizmushoz a legkomolyabb mesterségbe-
li tudasra van sziikség. A Dessau-dalok ehaddsmédja-
bdl is kovetkezik, hogy nem didaktikusnak, hanem
ironikusnak halljuk ket. Az eléadés a brechti epikus
szinhazat is paradoxonként jatssza — ugy, hogy egy
percre sem il le a jaték —, mert a Kurdzsi mamdnak
valojiban nincs térténete; epizddjai vannak, a torté-
nete litszat. Amelyet azért gondolunk térténetnek,
mert a mama sorra elvesziti gyerekeit, mert Pipas
Péter eltiinik, majd visszatér, mert a jelenetek a ha-
bort kronolégidjdhoz illeszkednek, és igy tovabb. De
ett6] még nem torténetet latunk.

A paradoxonok hozzék létre a darab taltelitett szim-
bolikus terét is: a fékuszvaltisok, a zene, a torténet-
nélkiiliség tulajdonképpen a hiboru torténetnélkiili-
sége, elmesélhetetlensége. A hibor nem térténetiréi
patosz, nem indul6é vagy gyiszzene, hanem csak
képek sora.

Zsémbéki a Nemes Nagy Agnes-féle forditast jat-
szatja. Zsétér, mint altaldban, Ungéar Julia dramatur-
gét. Feloldhatatlan probléma ez is: aki belenéz Brecht
német szovegébe, litja, hogy mennyivel nyersebb,
erdsebb, ,katondsabb” nyelvet hasznal, mint a Nemes



Kurdzsi mama: Fuilajtar Andrea
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Nagy Agnes-forditis. Ugyanakkor
6 a koltéi megoldasaival t6bb he-
lyen képes rekonstruilni — néha
pedig tulstilizalni is — azt az ere-
deti, a német szoévegben elrejtett
szimbo6lumhalézatot, ami az
Ungar Jalia-forditasnak, hidba vir-
tuéz moédon és talan brechtiesen
szikar ez az Uj magyar szoveg, rit-
kan sikeriil. Erre tényleg akkor jon
ra az olvasé, ha németil probalja
elolvasni a darabot: furcsa médon
Brecht német dalszovegeit ponto-
sabban lehet érteni, mint a ma-
gyar forditasokat. ,Mivel a haborti
is lizlet, / Csak 6lmot drul sajt he-
lyett” — énekli Nemes Nagy Agnes
Kurazsija a hetedik képben (7.
Kurdzsi mama kalmdr-pdlyafutdsd-
nak magaslatin). A Brecht-széveg
—~ ,Der Krieg ist nix als die
Geschiifte / Und statt mit Kise ists
mit Blei” — valahogy igy szdlna
magyarul: ,A habori nem mais,
mint tizlet...”

A forditis mindig dontés és at-
értelmezés. Az els6 képben, a fe-
kete keresztes sorshtzas jeleneté-
ben, ahol a toborzétisztek Kurazsi
nevének eredetét is firtatjak,
Nemes Nagy a ,kuruzslé” Anna
Fierlingrél beszél. Ezzel beleir a
szovegbe — illetve egyértelmsit
egy olyan jelentést, ami Brechtnél
nincs meg, de legalabbis nem itt
bukkan fel. A jelenet egyik lehet-
séges értelme az, hogy Kurazsi
mama valamilyen btivésztriikkel —
vagy lehet, hogy vétlen a dologban,
és a sors gonoszkodik vele? ~ tigy
josol halalt a tiszteknek, hogy a hi-
telessége érdekében a sajat gyere-
keinek is halalt josol — és az el-
adas ezeket a halalokat teljesiti be.
Ez a jelenet inditja el a darab epi-
kussdginak latszatit. A Nemes
Nagy-féle értelmezés azt mondja,
hogy Anna neve nemcsak a latin
cor (sziv), francia courage (bator-
sdg) etimolégia mentén fejthetd
fel — a franciabol atvett kurdzsi sz6
kiilésnben mar Jokainal is eléfor-
dul -, hanem a ’vajakos’, 'kuruzs-
16’ jelentések feldl is. Az etimold-
gusok vitatkoznak azon, hogy a
kuruzslds a latin crux (kereszt)
vagy a szlav krug (kor, varazskor)
nyomdn jott-e a magyar nyelvbe.
Ez kolt6i megoldas, csakhogy
nincs nagy jelentésége, mert a je-
lenet szimbolikus tartalmat mas-
hogy is felfoghatjuk; a jelenet csak
provokativ képiesitése annak, amit



a barokk haboris regényekben, Grimmelshausen
Simplicissimusaban, a Bilirger-balladdkban — néme-
lyikbsl Brecht XX. szdzadi parafrazist is irt — vagy,
mondjuk, Tolsztoj hiboris elbeszéléseiben olvasha-
tunk: hogy tudniillik a katona attél a pillanattél kezd-
ve, hogy egyenruhaba bujtatjak: halott. Nem potenci-
alis halott, hanem szimbolikus halott, akinek a valddi
halala csak véglegesiti, visszafordithatatlanni teszi
ezt az allapotot. A songokat probald szinészek tehat
ettdl a perctdl halottakat jatszanak, amit latunk, az elg-
adas maga, az pedig a halal. Ha lehet Kurazsi mama
szerepét arisztotelidnus médon értelmezni, akkor tra-
gédidja attdl tragédia, hogy azt hiszi, vissza lehet
jonni a halalbol.

Amirél a német és a magyar szoveg nem beszél, az
a Mutter Courage ,cstfnév” masik értelme - a
Modellbuch egyébként emliti —: a courage a XVII. sza-
zadi ,Landsknecht”-argéban a néi nemi szervet, illet-
ve a tabori kurvat jelentette, Kurdzsi mama eufemisz-
tikusan elmesélt elGtorténetét, a gyerekek szarmaza-
sat. (A ,bator n§” a munkasszallis hetedik emeletérdl
— ahogy Cseh Tamas is megénekelte.) Vagyis a jelenet
tulajdonképpen valamiféle tragikomikus fesziiltség-
gel is telitett, mert arrdl is szdl, hogy Kurdzsi mama
nem a valédi torténetét adja el8 a toborzotisztek fag-
gatézasara. Zso6tér Sandor — a Kurdzsi-imazst provo-
kdlé médon, az el6torténet és a drima jelenetsorai-
nak idejét egymasra vetitve — a torékeny, finom alka-
ta Kovats Adélra osztotta a szerepet, Zsambéki pedig
az erételjes, energikus Fullajtdr Andredra. Latszatra
van ebben valami Kiss Manyi-hommage/femmage,
Fullajtir Andrednak azonban a leghatirozottabban
semmi koze a magyar Kurazsi-trendhez: valéjaban
nem azt jatssza, hogy a habor borzalmai hogyan tet-
tek férflassi egy gyonge nét, hanem azt, hogy nem
tudja irdnyitani, elvesztette a kontrolljat mind a férfi-
as, mind a ndies énje felett.

Valészintileg érzéki csalodas, de mintha Fullajtar
Andrea egyéb szerepeiben is ezt a zavarba ejt6, kaoti-
kus nemiséget jatszand, néha indokolhatatlanul, de
itt, most, Kurdzsi alakjdhoz pontosan ez kell. Vagy
Zsambéki jott ra, hogy ilyen a szerep. Mindenesetre
volt batorsiga neki adni, Fullajtir Andrea hol szép,
hol cstinya, hol kétségbeesett, hol ,leblokkolt”, hol ag-
ressziv jatékahoz igazitani az egész eladast, hogy az
az elsd jelenetétdl kezdve pontosan az legyen, amit
Brecht elgirt. Anna Fierling kurva-elgéletét, az elhall-
gatasok fesziiltségét, a halilt, a férfias és ndies eroti-
ka tragikomikus Gsszezavarodisat mind egy targy
segit szinre vinni: Fullajtir Andrea piros — vagy in-
kabb halvanyabb, hisszinl — szerszdmos bérkoéténye.
(Szakics Gydrgyi munkija. Tulajdonképpen nem
tudom levenni rdla a szemem.)

Vajon nem talzas-e egypélus darabnak gondolni a
Kurdzsi mamdt? Dramaturgiai értelemben is, hiszen
a darab 6sszes figurdja a maga véletlenszerd életét éli,
és csak a cimszereplGvel valé konfliktusaikban értel-
mezhetd az, hogy a szinészeknek hogyan kell a szere-
peket jatszaniuk. Téavolrél sem - legalabbis
Zsambékinal nem - csak asszisztilnak Kurazsi szin-
padi jelenlétéhez. Ezt akkor értjiik meg, ha belatjuk,
hogy a szereplék voltaképpen dramaturgiai fiiggvé-
nyek, melyeket egy konstans - jellemében nem fejlg-

dé, abszoliit értéken elszamolt, hol pozitiv, hol nega-
tiv elGjelet visel6 — Kurdzsi és a koriilmények, jelenet-
sorok valtozéi alapjan kalkuldlhaté szinpadi, szimbo-
likus ,valésdg” alakitanak. A darab szerepl8i ugyanis
nemcsak dramaturgiai értelemben fiiggnek Fullajtar
Andrea jatékatol, hanem szimbolikusan is Kurazsi
alakjabol olvashatok ki. A gyerekei a hidnyzé apak és
az § sajat osszetett személyiségének részeit, tulajdon-
sigait testesitik meg: a bator és allatias Eilif
(Mészaros Béla) is Kurazsi, az ostoban becsiiletes
Stiisszi is (Brechtnél Schweizerkas a neve, nekiink
Schiller és a Tell-kartya tok felsGje jut réla az esziink-
be — Danké Istvin jatssza Stiisszit, remekiil), és a
néma és bolond Kattrin is. (Az elcstfitott és ismét fé-
lelmet keltéen akrobatikus Palos Hanna jatssza.)
Kattrin alakjdn érdemes volna elttinédni, Brecht
ugyanis nem irja, hogy Kattrin cstinya; Kattrin egy

Fullajtar Andrea és Fekete Erné (Pipas Péter)

apolt, szép ruhakba 6ltoztetett lany, az anyja gondos-
kodik réla. O Kurdzsi mama belsé énje — ezért érti
csak Kurazsi azt, amit Kattrin mond —, Kurazsi ndies,
tiszta vagyainak kivetiilése, pontosabban az, ahogyan
ezeket az Onigazolé vigyait agressziven raerflteti
Kattrinra. Nem kezdett6l fogva rongyos és viszolyog-
tatd, csak azzi lesz, amikor az arcat bekormozzik,
hogy szépségét elrejtsék a katonik eldl. De a magyar
Brecht-tradiciéban Kattrinnak cstinyanak kell lennie,
éppen ezért Zsambéki sem szépiti meg, csak megad-
ja a lehetéséget Palos Hannanak arra, hogy szép le-
gyen ebben a viszolyogtat6 jelmezben. Valami gro-
teszk szépséget sikeriil lttatni benne, a cip6rangatés-
ban és a dithédt dobol4sban, a szinpadi vastraverzeken
valé fiiggeszkedésben. (Az autisztikus kitorések azért
néhol eltilzottak.)

Kurazsi énjének része Yvette is, az elemi életdszton
szinpadi metafordja. A Zsambéki-rendezésbdl latszik
vilagosan, hogyan tévesztette 6ssze a magyar Kurdzsi-
tradici6 Yvette alakjat Kurazsi mamaéval, vagyis a
részt az egésszel. Kiss Eszter alakitisa remekiil for-
ditja vissza a logikus iranyba Yvette szerepét, kettGs
énje egyszerre a tibori szajha és a segitékész lakote-
lepi szomszédasszony mai figuraja.



Fekete Erné Pipas Pétere és Elek Ferenc tabori lel-
késze egy elvontabb, ideolégiakritikai sikon jelenitik
meg Kurdzsi mama Osszetett énjét. Egyikdjik a test-
kézpontt (bujasag, evés-ivas-pipazas), a masik a spi-
ritudlis életstratégidk brechti kritikdja, s rajtuk ke-
resztiil a haboru 6ncéliisiginak karikataraja. A habo-
r ugyanis nem az anyagi javak megszerzéséért folyik
— ellenkezgleg, a habora a benne résztvevéket zabalja
fel (,A haborat megfeji, / Hat ad6zzék is neki”); és
nem a vallasi tézisekrél sz6l, hanem a teoldgia cini-
kus gyakorlatiassagardl, barmiként valé alkalmazha-
tosagarol. Két remek alakitast latunk, bar kétségkiviil
a szakacs figurija sikeriil jobban. A tabori lelkész hol
hipokrita, hol megalkuvé énjét nehéz 6sszerakni egy
szerepbe, és Elek Ferenc lathatélag a valtasok megje-
lenitésére koncentral csak, a figura megértését a né-
z6re hagyja.

A katonik és parasztok a hiaboru ,kellékei”. A har-
mincéves haborti brechti olvasata ugyanis az — és ez
van az egykor nyugati bojkott és a marxizalé Kurdzsi-
értelmezések latens vitdi mogott is —, hogy a feudalis
tarsadalmi szerkezet(, vallasi térésvonalak mentén el-
killontilé XVII. szazadi Eurépaban a hdbori az elsé
igazi makroszintii t6kés vallalkozis: a haborG nem
mas, mint az elsé kapitalista troszt. A katona és a pa-
raszt a termel8erd, a fegyver a termelGeszkoz, a habo-
r1 a — negativ! — termelési méd, és a hall a haszon.

Ezért nem aldozata a hiborGnak Kurdzsi mama
Brechtnél, hanem 6 maga a haborti metaforaja. Vagy
— ZsamDbékinal — a habor teste, a halal. (Az alaptorté-
net és a cim pedig Georg Biichner Danton-dramaja-
nak hires mondatat forditja ki, mert nemcsak a forra-
dalom, de a haboru is ,olyan Saturnus, amely felfalja
sajat gyermekeit”.) Kurazsi alakja egyenesen a mér
emlitett Simplicissimus hat kotetének folytatisaként
megirt hetedik kotetnek, Grimmelshausen Trutz
Simplex cim elbeszélésének (1669-ben jelent meg) a
f6hdse. Nem a torténete azonos a Grimmelshausen-
és a Brecht-minek, hanem a barokk regények jol is-
mert toposza van jelen mindkettében, a kiforditott
vildg: vagyis hogy a talvilag, a pokol nem valamin tal,
nem odadt van, hanem a mi viligunkban, a regényt
olvasok és a szindarabot nézék vilagaban. Mar a sors-
hiizas jelenetétd] érzékelniink kell ezt a halotti vila-
got: a darab ugyanis itt valt a valésbél szinhaziva.

Brecht mikrotorténeti perspektivija nem egy-
szerden a ,torténelem alulnézetbdl” sémaéjara épiil.
Bizonyos értelemben nem empatikus a nagy embe-
rek bornirtsagiért életével fizet§ kisemberrel, mert a
haboruban a kisember és a hadvezér vagy az uralko-
dé is a haboru egy-egy alkatrésze, és példaul a nagy
hadvezér, Tilly halandé. Ahogyan a Baalban, a
Turandotban vagy A szecsudni jélélekben, Brechtnél
tulajdonképpen a Kurdzsi jelenetei is 6néll6, provo-
kativ gazdasagfilozéfiai szemléltets abrak. Mivel ke-
reskedik Kurdzsi mama? Mindennel — pénzt birmi-
bdl lehet csinalni —, a sajat néhai testével, a gyerekei
sorsaval, bakanccsal, borral, kotszerrel és 6lomgo-
ly6val is. Ez utobbi a legnagyobb ,politikai gazda-
sagtani paradoxon” a darabban, hiszen elvileg tiltva
van a lészerrel val6é kereskedés, az értéke azonban
éppen a tiltds miatt és egyszertien annak kovetkezté-

ben jon létre, hogy az egyik ezredtdl atkeriil a ma-
sikhoz. Maga a kozvetités teremt tehat t6két, és nem
a 18szer hasznailati értéke. A habortinak mint téke-
termel$ és pusztité kozés makrovillalkozisnak —
aminek csak a sziikséges feltétele, miikodési mecha-
nizmusa az, hogy ellenséges felek, evangélikusok és
katolikusok allnak egymaissal szemben — minden
eleme korrupt, a hadvezértdl a katonaig, vagy addig
a parasztemberig, akit belekényszeritenek a haboru-
ba. De még a haborubol kimaradni akard paraszt-
ember is (hadinépek, parasztok tobbszoros szerep-
ben: Keresztes Tamdis, Lengyel Ferenc, Rajkai
Zoltan, Takatsy Péter és az utolso jelenet parasztasz-
szonyaként nagyon nagyot jatsz6 Bodnar Erika) kor-
rupt, mert az mégiscsak Gjfent groteszk és tragiko-
mikus, hogy a tehénnel meg lehet zsarolni a parasz-
tot, akinek a sajat j6szaga tobbet érne, mint az egész
Halle, polgarostul, mindenestiil.

Zsambéki Kurdzsija szép és radikalisan egyszerd
szinhdz. Majdnem nincs mit elvenni beléle. (Esetleg
kalibralni néhol.) Egy dolog zavaré a darab latvanyvi-
lagaban — erre most térnék vissza —: a projektoros hat-
térvetités. Mindig, minden szinhizban azt érzem,
hogy annyira kezdetleges ez a technika — lehet, hogy
ez csak az én problémam -, hogy ténkreteszi az el6-
adasokat. Olyan, mintha a kis piros babazongoraval
iilne ki valaki a szinpadra Goldberg-varidciékat — vagy
Dessaut — jatszani. Tudom, hogy a vetités, a zaszlok,
Wallenstein és Tilly eltorzitott szobrai helyettesitik a
brechti szinhaz transzparenseit, valahogy mégis ide-
genill hat a ledsoroktél csikos hattér. (Azt azért el kell
ismernem, hogy el@szér itt lattam egy pillanatra valé-
ban muikédni ezt a vetitett animaciét, egy énironikus
gegben: amikor a szinész meghtzza a vetitett 16 far-
kat, a 16 ugrik egy nagyot.)

A Katona Kurdzsi mamdja azt a Brechtet mutatja,
amit még nem lathattunk, és amit a Zsé6tér-valtozatok
sem tudtak igazdn megmutatni. Kurdzsi mama hu-
manisztikus mitoszanak megtorése ugyanis nemcsak
a darab {izeneteinek — a Dessau-dalokra gondolok —
relativizilasa, kontextustalanitdsa révén lehetséges.
Lehetséges ugy is, hogy annyira vessziik komolyan a
darabot és a brechti partitirat, amennyire csak — a
szinhiz pillanatnyi adottsigaihoz képest — lehetséges.
A brechti Modellbuchnak ugyanis van egy félelmet
kelt§ belsé logikdja. (Ezért nem mindegy, hogy a ha-
borti tizlet is, vagy a haborti és az tizlet ugyanaz. A
Katona eladéséban ez a logika a jatékban, gyakran a
szoveg ellenére jon létre.) A Kurdzsi mama eszerint
nemhogy tagadni az ellentéteket, vagyis zsotéri
modra relativizdlna, hanem valami sokkal radikali-
sabbat mutat meg: azt, hogy az eléadas minden szim-
béluma hogyan lesz a sajat ellentétével azonos.
Kurazsi nem a habor( ellentéte, hanem maga a ha-
bor(i és a halal. A vallas a legnagyobb poginysag.
Kattrin némasaga az egyetlen érthetS beszéd. A nagy
allamférfi maga a legkétségbeejtébb kisszertiség. A
Dessau-dalokat pedig gy kell elénekelni, hogy a ma-
sodik-harmadik sor utin az ellenkezgjét is jelentse
annak, amit hallunk.

Tiszta tigy: a hdborii is azt teszi veliink, hogy mind-
annyian a sajat ellentétiinkké valunk.



