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MUHELYBESZELGETES A KRETAKOR LUZER CiMU ELOADASAROL

S chilling Arpad és a Krétakér Lizer cim(i elSadésa a
magyar szinhazban ritka, a nyugat-eurdpaiban
gyakrabban latott esztétikai jelenséget mutat fel.
Ezt a jelenséget dnszinrevitelnek is nevezhetjlk: az al-
koté Gnmagat, sajat torténetét viszi szinpadra. Az el6-
adas a személyes feleldsségvallalas kérdését is tema-
tizalja. Az ELTE Mdvészetelméleti és Médiakutatasi
Intézetében 2014 6szén elinditott ,Még mi(t) nem?”
szinhazi mihely - a maltfeldolgozas, a kisebbségi rep-
rezentacio, az amatdr/profi kérdéseinek megvitatasa
utan - most a Ldzer cimd el6adast elemzi; résztvevdi
az alkotok, a mdhely vezetdi, Darida Veronika és Tompa
Andrea, Jaszay Tamas meghivott hozzaszol6, valamint
egyetemi hallgaték, érdekiéddk.

TOMPA ANDREA: A mai beszélgetésen szeretnénk
ezt az el6adast kritikai diskurzus targyava tenni. Ne a
j6 és a rossz kategéridja mentén beszéljiink réla,
hanem hogy milyen problémakat vet ez fel, és milyen
alkotdéi gondolatok, szandékok, dilemmaik hatasara
jott létre. Hogyan sziiletett ez az Onszinrevitel
Schilling Arpad esetében. En tigy érzem, hogy ez
bator el6adas, nem elsdsorban tarsadalomkritikai
szdndéka, hanem az alkot6 6nmaga tematizalasa
szempontjabol. A mostani beszélgetés soran szeret-
nénk szempontokat felvetni arrél, hogyan van benne
jelen az alkot6, milyen szerepet oszt sajat magara,
mennyire karakter, mennyire performer, vagy ma-
ganember, egy civil. Amikor nemrég errdl az elGadis-
1ol irtam egy kiilfoldi lapba, a szerkeszt§ visszakiildte
a cikkemet azzal a kérdéssel, hogy vajon az el6adis
utolsé jelenete utalas-e Kertész Imre vitatott dijatvéte-
lére. Meglepd, hogy egy kiilféldi hogyan olvassa ezt az
el6adast, mert ez az aspektus nekem nem jutott
eszembe, illetve az el6adis személyessége miatt kife-
jezetten Schilling Arpad torténeteként olvastam.
Kezdjiik azzal a kérdéssel: hogyan jutottal el ehhez az
eldadashoz és benne a sajat szereped megfogalmaza-
sdhoz, az onszinrevitelhez?

SCHILLING ARPAD: Kiindulépontom ez volt: hogyan
tudndm megragadni a mai Magyarorszig valosagat?
Szamomra ez elsfsorban nem miuivészeti, hanem al-
lampolgari kihivas. Mi ez, amiben élni vagyok kényte-
len? Es mi az, amin véltoztatni tudok, ha mar ennyire
nem értek vele egyet? Mit tehetek? Mit nem tehetek?
Meddig tartanak a hatdraim? J6-e, hogy addig tartanak
a hatdraim, ameddig tartanak? Mit kezdhetek azzal a
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muivészettel vagy éppen kommunikiciés formaval,
amit szinhdznak hivunk? Mit kezdjek azzal a szakma-
val, amelynek tagja vagyok?

Mar a 2011-es A papné kapcsan is ezek a kérdések
meriiltek fol: tandramat irtam, vallalva az ezzel jard
leegyszertsitést és id6legességet. Akkor a varos és a
vidék, a liberalis és a konzervativ dichotémiajat vizs-
galtam, és azt, hogy az ideologiak iitkézésében hol
vész el a gyerek.

A Part cimii el6adasban a vidéki kozéposztily szel-
lemi leépiilését helyeztem a vizsgalédas kozéppontja-
ba. Magyarorszigon az emberek tlnyomé része vi-
déki kisvarosokban él. Hogyan 6rli fel Sket a f6varos-
bol iranyitott politika? Ebben az eldadasban mar a
didkokat sem mentettem fel, olyan tavolra helyezked-
tem, amennyire csak képes voltam. A kérdés ugy
hangzott: mi marad beléliink leépiilésiink végén?

Aztin Kertész Imre atvette a Szent Istvan-rendet, és
akkor gy éreztem, itt a valasz. Nem marad belSlunk
semmi. Mi, értelmiségiek, reflektalt, kritikus bal-libe-
ralisok vesztettiink. Nem voltunk sem el8vigyazato-
sak, sem elég batrak. Hogy mi az én szerepem, t6bbé
nem volt kérdés. Luzer vagyok. Pont. Hiszen még ha
azt valahogy be is tudtam nyelni, hogy szakmai arulé-
sok torténtek az utdbbi években, amikor névvel, tele-
fonszdmmal ismert emberek egyszerlien megvagtak
a koltségvetésiinket, majd utdna nem voltak hajlan-
ddak magyardzatot adni, mondvan, hogy nem kote-
lességiik, a torvény az § oldalukon all, tgyhogy coki,
de az mar sokkolé volt, hogy egy Nobel-dijas holoka-
uszt-taléls vagja a képembe: minek harcolsz, 6csém,
inkabb alkudj meg.

A Lizerben egyszerre akartam megmutatni a re-
ménytelen maganyt és a bornirt megalkuvist. Nem
maradhatok érintetlen, hiszen itt vagyok, kapcsolatot
tartok sokakkal, olyanokkal is, akik haszonélvezéi
ennek a rendszernek. Masrészt kiviilallo vagyok, mert
szembemegyek a hatalmassagokkal, amit ma kevesen
mernek. Plusz egy, minusz egy, a végeredmény: nulla.

Amikor eldént6ttem, hogy ezt a kiszolgaltatottsigot
megmutatom, akkor azon kezdtem el gondolkodni,
hogy vajon melyik szinész fejezhetné ki az én pozici-
6mat. De ugyan miért is volna egy szinész hozzim
hasonlé allapotban? Nem maradt mas vélasztasom,
bele kellett allnom a magam altal konstrualt vilag ko-
zepébe. A legkegyetlenebb eszkozokkel kellett lelep-
leznem magam, s magamon keresztiil azt a magyar



Schilling Arpad

miuivész-értelmiséget, amely mar-mar ellenallt, majd
végiil a legocsmanyabb moédon kollaboralt egy autok-
ratikus, antidemokratikus, cinikus és helyenként fa-
sisztoid jegyeket is magan visel§ hatalommal. Mint a
torténelemben oly sokszor, az dllami pénzbdl alkoték
kezet cs6koltak az allami pénzért, mert exhibicioniz-
musuk erésebbnek bizonyult a moralis meggy6z8dé-
siiknél.

Az elsd pillanatt6l kezdve nyilvanvalé volt, hogy a fe-
leségemnek, Sarosdi Lillainak és nekem kozosen kell
felvallalnunk az tigyet. Egyiitt szerepeltiink mar A sza-
badulémiivész apoldgidjdban is, ez nem volt 0j, csak
most egy kifejezetten politikai természetii eseményen
kellett kiallnia mellettem. O természetesen kéveti, ha
id6énként kritikusan is, a killonféle megnyilvanulasai-
mat; szivesen jatszik, tulajdonképpen kedvez§ volt a
konstellici6 a szdmara. Ugyanakkor azt szerettitk
volna pontosan jelezni, ahol a valosag és a fikci6 elva-
lik egymastél. A tobbi szerepl§ esetében nem kértem
azt a fajta kitdrulkozast, mint amit a magam részérél
teszek. Az elején tisztaztuk, hogy csak Lilla és én le-
sziink meztelenek, a sajat neviinket hasznaljuk, és igy
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tovabb. Innentdl kezdve nem aktivistaként, hanem al-
kotétarsakként, szinészekként tekinthettek magukra,
még ha azt el is fogadtdk, hogy amiben részt vesznek,
politikai értelemben (is) provokativ.

TA: Nem biztos, hogy mindenki tudja azt, hogy te
nem most jelensz meg elészor szinpadon. Nekem,
mondjuk, eszembe jutott egy pillanat, mikor veled
elészor taladlkoztam | karakterként”, amikor a
Thalidban jatszottitok a Liliomot, akkor te konferan-
szié voltdl, vagy jatékmester, aztin a Szentendrei-
szigeten latott Kurdzsi papa cimid el6adasban is
megjelentél. A Krétakor Szinhaz tirsulati lezdrdsa
utdn, 2008 utan sokszor.

SchA: A Szerelem, vagy amit akartok cimi el8ada-
sunkban 1999-ben a jatékmester szerepében 1éptem
fel. Késébb, 2007-ben a Zsétér Sindor rendezte Bank
bdnban jatszottam Biberachot. A 2008 utini helyze-
tekben az a kiilénbség, hogy nem szerepjatékrol van
sz0, hanem Onreprezentici6rdl.

JASZAY TAMAS: A 2009-es Szabadulémiivésznek
volt egy fejezete, ami mar a Krétakor Bazison zajlott,
ahol mi egy kvazi szinhazi szitudciéba voltunk he-
lyezve: kis székeken uldogéltiink, és egy falba vésett
lyukon 4t benéztiink a Schilling Arpad és Sarosdi
Lilla nevii emberek életébe. Rendkiviil zavarba ejté ta-
pasztalat volt, hiszen a jelenet arrél szélt, hogy az elsé
gyermeketek sziiletése utin milyen konfliktusok zaj-
lanak le koztetek, egészen a verekedésig elmenden, és
mindezt mi egy pirosra festett, varietébe ill6 szinpad-
nyildson at figyeltitk. Van a tevékenységednek egy
masik része, ami bizonyos értelemben szintén az 6n-
szinrevitelhez tartozik: a kozirdi, a publicista létedre
gondolok, aminek vannak teatralis aspektusai is. Ezek
kozil az egyik legemlékezetesebb vagy legtobbek altal
latott aktus a minisztérium el6tt a Krétakor timogata-
sardl szol6 levél széttépése volt, amit néhany nap alatt
tobb ezren megnéztek a YouTube-on. A gesztus,
amellett, hogy egyértelmden értelmezhet§ szinhiz-
ként, elékeriil a Lizerben is, ahol emlegeted a vide6t,
meg hogy Lilla mit gondolt réla. Ha akarom, ez a
rovid, egyperces akcié a Liizer el6zményeként, vazla-
taként is értelmezhetd. A Lizerrdl és benne a te sze-
repvallalisodrél azt gondolom, hogy egyrészt sziik-
ségszerd volt ide eljutni, masrészt azt, hogy bizonyos
értelemben ez egy végpont. Muszaj volt sz6 szerint ki-
lépned a reflektorfénybe, mikézben a magyar szin-
hazban megint egyre népszertibb a klasszikusok altal
vald, sorok kozotti izengetés.

Ehhez képest fogtad magad, és azt mondtad, hogy

ennek vége: itt dllok mezteleniil, a Marx-szoborral a
kezemben. A Korrupcié, amit Gulyas Marton csinalt,
A Pdrt, amit te csindltal, és a Lizer az én fejemben
egy sorozat elemeiként all 6ssze. Sok hasonlé moti-
vum van benniik, olyan motivumok, amelyek titeket
nagyon hossz( ideje érdekelnek, példaul a csalad
mint a tirsadalom alapegysége. Osszegezve: nekem
sziikségszerd volt, hogy egyszer csak belépj végre a
szinpadra. Hogy ezutdn mi jon, azt viszont nem
tudom.
— SchA: Az benne van a Lizerben: az el6adas végén
arra kér a Terhes Sandor alakitotta hatalmassag, hogy
rendezzek egy nagyot. Tavasszal mutatja be a Katona
a Faustot az én rendezésemben.

www.szinhaz.net



— TA: Hogyha a szerepeket prébaljuk megragadni,
hogy mikor mi vagy, a minisztériumi hatarozatot 6sz-
szetépd leveledben te egy public face, egy kozszerepld
vagy. Tehat egyrészt a Krétakor vezetGjeként szoélalsz
meg, masrészt politikai aktivistaként. Ott a személyes
civil 1ét nem sziitkséges, mert azzal nem lehet hatni.
Ahhoz kell az a szinhizi helyzet, és kell az, ami sza-
momra ennek az el6adasnak az Gjdonsaga, az a na-
gyon sériilékeny helyzet, amit magadnak teremtesz,
és ami egyben nagyon meg is ersit: szinre viszed a
magad torténetét, a Krétakor-sztorit. Es mindehhez
az elGadas tizedik percében szé szerint felkinilod a
meztelen tested mint iizenéfalat, amelyre {izenetet
lehet irni a kormanynak. En nagyon zavarban voltam
az el6adas nézésekor, hogy ebbdl a helyzetbdl majd
hogy megyiink tovabb. Milyen torténet irhaté onnan-
t6l, amikor te ezt folkindlod, és litni engeded, hogy
bizonyos értelemben teljesen Osszetortél személyed-
ben és civilként is. Szamomra ez az eré — ekkora sé-
rillékenységet megmutatni. A public face, a kozsze-
replé altalaban az eré embere. Itt a megsemmisiilt
vagy az olyan embert latjuk, aki hajland6é megsemmi-
siilni ebben a kétségbeesésben. A liizert. Ugyanakkor
mint tzendfeliilet, amelyre a korménynak szant tize-
netet lehet irni — és szoktak is irni a néz8k —, mar
nem személyes test vagy, hanem odany(jtod magad a
kozosségnek, eszkozként.

SchA: Beliilr6l pont az 6nfeladason keresztiil valok
sebezhetetlenné. Atlépem a szinhizi konvenciét,
mert rendez8ként szinpadra 1épek, majd akkor is at-
lépem, amikor vidbeszédet tartok egy valés tigyben,
majd atlépem azzal, hogy felkérem a nézdket arra,
hogy a meztelen testemre irjik fel az lzeneteiket.
Szamomra a leginkabb pregnans hataratlépés a konk-
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rét személyek emlitése egy konkrét iigyben: politiku-
sok nevei hangzanak el. Nincs stilizici6, nincs tavol-
sagtartas, kizdrdlag a valbésag van, amelyet képtelenek
vagyunk kikeriilni. A koziigyeinkrdl kell beszélniink
itt és most. Ez a vallalas tesz sebezhetetlenné, ez az
Gszinte, minden titkol6zastél mentes erkélcsi egye-
nesség: tudom, hogy igazam van, hiszen velem esett
meg a gazemberség, de mindenki massal is meges-
het, és ezt nyugodtan vegyék figyelmeztetésnek. A
problémim tobbé nem magantermészeti, hanem
koziigy, amelynek féruma a szinhazi tér. A szinhaz
persze mindent stilizél, de ebben az esetben ez pont
a maginiigy koziiggyé valasat segiti el6. Ebben az ér-
telemben ez egy kiltvany is, hogy akinek van hasonl6
torténete, az lépjen eld, és ossza meg veliink. Nem
gondolom, hogy ettdl az egy gesztustél megszabadul-
nank szorult helyzetiinkbdl, de az biztos, hogy az els§
1épés az, amikor konkrét iigyekrél és konkrét nevekrél
meriink beszélni nyilvinosan. Nem mentjiik fel ma-
gunkat azzal, hogy a miivészetnek van egy kézmeg-
egyezéses hatdra, amelyet senki semmilyen koriilmé-
nyek kézott nem lép at. Ehhez a bizonyos székimon-
dashoz képest a meztelenség majdhogynem csak egy
jaték. Bar természetesen, ahogyan te is irtad a kriti-
kadban, Andrea, nagyon pontosan, azért itt fizikai 4l-
lagrél is beszéliink, vagyis a folkindlt test dnmagaban
is egy kod, egy sors lenyomata, és igy tovabb. A mez-
telenség érdekeket sért onnantél kezdve, hogy nem
idealis testrdl beszéliink, hanem ha gy tetszik, egy ta-
1alt test 6ndll6, 6nmagat mindsit6 nyelvérdl. A fizikai
allapot kiszolgaltatottsagarol, gyengeségérdl, megitél-
hetéségérdl beszélek, amely védtelen helyzetbe hoz.



Ko6zben szamomra meg pont azt az erét adja beliilrdl,
hogy egyrészrdl elmélyiti valamilyen értelemben az
addig mondottakat, masrészrél pedig egy olyan alla-
potba szoritja a néz8ket, amelyben azt hihetik: itt ma
minden megtorténhet. Még ha nem is attdl tartunk,
hogy a kovetkezé pillanatban majd az ereit fogja f6l-
vagni el6ttiink az alkotd, mégis elviselhetetleniil bi-
zonytalanna valik minden, és ezen a bizonytalansagon
keresztiil érthetjik meg igazin, hogy mirdl is beszélt
ez az ember, mit akart iizenni, mire akarta folhivni a
figyelmiinket. A védtelenség érzése atragad a nézdre,
és igy testileg valik atélhet6vé, mekkora a baj.

Az olyan érdekes, hogy azt irtad a kritikidban, hogy
beépitett emberek léptek oda hozzim. Nem, egyilta-
lan nem. Akik kijsttek, és folirtak valamit a testemre,
azok mind valédi nézdk voltak.

TA: Spontanul kimentek...?

SchA: Hat ez az! Itt tartunk. Akkora a fesziiltség,
hogy csak egy szikra kell, és mar megylink is.
Bordeaux-ban egy férfi jott ki hozzam, és azt irta a ha-
tamra, hogy , Tiszteld a feleségedet!”.

TA: De ha még sokat varsz, akkor lehet, hogy én is ki-
megyek.

SchA: Nagy Zsolt baratom véleménye szerint itt akar
fol is lehetett volna fliggeszteni az elSadast, és atlép-
hettiink volna a happening viligéba. Olyasmire gon-
dolt, amivel még 2008-ban, Parizsban prébalkoz-
tunk, csak egy tovabbfejlesztett valtozatban. A szaba-
dulémiivész apoligidja elsG részében, amit az MCo3
Bobignyben csinaltunk koézosen a nézdékkel, még
nem Alltak rendelkezésiinkre azok a tapasztalatok és
eszkozok, amelyeket ma mar szinészként, rendezé-
ként, tanarként vagy birmi masként birtoklunk. Ezért
volt relevans Zsolt felvetése, ugyanakkor a szinhdzi
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keret a Liizer esetében nem ad elég mozgasteret. Epp
azért épiil a happeningjelleg prézai szinhazi keretbe,
mert kiilonben elveszitenénk a kozonség nagy részé-
nek figyelmét. Pusztan interaktiv elemekkel operalva
tal nagy terhet raknink a nézdre, aki jegyet vasarolt
egy szinhazi eladédsra: joga van a szérakozashoz.

A gyengeség szinpadi felvallaldsa valamiféle erét
sugaroz. En is ott voltam j6 par éve Halasz Péter 6n-
felravatalozdsan a Midcsarnokban. Rettent§ erésnek
lattam a haldoklét, és rettenetesen gyengének a ko-
rilstte all6 mivészkozosséget, vagy ha tgy tetszik,
progressziv magyar értelmiséget, amelyet teljesen fel-
késziiletlenil ért ez az aktus. Péter mintha masra sza-
mitott volna: t6bb  fricskdra, pimaszsagra.
Szénnivalok voltunk a szal virdgjainkkal, gy topog-
tunk ott, mint egy falusi temetésen, a beszédek hosz-
sztak voltak és unalmasak, az el8adott performan-
szok szentimentilisak és kinosan gyermetegek.
Ahelyett, hogy batran szembenéztiink volna a halal-
lal, gydvdn megfutamodtunk eléle, mikozben a hal-
doklo vardzslé végig vigyorgott, és varta a felszabadu-
last. O mindent megtett: idénként kiszallt, panaszko-
dott, hogy szik a koporsé. Képtelenek voltunk
felszabadulni. Nem birtunk felnéni a feladathoz.
Nem tudtunk nem alkalmazkodni. Nem tudtunk ki-
torni a megszokasbol. Halasz Péter temetése a teljes
magyar avantgird temetésévé valt. Fijdalmas este
volt, nincs mit tagadni. A Lizer bizonyos értelemben
atlépte ezt a hatart, mert a miivészeti hattérrel nem
rendelkezd nézék bizony kiléptek a komfortzénijuk-
bol, félpattantak, lejottek a nézétérrdl, és cselekedtek:
passziv néz3bél aktorokka valtak, létrehoztik a politi-



kai szinhédzat, félresoporték a tradiciét. Ok
megtették azt, amit minden magyar allam-
polgarnak meg kellene tennie ahhoz, hogy
létrejohessen a valédi demokracia hazank-
ban. Megrendit§ volt atélni ezt az eseményt.
Hangsulyozom, nem a sajat mitivészi telje-
sitményiinktél hatédtam meg, hiszen mi
magunk sem hittiink benne igazin, hogy
lesz barki is, aki megmozdul. Ezt a jelen
idejd pillanatot a nézék hoztik létre.
Mindezzel egyiitt nekiink az eltervezett dra-
maturgia keretein beliil kellett tartanunk a
folyamatot. Ezért elGjottek azok a kérdések,
hogy mennyi embert engediink be a térbe,
és milyen hosszan hagyjuk mukédni ezt a
szinhazi idén kiviili pillanatot.

Nekiink tovabb kellett 1épniink, mert épp
az el6adas onreflexidja kovetkezett. Azokhoz
a nézBkhoz is szélni akartunk, akiket ez a
konkrét politikai tizenet és személyes kita-
rulkozés inkabb zavarba hozott és eltivoli-
tott. Le kellett leplezniink magunkat, ponto-
sabban nyilvinvaléva kellett tenniink a fricskat:
,2nem, nem hiilyiiltem meg, épp a karakin kiallast
szandékozunk leleplezni, célunk a provokator szere-
pének destrukcidja.” Reflektdltunk a Krétakor
Szinhiz 2008-as feloszlasara, a sikeres Csehov-ren-
dezésemre (2003, Sirdj) és a sziintelen kilsé nyo-
masra, hogy rendezzek valami hasonlét. A dolog pi-
kantériajat az adta, hogy a valamikori szerepldk, a
Krétakor Szinhaz tagjai fogalmaztak meg a kritikakat
és elvarasokat. Szimomra mindez arrél is szélt, hogy
milyen nevetségessé valik a nosztalgiank, a szenti-
mentalizmusunk, amikor napi szinten érezziikk ma-
gunkon a becstelen hatalom szoritasat. Ebben az 6sz-
szefliggésben szétporlik Csehov, és a helyét az ele-
mentdris dith vagy éppen félelem veszi at. Azt kell
mondjam, hogy a Krétakor Szinhaz torténetét a Liizer
cimi el6adassal sikeriilt lezdirnom. Most mar min-
denki lathatja, hogy annak a torténetnek vége. Ha
nem én, akkor Vidnyanszky szimolta volna fel.
Ebben az 6sszefliggésben jobb, ha én kovettem el, hi-
szen nekem legalabb volt hozza jogom.

TA: En is Ggy éreztem, hogy el8szér beszélsz nyilvano-
san errdl a torténetrdl, a Krétakor Szinhaz lezarasardl,
ami valdban felszabadit6 volt; nem biztos, hogy az a j6
sz6, hogy nevetséges, de az ironikus attitlidét a sajat
miltaddal tulajdonképpen meg mered mutatni, és egy
csom6 olyan hangot szélaltatsz meg, ami szerintem
benniink van, mert ez a nosztalgia benniink van. Esaz,
amit a Lang Annamari mond, jaj, ez a j6 kis Csehov,
miért nem rendez Arpad egy j6 kis Csehovot...

JT: A Krétakér miikodésében mindig alapvet§ jelen-
téségu volt a marketing: amikor az ember azt olvassa
a Traf6 honlapjan, hogy jon a Liizer, ami egy kis Sirdj,
egy kis Feketeorszdg, akkor mindenki fellélegzett,
hogy na, végre, Schilling visszatér a régi énjéhez!
SchA: Csaki Judit A Pdrt cim eléadas utan irt szész-
szenetében fogalmazott valahogy igy: ,Arpad, én csak
annyit irok le: Feketeorszdg.” Hat bizony, itt a kritikus
atlépett egy hatart. A marketingben erre is szerettiink
volna reflektalni. Mégis micsoda dolog egy mtivészen
szamon kérni a tiz évvel ezel6tti elGadasat! Ismét
Halasz Péter jut eszembe: nehéz a szabadsag, ha az
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emberek ennyire megszerették a rabsagot.

TA: Uj esztétika — a kritikus védelmében annyit mon-
danék, hogy amikor wjjal talalkozik, akkor azt korabbi
tapasztalataihoz tudja mérni.

SchA: Az Gj nem jelentheti azt, hogy a régivel le kell
szdmolni. Minden ilyesmi kirekesztés, és a kirekesz-
tés rossz. En nem mondom, hogy a hagyomanyos
szinhaz elavult. Mindennek megvan a maga helye. En
régebben is azt mondtam, hogy nem leszamolni kell,
hanem kiszélesiteni, befogadni, megosztani, amink
van. A hagyomanyos formak abban az esetben lehet-
nek problematikusak, amikor a jelen problémairél
akarunk beszélni, kozvetlen médon, gyorsan és to-
moren. A jo politikai szinhaztél idegen a dagalyossag.
HOZZASZOLO: Erdemes errl beszélni. A
Csehovon keresztiili {izengetés a szocializmus kora,
nem? Itt ilink 2014-ben, és errél dumaélunk.
Teljesen furcsa.

SchA: Szamomra Fassbinder krédéja mértékado: ,hé-
mérd vagyunk a kultara valagdban”. Nekiink, mtivé-
szeknek az elsé vonalban kell lenniink. Nincs kecmec,
nekiink be kell vallalnunk a konfrontaciét, ha tetszik,
ha nem. Az én dlmom, hogy egyszer tényleg alakitoi
lesziink a sajat valésdgunknak, hogy egyszer véget ér
az a kor, amikor csak a szinhazi biifékben meriink be-
szélni mindarrél, amirél a szinpadon kellene. Még
nem késé, hogy beérjiik a sajat korunkat. Egyaltalan,
sohasem kés6, ha a szabadsagrél van szo.
HOZZASZOLO: Pont ezt akartam kérdezni: hogy
meddig érvényes egy ilyen el6adas? Tehat hogy nem-
csak a meztelenségrél van sz6, ami mar nem fog iitni,
hanem akar, mondjuk, a Marx-szobor, akir, mond-
juk, a stadionavatis, akir, mondjuk, a dijatadas.
Ilyenkor tervezitek, Gijrafogalmazzatok akar a keretet,
akar az egész elSadast?

SchA: Ez egy Zeitstiick, a konkrét referencidk miatt
kénnyen elkopik. Ugyanakkor ennek az eladisnak
van egy emlékeztetS szerepe is: ,ne feledjétek, hogy
ekkor és ekkor, § és 6, ezt és ezt tette, és mi igy és igy
reagaltunk, avagy nem tettiink semmit.” Borzasztd
fontosnak tartom, hogy ne feledjiik el ezt a kort. A ké-
nyorteleniil pontos emlékezés egyszer még hasz-



nunkra valhat. A batrak mernek emlékezni, a gyavak
inkabb gyorsan felejtenének. Ezért tudom elképzelni,
hogy a Lizert id6kozonként folelevenitjitk, egyfajta
emlékezéspolitikai eseményként: igy éltiink mi.
HOZZASZOLO0: Az a szomort, hogy a térténelem is-
métli onmagat. Tehat emlitetted, hogy mennyire sok-
kolt, mondjuk, példaul a Kertész kitiintetése. Most
azéta biztos lattatok a Tandorinak a kitiintetésérdl fel-
keriilt képeket, ahol ott 4ll a Fekete Gyorgy és a Balog
kozott, és igy felemeli a sapkdjat. Ugye? Annal szo-
mortbb képet nem lattam az elmult idében. Igy az
ember ezen is sirni tudna. Es megint azt latjuk, hogy
mennyire érvényes az az utolsé jelenet a Liizerben.
TA: Csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy a polito-
légusok azt is mondjak, hogy egy olyan agyonhiszte-
rizdlt kozéletben, amilyen a mienk, az egyik cél tulaj-
donképpen a felejtés, hiszen mindig van egy Gjabb
akna, amire ralépiink, és a koribbira mar nem em-
léksziink, és a tegnapit mar kicsit kezdjik megbocsa-
tani. Tulajdonképpen a folyamatos hiszterizalt koz-
életnek ez is a célja, hogy a felejtést gyorsitsa.
SZABO GYORGY: Csak egy személyes dolog. Amikor
valtottal, és lezartad a Krétakor-tirsulatot, a Trafdban
mondtam par mondatot az érdekedben, hogy értsék, ez
egy nagyon bator dontés volt. Viszont nemrég olvastam
egy konyvet John Lennonrél, érdekes, mert bizonyos
hasonlésagot fedezek fol a két eset reakcidiban. John
Lennont alapvetén a Beatles felbomlasztisival vadol-
tak, 6t okoltak azért, hogy a Beatles folbomlott. A kényv
érdekesen elemzi a Lennon koriil kialakult vitat, viszo-
nyat az akkori polgarjogi kiizdelmekhez. Kritizaltak
Lennonékat, hogy nem élltak be az akkori mindenna-
pos utcai demonstraciok folyamaba, amit akkor sokan
elvartak téliik. John Lennon nem akart részt venni eze-
ken, mert konvencionalisnak tartotta. Yoko Ono hata-
sira egy nagyon személyes modot vilasztott, amit
sokan értetleniil fogadtak. Sokan elitélték. Nekem itt
nagy a hasonlésag. Azt tapasztaltam, a Lizert is eltolta
magatdl a szakma, nem szerette, rdadasul ,be is szblsz”
nekik, ezzel el6re megjoésolva a fogadtatast, ami mindig
jol megmosolyogtatott, de szerintem ez a szakméinak
biztosan fajt.

TA: Melyik beszélason nevettél?

SzGy: Hat a Csehovon. En nagy fricskinak éreztem, de
mégis van az egészben egy dramaisag, mert valéban
mindenki elvarja, hogy csinalj Csehovot. Mik6zben ez
a személyesség és meztelenség nagyon erds dramaisa-
got tartalmaz, mert kegyetleniil 8szinte. Igen, konnyti
ugy tiltakozni valami ellen, hogy az ember személye-
sen nem lép bele. Ma nagyon nehéz és nagyon nagy ba-
torsig szerintem személyesen ezt a csatit megvivni. Ez
nagyon becsiilendd dolog szerintem.

SchA: A mi esetiinkben a kétségbeesés motival. Nem
marad mais, elSre kell menekiilniink, ki kell allnunk
az emberek elé, nyilvinossa kell tenniink a sorsunkat.
De ez mégsem pusztin érzelmi, hanem nagyon is ra-
cionalis, megtervezett és esztétikai értelemben is re-
levins gesztus kell hogy legyen. Legalabbis erre to-
reksziink. A célunk az, hogy kialakuljanak a szak-
mankban - és tigan értelmezve a tirsadalmunkban —
azok a reflexek, amelyek képesek megakadélyozni a
maihoz hasonlé kérillmények kialakulasat. A demok-
ratikus alapokon szervez8d$ diktatirak kialakulasa-
nak oka a polgirok hezitilasiban keresends. Tl
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késén ismerjik fel egyes jelenségek veszélyeit.
Egyszertien nem lépnek mikodésbe azok az onvédé
reflexek, amelyek nélkiil a demokracia védtelen. Mi
magunk idézziik el a bajt azzal, hogy tilsigosan
megengeddek vagyunk egymassal szemben. Nem
meriink szélni, amikor pedig szélni szeretnénk. Az
6nfelmentés a demokracia halala.

TA: Ez az eszkoz, az, hogy 6nmagadat viszed szinre,
mezteleniil dllsz a k6zonség elétt, sulyos felkialtojel.
Egy kedves ismerdsém azt kérdezte az elGadas utan,
hogy ekkora a baj? Ezzel a felelgsségfelmutatassal
azt a kérdést teszed fel, hogy én vagyok-e felelGs
azért, amit aldirok, csinalok, bevallalok, amiben
részt veszek, ahova elmegyek stb. Ezzel ez az én kér-
désemmé vélt. Es nyilvin semmi értelme nem lenne
az el6adisnak, ha te egy karakter volnal, vagy he-
lyetted egy karakter lenne a szinpadon. Csak ennek
a személyes kétségbeesésnek van tétje. Es litom ezt
a szinpadi maganyt, mert egyediil vagy, és az egyet-
len beszédtarsad tulajdonképpen a hazastars, akit
rdadasul ebben a viszonyban szinhazi értelemben
jol meg is taposol, megalazol. Mert ott indul a szin-
haz szdmomra (addig csak személyes lét van), ami-
kor lehiilyézed a feleséged: onnantél egy diktator
térj vagy, a masik hiilye, neki nincs nézépontja, § is
csak egy né — iizeni ironikusan az el6adas. Tehét a
személyes felel@sségvallalisnak ezeket a kérdéseket
kéne feltépetni velem, hogy meddig megyek el
abban, hogy részt veszek a dolgokban. Mert nagyon
tag lehet ez a hatér, ahogy példaul 6ntudatlanul be-
jarogatunk a nemzeti dohanyboltokba stb., stb.
Ezeket a hatarokat, mondjuk magunknak, azért £l
lehet adni, még ezt a kis kompromisszumot meg
lehet kétni. Szdmomra ezért nagyon fontos, hogy te
a sajat béroddel viteted vasarra az én béromet, hogy
egy szép képzavart mondjak.

SchA: Ha gy tetszik, magammal rantottam egy
szakmait. Mivel az nem kérdés, hogy nem &riiltem
meg, az sem, hogy tovibbra is értek ahhoz, amit csi-
nélok, nem felejtettem el rendezni, tovabbra is a ma-
gyar szinhdz egy illusztris tagja vagyok, ezaltal ké-
nyelmetlen 6rvényeket kavarok magam koriil, mert
nem elég annyit mondani, hogy ez az én magan-
iigyem. Egy dij itvétele, egy fesztivilon valé szerep-
lés, egy politikussal valé fotoézkodas, egy partpolitika-
ilag elkotelezett kollégaval valé baritkozas mind-
mind moréalis kérdéseket vet fel. J6l tudom, mirél
beszélek, hiszen a mai napig a szememre hanyjik —
joggal —, hogy az MSZP 2002-es gyézelmekor az
akkor még Koztarsasag téri kozpontban voltam, ami-
kor egy kamera lekapott. Mai szemmel nézve védhe-
tetlen helyzet. En akkor huszonnyolc éves voltam, és
egy jsagiré bardtom cipelt be az intézménybe, ahol
megdobbenve lattam, hogyan is iinnepel az uralkodé
elit. De a kép elkésziilt, ott vagyok rajta. Hosszd idén
at, félreérthetetlen tettekkel kell bizonyitanom a fiig-
getlenségemet. A tisztesség és kovetkezetesség ke-
mény dolgok, éppugy kell tréningezniink magunkat
veliik kapcsolatban, mint az élsportoléknak a maguk
teriiletén. A becsiilet ritka kincs, most latom csak fel-
nétt fejjel, két gyerekkel a hatam mogott, hogy mi-
csoda teher.
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