majd kifinomult izlést emlegetve felhivjak a figyelmet
a kis kozjatékra, megismétlik, és kopnek” — adta kozre
a hirlapir6 véleményének k('jvetkezrnényét.6 Szegeden
legalabb megjelenhet a kritikus allispont, a szinhaz re-
akciéja azonban hi kép a mai magyar intelligens vita-
kultararol a kulturalis szféraban.

Ugyancsak félreértett valtozata a beagyazott — bar
sokkal indokoltabb lenne a ,bekebelezett” jelzd
hasznalata — kritikanak, amikor egy szinhaz a maga
feliiletein k6z3l tobbnyire dicsérd (ritka esetben ki-
sebb kétségeket is megfogalmazo) kritikat magar6l.
A Nemzeti Szinhaz duzzadé koltségvetése mar fo-
lyéirat-mihely létrehozasat is megengedte, s a la-
pokban a részletes ajanlok mellett recenzidk is he-
lyet kapnak, ahogyan a Magyar Tedtrum cimd lap is
a hasonnevi tarsasadg szinhazainak elGadasait mél-
tatja. A Magyar Teatrumi Tarsasag egy ideje mindent
megtesz azért, hogy sajat maganak rendelje meg a
kritikat. ,A szakmai hozzéértés, a kritikairéi tapaszta-
lat, a fuggetlenség, a rilatis és az elemzés készsége
nem szempont a beszélgetés résztvevdi szamara, akik
abban latjak a megoldast, hogy a Magyar Teadtrumi
Tarsasag az [roszoévetséggel kozremiikodve maga ne-
veli ki a »fiatal irokbdl«, »frissen végzett bolcsészek-
bél« all6 Gj kritikusgeneraciét. [...] Az sem vildgos,
hogy mi a garancia arra, hogy a fiatal irék és bolcsé-
szek mentesek lesznek a fent megfogalmazott prob-
1émaktol” — irta 2012 dprilisiban Herczog Noémi és
Ridai Andrea,” problémaként a rosszhiszemiséget,
az el6adassal val6é azonosulds hiinyat, az elfogultsa-
got és a szinhazi gyakorlati tijékozatlansagot felvetve.
Az ,Gjkritika” szdmdra mintha a beigyazott kritika
maga lenne a vagyott recenzids attitiid. Marmint a
pszeudokritika, hiszen ebben a rendszerben megvan
annak a veszélye, hogy a kritika ir6ja elveszti az auto-
noémiajat, értékrendjét és elveit adaptilja az adott
szinhizhoz és el6-adashoz. Ez az elvaras kvazi alkoto-
tarssa fogadja a ,kritikust”, és feltétlen lojalitist var
téle, igy degradalodhat a mdifaj ajanlévd, tartalomis-
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mertet6vé, a szinhazi lényeget mell6z§ szolgai leirés-

Kovacs Natalia

A Kritikus

beéagyazott kritika koriil stirtisod6 kérdések kap-

A csan szoba kerill a kritikus személye, valamint

pozicibja, a kritika helye és jogosultsiga, a kriti-

kairds kortars koriilményei, forméai és funkciéi.

Szovegemben arra keresek valaszt, mi a kritika felada-

ta napjainkban, és — ennek megfeleléen — milyen az

idealis kritikusi pozicié ma, illetve milyen 0 funkciékat
és miként kellene betéltenie a kritikinak.

Jakfalvi Magdolna két évvel ezel6tti, Proics Lillanak

adott interjujaban igy fogalmazott: ,Fantasztikus az a
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s4, rosszabb esetben indokolatlan magasztalassa.
2015-ben is jellemzden az irdasztalok védelme hata-
rozza meg a szinhazi szcénat, nem tud megszabadul-
ni a politikai nyomastdl; a fiiggetlen szinhazi mihe-
lyek egy része haldoklik, mas része — a Krétakér, a
Szputnyik — j6 esetben id6legesen tetszhalott allapot-
ban van, rosszabb esetben végképp eltiinik. A szakmai
utanpotlasképzést is évek ota fel akarja falni a politi-
kai-ideologiai elkotelezettség. Errdl a helyzetrdl, ennek
okairdl és kovetkezményeir§l viszonylag ritkin lehet
tényfeltard, oknyomozé cikket olvasni, nagyon nehéz
lenne néhanynal t6bb publikal6, publikalisra lehetd-
séget — id6t és pénzt — kap6 szerzGt 6sszeszamolni, aki
tajékozott, felkésziilt, képes utanajarni az ugyeknek,
és tarsadalmi-kulturilis kontextusban lattatni &ket.
(Vagy ha van is ilyen, jellemzéen nincs mogotte
média; a kivétel itt is erdsiti a szabalyt: az utobbi évek-
ben példaul Nagy Gergely Miklos® vagy Hamvay
Péter9 munkaii.) A szinhdzi sajt6 legnagyobb része ki-
merill az ajanlasban, illetve az interjlizasban, a kritikai
forumok tamogatasdnak nagy részét visszavagtik,
vagy egyszertien megvontik. A napilapokbdl kikopott
a napi frissességi kritika, a meghatarozé online sajté-
ban nincs megfelel§ helyen kezelve a szinhazi (és a
kulturalis) Gjsagiras. A valodi embedded criticism olyan
szakmai felkésziiltséget, jartassigot, moderacids és
kreativ készséget igényelne, amely keveseknek van
meg. Tartalmi muikodéséhez pedig olyan finom vita-
kultirara, méltdnyos tarsadalmi és kulturalis kozegre
lenne sziikség, ami azonban a jelenlegi kultirpolitikai
és szinhazi berendezkedésben a lehetetlennel szinte
egyenértéki vagy — rendszerszinten mindenképp.

6 Hollési Zsolt: Mitsl doglik a pok? Délmagyarorszdg, 2014. november 24.

7 Herczog Noémi — Radai Andrea: Uikritika, avagy mit kivin a
Teatrumi Tarsasig. SZINHAZ, 2012. aprilis.

8 példaul: Bojkott lesz? Revizor, 2011. majus 17.; Onmagéval vivia —
Vidnyanszky Attila palyaképe.Magyar Narancs, 2013. junius 27.

9 Példaul: Eljatszott szinhazak. Elet és Irodalom, 2013. februdr 15.;
Tehermentesités — A Centrél Szinhdz privatizilasa. Magyar
Narancs, 2014. julius 24.
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status, amit Kosztolanyitdl, az impresszionista kritika
mesterétdl cipeliink magunkkal, de ideje tovabblép-
ni.” Jakfalvi megjegyzését ma is aktualisnak tartom.
Azt hiszem, tulsagosan ragaszkodunk bizonyos ha-
gyomanyokhoz, és talan ez lehet az oka annak, hogy
nem rendelkeziink megfelel§ vilaszokkal azokra az
igényekre, amelyek egyrészt a megvaltozott, illetve
Gjonnan jelentkezg szinhazi formak, masrészt a szin-
tén megvaltozott és szintén Gjonnan jelentkezé medi-
alis struktarak kapcsan meriilnek fel.

XLVIlL. évfolyam S



Megkiséreltem osszegydjteni az G igényekhez tar-
toz6 fontos szempontokat, ezért Gjraolvastam Proics
kritikarol sz616 interjusorozatat. Ezekben a beszélge-
tésekben szamos szinhazi alkot6 nehezményezi,
hogy a kritikusok t6bbsége nem képes megérteni, mit
akartak abrazolni az egyes el6adasokban. Ezt én egy
téves elvarasbol kovetkezd félreértésnek tartom. Az
emlitett rosszallas jellemzGen alkotéi oldalon fogal-
mazoédik meg, olyanok részérél, akik sosem proébal-
koztak az elemzdi oldal miivelésével. Személy szerint
helyesnek tartom, hogy aki kritikat ir, az nézzen végig
legalabb egy prébafolyamatot, és testkozelbdl is is-
merkedjen meg a szinhazzal. Ugy gondolom, hogy a
publikalt biralatokbdl kitetszik, ki ismeri ezt a folya-
matot, és ki nem. Akinek ugyanis voltak ilyen szarny-
probalgatasai, az egyrészt tudja, hogy mind a létreho-
zasnak, mind a megértésnek és a megértett leirasa-
nak is vannak technikai, amelyeket ugyaniigy meg
kell tanulni, mint akirmelyik masik mesterség foga-
sait; masrészt viszont tudja, hogy a kritikusnak nem
azt kell megértenie, amit egy alkotd létre akart hozni,
hanem amit létrehozott. Lényegi kiilonbség, hogy
megprobalom kitalalni, mi jar a masik fejében, vagy
pedig azt fogalmazom meg, amit én gondolok a vég-
eredményrél (és szigortian csak arrél). Err6l Novak
Eszter a vele készilt beszélgetésben a kovetkezékép-
pen fogalmaz: ,Kivincsinak lenni a masikra nagyon
nehéz. Nehéz egy masik ember elképzelt és leképzett
rendszerét akarni és tudni megérteni. [..] nem
konnyd masvalakinek a vilagéba belehelyezkedni és
abban a rendszerben ramutatni arra, mi az, ami nem
logikus, vagy nem mukédik.” Valéban nehéz feladat
(mindig) ratalalni egy megfelel$ értelmezési keretre,
amelyben az adott eladis miikodSképes, s kovetke-
zetesen elhatirolodni attdl, hogy értelmezésiinket ki-
zardlag sajat (és ezért 6nkényes) logikai rendszeriink
iranyitsa. Rdadasul el6fordulhat, hogy a kritikus nem
talal relevins értelmezési keretet bizonyos rendsze-
rekre, ami olykor a sajat hibaja, maskor az alkotoké.

Osszességében tehat a kritikus dolga szerintem,
hogy leirjon és értékeljen valamely mas(ok) altal 1ét-
rehozott rendszert, de azt gondolom, a leirds mar 6n-
magdiban betélti az értékelés funkciéjat, amennyiben
visszajelzés a 1étrehozdk felé arrél, hogy a kiils6 szem
szamdara mi lathaté abbdl, amit 6k megalkottak. Ezt
az alapvet$ funkciot sziikséges szerintem kibdviteni,
mert addig, amig a kritika pusztan értékelé szerepet
tolt be, egycsatornas rendszer marad, a benne végbe-
mend kommunikacié pedig egyiranyt és lezart.
PelsSczy Réka a szinész szemszogébdl nézve a kovet-
kezéképpen latja ezt a problémat: ,Mar az sem igaz-
sagos, hogy a kritikus kritizal, mert ez a munkaja, de
6t nem kritizdlja senki. En nem szélalhatok meg.
Nem magyarazkodhatok. Nem védhetem meg
magam.” Nem gondolom, hogy ne létezne a kritiku-
sok kritikdja, viszont igaz, hogy intézményes keretek,
megfelel forum hijan megmarad a (diihos) szébe-
széd, elejtett megjegyzések szintjén. Radai Andrea
cikkében emlit egy brit internetes feliiletet (welcomto-
dialogue.com), ahol alkotok és elemzdk folytathatnak
parbeszédet egymadssal. Radai hozziteszi, hogy a
»parbeszéd irdnti igény Magyarorszagon is gyakran
megfogalmazédik, de egyelére nagyon kevés az erre

megfelels feliilet. A kritikai megnyilvanulasok nagy
része lezart, és a parbeszédként definialhaté aktusok-
nak t6bbnyire csak két forduldja van.” Ezt azért tar-
tom magam is problémasnak, mert a kritikus fent
megfogalmazott feladata mellett a kritika intézmé-
nyének funkci6jat abban litom, hogy termékeny
vitdk, hasznos eszmecserék szimara adjon keretet.
Eddigi megfigyeléseim alapjan viszont tugy latom,
hogy nem ez a jellemzd hozzaallds, megfelel§ foru-
mok és indittatds nélkiil pedig a véleménykiilonbsé-
gek nem vitahoz, hanem sértettséghez vezetnek.

Ezt viszonylag hamar megtapasztaltam a sajat b6ro-
mon is. Nagyjabol masfél évvel ezel6tt felkérést kap-
tam, hogy irjak egy el6adasrdl, ami nagyon nem tet-
szett. Ezt ki is fejtettem, pontrdl pontra indokolva a
véleményem, és megfogalmazva a bennem felmeriils
kérdéseket. Miutin megjelent az irdsom, sok pozitiv
visszajelzést kaptam szintén ir6, illetve szakman ki-
villi emberektdl. Zavarban voltam. Publikilni és di-
cséretet kapni elvileg j6 érzés, de nem azért irok kriti-
kat, hogy barkinek a tetszését elnyerjem, hanem,
mert érdekelnek a szinhdz és a leirds problémai.
Egyaltalin nem o6rilok, ha valami nem tetszik, és
még kevésbé szeretem ezt megirni. llyenkor mindig
lelkiismeret-furdaldsom van, és azt remélem, kideriil,
hogy tévedtem. Kisebb veszteség az emberiségnek, ha
egyediil én tévedek, masfél-két 6ranyi befogadas utan,
mint ha egy csapat hetekig, hénapokig egyiitt dolgozé
ember. A széban forgé el6adas kapcsan is ebben re-
ménykedtem. Nem hagyott nyugodni, Gjra és Gjra vé-
giggondoltam, de tovibbra sem tudtam belatni az al-
kotok igazat, nem taliltam megfelel§ magyarazatot
arra, miért ezt és miért igy. Ugyhogy amikor néhény
hénappal késébb kozonségtalalkozot szerveztek, el-
mentem ra, annak reményében, hogy esetleg olyas-
mit hallok, ami kozelebb visz a megértéshez, s talan
szembesit sajit tévedéseimmel. Nem igy tortént.
Semmitmondé kérdések és sablonos vélaszok képez-
tek ,parbeszédet” arrél, milyen j6 volt egyiitt dolgoz-
ni, és mindenki 6rill, hogy részt vehetett a kozos
munkaban; mindezt lelkes nézék dicsérete ovezte.
Mignem egyszer csak az egyik hozzaszélé az iraso-
mat idézve elkezdte szidni a kritikusokat, de elssor-
ban a szoveg szerzGjét, tehat engem. A jelenlévdk tel-
jes kord egyetértése fogadta, ahogy kifejtette lestijté
véleményét mind iréi képességeimrdl, mind pedig az
altalam képviselt allaspontrél. Miel6tt barki azt gon-
dolna, azért meséltem ezt el, mert megsértédtem, jel-
zem: a legkevésbé sem. Egy ideig haboztam, felte-
gyem-e a kezem, szoljak-e, hogy t6lem szarmaznak
azok a bizonyos sorok. Féleg, mert néhany pontban
szivesen megvédtem volna magam, de végiil nem tet-
tem. Ott maradtam csendben, lathatatlanul a végéig.

Mégis, két nagyon fontos dolgot tanultam ezen az
estén. Egyrészt el§szor szembesiiltem azzal, hogy a sza-
vaimnak ereje és kovetkezménye van, hogy adott eset-
ben akar fijdalmat, sértettséget valthatnak ki a masik
félbél, akinek rosszuleshet, ha kifejezem, hogy nem
tudok azonosulni a vilaggal, amelyet megalkotott.
Masrészt meg kellett értenem azt is, hogy kritikusként az
izlésem, a miveltségem, a tudasom, az iraskészségem,
az értékrendem és a véleményem folytonosan kritikanak
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(ami ijeszt6, de jogos és érthetd), valamint elSitéletnek



(ami ijeszté és jogtalan, de értem) lesz kitéve. Ahogy
ebben a szituiciéban viselkedtem, egyszerd gyavasig-
nak tetszhet, és taldn tényleg nem tettem j6l, hogy nem
szblaltam meg. Azt azonban azéta sem gondolom, hogy
a talfiitstt hangulat valédi vita talajaként mukodhetett
volna. A kozonségtalalkozok zome kimeriil az alkotok
dicséretében, nem arra szolgal, hogy ellentétes nézete-
inket megvitassuk, pedig sziikség lenne megfelels kere-
tekre, amelyek kozt a nemtetszést kifejezd szavak nem
timadasként, pusztin szubjektiv véleményként értel-
mezédnek. Tovabba szitkség lenne arra is, hogy az
egyes alkotok vagy kritikaolvasok a kritikusok munkaja-
rél alkotott véleményiiket is nyilvanosan artikulilhas-
sak. Fontosnak tartom, hogy ezek a vélemények nyilt
véllalasok, ne pedig haragosan eldormogétt mondatok
legyenek, hiszen vitatkozni csak nyilt szinen lehet, az
pedig mindenkinek érdeke, hogy minél magasabb szin-
vonalon folyjon eszmecsere a szakmardl.

Radai cikkében felmeriil az a fontos probléma is,
hogy ,Magyarorszagon is egyre t6bb az olyan el6adis,
amivel az eredménykozponta kritika nem tud mit kez-
deni”. Abban a rendszerben, amely gyakorlatilag a
premierek értékelésére épiul, valoban nem minden
szinhazi forma irhat6 le, ahogy a kilonféle mifajok
sem mérhetSk egyazon esztétikai mércével. Azt gon-
dolom, a kritikdnak ezt a tényezét is figyelembe kell
vennie, amikor Gjraértelmezi és Gjraalkotja 6nmagit,
immar nem zart publicisztikai miifajként, hanem a
mai szinhdzi formdk, valamint a mai medialis feltéte-
lek figyelembevételével, (mindenki szamaéra) nyitott és
folyamatos parbeszédként. Ebben az értelemben a nyi-
tottsag egyrészt azt jelenti, hogy nyitott a vitdra, més-
részt azt, hogy lezaratlan. Andrew Haydon az értékité-
letet tartalmazé szovegeket nevezi lezartnak, én vi-
szont azt gondolom, hogy az és csak az a széveg lezart,
amelyhez nem szoélunk hozza. Az értékitélet feliilirha-
to, s6t megvaltoztathaté. Amennyiben a kritikat egy
adott vita részeként értelmezziik, akkor t6bbé nem
zart struktira, hanem egy nyitott rendszer alkotéele-
me. A folyamatossag ezzel egyrészt szinonim, mas-
részt viszont arra is vonatkozik, hogy hasznos lenne,
ha egy el6adéasrél nem csak a bemutat6 utan, sét, talan
nem csak egy szoveget irna egy elemzé. A szinhaz itt
és most jellegének kovetkezménye, hogy a kritikus azt
tudja megirni réla, amit ott és akkor latott, befogadott,
megjegyzett. Nyilvanvald, hogy tobbszéri megtekintés
tobb részlet megfigyelésére ad lehetSséget, s érdemes
lenne foglalkozni azzal is, merre halad egy-egy pro-
dukci6, mit 1at Gjra nézé kritikus hetekkel, hénapok-
kal, esetleg évekkel a bemutat6 utin is. Vagy hogy mi-
lyen ugyanazt a rendezést sajat kozegében, milyen
vendégelBadasként vagy fesztivalon latni. Ez lehet8sé-
get nyUjtana arra, hogy ne csak egyes estékrél, hanem
folyamatokrél szamolhassunk be (akar [nyilt] probafo-
lyamatokrol is); igaz, hogy ez t6bb munkat jelentene,
és idGigényesebb lenne, de lehetséget adna a kritikus
szdmara, hogy akar sajat kordbbi véleménye médosi-
tasaval, valamint hogy tagabb kontextusbél szemlélve,
jobban ralasson egy-egy szinhazi munkara.

Ezek a tavlatok megmutathatjik, hogyan valtozzon a
Kosztolanyi-féle hagyomanyt 6rzé kritikus, akinek kri-
zise dsszefiigg a nyomtatott média hanyatlasaval és az
olvaséi szokisok megvaltozasaval. Ez a probléma elsé-
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sorban a napi kritikat érinti, amelynek ahhoz, hogy
széles olvasok6zonséget tarthasson fenn, mindenkép-
pen nagyobb rugalmassigot kellene tantisitania a kor-
tars olvaséi, sét dltaldban az internethasznaléi szoka-
sokhoz valé alkalmazkodis terén. Radai, Jakfalvi,
Haydon, Aleks Sierz és masok is emlitik, hogy a nagy
szaktudasy, tekintélyes kritikusok eltiinében vannak,
mivel egyre kevesebben tudnak megélni kizarélag
ebbdl a foglalkozasboél. Ez jelentds problémanak tiinik,
ha igazat adunk Haydonnak abban, hogy a kritikus
egyik legfontosabb tulajdonsiga a megbizhatosag,
mert az emberek csak igy adnak a véleményére.
Logikus. Viszont ha elvész a tekintély és a nagy tudas,
vele vész a bizalom is, ami akdr a teljes kritikusi szak-
ma csédjét is jelenthetné. Eppen ezért olyan format
kell teremteni, amely bizalmat kelt az elemz§ szdma-
ra. Elképzelésem szerint ez az 0j forma a személyi-
séggel rendelkezé kritikus lehet. Haydon azt llitja, a
beagyazott kritika esetében a kritikus szdmara meg-
mutatkozik az alkotok emberi mivolta, igy masképp vi-
szonyul hozzajuk. Szerintem a kritikus emberi mivol-
tdnak megmutatkozasara is éppigy sziikség lenne:
nem mint a szévege ,halott” szerzgje, hanem egy attol
figgetlen szubjektum, aki egyrészt kiviil helyezkedve
azon, kész feliilbirdlni a benne foglaltakat, masrészt
szubjektumként szubjektiv (de szakszerd) allaspontot
képvisel — mindez Gjraalapozhatna az olvasé bizalmat.

Ahhoz, hogy ez megvalésulhasson, a kritikusnak
mindenekel6tt ki kell 1épnie a lathatatlansag oltalma
aldl, legyen az barmily kényelmetlen, meg kell mutat-
koznia, vallalnia kell az arcit nemcsak a szakma,
hanem a nagyk6zonség elétt is. Ez persze elsGsorban
az j generaciodra, az én korosztilyomra vonatkozik. A
szakmaban hosszli évek 6ta tevékenyked§ és ismert
szakemberek munkaibél nyilvinvaléan kirajzolodik
valamiféle személyiség, ilyen értelemben van egy, a
szélesebb olvasokozonség szamara is ismerds arcuk.
Ennél azonban konkrétabb onmegmutatast tartok
szitkségesnek. A személyi kultusz intézménye ma
soha nem latott virdgkorat éli az interneten.
Hirességek élete részleteiben valt napi szinten kovet-
hetévé... A popkultiranak olyan jelensége ez, melyet
lehet szeretni vagy nem szeretni, de figyelmen kiviil
hagyni semmiképp, hiszen ahhoz tllsdgosan is meg-
hataroz6. Mar a magas kultiira képvisel6i is felismer-
ték, hogy hasznos, ha nyilvadnos profilt hoznak létre,
amelyet barki kovethet, hiszen ez az 6nreklam egyik
legegyszer(ibb, legolcsobb és leghatékonyabb médja.
A kritikus is kénnyen sajat szakmaja javara fordithat-
nd, ha olyan nyilvdnos karaktert épitene, akinek izlé-
sét, értékrendjét ismerheti az olvasé, ezzel valamilyen
viszonyba keriithet — szerencsés esetben bizalmat
taplalhat itélete irdnt. Nem minden probléma megol-
dasat latom a kozésségi médidban, de azt gondolom,
ez méltatlanul kihasznalatlan lehetéség.

A kritikus, aki ezeket az (egyébként egyszer( és ké-
zenfekvd) eszkozoket felhasznidlva megépiti sajat
arc(ulat)at, kozvetlen, nyitott és emberi. Lehet vele vi-
tatkozni, és nem kell ra megsértédni. A pozicié,
ahonnan beszél, mindig nyilvanos, viszonyai és érde-
kei tisztazottak, személye ismert és megbizhaté. Ezek
a tényezdk képezik allaspontja mindenki szimara is-
merheté kontextusat.



