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Hermann Zoltan

—aust oregszik

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE: FAUST I-11.

olnap harminchat éves le-
H szek, és belépek a harminc-
r hetedikbe. A fiatalsag el-
miult. Ez nem baj. Mi val-
tozott bennem?  Valésziniileg
oregember és gyermek vagyok egy-
szerre. De most mint dreg azt mon-
dom: a vilig még jobban megvalto-
zott. Lehet, megadatik nekem, hogy
amikor eljon az id6, méltosiggal
hagyjam itt.”

Ezt nem Goethe mondta. Pedig
mondhatta volna. Nem a most
negyvenegy éves Schilling Arpad, a
Katona Jozsef Szinhiz Faust-bemu-
tatéjdnak rendezdje, nem a
Mephistophelest jatszé, &tvenhat
éves Kulka Janos, és nem az éppen
ma, amikor a kritikat irom, aprilis
29-én hatvanadik sziiletésnapjat
Faust szerepében iinneplé Maté
Gébor. (Isten éltesse Maté Gabort! —
még ha ez az Isten a Schilling-féle
Faustbdl most ki is maradt!)

Jerzy Grotowski mondta ezeket,
1969 tijan, valamikor az utolsé ren-
dez6i munkaja, az Apocalypsis cum
figuris utan, amikor hatat forditott a
szinhiznak mint ,klasszikus intéz-
ménynek”: j6 egy évtizeddel a

I

Goethe- és hat esztenddvel a
Christopher Marlowe-féle Dr.

Faustusa utdn. Persze lehet, hogy

Grotowski mégis Goethe Faustjit

idézi: , Tul 6reg vagyok, hogy jaték-

nak éljek, / S tal ifja, hogy lehetnék

vagytalan. [...] Az isten, mely ben-

nem lakik, / A legbensémet felka-

varja; / Minden erémoén &rkodik, /

De kifelé nincsen hatalma. / fgy

nekem a létezés nem 6rom, / A halilt virom, az éle-
tet gyilolom.” Legalabbis Marton Laszl6 magyar for-
ditisiban, Maté Gabortdl ezt igy halljuk.

Hogy a Katona grandiézus Faustjanak elejérdl el-
marad a mennybéli prolégus, és elmarad az igazgato,
a koltd és a komédids ,tercettje” is, azzal az el6adis
bizonyos értelemben leegyszeriisédik. Nincs benne
Goethe — ha akarom teologikus, ha akarom cstifonda-
ros — Uidvtorténeti példazata az emberrél és a dolgok

Monori Lili (Osanya) és Maté Gabor (Faust)

tudasarol, és nincs benne a Faustnak a schilleri mo-
rlis szinhaz felett ironizdlé hangja sem. Az van
benne, ami a dramaturg és a rendezé roviditései, 6va-
tos atigazitasai utdn (,Dradgam, hisz ez a szerelem” —
olvassuk Marton Laszld forditdsiban: ,Tanar Gr, ez a
szerelem!” — mondja Margaréta a szinpadon, a szin-



hazi kontextust pillanatokra felfiiggeszté mondataval)
benne maradt. Csak az van benne, ami elhangzik.
Csak abbdl lesz kép, és csak annyi, ami ki van mond-
va. Eleinte ijesztének tiiné egyszertiséggel: tiltakozik
a ,muérzékiink” ellene, mert Ggy tudjuk, azt tanultuk
a szinhazban, hogy nincs laposabb, nincs ,cikibb”,
mint hogy a beszél6 szinész mozgdasa, gesztusai egy-
idejli képpé alakitjak, lejatsszak a kimondott szove-
get. Faust démonai facebook-portrék, s e néi — vagy ki
tudja milyen? — démonok jelenlétét csak Maté Gabor
jobb és bal kezének mozgasa jelzi. Ha elhangzik a
~por” szb, azonnal por szidll {6l valahonnan, egy
konyvkupacbdl, egy megemelt sapka aldl. A kontextu-
sokat, szimbolikus rétegeket 9sszekotozgetni probald
elménket megbénitja ez a ,sz6vegszinhaz”: a széveg-
re kezdiink Gsszpontositani, fokuszilni, latjuk a sz6-
veget mondé embereket és az embereket koriilvevs
teret, a tér azonban semmi masra nem j6, csak arra,
hogy a szoveghez vezessen vissza benniinket.
Benniinket, a nézét; azaz nemcsak a nézét, hanem a
szinpadon és a szinpad elSterében — az elsé estén a
elsé széksorban és az oldalbejaratok koriil — megjele-
né szinészeket és korusokat is. A szoveg térbeli jaté-
ka, a szoveg altal létrehozott tér — a Faust I1. els6 része
lathatdlag és hallhatban masképpen van hangolva, de
err8l majd késébb — voltaképpen a hangforrasok és a
nézdpontok 6sszezavart, kusza tere. Nemcsak az a
fontos, hogy melyik szinész mit mond (tartalmilag),
hanem sokkal inkdbb, hogy a tér melyik pontjabél
mondja és kinek, és legf6képpen hogy egy-egy jele-
netben, a nézgtérrsl lathatd térben a beszéld sziné-
szek latjdk-e egymast, vagy sem. (Mellettem és a
hatam mogott kiilonben egy iddés holgy és két ar vé-
gigkommentaljak a latottakat. A Schilling Arpéd és a
diszlet- és jelmeztervezd Agh Marton 4ltal majdnem
tokéletesen kiiiritett, fekete, matt ,miszaki” tér mint-
ha kikényszeritené a beszédet, a nézébdl is.)

Goethe Faustjanak két része elég hossz szoveg
ahhoz, hogy Biré Bence dramaturg réviditései utdn is

Maté Gabor, Mészéros Blanka (Margaréta) és Kulka Janos (Mephistopheles)

maradjon benne elég ,betd” és elég sz6 egy kétestés
el6adashoz. Kiilonosen mert a ,szévegszinhazi” els-
adas kiélesiti a hallasunkat, és figyelni tudunk arra,
hogy hanyszor, 6tvenszer—hatvanszor is visszaidézéd-
nek benne szé-ornamensek, a por, a szem, az oregség,
a ndi és a férfi, és igy tovabb, ki hany témat képes egy-
szerre kovetni.

Alighanem ez a Marton Laszlé-féle forditds erdssé-
ge, hogy nem keres kolt6i szinonimakat a széismétlé-
sekre, ezltal lesznek kovethet8bbek, nyitottabbak a
szoveg metafora-halézatai — és persze az is igaz, hogy
ett8l volt betegesen szép a Vas Istvan—Kalnoky Laszlo-
forditas, hogy mindig mindent masképpen akartak
mondani, s igy kaptunk télitkk egy izgalmas, rébu-
szokkal teli, de mindvégig fedett széveget. A Schilling-
elGadasban jatszott szovegben pedinsan feljon, felszi-
varog a kulcsszavak helyén ejtett mély bemetszések-
bél a Goethe-szoveg eredeti nyersesége. Ett6l drdmai.
Ami pedig egyszertien elképeszt8, ahogy a szinpadon
elhangz6 szovegbdl kihallani az elsé és a masodik
rész forditasa kozott eltelt hiisz-egynéhéany évet is. Az
els§ rész tgyetlenkeds, de ironikusra hangolhaté
rimei eltdntek — a Faust I. szovege még Petri Gyorgy
nagy bravarjanak mélté parja, pontosan ilyennek
hangzott a nyolcvanas—kilencvenes évek fordulédjan a
szintén a Katonaban jatszott Mizantrép idegérl6 ri-
melése, amit rdadasul a szinészek akkuratusan, sor-
végtdl sorvégig tagolva mondtak —, a Faust Il.-ben
azonban mar attetsz$ és virtudz, és még mindig nem
htitlenked§ nyelvjaték zajlik.

Valészintileg a teljes forditas legstirtibb témahalé-
zata a ldt(ds), a tekint(et), a pillantds, pillanat
(Goethénél: Blick, Augenblick) fogalmai koré stri-
sodik. A fausti ,Leitmotiv” igy egyenesebben féku-
szal a md ,klasszikus” problémaéjira. Az
Ur/Mephistopheles- és a szinhézi konfliktus-el8jété-
koktél megfosztott szévegben dramaturgiai idézdje-
lek nélkiil hangzik el: ,Itt a kezem!! / Ha azt mondom
a pillanatnak: / »Olyan szép vagy! Kérlek, maradjl«, /
Ugy bilincseid rdm szakadnak, / Ugy a
végromlasig ragadj!” Akarva-akaratlanul
alakul gy az el6adas — a szévegszinhdznak
ez egyenes kovetkezménye —, hogy a tekin-
tetek, nézépontok halézata és a hang foly-
ton szétvalik, majd szétbogozhatatlanul
osszekapcsolodik, majd megint szétvalik.
Faust és az 6rdog példaul beszél nekiink
hittal, a szinpad felé; a kozonség is kény-
telen megfordulni, kicsavarva, tornagya-
korlatszerd testhelyzetben figyelni a hata
mogott zajlo torténéseket; oda fékusza-
lunk - vagy ,csak azért sem” oda! —, ahol
éppen beszélnek; a szinészek nem mindig
latjak a korusokat a benyilokban; egyes kri-
tikdk erkolcspasztori mindségiikben meg-
nyugodva konstatdljak, hogy milyen jo,
hogy a gyerekkérus sem latja mindig, mi
torténik a szinpadon; és feltehetéleg tilnek
a kozonségben olyanok, akik néha ,nem
mernek odanézni”. Schilling Arpad
Faustjanak tobb ezer pillanata van — a ,,pil-
lanatot” masodperces egységekben sza-
molva az Otéranyi teljes jatékidében leg-



aldbb tizennyolcezer —, de melyik
az, mi teremti meg azt, amelyik-
nek Fausttal egylitt azt mondhat-
nank, hogy ,Olyan szép vagy!
Kérlek, maradj!”?

Maté Gabor Faustja nem a nyu-
gati vildg kultirhdse, aki igyekez-
ne kiviilrél befelé és beliilrdl a kiil-
vilag felé meghaladni, atlépni sajat
létezésének hatdrait. Ez a Faust
mar nem irhaté le az irodalmi esz-
metorténet Faust-, Don Juan-, Don
Quijote-, Hamlet-paradigmdi men-
tén. A Faust pedig nem példazat,
hanem a sokféle, néha nem valésa-
gos, csak ,odaértett”, elképzelt né-
zGpontbdl lattatott, pillanatnyi ér-
vényl empatidinknak és viszolyga-
sainknak a  tirgya. Faust
valésdgosan vagy képzeletben
ugyanaz a Grotowski-Faust, aki
nem 6nmagat, hanem a vilag visz-
szavonhatatlan megvéltozasat ér-
zékeli, 6nmagat nézi masok tekin-
tetében. Ettdl oreg.

Ahogy Grotowski mondta, az oregséggel nem az
ember valtozik meg, hanem a vilag koriilétte. Es ez
forditva is igaz: aki megvaltozni latja a vildgot — meg-
oregedett. Lényegtelen, hogy hany éves kordban. Az
ordoggel kotott szovetségnek Schillingék értelmezé-
sében inkabb ez a tirgya, az idd — a szdveg kiméletlen
egyenesvonaliisigan, a versek-dalbetétek ritmusan és
a szoképek ismétlédésein keresztiil érzékelhetd idS —,
vagyis a valtozas érzékelhetSsége vagy érzékelhetet-
lensége. A fausti pillanat kimerevitettsége — legalabb-
is amit a forditasbdl az eldadas litni enged —, a
~Kérlek, maradj!” tézise Schilling Faustjiban mast je-
lent, mint amit a Faust-kommentirok — a forditas
nagyrészt Erich Truntz 1986-os kiadasinak jegyzeteit
koveti — konszenzualisan mondanak réla. A tradicio-
nalis Faust-eszme az 6rokké keresd, az elégedetlen,
mindig valami tobbre, masra vagy6 eurépai mentali-
tds onképeként rogziilt. A tradicié6 Faustja ravasz
ember, aki kihasznalja az 6rd6gét, mert olyan feltételt
szab a szerzédésben sajat lelkéért cserébe, amirdl ugy
hiszi, sosem fog megtorténni. A Goethe-szoveg tragé-
diai pillanataban, a ,Kérlek, maradj!” kimondasanak
pillanatdban szakad be a kéltemény monumentalis
boltozata: majdnem lehetetlennek latszik, de meg kell
értentink, hogy mi juttatja el Faustot a mondat ki-
monddasahoz. Ha Faust az 6rok valtozas, a vagyaival
és céljaival elégedetlen én emblémija, akkor a mon-
dat ennek a kultGrhéroszi szerepnek a feladasa.
Csakhogy itt masrél van sz6: mert Maté Gabor mint
Faust nem az én nyughatatlansaganak a végpontjat
jeloli ki a ,...maradj!” kimondasaval, hanem a vilag
(tovabbi) megvaltozasinak probalja elejét venni. fgy
az el6adas — féleg, hogy a kerettorténetek hijin a mai
szociokulturalis kontextusainkhoz veszélyesen kozel-
re keriilt — sokkal tragikusabb, mint az eredeti, klasz-
szikus-romantikus Goethe-filozoféma. A tavozé ko-
zOnség ugyanis tudja — a tdvozas ritusat, a sziineteket
is ideszdmolva, négyszer jatszatja el a rendezd a né-

Tasnadi Bence, Mészéros Blanka, Kulka Janos és Dankd Istvan

z6kkel —, hogy vilaga, a sajat polgari, élhetének hitt vi-
laga megvaltozdsit nem tudja megillitani. Az els
este els6 részében a filozéfus Faustot, a masodik ré-
szében a Margaréta-torténetet, a kovetkez6 estén pedig
a Heléna-torténetet és a Faust, a csdszdr epizodot lat-
hatjuk. Vagyis nem tehetjitk meg, hogy ne vegyiik
észre a valtozast, hogy ne vegyiik észre, hogyan alakul
at minden, kint és bent, a sziinetek kozott.
Mindannyian epizdédonként és egyszerre odregsziink
meg, negyvenegy, otvenhat és hatvanévesen.

Ennél nincs rosszabb hir. Legfeljebb az, hogy a Faust
I. és II. még egy nyugtalanité ivet rajzol elénk. Azt,
hogy semmi sem valésdgos, hogy minden szerepld és
minden torténet a filozdfus Faust fejében van, a szinpad
mattfekete, muiszaki s6tétjében, aminek a kéziratkupac
tartja a boltozatat — amig tartja. Minden szereplé Faust
maga, minden térténet Faust skizofrén énjeinek tobb-
szoros Osszeférhetetlenségébdl képzGds torténet, s
hogy éppen ezért létezik valahol, Schilling Arpad akta-
taskdjaban, egy titkos szereposztas, ami nem ugy kez-
dédik, hogy Faust — Mephistopheles — Osanya -
Wagner — Oreg paraszt — stb., hanem hogy els§ — ma-
sodik — harmadik — negyedik — 6t6dik Faust. Faust el-
méjében vagyunk, aki mindent megtanult, a teremtés
minden bettijét elolvasta, és szeretne kitekinteni a vi-
lagba. Tobb ez, mint az arisztotelidnus, a tekintélyek ki-
nyilatkoztatasara épiil6 és az empirikus tudomany késé
reneszansz vagy felvilagosodas kori konfliktusa. Ez az
én és a vildg hatdrainak a lebontdsa, ami az angyalok
vagy az ordogok segitsége nélkiil nem megy. A Faust
képzeletében €16 hGsok és torténetek a Faust I1. elején,
vagyis a Heléna-térténetben egy naturalisan részlete-
zett — az 6rddg van a részletekben! —, alkévos bérlakas-
ba keriilnek at, ahol a néz§ és az 6rdog kozétt is meg-
kottetik a paktum — eleget bohéckodik és 4jtatoskodik a
nézétér felé fordulva Kulka Janos Mephistophelese,
azaz Faust 6rdogi énje —, hogy most mar a szinpadon
felhalmozott, targyakkal telezstfolt vilagban figyelhes-



sitk meg a dolgok atalakulisit; aztin pedig kovetkez-
zen ennek a ,tirgyias” — gy is mint , Sachlichkeit” —
vilagnak a kitiresedése, a vak Faust elképzelt vilaga le-
gyen lathaté a lathato vilaga helyén.

Figyeljik ezeknek az alig észrevehetd valtozasok-
nak a szinpadi térben is kimerithetetlen katal6gusat.
Nagyjabol tizennyolcezer masodperciink van a katalé-
gus tizennyolcezer kiillonb6zs tételének észlelésére,
latjuk azt, hogy barmit latunk a szinpadon, a kovetke-
z6 pillanatban mar nem az, ami volt, és barmire né-
ziink, nem lehetiink biztosak abban, hogy a sajat sze-
miinkkel latjuk.

Az el6adas nagyon atgondolt és elismerésre mélto-
an kidolgozott reklaimkampanya, a kitlinden szer-
kesztett muisorfiizet példaul az értelmezésnek azt a
vonalat emeli ki, hogy a Faust I-II. magardl a szin-
hazrol, a benne jatszo szinészekrél szdl, hogy a darab
szerepldi kozotti konfliktusok a jatszd szinészek ma-
gankonfliktusai, s hogy minden szinész a sajat démo-
naival, az ,6reg szinész” egyenesen a sajat manirjai és
a kozonség altal raaggatott sztereotipidk ellen kiizd.
Schilling batran, s6t vakmer@en oszt szerepeket, hi-
szen a Faust konfliktusrendszerébe szinte beleirja a
szinészek ,curriculumat”. Fauston kiviil minden szi-
nésszel tobb szerepet is jatszat, ezek a kettGs-harmas-
négyes szerepek azonban, rendezésének logikaja sze-
rint, mégsem lesznek elhatirolhatéan kiilén alakok-
ka. Maté Gabor igy, a nadragbél kicstszd ingével,
majd a kapucnis dzsoggingjaval, néhol marionett-
szerlien természetellenes (a fenyegetézés mozdulatai
és a vaksi botorkéildsa), néhol faradt, ckonomikus
mozgéasaval sajat torténetét kell, hogy eljatssza, a
megoregedett Esti Kornélt, a csehovi cselekvésképte-
len értelmiségit, a tandrembert és az igazgatét, azt az
igazgatot, akit Schilling szévegszerden kiradirozott,
aki pedig Goethénél ilyeneket mond, hogy: ,Ne koltéi
magaslat vonzzon téged! / Neked is a telt haz a j6!”,
meg hogy ,Csak zavard Ossze az embereket, /
Kielégiteni ket nehéz.” Kulka Janos a sajit ,jo
ember”-imazsat — mentorvos és tancos-komikus —
és wolandi énjét igyekszik lebontani a szinpadon, és
ez a feladat szét is feszitené a Goethe-szovegeket
mondé Mephistopheles alakjat, ha nem Kulka Janos
lenne Mephistopheles. Ott all a satdn a Katona szin-
paddn, buzavirigkék oltényben - boszorkinyos
modon csak neki nem csuszik ki az inge a nadragbdél,
s ebbdl rajohetiink, hogy a polgari vilagban ez a férfi-
ak filozofiai mélységeket bejard, legnagyobb problé-
méja: kivill hordjuk az inget, vagy betiirve? —, Oleg
Popov (ra is csak a ma mar oreg, néhai gyerekek em-
lékeznek) ikonikus, szines cikkekbdl varrt simlis sap-
kajaban és bohécorraval, Mireille Mathieu-frizuraban
a kdimzsa alatt, és a szerepek kozotti, nyilt szini 4t6l-
tozésekben, meztelen testtel.

Monori Lili — 6sanya, Boszorkany, Gonosz szellem,
Portis, Mant6, Phorkyas I., Markecolina, Gond - sze-
repeiben (lenétt festett haj, koszos vilagoskék munka-
képeny, alsé két gomb kigombolva, a kopeny alatti
fansz6rzet-bozétjaval) Gustav Courbet 1866-0s, A
vildg eredete (Origine du monde) cimi festményének
eltorzult, elvadult karikatarajat jatssza, de ott van vele
a szinpadon harmincnyolc évvel ezel6tti ,Gsanyai”
teste Mészdros Mirta 1977-es, Kilenc hénap cimi
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filmjébdl: a mai visszataszitoban az egykori nyers esz-
tétikum. Nézziik Bodnar Erikat — a Hires szinészné,
Heléna, Baucis és a Baj szerepeiben — , lassta és lagy
mozdulatait, és sehol sem (!) latjuk benne a vibral6 és
szogletes Bodnar Erikat az 1985-6s Hdrom néverbdl és
az 1986-os Csirkefejb6l. Tudomasul kell venniink,
hogy ez egy masik vildg. Ott van Ban Janos -
Proktofantazmista, Seismos, Anaxagoras és az érsek
a csaszar-epizoédban —, egy nagyon nagy magyar szi-
nész, aki nem tud tébbet a szinpadon, mint hisz-har-
minc éve, csak ugyanazt sokkal jobban csinalja. Még
Faust és Mephistopheles is ,eltiinik” a szinpadon
Bin Janos jeleneteiben. Ebben a tekintetben
Haumann Péter — Miniszter, Ellenzéki, Thalés — és
Székely B. Mikl6s — Oreg paraszt, Khirén, Néreus,
Hadvezér - a legfélelmetesebbek, mert 6k tényleg
ugyanolyanok, mint hiisz meg harminc éve!

S6t, mar Nagy Ervinnek is van a Faustba beleolvas-
hat6 péilyatorténete: szerepei kozill - Kanmajom,
Balint, Konferanszié, Préteus, Haracsoldi, Kar I. — a
Kanmajomé a legkegyetlenebb; Nagy Ervin tetovalt
teste — utoljara az etnografus Kovacs Akos Tetovdlt
Sztalin cimi fotéalbuméiban és a Széchenyi fiirdg-
ben, egy rockzenekar dobosianak hatira lattam fel-
varrva ilyen fesziiletet — onveszélyes test, szerepe
pedig onveszélyes szerep, mert a fallikus 6rjongése
visszamendleg érvényteleniti az 6sszes eddigi egzal-
talt figurdjat, szinhazi és filmszerepeit. (Nem kis 1é-
lekjelenlét kell végigjatszani azt, hogy Schilling maéd-
szeres karaktergyilkossigba kényszeriti bele: nagyon
nagy szinészi teljesitmény.) Téth Anita és PelsSczy
Réka viszont két tokéletes szerepet jatszhat: Téth
Anita Homunculusaé a miasodik este legmegrazobb,
PelsGczy Réka ,,zuhanyzisié” pedig a legfestsibb jele-
nete Schilling Faustjanak (ez utébbi mintha Edward
Hopper egyik képe lenne).

A szinész hangja lassabban 6regszik, mint a teste.
A viltozds, az 6regedés megfoghatatlan pillanatait
éppen ezért elsGsorban a mozdulatokban és a testek
térbeli mozgasaban viszi szinre az elGadas. A fiatal
szinészek — akik nem jatszhatjdk még a sajat torténe-
titket; de jatszhatjak példaul az ,oregekhez” vald vi-
szonyukat — pokolian nehéz helyzetben vannak. Dér
Zsolt, Keresztes Tamas, Tasnadi Bence és Danké
Istvan egyiitt tizenhat alakot jelenitenek meg a
Goethe-szévegbdl, pontosabban valtanak és visszaval-
tanak szerepeket, tobbnyire a test kifogyhatatlannak
tind energiait személyesitik meg (valami olyasmit,
amire Faust is vagyik), az 6regedés forditott perspek-
tivait. Azt az akrobatikus, Grotowskitdl tanult moz-
gast viszik szinre, amihez képest érzékelhetévé valhat
a testi és lelki dregség erdtlensége.

Dargay Marcell néhol teljesen funkcionalis (boogie-
motivumok a Walpurgis-jelenetben), néhol dramai
(késé barokk disszonancidkra épitd Dies irae a gyerek-
hangokon), de sosem tolakod6 zenéje az évad legki-
munkaltabb szinhazi kompozicidja. Schilling nem-
csak hangkulisszaként, de szerepléként is mozgatja a
fitikorust és a Magamnal Jobban néi kart. Szinpadi
megjelenésiik nem egyszertien a fiatalsig és a fiatal-
sagtol valo tavolodas kett8s metaforija, inkabb az 6n-
magara még nem ismers gyerektest és az 6nmagat fi-
zioldgiai és énektechnikai értelemben is ural6 néi tes-
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tek ellenpontja. (A gyerekek ba-
mulatosan élvezik a jatékot, a néi
korus, szinészként, kicsit tétovan
mozog a szinpadon.) A Kulka
altal jatszott 6rdog Osszetett,
tdncszerd mozgasanak ,beszélt
nyelve”, ahogy példaul Kulka
Janos elénekli és eltancolja
Dargay zsenialis, minimalista
operett-dalbetétjét — minimum
hany hangbdl lehet operettmel6-
diat irni? —, a Katica-notat, vagyis
magét az 6rdoghoz ill§, provoka-
tiv és kontrollalatlan testiséget —
mert a Faust [-1I. mégiscsak az
6rdogrél szol, a romantika illuzi-
onista 6rdogje helyett egy dezil-
luzionista Mephistophelesrdl —,
az leginkabb a koérusokkal val6
viszonyaban tarul fel. Az asszo-
nyokkal valé incselkedésben, a
fiticsapatnak vezénylé szemol-
dokranditasaiban vagy a ,gyerek-
halaszat” bénazasa kézben Kulka
a felsiilt, perverz 6rdog — vagy a
fausti, ismétléskényszeres, sze-
rencsétlenkedd vagykivetiilés? —
gunyrajzat jatssza.

Schilling Arpid Faustjanak
egyik szinhazi csodaja, Kulka
mestermunkdja, hogy Mephis-
topheles egyszerre tud magabiz-
tos és bizonytalan, fiatal és creg
lenni. Szinpadi jelenléte egy na-
gyon viligos  Kleist- és
Grotowski-hommage, a fizikai
képtelenséggel hataros, hol bab-
szertd, hol balett- és bohécmoz-
gasa egyszerten zavarba ejtd.

A masik csoda Mésziros
Blanka Margarétija — pedig jut
neki is a Nagy Ervinnel szembe-
ni rendez6i kegyetlenségbél — és
a Faust I1.-beli szerepei: a Szfinx,
Galatea, a Lany és a B{in allegoéri-
aja; Schilling vizi6jiban ezek a
Faust 1. ,Gittdjanak” Faustot to-
vibb nyomaszt6 emlékképei.
Mészaros Blankidnak a Faust Il.-ben nincs mas
dolga, mint hogy emlékeztessen a Faust I.-beli 5nma-
gara. A Margaréta-epizédban annyira erds a jelenléte,
hogy a misodik estén mar tényleg csak a minimalis
athangolasokat kell megcsindlnia — ebben persze
segit, hogy a Bin allegéridjaként egyszer Gitta ruh3-
jaban jon be a szinpadra. Ahogy a Margaréta-epiz6d-
ban figyeljik pillanatrél pillanatra kiteljesedd
néi(es)ségét, egyre inkabb a mozgasa — éles ellenpont
Monori Lili néként val6 jelenlétével —, a nyaklanc-je-
lenetben vagy az elképesztéen erotikus nevetése koz-
ben nagyon pontosan koreografilt kézjatéka vonzza a
tekintetet. Nem is a kéz jatéka, a gesztusok, hanem az
ujjak tdncszerd mozgisa, az ujjak altal korberajzolt
hibatlan néi arc és vall, a térképész1 pontossaggal be-
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Kulka Janos és Ban Janos

barangolt paplanhajlatok kétik le a nézé figyelmét.
(Mennyire mds az az agyjelenet, amelyben Mészaros
Blanka kétségbeesett arca, az érzelmi Grjongést hazud-
ni még képtelen mimikaja helyettesiti, felénk fordulva,
Faust gépies, mechanikus szexudlis kielégiilését.) A
kézjaték aztan a bortonjelenet eksztatikus, 6rjongd 6n-
kielégitésében megint mas értelmet kap: végsd soron
ez a gesztus a szimbéluma Faust megvaldsithatatlan
tézisének. Az én képtelen 4tlépni sajit hatarait, oda a
romantika dbrandja az idegenségiikben (a Faustban ez
generaci6s és nemi idegenség is) kiilonallo éneknek a
szerelemben valé transzcendens egyesiilésérdl: min-
den kiilon van. Gitta torténete az 6regedés Schillingék
altal felvazolt perspektivajat olyan sziik id6re szabja - a
Goethe-széveghez képest itt is terjedelmes részek ma-
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radnak ki — , hogy szinte csak az élet-halal valtis latha-
t6 meg benne. Schilling castingjinak kegyetlensége,
hogy megmutat nekiink egy, a legaprébb mozgésait is
iranyitani képes ndi testet. Mészaros Blanka nagyszerd
szinésznd, de Schilling és Agh Marton cinikus strol6-
fénnyel vilgitjdk meg ennek a testnek ,hib4jat” is, a
narancsbér valésigossagit, a transzcendens hidnyat.
Gitta a f6ldi vagy tirgya marad, csak az irinta val6
fausti biintudat ,égi”.

Néhany sziinetbeli beszélgetésbdl s a premier mas-
napjan mar egy-két friss kritikabdl, blogbejegyzésbdl
kiolvashat6, hogy a kozonség egy része fanyalog.
Sokkolja 6ket Schilling Faust-parafrizisa, alighanem
van, akit egyenes zavarhat is, hogy a kultirhés és bél-
cselé Faust helyett a Katonaban a test Faustjat, a bio-
légiai értelemben kifejlédé és romld organizmus tra-
gédiajat latja. A kétrészes Faust valoban radikalis és a
Katona kézéposztalybeli kdzonsége altal nehezen to-
leralt, tal erGs képeket visz szinre. Schilling talan
egyetlen komoly hibéja, hogy nem t6rédik azzal, hogy
Faustja ne csak provokativnak tiinjén; nem kénysze-
riti r4 a kozonséget arra, hogy a provokacié felszine
alatt meglassa, hogy ez a szinpadi Faust miben kii-
lonbozik az irott Fausttol. Igaz, ez a kozonség tévedé-
se is. A Katona Jézsef Szinhaz Faustja végre egy radi-
kalis el6adas, amely azonban elmulasztja megértetni
sajat kovetkezetességét a szinhdzi radikalizmustél va-
lahogy mégiscsak rettegé kozonséggel.

A Schilling-Faust koncepcidja — akar elhiszi ezt ma-
ganak a rendezd, akdr nem - alapvetéen egy sziveg-
hely Gjragondolasabél ered. A Truntz-kommentirok
és persze az egész Faust-recepci6 az értelmezés — teo-
logiai és esztétikai — kudarcat, a meg nem értés nyel-
vi korlatait latja a Jdnos evangéliuma elsé mondatira
vonatkozé fausti szofizmakban. A ,nyelv elégtelensé-
gén” mint hermeneutikai probléman 6rlédik Faust a
drama 1224-1237. soraiban, éppen a pudli
Mephistophelesszé viltozdsa el6tti pillanatokban.

Haumann Péter, Nagy Ervin, Tdth Anita

Bosszankodik, hogy a gorog logosznak, a beszéd altal
val6 teremtésnek nincs német — vagy a forditas fordi-
tasaban: magyar — megfelelGje. 1gazabdl persze az a
probléma, hogy Faustnak mind a négy megoldisa
(Wort/Sz6, illetve a magyar tradici6 szerint az Ige,
Sinn/Ertelem, Kraft/Ex8, Tat/Tett) kiilén-kiilén he-
lyes, csak olyan sz6 nincs a németben (a magyarban
sem, bar az Ige igazan nem volt rossz megoldas a ré-
giektdll), amely a logosznak ezt a négy értelmét egy-
szerre adnd vissza. Marton Laszlo forditasa — kihagya-
sokkal — ezt mondja:

frva 4ll: ,Kezdetben volt az Ige”!

Mar megallok! Segitség kell ide!

Nem j6 az igét ily magasra tolni [...]
Inkabb: ,Kezdetben volt az Ertelem”! [...]
Ertelembél jon-e 1étre a lehets?

Legyen igy: ,Kezdetben volt az Eré”! [...]
Maris érzem: nem j6, hogy ez van irva.
De most megvan! A Szentlélek vezet,

S tiszta szivvel irom: , Kezdetben

volt a Tett”!

Amibél — helyesen — az a képzetink timad, hogy
Goethe valamiféle logikai sorban — Maté Gabor is egy
ilyen retorikai iv mentén szavalja el ezt a szovegrészt
—, ok-okozati Gsszefiiggésben kozli veliink a dilem-
mait. Hiszen tanar. Vagy azt is gondolhatjuk — nem is
tévediink nagyot —, hogy ezek a sorok valamilyen
enigmatikus dramaelmeélet egymdsra kovetkezd fazi-
sai: a leirt sz6 dramai szoként vald értelmezésétd] a
rendezdi akaraton at a szinpadi cselekvésig. Csakhogy
ebben a mostani Faustban éppen ezt a kézenfekvd, de
lapos egyenesvonaltsigot igyekszik Schilling, Goethe
szinhazigazgatéjanak Gtmutatdsa szerint, ,0sszeza-
varni”. Itt mindenbd]l minden lehet: sz6bdl tett vagy
er8bdl értelem. Tulajdonképpen Schilling Arpad négy
részre tagolt Faustja tematikailag is kiiktatja ezt a ha-

gyomanyt: Maté Gabor/Faust vivo-
dasai a Faust I. els6 részében a sz6
és a szd altali teremtés, vagyis a
képzelet szinhazi miikodését mu-
tatjdk meg, a Faust [. masodik
része azonban rogtén az egész
gondolatmenet végpontjaval, az el-
kovetett (bin)tett atélhetéségének
témajaval folytatddik, hogy aztin a
Faust I1.-ben el6bb az ész altal ira-
nyithaté boldogsig (Heléna-epi-
z6d), majd pedig a csiszir-epizod-
ban (a tragédiai hiibrisz itt Baucis
és Philemon megolése) az er§ se-
gitségével megallithaté pillanat ab-
rdndjait oszlassa szét. Goethe
Janos  evangéliumdt  fordit6
Faustjanak ige — értelem — erd — tett
gondolatmenete tehat Schillingnél
- a ,dradmai cselekmény” idérend-
jét kovetve — atfordul az ige — tett —
értelem — erd 6rdogi, kaotikus sor-
rendjébe.

Ennyit valtozott a vilig. Nagyot.
Faust megoregedett.
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vagy kerekasztal?

IX. DESZKA FESZTIVAL

Kerekasztalan felmeriilt bennem, hogy vajon

szitkség van-e valdjdban drimairdk és szinha-
zak parbeszédére (tudom: nem vagyok egyediil, és
nem el8szor meriil fel a kérdés). Azért sem konnyt
e parbeszédet 1étrehozni, mert ndlunk nehéz beazo-
nositani a drimairét, illetve elkapni azt a pillanatot,
amikor az ir6 éppen drimaird, vagy dramairéként
nyilvinul meg. Nem is varhaté el egyetlen szerzétdl
sem, hogy hasitsa meg a tudatat, és valassza el ma-
gaban az regényirét, a novellistat, a kolt6t, nemegy-
szer az irodalomtudést, a konyv- és lapkiadét, szer-
kesztét, egyetemi tanart, és még folytathatnam.
Szerintem inkabb szociolégiai (némi eufemizmussal
szeretném elkeriilni a ,megélhetési” jelz6t) okai van-
nak annak, hogy jeles literdtorok annyi mindennel
foglalkoznak egyszerre. Nyilvan csabité a szines sok-
oldaluisag is, de nem zdrhaté ki az sem (sét: kifeje-
zetten van okunk feltételezni), hogy a legalabb perio-
dikus specializal6das hatisosabb, elmélyiiltebb alko-
tasok létrejottét (is) szolgalna, mert — az irodalom- és
szinhaztorténetbdl ez tetszik ki — még a nagy meste-
reket is gyakorlat teszi.

Nem vagyok tiszteletlen (nem is all szindékomban
egy cseppet sem), ha azt gondolom, hogy szinhdzunk,
irodalmunk olyan, mint az orszdgunk: mindenki fu-
sizik, hajt, mindent bevillal benne, hogy valahogy
megéljen, elérjen valamit, illetve részese maradjon a
vérkeringésnek. Ebben a helyzetben olykor nagyszerii
teljesitmények is sziiletnek (a tehetség barmilyen ko-
rilmények kozott elébb-utébb és valahogy megnyilva-
nul), de inkabb az dtmeneti, ,se nem ilyen, se nem
olyan” jelenségek szaporodnak el, melyeknek persze
igy is vannak a hitridnyok mellett elényeik, vagy talan
igy pontos: jirulékos hasznaik. Ilyen dtmeneti jelen-
ségnek latom mostansag a DESZKA-t. Dramairéi ke-
rekasztal jellege mar szinte nincs, viszont egyre in-
kabb hasonlit egy szinhazi fesztivilra. A szakma és a
nagykézonség is az el6adasokra, nem pedig a drama-
iras kulisszatitkaira kivancsi, és ennek megfeleléen a
szervez6k is lathatéan arra térekednek, hogy minél
tobb, minél jobb elGadist szerezzenek meg.
Mindekézben a felolvasészinhiz idén mar teljesen
megszlint, pedig ha valahol lenne helye és értelme,
hit az a Driamairék és Szinhazak Kerekasztalin
volna. Lehet, hogy éppen azért sziint meg, mert nincs

Az idei debreceni Dradmairék és Szinhazak

sziikség dramairdk és szinhazak kozti parbeszédre. A
szinhazi gyakorlat is mintha ezt a feltételezést ta-
masztana ald. Sok szinhazcsindlé nem szeret kész
dramabdl dolgozni, inkabb menet kézben alakitjak ki
kozosen a szoveget, vagy ha példaul mas miifaja kor-
tars irodalmi anyaghoz nytlnak, nem biztos, hogy
igénylik az ir6 kozelségét (ez is eufemizmus volt). De
a lényeg az, hogy szervezett parbeszéd ide, kerekasz-
tal oda, a kortirs magyar irodalom hatarozottan jelen
van a szinhazban, és ez érzékelhetd volt a debreceni
Csokonai Nemzeti Szinhaz idei tavaszi fesztiviljan, a
DESZKA-n is.

Jémagam a harmadik napon tudtam elkezdeni az
események szemlélését, sajnaltam is, hogy — egyebek
mellett — lemaradtam a nyit6 filmrél, amely korsza-
kos kolténk, Juhasz Ferenc generaciém szimara le-
gendis versfolyamabol, A szarvassd vdltozott fii kidlto-
zdsa a titkok kapujdbdl cimi kolteménybdl rendezett
el6adis megfilmesitése volt, vagy az eredeti filmfor-
gatokényvbdl késziilt filmalkotas, merthogy a rende-
z8 Vidnyanszky Attila a kolteménybdl eredetileg
mozit vizionalt (még egyetemista kordban irta a for-
gatokonyvet). Akér a film(terv), akar a szinhizi elé-
adas volt elébb, mindkettének alapja a kéltemény.
Mint ahogy a masodik napon jatszott két sikerdarab-
nak sem el8adasra megirt szindarab az alapja, hanem
mas miifaja irodalmi alkotds: a Hudi Laszl6 rendezte
A borbély Tolnai Otté Végeladds ciml miivébdl, mig a
Gottinger Pal jegyezte A csemegepultos napldja
Gerléczy Marton regényébdl késziilt. A harmadik
napon (,A harmadik napon a legnehezebb...” - irja
Juhasz Ferenc a Babondk napja, csiitortok: amikor a
legnehezebb cimi versében) ki is pattant a vita arrol,
hogy szindarabbdl jo-e szinhazi elBadist késziteni,
vagy eme 6sdi szokas felett (marmint hogy dramairék
megirjédk, és rendez6k megrendezik a dramat) mar
egy ideje sziikségszerien kong a vészharang...
Konnyd erre felmondani a kortars leckét, hogy ti. ma
mar a hiiség a darab minden szavihoz, rendezéi uta-
sitisdhoz rendkiviil elavult elviris, merd anakroniz-
mus, szinhazi el6adasnak barmi lehet az alapanyaga:
proza, vers, szovegfoszliny, SMS, blog, kérdésekre
e-mailen bekiild6tt valaszok, valédi hangfelvételek at-
vett részletei és/vagy egésze, vagy mindezeknek (ke-
retek kozé szoritott vagy teljesen szabad) szinészi impro-
vizacibval atkotott egyedi kevercse. Jomagam azt gon-



Istent a falra festeni (debreceni Csokonai Nemzeti Szinhdz)

dolom, manapsag jogosabb lenne a kérdést igy fel-
tenni: biztos, hogy attél maris korszertibb (és eziltal
értékesebb és jobb mindségi is) az az el6adas, ame-
lyik nem szindarabbdl, hanem kollektiv artisztikus
szerkesztéssel vagy szabad improvizacié révén egy-
mashoz illesztett szovegtestek tarsitdsdval nyeri el
végsé (vagy minden esetben Gijabb és Gijabb) formajat,
mint az, amelyik elére megirt szindarab alapjan ké-
szult? Azért is gondolom redlisabbnak a kérdés ez
utobbi megfogalmazasat, mert a fesztival egyik ,hazi
bélcsét” (a ,hazi bolcsek”, Arkosi Arpad, Hay Janos és
Lékos Ildiké a szakmai beszélgetéseken véleményez-
ték az el6z6 napon latottakat), Hay Janos irét mar a
kipattané vita napjan internetes kommentekben le-
konzervativoztik, mert védelmezni merte altalaban a
szindarabszertien megirt szindarab becsiiletét. (A t6r-
ténetben az a pozitiv elem, hogy Debrecen még sincs
olyan tivol BudapesttSl, mert a kommentel§ valahogy
igy kezdte: hallom, hogy Debrecenben Hay beszolt...)

Magamban a vitit gyorsan, nemes egyszertséggel
eldontéttem: mindegy, hogy mibél késziilt az el6adas,
az a lényeg, jo-e. Es akkor mér csak meg kell nézni,
hogy milyen elGadis lett Borbély Szilard Akdr
Akdrkijébsl (Csokonai Nemzeti Szinhaz, rendezé: Ar-
kosi Arpad), Pintér Béla Parasztoperdjabol (Miskolci
Nemzeti Szinhaz, rendezé: Rusznyak Gabor), illetve a
nem elére megirt darabbol késziilt A borbélybol és A
csemegepultos napldjabol. A miskolci Parasztoperdt
nem lattam, a tobbit pedig csak régebben, de azt gon-
dolom, e két-két el6adas sem a korszertiség foka, sem
pedig a szinvonal szempontjabol nem kiilonbozik éle-
sen egymastol.

De a harmadik nap két produkciéja is — kizarélag
teoretikusan — szembeallithaté egymassal. A Titkos
Tarsulat — Gélem Szinhaz — FUGE koprodukciéjaban
késziilt Negyedik kapu Karpati Péter tobb rendezést
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megélt szindarabjanak elGadasa (a

drdma szovege a SZINHAZ folyéirat

mellékleteként 2002 novemberében

jelent meg), mig a Lovas Ildik6 regé-

nye alapjan késziilt Spanyol menyasz-

szony (szabadkai Kosztolinyi Dezs§

Szinhaz, rendez8: Urban Andras) — a

szinlapja szerint is — ,regényadapta-

ci6”. Karpati sajat, kiilonbozé idésiko-

kat felolelS, de linedrisan szerkesztett

esemény- és jelenetsorozatokbdl Gsz-

szeallitott (és kitinSen megirt), igazan

szinhdzszeri darabjat lakisszinhazi

koriilmények kozott rendezte meg (a

tarsulattal kozosen), és ez kifejezetten

tartalom- és témaadekvat megoldis-

nak tetszik: a megidézett egykori ha-

szid figurdk ugyanis annyira idétlentil

életszeruek, olyan hétkéznapian egy-

szerdek (egész életiikkben jora és ki-

sebb-nagyobb csodakra vigynak), hogy

teljesen természetesnek érezhetjiik

kozvetlen ,vegyiilésiiket” a nézékkel.

Egy kicsit sem hatnak er6ltetettnek

Nagy Zsolt vodkakinalgatés interak-

ci6i, mikozben a szereplék nem egy-

szerden magukat adjak, hanem alapos

szaktudéssal gondosan felépitik szerepiiket (ezzel oly-

kor termékeny kontrasztot képez a kiséretet add ze-

nészek szimpatikus, keresetleniil hétkoznapi jatékba

lépése). A Spanyol menyasszonyt viszont hagyoma-

nyos kukucskaszinhazban adjik elg, e keretet a sza-

badkaiak felfokozott extremitissal és abszurditassal

feszegetik. Megint azt kell mondanom, hogy ezt alap-

vetGen tartalomhoz illen teszik, mert a kelet-eurépai,

kisebbségi néi sors (benne a kamaszkori els§ vagyak-

kal, a késébbi hizastirsi leigazottsaggal és csaladi

rabszolgasiggal, végiil Csith Géza Jénas Olgajanak

tragédiajaval) finoman szélva is kialt a felfokozottsag

és az abszurditas felé. Bar a szindarab koveti a regény

cselekményszerkezetét, ezaltal az el6adason is kiala-

kul egyfajta linearitds, &m ez — mivel a regényben

eleve sem realisztikus — a szinpadon még inkabb fel-

bomlik, sziirrealis-expressziv képek sorozataban ol-

dédik fel. El is emelkedik igy az el6adas az eredetileg

két néi elbeszél8 sorsatdl a Lovas I1diké altal — féleg e

regénye kapcsin - szivesen emlegetett Virginia

Woolf-i magassagok felé, amit§l (nemcsak kiilsGsége-

iben, hanem tartalommegjelenitésében is) igazi kor-

tars szinhazi élménnyé vilik. A harmadik nap e két

darabjinak 6sszevetése nem ad valaszt arra, mi a kor-
tars drama elkészitésének korszerd és tuti receptje.

Persze a negyedik nap és az dsszes tobbi sem ad a

kérdésre valaszt, de a kovetkez8 két ,f8” elBadas ko-

z6tt sok tekintetben elég nagy a — tanulsigos — kii-

lonbség. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa

Miklés Tarsulata produkcibjit, Az ordég probdjat

(Radu Afrim rendezése) a Vig Kamaraszinhiz nem

tal nagy szinpadara felvezetett, erésen limitalt szama

nézdk elétt jatszottdk egyszer — nem irhatom azt,

hogy a debreceni kozonségnek, mert koriilnézve legin-

kabb hazai és hatiron tali szakmai arcokat lattam a

két oldalra, egymassal szemben felszerelt, ideiglenes



zsollyéken (s6t, még a zsindrpadlison is). Nézdk
tehat a zsinérpadlason is ,l6gtak”, nem kevéssé azért
is, mert az el8adas j6 hire megel6zte a tarsulatot. Es
ez veszélyeket is rejt magaban. Az biztos, hogy a t6bb
mint kétoras, sziinet nélkiili lendiiletes jaték rengeteg
tehetséget és felszabadul6 energidkat prezentil, de az
eléadason megmutatkoznak az alkotas alapétletének,
keletkezéstorténetének, elkészitési modjanak hatul-
iit6i is. Es ez éppen téménkba vig. A darabot ugyanis
ir6 nem jegyzi, hanem a rendezé alapétletére maguk
a szerepl6k talaltak ki maguknak jeleneteket, benne
szoveggel, mozgassal, tanccal, egyéb sajat kis (és
.nagy”) oOtletekkel. Kilon dramaturgot sem jelez a
szinlap, a diszlet- és jelmeztervezs atfogd munkaja vi-
szont érzédik az el6adason. A rendezdi alapétlet per-
sze kifejezetten vonzza az effajta kozos alkotast: egy
mai Gjgazdag, Ordég Miklos Levente sziiletésnapi
diszel8adast szervez kisfidnak, zs(rit biz meg az el6va-
logatissal, amelyen mindenki t6ri magat a gy6ztes-
nek jard otezer eurds jutalomért. De ez mind semmi,
a kollektiv és egyéni emlékképekben kiilonb6z4 idési-
kok jelennek meg, a legtobbszor a Ceausescu-kort
idézik meg, de régi szinhazi kisértetek mellett — ere-
detében szintén romdniai specialitisként — Drakula
grof is feltiinik. A mindent befogadé keretekbe barmi
be is fér, rdadasul az elévilogatis és a televizids te-
hetségkutaték parhuzama a kiil6nb6z6 médiaparédi-
ik elé6tt is szélesre tarja az ajtot. Fekete lyuk ez Az
orddg probdja, ami mindent simédn elnyel. Az alkoté-
el6ad6 garda tiplalja is bészen, iltaldban jokedvvel,
néha kicsit erSltetetten. De ett8l az eklektikatdl nincs
ive az el6adasnak, a kiilonboz§ jelenetek jatékmodja,
stilusa is eléggé eltér egymastél, mint ahogy az el6-
adas humoranak jellege, ereje és mingsége is. Sokkal
jobb (a cél hatasosabban teljesiil), ha nézéként rave-
zet6dok, raallok egy eladé vagy egy el6adas jellemz8
humorara, mint hogyha a finom, 4thallasos iréniat
bulvirmédiaban koptatott trendi beszélasokkal 6ssze-
szecskdzva, Omlesztve zaditjik ram. Lehet, jobban si-
keriilt volna Az 6rddg prébdja, ha az alapja egy szines
fantazidval megirt, de kordiban tartott szindarab lett
volna, amit aztan dramaturg segitségével a rendezé és
a tarsulat sajat otleteivel kibdvit, felturboz.

Spird Gyorgy szines fantizidval irta meg Az im-
posztort 1983-ban, ennek Maté Gabor rendezte eld-
adésdval érkezett Debrecenbe a varséi Teatr
Dramatyczny tarsulata.

Az imposztor esetében nem kérdés, hogyan keletke-
zett a szoveg, amely a lengyelek eldadasiban — a tébb
htizds miatt — csak terjedelmében kilonbozik az ere-
detitd] (igaz, azt hallottam, hogy a varséi premieren
lényegesen hosszabb volt az el6adds, mint a debrece-
nin). A szdveg esetleges valtozasait persze — lengyeliil
nem értvén — ugysem tudtam volna felfedezni, mert
a magyar feliratozis, gondolom, nem tugy késziil,
hogy a lengyel széveget visszaforditjak, hanem kite-
szik az eredeti Spir6 megfelel§ részeit. A t6bb mint
harmincéves drima tokéletesen alkalmas korszerd
szinhazi elSadasra, akar Shakespeare, Moliere vagy

" Az el6adastél lasd Stuber Andrea kritik4jat majusi szamunkban. (A
Szerk.)
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1. Otvés Andrés
A csemegepultos
napléjéban

(Orlai Produkcid)

2. Akar Akdrki
(Csokonai Nemzeti Szinhaz)

3. Az Ordog probaja
(Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhdz Tompa

Miklés Tarsulat)

4. Negyedik kapu
(Titkos Tarsulat — Gdlem
szinhaz — FUGE)

Csehov darabjai. Ezzel most nem akarom Az imposz-
tort az 6rokbecsi, makulatlan, vildgirodalmi rangt re-
mekmtivek kozé beiktatni, csak észrevételezem: a
korrektiil megirt alapmd, benne éltalinosithaté, egy
adott sziik értelmezéstsl elemelhetd, aktuilisan is re-
levans {izenettel, mindig alkalmat teremt a kortars
szinhazcsinalasra, csak rendez8i koncepcié, vérmér-
séklet és sikeres abszolvalas kérdése, hogy a végered-
meény bator, kisérletez$ szinhaznak, egy korszak érté-
keit 6sszegz$ elGadasnak vagy barmi masnak tekint-
heté-e. Maté Gabor rendezése a korszerd
szinhdzcsinalis mar ismert eszkozeivel, fogisaival
operdl — meggy4z6 szinvonalon. Persze a tarsulat is
beleadja a magaét. Csak feliiletes benyomis lehet, de
Ugy lattam: a lengyel szinészek barmilyen szines,
markans karaktert épitenek is fel, jatékukkal mindig
tirsulatban maradnak, és harsiny szinészieszkoz-al-
kalmazas kézben is szem (és fiil és értelem) el6tt tud-
jak tartani az elhangz6 szovegek mélyebb, filozéfiai
értelmét. Mondhatndm: intellektudlisabban jatsza-
nak, mint, mondjuk, a magyar szinészek. Es ez sem-
miképpen sem mindsités, de tény: Az imposztorban
jol funkcional a lengyel szinészek altal magatél érte-
t6d6 kénnyedséggel hozott jaték és athallasos monda-
nival6 folyamatos ,.€rzéki-értelmi” lebegtetése. Az els-
ad4son él a diszlettelen els§ felvonis és a végén a
diszlet- és kellékszimbolika is, de némi hianyérzet ta-
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madt bennem, amikor Boguslawski nagy dobasanak
hatnia kellett volna. Ezt hajlamos lennék a kényszerd
forditasolvasisbél fakad6 hatranyos helyzettel magya-
razni, de Spiré Gydrgy a masnapi szakmai beszélge-
tésen elmondta, hogy a kérdéses (legfontosabb) jele-
nettel mar a darab megirasakor sem volt elégedett.
(Ugy emlékszem, a Katona Jozsef Szinhaz Zsambéki
Gabor rendezte el6adidsan anno Major Tamas {it6-
sebb volt, de a jelenet — Az Ikszek cimU regényhez ké-
pest — ott és akkor is nekem némi csalddast okozott.)
Viszont van az el6addsnak egy meghaté, szinészeket,
csepliragokat, ripacsokat felemels-megtisztel6 érzel-
mi ive, amely mindkét emlitett eléaddson kibomlott-
kibomlik: valodi katartikus pillanatot okoz, amikor a
szinészek szembesiilnek vele, hogy talan el6szor és
utoljara életiikben egy nagy tett, egy nagy szolgalat te-
vékeny részesei voltak, és tokéletesen helyt is alltak.
Ez a felismerés legalibb egy pillanatra boldogga és
biiszkévé teszi Sket. Igaz, Maté Gabor rendezésében
ezutan nem sokkal a szinhdz megmentett darabjaibél
(részeg diszletmunkasok éltal) felépitett takolmany
végleg 6sszeddl.

A kovetkezd napokon a fémeniiben jorészt irodalmi
alkot4sokbol adaptilt eladasok szerepeltek. Ha kasz-
szat csindlnank, a dramairds helyett a szovegszer-
kesztés tobbsége mutatkozna meg, persze a legtobb-
szor nem konnyd muifajilag meghatirozni a latotta-
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kat, mert igen gyakori jelenség, hogy egy epikus
miibél hagyomanyos értelemben vett, klasszikus eré-
nyeket csillogtaté szindarab késziil, igy lett Az
Ikszekbdl is Az imposztor, bar az ritkasag, hogy mind-
kett6t ugyanaz az ir6 jegyzi. Borbély Szilard dramat is
irt, de verseskotetét, egyetlen regényét nem § irta
szinpadra. Az Akdr Akdrkir6l lapunk honlapjan, a
Szinhdz.net-en, az online rovatunkban, a
Nincstelenekrdl pedig a SZINHAZ 2015. majusi sza-
maban, a Szinmivészeti Egyetemek Miskolcon 6sz-
szefoglal6jdban mar irtam, ezért a két eléadast eztittal
részletesebben nem taglalom. A budapesti Szinhaz-
és Filmmuvészeti Egyetem hallgatéi altal jatszott,
Maté Gabor rendezte Nincstelenek raadasul nem hiva-
talos, csak kiegészit programként szerepelt, de any-
nyit mégis meg kell jegyeznem réla, hogy annak elle-
nére, hogy regényadapticid, melynek cselekménysza-
la korantsem linedris, mégis érett, mtigonddal
szerkesztett el6adas benyomdsit kelti (pedig egyes je-
leneteit eredetileg beszédgyakorlatokra ragadtak ki,
ezekbdl allt 6ssze aztin az elGadis). A siker titkat —
nem kisebbitve a rendezdi és dramaturgiai munka je-
lentGségét — én az eredeti irodalmi szoveg kiemelke-
d6 mindségében vélem felfedezni.

Valészintleg éppen a forditottjatol nem jé el6adas a
Vidnyanszky Attila rendezte Zoltdn ujratemetve
(Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhdz -
Zsambéki Szinhazi Bizis — Nemzeti Szinhaz): a szo-
veg irodalmi mindsége eleve kérdésessé teszi, hogy
késziilhet-e bel8le szinvonalas produkcié. A darab ke-
letkezéstorténete pedig latszolag hasonlé Az imposz-
toréhoz: Zelei Miklos elébb (2000-ben) megirta a
Kettézdrt falu cimid dokumentumregényt, majd abbdl
— nyilatkozata szerint: csak néhdny motivumat fel-
hasznélva — 0j (kitalalt) torténetet irt az alaphelyzetre.
Az alaphelyzet a szlovakiai Nagyszelmencen és az uk-
rajnai Kisszelmencen, a trianoni dontés 6ta kettészelt
faluban él6k fajdalmasan abszurd sorsa, atélt tragé-
diaik. A valésagon alapulé kitaldlt térténet alkalmas
arra, hogy egylittérzést viltson ki a néz8bél, érzéket-
len az, akit nem kavarnak fel a megidézett torténetek,
akit nem hat meg az ott él6k szenvedése. De az elvart
muvészi (meg)hatishoz a darab és annak el6adésa
kevés (igen sok elnyujtott, egyszertien unalmas rész
is van benne), mert sem az ir6, sem a rendezés nem
képes elemelni a torténetet a régi6tdl, csak a torekvés
érzédik az altaldnos érvényu lirai megfogalmazasra.
Hogy t6bb legyen egy eljatszott eseményfiizér a do-
kumentarista rogzitésnél, ahhoz — az adekvat rende-
281 vizié mellett — anyagerGs szoveg is kell, olyan,
amelynek konkrét nyelvi valésdga mellett nyelven tali
ereje is van (irodalomban ezt nem transzcendencié-
nak, hanem lirdnak hivjak). De nemcsak a széveg igé-
nyes, artisztikus megformaltsiga hidnyzik az el6adas-
bol. A tobb Vidnydnszky-rendezésre jellemz§ lirai
szerkesztésmod és szinpadivilag-teremtS erd ebben
az el6adasban nem, esetleg csak nyomokban, hason-
16 eszkozok kiilsGséges, rutinszerd hasznalatiban
mutatkozik meg. A rendezésen érzédik a mély iro-
dalmi inspirdcié hidnya, nem igy volt ez példaul A
szarvassd vdltozott fii és a Halotti pompa (Borbély
Szilard hasonlé cimd verseskdotete alapjan késziilt els-
adds — Csokonai Szinhiz, 2008) esetében. Zelei

www.szinhaz.net



Miklés friss (és szinhdzban bemutatott elsd) dramaja
aktudlis (attételesen az ukran habora miatt is), és al-
kalmas a gesztusgyakorlasra a ,probléma kozeli” be-
regszaszi tarsulat felé. De szerintem nem igazan al-
kalmas a Nemzeti Szinhadzba és a DESZKA-fesztival-
ra. Mert a kortars szinhazban énmagaban — adekvat,
korszert, komplex és szinvonalas szinhazi nyelv nél-
kil — nem elegendd, ha egy el6adis ,kiemelkedd
mobdon spiritudlis”, és ,az elbeszélt torténettel a hitre,
az erényekre és a jora buzdit” (az idézetek az interne-
tes Magyar Katolikus Lexikon ,oratérium” sz6cikkébdl
szarmaznak). Tovabbgondolva: énmagaban az sem
elegend§, ha az el8adas figyelmet kelt fel jogosan, és
torténelmi igazsagot szolgaltat azoknak, akik megér-
demlik azt.

A Mészaros Tibor 4ltal szinpadra irt és rendezett
Istent a falra festeni cimt Tar Sandor-adaptaci6 az ir6 A
mi utcank cimi muive nyoman késziilt (a Csokonai
Nemzeti Szinhdz tavaly 8szi bemutat6jardl irt kriti-
kim szintén a Szinhdz.net-en olvashatd). Az erényeket
és hibakat egyarant mutat6 eléadasbol a dramairas egy
eléggé szokatlan moédja is kihdmozhaté: megtartva az
eredeti ir6 eredeti miivének alaphelyzetét, kvazi szin-
helyét és szerepléit, a szinpadra ir6 ir6-rendezd tobb 0j
szoveget és 1 jelenetet ir az eladasba, mint amennyit
az eredeti muibdl kikolcsénéz. E kisérlet eredménye —
az egyenetlenségek dacara is — jol jatszhaté és 6rom-
mel nézhet§ el6adas, plusz egy tanulsag Gjabb meg-
erbsitése: a j6 mindségl széveg megteremtése és ar-
tisztikus felhasznilasa érdekében mindent szabad,
ami nem erkolcsbe vagy koztorvénybe titkozd biin,
csak legyen értelme, lelke, motivéltsaga és egyedi kon-
cepcidja a probalkozasnak. Nekem sokszor nem az
nem tetszik, hogy nincs elére megirt drama, hanem
hogy a felilletes trendi divatba kapaszkodist sokan
dsszetévesztik az értékes, korszerii szinhazzal.

A szemle utolsdé hivatalos ,felnétt” eladasan (a
gyerekel8adasok koziil, melyekkel terjedelmi okok
miatt e cikkben nem foglalkozhattam, még vasarnap
déleléttre is jutott egy) a nézék izelitét kaphattak
abbdl, hogy mikor milyen irodalmi alapot hogyan ér-
demes szinpadra adaptdlni: az Ujvidéki Szinhiz
Urban Andras rendezésében jatszotta a Neoplanta

cimd eladast, mely Végel Laszl6 Neoplanta, avagy az
Igéret Foldje cimd regényébél (Noran Libro, 2013) ké-
sziilt. Mivel az el6adasrdl mar kiilon cikkben is frtunk
(Herczog Noémi: A lefordithaté nevd varos.
SZINHAZ, 2015. mércius), Gjra csak réviden: Urban
a nem szokvanyos szinpadi széveg megjelenitését
nem szokvanyos szinhazi nyelven abszolvalja, és ettdl
adekvit, sikeres a kisérlete. Ami a Spanyol menyasz-
szonyban is megmutatkozik, az a Neoplantdban valo-
saggal kiteljesedik, tobzddik. Konkrétan a dinamikus,
expressziv hatisra gondolok, mely nagyon tudatos, ra-
cionalis szovegvilogatasra épiil — értsd (csak kicsit
talzé példaval): a rendezd és dramaturgja (Gyarmati
Kata) mintha Ggy jatszott volna a szévegalkalmazas-
sal és -elrendezéssel, mint virtudz zenész a hangsze-
rével. Ezt akkor lehet megtenni (akkor sem kénnyti,
hanem elmélyiilést igényld alkotébmunka), ha a sz5-
vegallomany egyszerre extenziv és intenziv, tartalmas
és érzékletes, konkrét nyelvi valésagan tal szertedga-
z6 nyelven tuli valbésigra is folyamatosan utal.
Neoplanta Ujvidék latin neve. Az el6adas a varos tor-
ténelmérdl beszél (Maria Teréziatol napjainkig) kii-
16nb6z6 nemzetiségii lakéinak sorsan keresztiil.
Benne szdmtalan hihetetlen torténettel, melyeket
akarmilyen intenziv, expressziv szinpadi abszurdités-
sal 4brazolnak is, Gjra kideriil: a mdvi 6riilet csak
inasa lehet a valésagnak.

Recept tehat nincs a kortdrsdrama-irasra. Vannak
azonban olyan tevékenységek, célirdnyok, ismérvek,
amelyek mindegyik alkot6i modszernél sikert igér-
nek: j6 (szinhdzcsinaldi) teljesitmény (is) csak elmé-
lyiilt kutatassal (nem feltétleniil tudomanyossal), gon-
dos anyagmegmunkalissal érheté el, am csakis
akkor, ha a (komponalt, szerzett, megirt, kdlcsonvett,
idézett, hangpuskéval lopott, kozosen Osszedobott)
széveghez az el6ad4son éppen adekvat, komplex szin-
héazi nyelvezet is tirsul. Attél még nem j6 és nem is
rossz valami, ha egy trendet kovet, vagy nem kovet.
Mint ahogy a debreceni szinhazi fesztival is attdl,
hogy leginkabb barmelyik mas szinhdzi fesztivalra
hasonlit, még lehet j6, kozepes, rossz vagy gyenge is.
De a legjobb talin mégis az lenne, ha a DESZKA f6-
kuszaban a kortars drama lehetne.
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BESZELGETES SERESS ZOLTANNAL

— A VIIL kertileti polgdrmester nemrég azt nyilatkozta,
hogy 6 és az onkormdnyzat egydltalin nem felelos a
Bdrkdban kialakult helyzetért, a szinhdz miikodésképtelen-
ségéért. Azt mondta, ,valami furcsa félreértés” vezetett iddig.

— Sz6 sincs furcsa félreértésrdl, a tulajdonos vonat-
kozasaban a torvény egyértelmden fogalmaz. A tulaj-
donos 6nkormanyzat megprébal minden felelésséget
ram haritani. Nem akarom mentegetni magam, de
hogy minden felelésség az enyém lenne, az barmi-
lyen logika mentén képtelenség. Felmeriil példaul a
kérdés: kinek milyen érdeke fiz6d6tt ahhoz, hogy tor-
vényteleniil legyek igazgaté — ugyanis 2014 majusa-
ban nem irtdk ki az igazgatéi palyazatot, aminek ko-
vetkeztében a Barka elveszitette a kiemelt mindsitését
és az allami tdmogatasat, 178,9 milli6 forintot. Vajon
ki és hogyan akarja ezt p6tolni a jovében? A mostani
kommunikacié szerint mindenért én vagyok a felelés
— de miért nem valtottak le, és amikor erre riakérde-
zek, miért nem kapok valaszt? Ez egy sok 6sszetevdjii
torténet. A pénziigyi timogatds megvonasa miatt ki-
alakult helyzetet nem lehetett kivédeni.

2009. januar elsejétdl lépett életbe az El6adé-miivé-
szeti Torvény, épp akkor kezdték el6késziteni, amikor
a Barka igazgatdja lettem 2008 marciusdban. Addig
200 millié allami és 62-64 millié 6nkormanyzati ta-
mogatast kapott a Barka. Az elddom, Alf6ldi Robert
tehat 262-264 milliobol gazdalkodott. Ezt az 6sszeget
mi soha t6bbé nem értiik el. Az ElSadé-mivészeti
Toérvény altal meghatarozott 4j rendszerben régton
elvontak tliink 9o milli6t, aztdn hamarosan még 40
milliét. A hasonlé létszammal dolgozé Katona, Or-
kény és Radnoéti csak a f6évarostdl 100-110 millioval
tobbet kapott, mint mi.

—Bizonyos kdszinhdzakat rosszul érintett az Eldadé-
miuvészeti Torvény, mdsokat pedig nem?

~A torvény hat kategoriat kiilonboztetett meg, és
nem tudtuk eldénteni, hogy az egyes vagy a négyes
kategéridba regisztraljunk-e. Tanacsot kértiink, és
végiil a négyesbe regisztraltunk — mondvan, hogy a
legtobb budapesti szinhiz egyértelmien az egyesbe
tartozik, igy a négyesben biztos kisebb lesz a tiileke-
dés. Az 1. kategérids szinhazak tobb pénzt kaptak
ugyan, mi viszont azt reméltiik, hogy a IV. kategérias
szinhdzaknak igért kompenzacié béven karpoétol
majd benniinket. Aztén j6tt a 2010-es kormanyvaltas,
és zaroltdk a kompenzaciéra szant a pénzeket. 20
millié forintot buktunk ezen. Innentél kezdve a ta-
mogatis soha nem érte el az altalunk sziikségesnek
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gondolt 250 milli6 forintot. Briisszel ugyan afa-visz-
szatéritésre kotelezte a szinhazak fenntartéit, de az
onkorminyzat ezzel a 40 milliés 6sszeggel rogton
csokkentette is a timogatdsunkat. Ha a 40 milliénak
csak a felét veszik el, felépithettiink volna egy diszlet-
raktarat az Orczy parkban, korszer(Gsithettiik volna a
flitésrendszert, a hang- és vilagitistechnikat.
Raadasul az onkormanyzati elvonasok utin 2011-t6l
radikalisan csokkent a fenntart6tél kapott Gsszeg:
2011-ben 70 milliét, 2012-ben 60,3 milliét, 2013-ban
pedig mar csak 24 milliét kaptunk.

Emlékszem, volt egy pillanat, amikor azt mondtam
a polgirmesternek, hogy ennyi pénzbél tgysem tu-
dunk mukédni, inkabb adjak oda egy iskolinak. Azt
is mondtam, hogy nem csindlom tovabb. De a gazda-
sagi igazgatém és mésok is arra kértek, hogy marad-
jak, mert ha felallok, feltehetSen megsziinik a Barka.

—Ezt a pénziigyi vdlsdgot hogyan sikeriilt tiilélnetek?

—Mindegyik szinhiz megérezte a gazdasigi valsig
hatasat 2009 és 2011 kozott, mindenhol csokkent a
nézettség és a jegybevétel. A nagyobb szinhazak
konnyebben atvészelték ezt az idGszakot, a Barka kin-
lodott, de azért szép lassan elkezdtiink felfelé araszol-
ni. Optimdlisra csokkentettitk az el8adisszamot,
megprobaltuk a nagyszinpadi el6adésok felé billente-
ni a repertoart, és radikédlisan csokkentettiik a nem fi-
zet$ vagy kedvezményes jegyet fizet§ néz8k aranyat.
2013-ban mir 82 szazalék fol6tt volt a nézettségiink.
Emelkedtek a nett6 jegybevételeink, és ennek ko-
szénhetGen a tao is.



—A tao, a cégek tdrsasdgi addjabol szdrmazd tamogatds
segitett a Barkdn?

—A tao a Barka esetében sosem volt t6bb 25-26 millié
forintmal. Azok a szinhazak, amelyek mar a torvény el-
Gkészitésének fazisiban tudomast szereztek a tao lehetd-
ségérdl, t6bb timogatét tudtak szerezni, raadasul a cégek
legtobbszor nem onzetlentil adtik a tao-t, hanem visszak-
értek bel6le bizonyos szazalékot: 10 szizalékot, 30 szaza-
1ékot, 30 milli6 forintbél ¢ milli6 forintot... Millidrdos
nagysagrendben folytak ki pénzek a rendszerbél. Vannak
persze olyan korrekt cégek is, amelyeknél ilyesmi fel sem
meriilt — de amikor nagyon kellett a Barkanak a pénz,
mindenki tao-jat kénytelenek voltunk elfogadni.

—A fenntartévdltds, a Bdrka dllami tulajdonba vétele
megoldotta volna a helyzeteteket?

—Ez a folyamat tulajdonképpen jokor kezd§dott, de
az allami dontéshozok sem vették tudomasul, hogy
250-260 millié forintbél tudtunk volna normalisan
miikodni. Elképeszt8, hogy hany igéretet kaptunk, és
hanyat nem tartottak Dbe. A Kozigazgatasi
Minisztérium gazdasagi iigyekért felelGs helyettes al-
lamtitkdra 2013 marciusdban azt igérte, hogy a 70
milliés tamogatéason feliil kap még 50 milliét a Barka.
Be is vettiik ezt az tizleti tervbe, de sosem kaptuk meg
a levélben igért 6sszeget. Viszont mivel az allam felé
tartozasunk volt, minden bevételink adokostelesnek
mindsiilt, és miutan ez a tétel szerepelt az iizleti ter-
viinkben, a soha meg nem kapott timogatis utini
ad6 be nem fizetése miatt ki kellett fizetniink egy 17
milliés bintetést, késedelmi kamatostél. 2014. febru-
ar 28-an pedig a Kozigazgatdsi Minisztérium allam-
titkdra és helyettes allamtitkara — sajat kérésiikre —
részt vettek a tarsulati iilésiinkén, és azt mondtak,
hogy minden rendben lesz, elfogadjik a 2014-es iiz-
leti terviinket, ami 288 milli6 forintrél szélt. Pedig —
amint ez késébb kideriilt — akkor mar sejteni lehetett,
hogy ha a Fidesz dprilisban megnyeri a valasztasokat,
atalakitjak a kormanyzati mikodést, és a KIM meg-
szlinik - vagyis nem fogjak atvenni a Barkat.

—Ha a Bdrkadt a Kozszolgdlati Egyetemhez csatoljdk,
az miikddhetett volna?

—Az elsé pillanatban Ggy tlint, hogy ez j6l mutkodhet,
el is kezdtiink dramafoglalkozisokat tartani az egyete-
mistdknak, akkreditaltattam a dramafoglalkozast, két
kreditpontot kaptak érte a hallgatok. Otvenketten je-
lentkeztek hozzank azonnal. De aztan kiderdilt, hogy a
Kozszolgalati Egyetem 6nallé koltségvetési intézmény,
és nem lehet a ,lednyvallalata” egy nonprofit miivészeti
kft. Ugyhogy ez a lehetdség is megszlint. A
Miniszterelnokség koltségvetésében szerepld Barka-ta-
mogatast is lenullaztik végiil. A nekiink szant 6sszeget
- 178,9 milli6 forintot — megkapta az 6nkormanyzat a
MiniszterelnGkségtdl a Barka adéssdgainak rendezésé-
re, az elmaradt bér-, ad6- és jarulékkoltségek, a szillitoi
és szolgaltatoi tartozasok kifizetésére.

—Olyan osszeg elkiilonitésérdl nincs szé, amibdl tovibb
tudna mitkédni a Barka?

—-Nem tudok réla.

—Hogyan halmozddott fel az a rengeteg addssag, ami
miatt végiil be kellett zdrnotok?

-A szinhdz rezsikoltségei, bér- és jarulékkoltségei
miatt lett ilyen sok a tartozdsunk. A produkcidkra fordi-
tott Osszegek és a fizetések nem voltak magasak a
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Barkiban. Csak
akkor  tudtam
volna csokkenteni
a koltségeket, ha
elkiildok, mond-
juk, tiz embert a
miuiszakbél
csakhogy az a

szinhdz miiksdést veszélyeztette volna. Tizzel kevesebb
emberrel két bemutatét tudtunk volna tartani, vagy any-
nyit sem. Ha pedig nincs elég bemutatd, nincs nettd
jegybevétel, és nincs tao sem — sszezuhan az egész
rendszer. Csokkenthettem volna a fizetéseket is, de a
barkas fizetések sosem tartoztak a magas fizetések kozé,
budapesti viszonylatban a kozépvonal tajan lehettiink.
Ugy éreztem, hogy ha ezekbdl még leveszek 10-15-20
szazalékot, az olyan moralis valsaghoz vezetett volna,
amit lehetetlen kezelni. Viszont 2011-t6l mostandig 9o
milli6 forinttal csékkentettitk a miikodési kéltségeinket.
Egyetlen produkcidénkra sem koltéttiink tizmillié forint-
nal tobbet — a rendez6i honorariumot, a diszletet, a jel-
mezt, a probapénzt és a fellépti dijakat is beleértve.

—A SZINHAZ dprilisi szdmdban Spolarics Andrea azt
nyilatkozta, hogy amikor mdr olyan kevés pénze volt a
Bdrkdnak, hogy a szinészeknek sem tudtdl fizetést adni,
sztdrgdzsiért meghivtad rendezni a Presznyakov testvéreket.

—~Nem szeretnék visszaszélni. De mindenki ismeri
Salamon Béla legendas mondatit: ,ha én egyszer ki-
nyitom a szamat”... Hagyjuk ezt. Visszatérve a kérdés-
re: mint oly sokszor, most is rossz informatort valasz-
tott. Ez szamdrsag. Elhagytunk harom bemutatét, t5bb
kompromisszumot viszont mar nem akartam kétni.
Ugy gondoltam, hogy az a produkcié, ami el tud keé-
sziilni, legyen olyan, amilyennek eredetileg is tervez-
titk. A szinészek nem {ilnek ott a koltségvetési targya-
lason, és nem tudjék, hogy hol csékkentiink ahhoz a
koltségvetésen, hogy a Presznyakov testvéreket ki tud-
juk fizetni. Lehet, hogy a rendezéknek kifizettiink két-
milli6 forintot — de az 8sszes tobbi koltségen spéroltuk
ezt meg. Példiul Vlad Troickij tizezer eurds gizsija
mellett az Ejféli mesék diszletére minddssze négysza-
zezer forintot koltéttiink: egyetlen csillart gyartattunk
csak le, a diszlet tobbi elemét Vlad és a diszlettervezé
szedte dssze a szinhizbol — gyonyoru diszletet csinal-
tak a semmibél. Az utolsé idGszak el6-adasait feleany-
nyibél hoztuk létre, mint a Piaf, Piafot 2009-ben.

~Miért nem mondtad ezt el a szinészeknek?

—Miért mondtam volna el? Mutass nekem egy szin-
hizigazgatét, aki kozli a szinészekkel a produkciés
koltségeket. Nincs ilyen. Egyébként ha feltették volna
a kérdést, szivesen elmagyardztam volna nekik, ho-
gyan all 6ssze egy produkci6 kdltségvetése.

—Az énkormdnyzat szdmon kérheti rajtad az adéssagokat?

~A VIIL keriileti polgdrmester azt allitja, hogy a
Barka végét a felelStlen gazdalkodas okozta. Az Alla-
mi Szamvevdszék feljelentést tett hdtlen kezelés
miatt. Ez a vizsgélat pillanatnyilag 6t szerzédést érint;
osszesen koriilbeliil 17-18 millié forint az, amirél azt
mondjik, hogy ,elherdaltuk”.

—Mire?

—Példaul szerintitk nem szabalyosan selejteztiik le a
diszleteket. Azt is kifogasoljak, hogy egyszer, amikor
megcsiniltam egy el6adas vilagitasat, a sajat cégemen
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keresztiil szerzé-
dést kotottem a
szinhdzzal, és
pénzt vettem fel a
munkaiért.
Rengeteg szin-
hazigazgatét tud-
nék mondani, aki
az lgyvezet6i feladatain kiviil egyéb feladatokat is el-
végez, jatszik, rendez, szovegkonyvet atir, amiért
pénzt vesz fel; raadasul ez egy kényszerhelyzet volt, és
nyilvanvaléan nem a pénz motivalt: csak a Barkidban
négy esetben mondtam nemet rendezknek, akik arra
kértek, hogy jatsszam az eladasukban, mert éreztem,
hogy az adott iddszakban nem fog egyiitt menni a
kettd, az igazgatas és a szinészet.

—Nem sajndlod egyébként, hogy kevesebbet jatszottdl?

—Amikor igazgat6 lettem, azt mondtam, hogy
nekem az életem valtozott meg, a sorsom nem. Ha
mélyen végiggondolom ezt a mondatot, érthettem
volna, hogy az én sorsom a szinészet, amit nem lett
volna szabad semmi masnak alarendelnem. De nem-
csak ezért érzem igy... Amit az igazgatésagom hét éve
alatt a nem alvas, stressz, idegesség miatt a gyere-
kemnek viselnie kellett, azt nem lehet jévatenni. Es
nem ért ennyit az egész — féleg Ggy, hogy ilyen ku-
darccal végz4dott. Inté jel lehetett volna az apdm ha-
lala is: jatszottam aznap, amikor meghalt, gyakorlati-
lag ,lemaradtam” réla, ti1l késén kezdtem kozeledni
hozza. A fiam egy komplikicié6 miatt harom héttel
elébb érkezett, a sziiletése napjin is jatszottam -
egyébként ez tipikus szinésztorténet. Elég lett volna
erre a kettére gondolnom, hogy nemet mondjak
Alfoldinek, amikor nekem akarta 4tadni a szinhazat.
Dramai vétség volt elvallalnom a Barka igazgatasat.

—Miért ambiciondltad mégis?

—Negyvenot éves voltam. Robi tudta, hogy voltak
szinhazigazgatéi ambicidéim; évekkel koribban pa-
lyaztam Kecskemétre, de egy formai hiba miatt ér-
vénytelen lett a palyazatom, és én ma is halis vagyok
ennek a formai hibanak. Tudtuk, hogy ha kiilsé
ember j6n, akkor val6szintleg széthullik a Barka. Ott
volt egy altalam erGsnek tartott tarsulat, és ugy érez-
tem, hogy meg kell mentenem a széteséstdl, rdadasul
arrél is volt elképzelésem, hogyan lehet fejleszteni,
milyen irany felé lehet elvinni a szinhazat.

~Gyakorlatilag teljesen ellene mentél az Alfoldi-féle
szinhdzigazgatdi gyakorlatnak.

—Nem mentem ellene. Csanyi Janos tavozisa utan
Alfsldi sok Gj nézét hozott, felporgette a tarsulatot és
a szinhazat, rengeteg elGadast jatszottunk. Engem a
Robiéhoz képest masfajta szinhdz érdekelt, de gya-
korlatilag csak annyiban tértem el téle, hogy nem jat-
szottam klasszikusokat.

—Kortdrs darabokat jdtsz6 miivészszinhdzat akartdl
csindlni a Jozsefvdrosban.

—Ha ilyen sarkosan fogalmazol, akkor ez valéban hii-
lyén hangzik. En Ggy gondoltam, hogy nem lehet a
VIIL. keriiletbe poziciondlni a Barkat. Aki oda pozicio-
nélja, az halalra itéli. Ami pedig a klasszikusokat illeti:
vildgos volt, hogy a Nemzeti, a Vigszinhaz, a Katona
vagy az Orkény mindig fog klasszikusokat jatszani —
minek toltam volna magam oda ehhez a konkurencia-
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hoz? Igyekeztem elfogadtatni a szervezéssel és a sziné-
szekkel, hogy nalunk nincs Sirdly, és nincs
Koldusopera. Mert fel kell, hogy fedezziink egy csomé
mindent. Ha azt mondja nekem valaki, hogy
Pirandello: Hat szereplé szerzét keres, a falnak me-
gyek. Nem akarom a Hdrom ndvert, és nem akarom
Ibsen Norgjat sem. Biztos blinds, gonosz gazember va-
gyok, de engem ezek most kevésbé érdekelnek.
Leiilhettem volna valakivel, akinek bizom az izlésében,
és egy Ora alatt Gsszerakhattunk volna egy hagyoma-
nyos évadtervet — de engem az érdekelt, hogy mihez
kezdenek a fiatal rendezdk egy-egy kortirs anyaggal,
mit csindl Radnai Mark és csapata, mi lesz a Dogville-
bél vagy a Victory cimi Barker-darabbdl, milyen lesz
Dinyés Dani és Szabd Bori gyerekoperdja, hogyan
mukodik majd itt a Piaf, és milyen lesz a Szokd emlé-
kek, ez a furcsa tancos koltészet. Kiizdelmes volt az is-
koldk el6zetesen tdjékoz6dé tanaraival elfogadtatni,
hogy mi nem Csehovon, Shakespeare-en és Moliere-
en, hanem a Dogville-en vagy az Istentelen ifjlisigon
keresztiil probéaljuk megszolitani a fiatalokat. En tény-
leg a kortars repertodrban hittem. Sem Euripidész,
sem Szophoklész nem tudott ,a klasszikusokhoz”
nytlni 2500 évvel ezelStt — mas kérdés, hogy naluk ké-
kemény tarsadalmi be-dgyazottsiga volt a szinhazak,
nagyon fontos volt, hatalmi szinten is. Tudtam, hogy
6riasi a kockazat. Kockazatos volt bemutatni a Barker-
darabot, kockazatos volt a Piaf, Piaf, és még sok olyat
tudnék mondani, amivel kockiztattam. De mindig is
azt akartam, hogy kisérletezziink.

—A darabokat te javasoltad a rendezdknek?

—Nem, keresgéltiink, 6k is, én is, ahogy ez ilyenkor
szokds. Vartam az ajanlatokat a rendezdktél.

—De azt kikétotted, hogy kortdrs legyen az ajdnlat.

—Igen. Minden klasszikus probilkozast visszapat-
tintottam.

—Lehet, hogy ongyilkossag lett volna a VIII. keriiletre
poziciondlni a Bdrkadt, de utélag nem gondolod, hogy ér-
demes lett volna kompromisszumot kotnod ebben, €s eset-
leg olyan darabot is miisorra tiiznéd, amire a VIII. kerii-
letieknek is van kedviik bemenni?

—Meghalt minden ilyen kisérlet. A magam bérén
tapasztaltam. Jatszottuk a Liliomot — Telihay Péter
rendezte Alfoldi igazgatisa alatt —, és egyaltalan
nem jottek rd a VIII. keriiletiek. Az arany 4rdra sem
rohantak a Teleki térrdl és a Témé utcabdl. A XIII.
keriiletre pozicionalni a Vigszinhdzat — annak van
realitisa, de 6k sem tehetik meg ezt szazszazaléko-
san. De a Barkat a VIII. keriiletre pozicionélni teljesen
felesleges.

—A szinészek nem ldzadoztak a sok kortdrs darab
ellen? Nem szerettek volna klasszikusokat is jatszani?
Vagy néha vigjdtékot?

—Tudom, hogy sokszor sététebbre sikeredett egy-egy
évad annal, mint ahogy a szinészek szerették volna, de
mindig azt mondtam kicsi iréniaval, hogy kozben is
lehet egy csomé mindenen nevetni... A szinészek tud-
tdk, hogy els6sorban témakban gondolkodom, de azt is
tudniuk kellett, hogy mindegyikiiknek keresem a j6 fel-
adatokat, és a szereposztasokban igyekszem jol megta-
14lni az ardnyokat. Mindossze két szinész felé maradt
tartozasom: Ilyés Robi és Varju Olga felé.

Mindig igyekeztem olyan helyzeteket teremtemn,



amik nem hagyjak elkényelmesedni a szinészt. Soha
nem felejtem el, amit fiatal koromban Taub Janost6l
egy életre megtanultam: hogy ez a szakma nem a ké-
nyelemrdl szdl. A Gondnokot probaltuk, és volt benne
egy jelenet, amikor hanyatt kellett fekiidnom egy
agyon, teljesen kifordult testhelyzetben, a ldbamat a
fejem folott az agy timlajanak tdmasztva. Az egyik
proban, amikor mar egy perce fekiidtem igy, mond-
tam Janosnak, hogy ez nagyon kényelmetlen. Erre el-
kezdte felvenni a kabatjat, és nekem is mondta, hogy
oltézzem... ,Minek?” - kérdeztem. ,Kimegyiink az
Anna presszéba, ott letiliink, az kényelmes” — mond-
ta. Sok késébbi dontésemre hatott ez a tapasztalat.

A Barker-darab Tim Carroll-lal példaul kemény
vizsga volt, de végiil j6 el6adas lett. A francidk, Nancy
Rusek és az Eric de Sarria, Philippe Genty tancosai
azzal kezdték a Szokd emlékek probaiddszakat, hogy
~most felirjuk, hogy a héten ki a felel8s az dsvanyvi-
zért, a szendvicsért, az elpakoldsért és a takaritasért”.
El8szor csak néztek a szinészek, de aztin csinaltik.
Vlad Troickij az Ejféli mesék els6 probijan megkér-
dezte a csapattdl, hogy miért akarnak szinhazzal fog-
lalkozni, miért akarnak szinészek lenni. Azt kérte
télitk, hogy olvassanak, késziiljenek, hozzanak ajanla-
tokat, és mindenki vallaljon felelésséget a szerepéért.
Ha 6t mondatért tud, akkor 6t mondatért. Kozolte vi-
szont, hogy csak az dolgozzon vele, aki tényleg akar.
Barki szabadon tivozhat. Volt olyan szinész, aki az
els6 beszélgetés utan felallt, és azt mondta, hogy nem
akar részt venni ebben a munkaban.

—Utoljdra a lett rendezénd, Yana Ross dolgozott a tdr-
sulattal. Mi lett ezzel a produkciéval?

—-Yana egy kortirs orosz szerzd, Alekszandr
Molcsanov A gyilkos cimi darabjat probalta, sok 1j, fia-
tal szinésszel, amire évek 6ta nem volt példa a Barkaban.
Tartottunk két nyilvinos probat az el6-adasbdl tavaly ji-
niusban, és négy- vagy Gtnapos rafutissal, szeptember
27-re terveztiik a bemutatét. Elkésziilt a produkci6, de
mar nem tudtuk bemutatni. Megprébidlom megmenter
valahogy, helyszint keresek neki.

—A kiilfoldrol hivott rendezdket egyediil valasztottad ki, vagy
megkérdezted a szinészektdl, hogy kivel szeretnének dolgozni?

—Gondolod, hogy ennyire ismerik a kiilf6ldi rende-
zGket? Jorma Uotinenrél nem kérdeztem meg ket —
és mindenki nagy 6rommel vett részt a Piaf, Piatban.
Troickijrél nem kérdeztem meg Gket — és sokaknak
igazan fontos volt a vele valé munka. A francidkndl, a
Sz6kd emlékek probai alatt olyan boldogsag volt a
résztvevkben, hogy azt el sem tudom mondani. Tim
Carrollt j6l ismerte a tarsulat, egyértelmi volt, hogy
szeretnek vele dolgozni. Kokan Mladenovicrél nem
kérdeztem meg a szinészeket — § az, aki tavaly az 0j-
vidéki el6adisiaval megnyerte a POSZT-ot. A
Presznyakov testvéreknek pedig sok darabjat ismer-
tem, és nagyon szerettem a szovegeiket.

—Nem gondolod, hogy jobban be kellett volna vonnod a
szinészeket az ket is érinté dontésekbe?

-Egy tarsulatban mindig vannak hangadodk, akik
szeretnek kozel lenni a tizhoz, és ezaltal befolyasol-
ni a déntési mechanizmust. Ezt a szivességet senki-
nek nem tettem meg, ami néhany szinésznek kifeje-
zetten rosszulesett — f6leg azoknak, akik szerettek
volna ehhez az, tigymond, ,belsé korhoz” tartozni.
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~En inkdbb a tdrsulat dlla-
potdt és vdgyait figyelembe
vevd, kicsit ,,kozdsségibb” don-
téshozdsra gondoltam.

—A ko6zosségi dontésho-
zas nem miikodik a szin-
hazigazgatasban, és én
elég csokonyds ember va-
gyok. Emiatt viszont na-
gyon eltavolodtunk egy-
mastdl, a tarsulat és én.

—Mikor kezdbditt el ez a folyamat?

~Talan akkoriban, amikor nagyon visszaesett a né-
zettségiink. Probaltam lecserélni a szervezést, nem is
egyszer, végil taldltam egy j6 szervezdt, de augusztus
végén 6 is kozolte, hogy mégsem marad. Pokoli volt: ott
alltunk, napokkal az évadnyité tirsulati iilés eltt, és
nem volt szervezésvezetdnk. A szinészek ugy érezték,
hogy szakmailag nincs biztonsagban a Barka. Sok, rosz-
szul felporgetett, téves informdacién alapuld vélemény
keringett; elkezdédott egy olyan rossz belsS folyamat,
amiben rengeteg cafolnivalé lett volna. De én nem akar-
tam belemenni ebbe. Erdekes lenne minden reggel 6sz-
szeiilni a tarsulattal és tajékoztatni Sket a napirendem-
r6l... Nagyon nehéz volt kezelnem ezt a helyzetet.

Amikor igazgaté lettem, megeskiidtermn, hogy szinészt
nem kiildok el. Pedig teljesen normalis, ha egy 0j igaz-
gaté atalakitja a tarsulatot, Alfoldi Robi is radikalis volt
ebben annak idején — és utdlag azt kell mondanom,
hogy igaza volt. Amikor elment a Nemzetibe, magaval
vitt néhany szinészt, és magaval vitte a grafikust, a saj-
tost, a nemzetkozi tigyek felelsét, a miivészeti titkart és
a gazdasagi igazgatét is, pokolian nehéz volt Gjjaszer-
veznem a szinhaz ,agyat” — fel sem meriilt bennem,
hogy a szinészek koziil barkit is elkiildjek. Egyetlen eset
volt, évekkel késGbb, amikor meg kellett ezt tennem,
mert olyan silyos mulasztas tortént. Es akkor ellenem
fordult a teljes tarsulat. Egy tirsulati dijatadaskor agy
manipulaltak a szavazast, hogy ez a szinész nyerje a leg-
jobb férfialakités dijat. Ereztem, hogy itt a vége... Ha egy
tarsulat az irAntam érzett ellenszenvében feladja a szak-
mai minimumot, és az eredmények manipulalasaval til-
takozik, nagyon nagy a baj. Elhatdroztam, hogy atalaki-
tom a tarsulatot, de akkor mar késé volt. Most mar
tudom: a j6 vezetét az is jellemzi, hogy milyen munka-
tirsakat valaszt magénak, és milyen gyorsan lép, ha
megrendiil az egymas irdnti bizalmuk. En sosem csele-
kedtem idejében az ilyen esetekben.

~A szinészek koziil kiket szerzédtettél volna?

—Fiatalokat. Mindig is szerettem volna harom-négy fi-
atal szinészt hivni a tarsulatba, de pénziigyileg sosem
volt r4 médom. Most mér azt gondolom, hogy hiba volt
nem megtennem ezt, akdr mas szinészek elkiildése
arén is. Volt egy j6 koncepciém, ami — pénziigyi fedezet
hidnyéban — persze sosem val6sult meg: azt gondoltam,
hogy a szinhéz kialakithatna egy olyan 6szténdijrend-
szert, amelyben kifizeti a szinmivészetis hallgaté utol-
s6 két évében az 6sztondijat az egyetemen, és a diploma
megszerzése utani nyaron elkiildi egy egy hénapos kiil-
foldi kurzusra. Kotelez az angol és egy masik vélasztott
nyelv ismerete. Mindezért cserében a fiatal szinész vagy
rendez8 két évre a Barkara szerzédik, és mashol nem
dolgozik, csak nilunk, elsésorban egymassal.
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—,Kézonségesalogaté
szinészek szerzddtetésében
nem gondolkodtdl?

—Fel tudom sorolni azt
a tiz szinészt, akinek a
sikeresebb miikodésiink
érdekében a Barkaban is
kellett volna jatszania a
méasik 6t szinhizon
kiviil, ahol dolgozik. De
engem nem a sztarszi-

nészek érdekelnek. Es csak akkor hivtunk vendé-
get, ha a tarsulatban valéban nem volt szinésziink
az adott szerepre. Azt is el tudom mondani, hogy
ki az az 6t rendez§, akinek mindenképpen rendez-
nie kellett volna a Barkidban — de 6k Budapest mas
szinhazaiban rendeznek. Talan fafejlség, de én
mas utakat akartam keresni. Nekem ez volt a filo-
z6fiam. Lehet, hogy a tarsulatnak jot tett volna a
velik valé munka, de azt gondoltam, hogy a
Barkanak mint szinhaznak meg mas a j6.

—Ez viszont azt jelentette, hogy a rendezditek gyak-
ran a kdzépmezdnybdl keriiltek ki.

—A kilfoldiek egyaltalain nem a kézépmezényhoz
tartoznak, Gottinger Pali és Szab6 Maté pedig akkor
indultak; olyan fiatal rendez6knek lattam 6ket, akik-
kel érdemes kisérletezni. Egyébként a Gottinger
rendezte Tengeren, Szabé Maté rendezése, a De
Sade penndja vagy Anger Zsolt Dogville-je az utols6
pillanatig ment.

—Véleményed szerint melyek voltak a legjobb és leg-
rosszabb igazgatdi dontéseid?

—Nincs legjobb és legrosszabb. J6 és rossz dontés
van. Egy nincs: a nem dontés. A legrosszabb érzés
az, ha tudod, hogy csak rossz dontést hozhatsz — és
akkor megprobalod a legkisebb rosszat valasztani.
Az utolsé két évben az ilyenbdl volt a legtobb.
Nagyon sok jo és értékes prébalkozasunk volt sze-
rintem. Troickij gondolatitél vezérelve, miszerint a
monodrdma nagyon fontos miifaj, megszerveztiik
és megrendeztitk a nemzetkézi monodrama-feszti-
valt, ahol a Barkan késziil6 monodramakat is be-
mutattuk. Fontos az is, hogy a Kolibri mellett a
Barka volt az els6 szinhdz, amelyik dramafoglalko-
zasokkal kezdte beszoktatni a fiatalokat a szinhazba
— mar 2008 8szét6l, Vidovszky Gyorgy vezetésével.

Nem tudom, hogy rossz dontés volt-e mindenaron ra-
gaszkodni a kortars repertoirhoz, minden-esetre vila-
gosak azok a hibak, amikor till messzire mentem: rossz
dontés volt egymds utin bemutatni a nagyon sotét,
komor Barker-, Pirandello- és Fosse-darabot a
2009/2010-e8 évad mésodik felében. A harom darab
vilaga, hangulata szdznyolcvan fokos fordulatot jelentett
az addig jatszott, sokkal kénnyedebb kortirs darabok-
hoz képest. Kétségtelen, hogy nehéz dolga volt a szer-
vezésnek, és a Victory, illetve az Oszi dlom esetében
nem is tudtak megbirkézni a feladattal. Hozza kell ten-
nem, hogy a Victory szerintem nagyon értékes eléada-
sunk volt. A hirom kéziil kettével meg is buktunk.

Hiba volt egy kényszerhelyzetben Kamondi Zolit
felkérni a lengyel Dorota Maslowska Megvagyunk
egymdssal cimd zsenidlis darabjinak megrendezé-
sére, hiba volt hagyni, hogy az egészet atforditsa a

2015. junius

7

magyar viszonyokra, és elkezdje ekézni a jobboldalt -
a baloldalon is van felszantatlan teriilet. Ezaltal dek-
lasszalédott a darab; én ezt nem szeretem, mindig be-
lefulladtam az ilyesmibe...

Ha ragaszkodom ahhoz, hogy a Presznyakov testvé-
rek az eredeti Eurépa — Azsia cimd darabjukat ren-
dezzék meg, és ne akarjanak zenés darabot csinalni
beléle a mai magyar allapotokrél, nem bukott volna
meg az eléadis. Erdekes dolog tértént: annyira sze-
rettem az eredetit, hogy amikor elolvastam az 4j ver-
zi6t, egy csomdé mindent belelattam a régibdl, ami
egyaltalin nem volt benne. Es ezt az 0j darabot a
Presznyakov testvérek rosszul rendezték meg. Egy
szinhdz a j6 korszakaiban kénnyedén elbirja a buka-
sokat — nalunk ez a kudarc a legrosszabbkor jott.

Tal a szakmai tgyeken: hibaztam, amikor sem a
Szinhazi Tarsasignak, sem a Teatrumi Tarsasignak
nem lettem tagja. Mert a szembenallas kialakuldsakor
Ggy éreztem, hogy nem akarok részt venni abban az
egymasnak fesziilésben, ami ezutin kovetkezik. Ugy
dontsttem, hogy nem engedem be a politikat a szinhaz-
ba. Ott sétiltam a két 16vészarok kozott — és le is I6ttek.
Lehet persze, hogy egy szinhdzvezetSnek, aki felelGssé-
get érez a tirsulatdért, el kell adnia magit. Van olyan
igazgat6 is, amelyik mindkét Tarsasaghoz csatlakozott a
szinhdzival — nekem ez a szerep nagyon rosszul allt
volna, mindig nevetnem kellett volna magamon.
Annak, ami a Szinhazi és a Teatrumi Tarsasag kozott
mind a mai napig zajlik, a POSZT a legfényesebb bizo-
nyitéka. Miért nem vagyunk elég intelligensek ahhoz,
hogy egymas alkot6i szabadsagat értelmezziik és elfo-
gadjuk? Félve merem kimondani: azt hiszem, gégosek
vagyunk. Ki ezért, ki azért. Es ez a g6g intolerancidhoz,
kéoszhoz és el6bb-utébb a szakmai alapvetések elveszi-
téséhez vezethet. Ebben a zavarosban boldogan halaszik
a politika. , Divide et impera.” Ha igy folytatjuk, a szak-
ma ki fog 1épni 6nmagibol.

—Segitséget jelentett volna a végjdtékban, ha a két
Tdrsasdg koziil barmelyiknek tagja a Bdrka?

—Meg tudta védeni a Tedtrumi Tarsasag Nagy Viktort
Gy6rben? Vagy Vasvari Csabat Székesfehérviron? Nem.
Bar bizonyara volt ok és érdek, amiért nem lehetett Sket
megvédeni. Ennek az egész folyamatnak van egy na-
gyobb dimenzibja, el6képe, ami leginkabb a fenntart6tol
fiigg. A févaros kultarpolitikusai annak idején megbuk-
tattdk a Miivész Szinhazat, majd ugyanaz a févarosi csa-
pat Székely Gabort is menesztette. Gondolta volna barki,
hogy Székely Gabort el lehet tavolitani az Uj Szinhéaz élé-
rél? Schwajdabol hiilyét csindltak a Nemzeti Szinhaz
kapcsan. Aztan j6tt a Kamaraszinhaz és még egyszer az
Uj Szinhaz. Nem is volt olyan id8szak, amikor ne tértént
volna valami hasonl6 — és a szakma mindig néma csend-
ben maradt. J6, egyszer-kétszer volt kisebb hangoskodas,
de nagyon nagy hangoskodas sosem volt.

~Ugy érzed, hogy tudatosan fordult ellened a Bdrka
fenntartdja, a jozsefvdrosi onkormdnyzat?

~Inkabb az érdektelenséget, a kozonyt lehetett érez-
ni a résziikrél a Barka irdnt. Az indulds pillanataban
még nem, de aztin egyre inkdbb tgy éreztem, hogy
eszkoz vagyok a keziikben valaminek a végrehajtasa-
ra. Tébbszor is megvezettek. Példaul akkor, amikor
rabeszéltek, hogy a Barka és az Orczy park egyesitése
utan legyek a két 6sszetolt cég vezetGije.

www,szinhaz.net



Azt kell mondjam, hogy harminc eziistpénzért elad-
tam a lelkemet Lucifernek. Es errél nem is akarok t&b-
bet mondani. Pokoli munka volt a két cég egyesitése, ra-
adasul végiil nem is lett bel6le semmi, pedig kézben a
Ludwig MGzeummal kézsen muzeumpedagogiai fog-
lalkozasokat szerveztink az Orczy parkhoz tartozd
Jézsetvarosi Galéridban, és levezényeltem a Jozsefvarosi
Ciganyzenekar megalakulasat... Keményen probara tett
ez az egész iigy. Akkoriban nagyon egyediil voltam, és
nem-igen kaptam segitséget.

—Szakmai vagy bdrmilyen kifogdsok hivatalosan nem
is meriiltek fel ellened?

—Egy fontos szinhazi ember, aki életében nem jart a
Barkaban — 6t a hivatalos amokfuténak nevezem -,
megvadolt azzal, hogy liberdlis szinhazat csinalok.
Mikozben mindenki tudja rélam, hogy jobboldali ér-
zelmd ember vagyok — persze, hogy mit jelent az én
jobboldalisigom, arrél azért tudnék mesélni... Igen, bi-
zonyos értelemben liberdlis szinhazat csinaltam.
Amikor Anger Zsolt a Dogyille-t rendezte, kideriilt,
hogy az egyik fontos szerepre nincs szinésziink, és
eszembe jutott, hogy Blask6 Péternek kellene eljatsza-
nia. Blaské akkor adta vissza a Kossuth-dijat, Anger
nyilt levélben megtimadta... Kérdeztem Zsolttél: ha
igent mond, elfogadod Blaskét? Mindketten igent
mondtak. Nekem ez a liberalis szinhaz. Vagy mondok
ra még egy példat: Vidnyanszky Attilat és Bodo6 Viktort
is hivtam rendezni. Mas kérdés, hogy egyikiik se jott el
- hogy miért, azt nem az én dolgom elmondani.
Kaptam a fejemre azért is, mert Haydn halalanak két-
szaz éves évforduldja apropdjan megkértem Esterhazy
Pétert, hogy irjon nekiink darabot. Arrdl lehet vitatkoz-
ni, hogy a Harminchdrom vdltozat Haydn-koponydra j6
darab-e, és Esterhdzy j6 dramairé-e, de hogy Esterhazy
személyét kifogasoljak fentrdl a politikai hovatartozasa
miatt, az nem normalis.

Szinhazat nem lehet politikai alapon csinalni. De aki
azt mondja, hogy most nincs stilyos egymasnak feszii-
lés a szakmaban a politikai irdnyok mentén, az nem
mond igazat. Biztos viszont, hogy nem mindsitgethet-
juk egymast politikai preferencidk alapjan. Nem lehet,
hogy engem ilyen szind vagy olyan szinii bérencnek
nevezzenek. A KRESZ-tiblak mindeniitt felismerhe-
t6k: piros korben fehér csik, az a behajtani tilos — de a
szinhaz nem KRESZ-tablak alapjan mikodik. Ha De-
hajtani tilos- és elsébbségadis kotelezé-tablak alapjan
csinaljuk a szinhazat, halalra itéljik magunkat. A szin-
haz nem ideolégiai, hanem esztétikai kategoéria.

—Meégis beleszdl a politika...

~En valéjdban azt litom, hogy van egy felnsvekvéd
politikusgeneraci6é, amelynek semmiféle kulturélis
preferencidi nincsenek. Azt mondjak, az angolok egy-
szer valsagstabot tartottak a habort alatt; azt probal-
tak kitaldlni, honnan szerezzenek pénzt a haborahoz.
Valaki azt javasolta, hogy nyirbaljak meg a kulturat.
Es akkor Churchill illitélag azt mondta: ,Igen, de
akkor miért hibortizunk?” A mieink viszont nem sze-
retik a kultirat. Nem szeretik, mert nem tanitottdk
meg Gket erre. Van koztitk olyan, aki Palesztinat 6sz-
szekeveri Palestrinaval — vele nincs mirél beszélni,
mert kulturalis értelemben hajléktalan dontéshozé.
A kulturdlis tirca az EMMI része, és nem fontos
része. Figyeld meg: az eltelt nyolc-tiz évben kinevezett
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igazgatok 8o szazaléka szinész. Szerintem azért le-
hetséges ez, mert van egy vakuum: a rendszervaltis
utan nem sziiletett koncepcié egy olyan vezetdi garda
kinevelésére, amelyik ért a menedzser tipust igazga-
tashoz, és szinhazszakmailag is felkésziilt. Ezek az
emberek most negyvenévesek lennének, itt allnanak
szakmailag felkésziilten, pénziigyi szemlélettel és
menedzseri tudassal a birtokukban. Képesek lenné-
nek felismerni a mindséget, tudnak, mi az izlés, és
azt is tudnak, hogy meddig lehet bedldozni a piacnak
bizonyos gondolatokat, ijdonsagokat. A mostani kul-
tarpolitikusoknak a kulturilis preferencidk hiinya-
ban kulturalis stratégidjuk sincs. Van egy hires mon-
das: a habora politikai szindék és cél nélkiil teljes-
séggel értelmetlen. En az egyik ilyen értelmetlen
résziitkozet okozta vakuumba keriiltem.

—Hogyan €led meg ezt az egészet? Mennyire visel meg?

—Ez egy olyan kudarctorténet, amiben persze lehet
osztani-szorozni a feleldsséget, de nincs mese, az
egész mégis leginkabb az én kudarcom. Sok hibat ko-
vettem el, és biintudatom is van, nem akarom misz-
tifikalni... Nyomaszt annak a felelGssége, hogy sokan
nagy arat fizettek a Barkan maradasért.

Erdekes tanulsag, hogy hogyan mérhetd a kézfoga-
sokban, a kézfogis elutasitisiban vagy a félrenézé-
sekben az, hogy ki mit gondol rélam. Van, aki agy
néz ram, mint egy blin6zére, mikézben semmit nem
tud az egészrél, de folyamatosan érnek kis hatba sza-
rasok olyanoktdl is, akik jol ismerik a torténet részle-
teit — igyekszem mindent a helyén kezelni. Erzem,
hogy a szakmabeliek és a politikusok koziil néhanyan
megprébalnak erkolesi hullat csindlni belélem — tal
sok rossz dolog tértént ahhoz, hogy ez ne legyen ter-
mészetes folyamat, nem is csodalkozom rajta.

Nyomaszt, hogy vajon megtettem-e mindent. Néha
kétségbeejté ezen gondolkodnom. Nincs olyan nap,
hogy ne jutna eszembe valami aprésag, egy jelenték-
telennek tiing részlet, amirdl persze hamar kideriil,
hogy nem is olyan jelentéktelen...

—Szerinted mikor lesz ennek vége? Mikor tudod lezdr-
ni magadban a Bdrka-témadt?

—Szerintem soha. Egy életen at fogom cipelni ezt a
torténetet, ismerem magamat. A ,homo intricus”-ok
taldn kézben elfelejtik vagy elfaradnak...

~A dolog hivatalos része mikor zdrul le?

~Kell egy dtadas-atvételt csindlni az 0j tigyvezetdvel;
remélem, nem lesznek perek a kifizetések miatt, ha a
szallitéi tartozasokbél nem fizet ki mindent az &nkor-
manyzat. Es ott van még az ado- és jarulékfizetési ko-
telezettség meg a hiitlen kezelés miatti feljelentés is;
hosszadalmas lesz a jogi procedira. Gondolom, min-
dent megprébalnak majd az én nyakamba varrni.

~Szinészként ugye nem irtad ki magad a szakmdbdl?

—Nem hiszem.

—Van munkadd? Jatszol?

—~Kaptam egy ajanlatot tavaszra, de nem fogadtam
el. Kell egy kis romeltakaritist végeznem magamban.
Ahhoz, hogy politikat csindlj, nem kell szeretned az
embert. Ahhoz viszont, hogy miivészetet csinalj, mu-
sz4j szeretned az embert. Nekem most megint meg
kell szeretnem az embert. Es magamat is.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOROK TAMARA



Maté Gabor, Tadeusz Stobodzianek, Paszt Patricia és Spird Gyorgy

Szabadsagftokok

LENGYEL-MAGYAR TALALKOZO

z aldbbi anyag a szerkesztett vdltozata a buda-

pesti Lengyel Intézetben a Térténelemérdk a

szabadsdgrél cim( rendezvénysorozat keretében
tartott februdri beszélgetésnek, amelynek egyik apro-
pdja a lengyel szinhaz szliletésének kétszazotven éves
évforduldja volt. A résztvevik: Tadeusz Stobodzianek
drdmair6, Spiré Gyorgy és Maté Gabor. Stobodzianek
egyben a varséi Teatr Dramatyczny mivészeti vezetd-
je. Itt mutattdk be Spiré Az imposztor cim(i szinm(vét
Mété Gabor rendezésében. (Lasd errdl marciusi, aprilisi és
majusi szamaink anyagait) A beszélgetés moderdtora
Paszt Patricia mifordit6 és dramaturg volt.

PASZT PATRICIA: Nagyon sokat beszéltiink mar
arrdl, hogy az utébbi huszonést évben mennyire valto-
zott a szinhdz és a drimairodalom. Kicsit leragott
csont ez a téma. Inkabb arrdl beszélgessiink, mi van
most. A szabadsig kérdéskoérén belill maradva:
miben tér el a mai szabadsag vagy a szabadsag hianya
attol, ami 1990 el6tt volt? Lehetne Gsszegezni egy
mondatban, mondjuk, hogy a politikai, ideolégiai kor-
latozasok, a cenztra helyét atvette a pénz hatalma?
Lehet-e ugy fogalmazni, hogy tovabbra sincs igazi
szabadsag a szinhazban?

TADEUSZ SEOBODZIANEK: Egyaltalin nem
értek egyet ezzel, mert a szinhazak 1990 elétt is anya-
gi fiiggésben éltek. Ki voltak szolgaltatva. Plusz még
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figyelte, ellendrizte ket a cenziira. Egy csomoé best-
g6 is miikodott benniik. Most hivatalosan nincs cen-
zUra, viszont a szinhaz tovabbra is ki van szolgaltatva
anyagilag, és tovabbra is vannak besugdk, akik jelen-
tenek arrdl, mi folyik a falain beliil. 1990 el6tt is,
most is ugyanaz torténik, ami Spir6 darabjaban.

PP: Maté Gabor Magyarorszagra vonatkozéan egyetért
ezzel?

MATE GABOR: A legnagyobb probléma, hogy a
szinhaz a rendszerviltozas 6ta sokat vesztett a fontos-
sagabdl. A kezdeti folszabadultsagérzést folvaltotta az
a tudat, hogy még nehezebb idészak kovetkezik.
Megszint a biztonsag. A muvészi lehet8ségek pedig
korabban a korlatok kozott is kénnyebben érvénye-
siiltek. Nem gondoltuk példaul, hogy a kézépszer ek-
kora teret nyer napjainkban. Rabok voltunk ugyan, de
a tehetség tehetségnek latszott, a k6zépszer meg ko-
zépszerlinek. Ma nem igy van. Ma a kozépszer kony-
nyebben kapja meg a jogositvanyt, mint annak idején.

TS: Nélunk egy kicsit ez is masképp volt. A kozép-
szer mindig kapott lehetséget, nem csak most. Csak
akkoriban egy part volt, most pedig tobbpartrendszer
van, és a kozépszer megoszlik a kiilonféle partok ko-
z6tt. Viszont ami a kézonséget illeti, Lengyelorszagban
mindségi valtozas tortént. Megvaltozott a vilag.
Franciaorszigban egyetlenegy dllami k6zszinhaz van,
a Comédie-Frangaise. Olaszorszagban, ha nem téve-
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dek, a Piccolo Teatro Mildnéban, Spanyolorszagban a
Nemzeti Szinhdz. Nalunk viszont tovibbra is renge-
teg olyan szinhaz mukodik, amelynek a léte a mece-
naturatol fugg, nem a kézonségtsl. Tehat azt a kér-
dést kellene foltenni, hogy mi tortént ezzel a k6zon-
séggel. Miért ilyen rossz a helyzet, ha annyira j6 volt.
Nem tudom a valaszt. Uj médiumok, j mtivészeti
mifajok keletkeztek. Nailatok hény szinhizi té-
vémusor volt? Nalunk annak idején kettd, a radiéban
hiarom. Nem voltak szamitégépek. A miivészet nem
volt ennyire elérhetS, mint manapsag. Az embernek
egy kicsit meg kellett eréltetnie magat, hogy miivé-
szettel talalkozzon. Es mindig lehetett szdmitani arra,
hogy ha a k6z6nség nem jon el a szinhazba, akkor a
hatalom majd teherautdkkal szallitja d&ket oda.
Munkasokat vagy katonasagot.

PP: Ez mennyire nyomta ra a bélyegét a dramairdk
helyzetére? 1990 elStt nehezebb volt szimbolikus,
metaforikus nyelven, a cenzurat kijatszva irni? Vagy
most nehezebb, amikor nagyobbak a lehetdségek, és
egyenesen meg kell nevezni mindazt, ami térténik?

SPIRO GYORGY: A szinhiz természetesen nem
lehet figgetlen a kozonségtdl. A kozonség olyan, ami-
lyen. Nem lehet vele mit csindlni. Van, amit szeret,
van, amit nem szeret, ki kell szolgilni. Ha hiilye a ko-
zo6nség, akkor azt kell kiszolgalni. Ez jot szokott tenni
a dramanak. Ugyanis Shakespeare, meg Csehov, meg
mindenki a leghiilyébbeknek is irt, és ha gy tudtak
megirni, hogy a hiilye is megértse, akkor nagyon jo
darabot irtak. Ha viszont olyan darabot irunk, amit a
hiilyék nem értenek meg, az a mi hibank, és akkor
nem vagyunk elég j6 dramairék. Tehat a kozénségtél
nem lehet fiiggetlen a szinhdz, mert a kozonség
benne él a kordban. Politikailag természetes, hogy a
szinhdz mindig fiiggé helyzetben van. A kiralytol
vagy a kiralynétdl, ahogy Shakespeare. Mindig van
cenz(ra. Van, volt, lesz. Ez nem kérdés. A kérdés az,
hogy milyen a cenzlra, és hogyan tudunk hozza al-
kalmazkodni. Ndlunk Magyarorszagon 1990 elétt az
évad musortervét be kellett adni a minisztérium meg-
felel§ osztilyanak, ahol azt ,szakért6k” jovahagytak.
Ha olyan darab volt benne, amitél kétségek tamadtak,
és nem tudtak donteni, folkiilldték a partkézpontba,
ott a megfelel§ elvtarsak elttinddtek rajta. Esetleg még
foljebb ment a dolog. Volt egy csomé cenzuralis kii-
szob, amin at kellett mennie a programnak. Amit j6-
vahagytak, azt lehetett jatszani, amit nem, azt nem.
1990 utdn a kozponti cenzura — mert ez végiil is az
volt, bar nem ugy hivtdk — valéban megsziint, és
ahogy Tadeusz mondta, a tobbpartrendszernek meg-
felelden a cenzurdlis 1épcsdk lekeriiltek a partokhoz.
Mindeniitt vannak partszakérték, mindeniitt vannak
helyi politikusok, és nem csak politikusok, akiknek
vagy tetszik az, ami a szinhazban torténik, vagy nem.
Elézetes cenziira is van, nevekre sz6l6, természete-
sen. Vannak olyan nevek, amelyeket ez vagy az a part
nem szeret, azokra azt mondjik, hogy nem mehet-
nek, és akkor azok nem lesznek. Féleg vidéken. Nem
muiveket ismernek a partszakérték, hanem szemé-
lyek neveit ismerik, és (igy gondoljak, hogy ez és ez be
van tiltva, vagy ez és ez ellenség, nem kivanatos, és
megmondjak a szinhaznak, hogy az illet6t ne jatsz-
szk. Es miutan ettdl fiigg a helyi szinhaz koltségve-
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tése is, a szinigazgaté ugy fog donteni, hogy a neve-
zett szerz6t nem jatssza. Ez teljesen normalis dolog,
Shakespeare idején is igy volt, mindig igy lesz. Az
anyagi javadalmazas biztosabb volt 1990 elétt, de
azért most sem teljesen bizonytalan. A szinhazaknak
most nagyobb sajat bevételre kell szert tenniiik.
Annak idején a szocializmusban ez kériilbelil 10 sza-
zalék volt, ennyit a kellett a szinhdznak kitermelnie.
Amikor szinigazgaté voltam, ez folment 20 szazalék-
ra, azbta 30-40 szizalék. Ezt a jegybevételbGl nem
lehet kigazdilkodni. A jegyarakat lehetetlen emelni,
mert akkor épp az a réteg nem tud elmenni a szin-
hézba, amelyik szeretne. A polgar, az értelmiségi nyo-
morultul €, de ket nem lehet elveszteni, mert nincs
helyettiik mas. Ki kell talalni valamit, bérbe adni a ter-
met, éttermet tizemeltetni, valamilyen helyi tévével
szovetkezni. EbbéSl bejon némi pénz. Tritkkéznek
azért, hogy pluszbevételre tegyenek szert. De még
mindig van allami vagy 6nkormdnyzati rész a tdimo-
gatasban, ami szintén allami, mert ugyantagy az adé-
fizet§ fizeti. Ezt nem tartom rendkiviilinek. A kérdés
az, hogy a kozonséggel mi torténik, jar-e szinhazba és
milyen ardnyban. Es miféle el6adésokat szeret.

PP: Ugy latszik, ebben megegyezik a véleményiink.

SGY: Két évvel ezel6tt megnéztem, hogy a
Visegradi Orszagokban hogy is allunk a k6zénséggel,
mennyi latogatéjuk van a szinhdzaknak. Nagyon ér-
dekes dolgok deriiltek ki. Csehorszagban, amely tiz-
milliés orszag, ugyanagy, mint mi, 55-en jarnak szin-
hazba szaz emberbdl. Oriiletesen nagy szam.
Hihetetlen. A kévetkez6k mi vagyunk, magyarok, na-
lunk szdz emberbdl 45-en jarnak szinhizba.
Hihetetlen. Csodalatos szam. Ez azt jelenti, hogy 4,5
milli6 nézénk van évente a szinhdzban. Vagyis ennyi
jegyet vesznek meg. Nem a személyek szamat mon-
dom, hanem a szinhazlitogatisokét. Ez rendkiviil
magas szdm. Annak idején, amikor 1949-ben alla-
mositottdk a szinhizakat Magyarorszagon, az volt a
cél, hogy 2,5 milliés nézészamot érjiink el. Majdnem
tizmilli6és volt akkor is a lakossag szama, és 1955-ben
értiik el az 5,5 milliot. A rendszervaltasra, tehat 19go-
re ez 4,5 millié lett, és azéta allandé. Ez azt jelenti,
hogy nem vesztettiink nézészamot annak ellenére,
hogy az idésebb nemzedék, amelyik szerette a szin-
hézat, mar kihalt, de potoltak ket a fiatalok. Ez éria-
si  dolog. A szinhdz Magyarorszigon és
Csehorszagban a legsikeresebb miifaj a rendszerval-
tas 6ta. Annak ellenére, hogy van televizi, van inter-
net és mindenféle mas szobrakozisi lehetdség.
Szlovékia is nagyon jol all, ott széz emberbél 34 a
szinhazlatogatok szdma. Es most j6n Lengyelorszag,
ami nagyon érdekes, hiszen igazi kultirnéprél van
sz0, azért is tiliink itt, és ez a szam mégis csak 17, a
szlovak nézgszam fele. Kevés!

PP: Negyvenmilliés orszag...

SGY: Szaz emberre vetitetve jon ki ez a 17 szazalék.
Abszolit szdmban tobb. Indidban még tébben jarnak
szinhazba, de azt nem néztem meg. Kinit sem. A len-
gyel 17 szdzalék arra mutat, hogy valamennyire még
mindig létezik a két Lengyelorszag. Aki itt iil, tudja,
mirdl beszélek. Az egyik, a nem polgari Lengyelorszag
nem jar szinhazba. Viszont ha az ember megnézi,
miket jatszanak a szinhazakban, kideriil, hogy mind a



négy orszagban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban,
Magyarorszagon, Csehorszigban ugyanazok a miifa-
jok népszertiek. Ugyanazok a musicalek, ugyanazok a
zenés vigjatékok. Valamelyikiik minden évben listave-
zet$ az egyik vagy a masik orszagban, esetleg a maso-
dik helyet foglalja el. A kovetkezé évben forditva.
Ugyanazokrdl az amerikai musicalekrdl van szé.
Merthogy az is szinhaz, s6t, nagy mifaj.

TS: Csehorszagban tobb a musicalszinhaz, mint
Lengyelorszagban.

SGY: Tobb, kétségkiviil.

TS: Mert jobb a nemzeti hallas. A magyaroké is.

SGY: Ezt én nem tudom.

TS: A magyarok csodalatosan énekelnek, a lengye-
lek nem.

SGY: Az a furcsa, hogy mindeniitt, a kisebb alter-
nativ szinhazakban is ugyanazok a mai szerzék van-
nak jelen itt is, ott is. Prézai mivel lehetetlen beke-
riilni az elsé tiz k6zé. Ez az 6kor 6ta igy van, mert az
igazi szinhaz a zenés, tincos szinhdz, amilyen a
gorog szinhaz is volt. A préza sokkal késébbi, nyo-
morult polgari fejlemény, amirél mi azt hisszik,
hogy az a szinhaz, pedig évezredeken keresztiil nem
ez volt, hanem az, amit ma is szeret a kozonség. Az
egyik ledgazdsa az opera. A musicalt vigoperanak is
tekinthetem. Az opera buffabdl jott 1étre az operett,
abbol meg a musical. Ugyanaz a miifaj. A baj mind a
négy orszagban ugyanaz, amire mar Maté Gabor
utalt. Egy: elkezd8dott a kozonség igényeinek kiszol-
galasa. Kettd: a kozonség lebecsiilése, amire a kozon-
ség azzal valaszolt, hogy igen, 6 a kozénségesebb eld-
adasokat jobban szereti. Mivel a mai szinhiz Kelet-
Eurépaban jobban ki van téve a piacnak, mert
nagyobb onrészt kell kitermelnie, 6hatatlanul idomul
a kozonségizléshez. Maté Gabor a megmondhatéja,
hogy azt a Weéres Sandort, akit hisz évvel ezel6tt
még szazszor el lehetett volna jatszani, most csak
husszor lehet. Es akarmilyen csodélatos, nagy drama-
ir6t mondok, ugyanez a helyzet. Ez nemcsak nalunk
van igy, hanem mindeniitt. Az érték, amit nem egy-
szerien mi, értelmiségiek hittiink értéknek, hanem
amir8l bebizonyosodott, hogy emberi érték van
benne, elvilik a kozonség befogadoképességétol.
Ebbe természetesen belejatszik a televizié rongal6
ereje. Sok minden 6ridsi miifaj a televizioban, és én
nem vagyok a szappanoperdk ellensége, mivel
Shakespeare is irt szappanoperakat, a gorégok pedig
mast sem csinéltak, mint szappanoperakat irtak, ami-
kor ugyanazt a mitoszt dolgoztik fol egymas utan
egyre tobb dramaban, és azokat nézték. A szappan-
opera mint miifaj mégis 99 szazalékban ember- és
értékellenes lett. A szappanopera szemlélete antidra-
matikus, epikus ismétlésekre épit, holott egy szinha-
zi este arrdl szél, hogy elkezdddik valami, van egy
csucspontja, torténik egy robbanis, és vége. A tévé
szdndékosan nem ezt csinilja, a nézdnek éveken ke-
resztiil ugyanazokat a szereplSket és ugyanazokat a
problémakat kell ilyen szem-ragégumiként fogyaszta-
nia. Ez az, ami szinhazellenes. Ez sokkal nagyobb
cenzira, mint az akirmilyen politikai cenziira. A
szappanopera-szinészeket megfizetik, a szinhaziakat
nem. Ett6l kezdve ennek egy csomo vonzata van.

PP: Elhangzott, hogy alkalmazkodni kell a kézonség
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izléséhez, masfeldl pedig musz3j igy is értéket képvisel-
ni. Két szinhazigazgato is il a koriinkben. Mi a legna-
gyobb megalkuvas, amit be lehet még vallalni, hogy az
alkoté személyes miivészi szabadsagot ne csorbuljon?

MG: Ez nagyon nehéz kérdés. A Katona Jézsef
Szinhaz nem tesz engedményt, ezt mondom igy elsé-
re. Ugyanakkor ez nem teljesen igaz, mert a mdsor-
szerkezet, tehat a darabok jatszdsi aranya elbillen
abba az irnyba, ahol mégiscsak a kasszat kell figyel-
ni. Tehat ha egy el6adast miivészi értelemben érté-
kesnek tartunk, a kézonség azonban nem érdeklédik
iranta annyira, akkor annak ellenére, hogy szeretjiik,
nagyra tartjuk, kénytelenek vagyunk kevesebbszer jat-
szani, és egyszer csak ez a kevesebbet jatszott eléadas
elvérzik. Elészor havonta kétszer tudjuk mdsorra
tlizni, utdna mar csak egyszer, azt viszont nem tehet-
jiuk meg, hogy kéthavonta jatsszuk, és igy le kell venni
a miisorrdl. Ezek rendszeresen azok az elSadasok,
amelyeket egy bels6 mérce szerint jelentésnek gon-
dolunk. Ilyenkor mtivészi értelemben gyengiiliink.
Azokndl a darabokndl pedig, amelyeket a kézonség
egyértelmien szeret, jegyirat emeliink. Igazi kapita-
lizmusban kell dolgoznunk. Elészor folemeljiik a
jegyarakat, utina egyre t6bbszor tizziik misorra eze-
ket a darabokat, tehat gy alakul a repertoar, hogy
nem feltétlentil a legkiemelkedSbb el6adasok alkotjak
a szinhaz gerincét. Meg kell mondanom, hogy van-
nak bizonyos darabok, amelyeket az érdeklgdés elle-
nére levesziink musorrél. Ugy csindlunk, mint egy
normélisan pulzal6 szinhdz. Ha nem uiti meg az el6-
adés az altalunk kivint mércét, akkor azt nem jatsszuk
tovabb. Amit Gyuri emlitett az el6bb, az A kétfejit fe-
nevadra vonatkozik, és elég nagy probléma. A Szent
Gyorgy €s a sarkdny, pedig az mar a rendszerviltozas
utan volt, siman elment hetvendtszdr, A kétfejii fene-
vadbél viszont, amit a kritikusok az évad legjobb el6-
adéséanak dijaztak, éppen hogy kinyomtuk a harminc-
négyet. De azt is gy, hogy havonta egyszer jatszot-
tuk. Utdna mar nem tudtunk mit csinlni, le kellett
venni a musorrdl. Tehat egy Webres Sandor-elSadés
feleannyit tudott menni, mint tizenot évvel azel6tt. A
kézonség maga sem veszi észre egyébként, hogy az
igénye eltolédott. Magyarorszagon két évvel ezelétt,
barki barmit mond, az év szinhazi eseménye a nyaron
bemutatott Istvdn, a kirdly volt. Ezt be kell ismerniink.
Arr6l gondolta a magyar nép, hogy az évad elGadasa.
Egy évre ra, ugyanez megismétlédstt. Egy jeles 0jsa-
gir6, aki egyébként a kaposvari szinhaz el6adasain
nétt fol, azt mondta nekem, hogy Az Orilt N6k
Ketrece az év szinhazi eseménye. Ez mutat valamit.
Két, egymas utani évben, barmilyen okbdl, de végiil is
a kommersz jegyeit visel§ el6adasok — még ha magas
muivészi szinvonalon valésulnak is meg, és ha nyilvin
politikai és egyéb hordalékai is vannak a dolognak —
nyilvanittatnak a legfontosabbnak. Nem vagyok naiv,
de ezzel mégiscsak vitatkoznom kellett. Szegénnyel
elkezdtem kiabalni egy kavéhazban, hogy tudja-e,
mir6l beszél most éppen. Mirél mondja, hogy zsenia-
lis? Es én akkor erre mit valaszoljak? Maga a magyar
szinhizba jar6 réteg sem veszi észre, mit nevez igazi
szinhdzi eseménynek. {lyenkor az ember elgondolko-
dik azon, hogy 6 maga hogyan dolgozik, és mit tart a
szinhazrol.
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TS: Nalunk a kovetkezé a helyzet. Minél kevesebb a
kozonsége egy szinhaznak, annal nagyobb pénzeket
kap. Minél tobb a kozonsége egy szinhaznak, annal
kevesebb pénzt kap. Ezt tigy szamoltuk ki, hogy
mennyi tamogatast ad az allam egy szinhazjegyhez.
Van néhany szinhaz, ahol egy jegyhez az allam akko-
ra 6sszeggel jarul hozza havonta, amennyit egy nyug-
dijas kap. Ezt hivjuk Lengyelorszagban mtivészszin-
haznak. Ha csak egyhtszad rész a tdmogatas, akkor
az kommersz szinhaz. Emellett vannak ténylegesen
kommersz szinhazak, amelyek esetleg érdekes reper-
todrral rendelkeznek, és a jegybevételekbdl tartjak
fenn magukat. Enélkill nem mikodhetnének. A
miuivészszinhdzak és a kommersz szinhdzak kozott
létezik az Ggynevezett mainstream kozép kategoria. Itt
viszont nagyon érdekes dolgok térténnek. Vannak al-
lamilag timogatott szinhazak, amelyek repertoarja 7o
szazalékban angol vagy francia vigjatékokbol all.
Ezekhez az allam tamogatast nyGjt abbdl a meggon-
dolasbol, hogy megtalilhaté benniik a miivészi elem,
példaul a szinészek kiviléan jatszanak. Ugyanezekben
a szinhdzakban a repertodr 30-35 szizaléka nagyon
nehezen befogadhaté darabokbél all, amelyekre vi-
szont a koz6énség nem hajlandé jarni, harom-négy-6t
el6adasra jon el a néz8. De kiilonféle nemzetkozi
fesztivilokra rendszeresen meghivjdk 6ket. Es az
ilyen szinhaz mukodésének a zaloga egy magikus
sz0, mégpedig a piar. Tehat az imazs. A hatalom na-
gyon odafigyel a sajit imazsira. Az Avignoni
Szinhazi Fesztivalra — nem fogok neveket emliteni,
hogy ne idegesitsem &noket — egy kis téredéke jon el
a francia kozonségnek, de a hatalomnak
Lengyelorszigban érdekében all agy beallitani, hogy
az ott szereplé szinhdz révén az illet§ varos polgar-
mesterét az Avignoni Szinhazi Fesztival kozénsége
folértékeli. Tehat a szinhaz a tovibbiakban mar nem
a kozszféraban funkcionil, azaz nem oktatd-szoéra-
koztaté célzattal — itt Arisztotelészre gondolok, aki
szerint a szinhdznak tanitva kell szérakoztatnia, és
szorakoztatva tanitania —, hanem a reklam és az 0j-
sagirds szintjére keriil. Réviden szélva, egy masik dik-
tatra aldozativi kezd valni, amit pidrnak nevezhe-
tink. Nem az a fontos, hogy van szinhiz, ahova a
nézék nem akarnak eljarni, hanem az, hogy irnak
r6la a lapok. A politikusokat nem érdekli a kozonség.
Lehet, hogy Magyarorszigon ez mashogy van. En
Lengyelorszagrol beszélek. A politikusokat csak az ér-
dekli, hogy a sajat piarjuk szempontjabol sziikségiik
van-e a szinhazra, vagy nincs. Ez egyenes ut, ami oda
vezet, hogy egyes repertodrszinhizakban — vannak
erre konkrét példak — megjelennek radikalis mivé-
szek, akik képesek arra, hogy fél év alatt eliizzék a ko-
zonséget a szinhazbol. De mivel a szinhdznak kivalo
a sajtéja — ezt képletesen értem, mert bizonyos érte-
lemben propagandisztikus jelenség —, egy ilyen szin-
hédz hasznosnak tlnik. Korunknak ez az igazi drama-
ja. Az igazi cenziira, az igazi diktatira.

SGY: Valamit kozbe kell vetnem. Részben Magyar-
orszagon is Ugy van, ahogy Tadeusz elmondta.
Természetesen vannak helyi politikusok vagy akarkik,
akik tigy gondoljik, hogy fényezni kell a neviiket. Ez a
jobbik eset. A sznobizmus mindig nagyon jot tesz a
kultdranak. Sznobok nélkiil a kultira nem létezik.
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Kelet-Eurépaban eleve igy kezd8dott. Itt van a
Stanistaw August nevezetd utolsé lengyel kirdly —
Szaniszl6 Agostnak szoktik magyarra forditani —, és
mi most azért vagyunk itt, mert kétszazétven éve,
1765-ben megalapitott egy alland6 szinhdzat. Ebben
van egy kis csalds, mert ez nem egészen a lengyel
Nemzeti Szinhaz volt, olaszok is, francidk is jatszottak
benne, egy lengyel eladasuk volt, egy Moliere-fordi-
tas, de mégiscsak ebbdl lett a lengyel Nemzeti
Szinhaz. Azért, mert Stanislaw August sznob volt, és
6 volt az a kirdly, aki a legtobbet dldozta a kultirara a
lengyel torténelemben. Ha 6 nincsen, ha 6 nem
sznob, ha § nem gondolja, hogy az udvaraban kell len-
nie egy olyanfajta szinhdznak, mint amilyen a franci-
dknal is van, meg a németeknél is van, akkor sokkal
késébb jott volna létre a lengyel szinhaz, és egészen
masképp alakul a lengyel drama és film sorsa.

TS: Muszij, hogy kozbeszoljak. Az illet§ valoban az
utolsé lengyel kiraly volt, akit egy orosz carnd, Katalin
iiltetett a lengyel tronra, és a legnagyobb értékét az je-
lentette, hogy a szeretje volt Katalin carnének. Az 4l-
lamot tonkretette, Lengyelorszigot felosztottak
harom részre, mivel a kiraly valéban azzal foglalko-
zott elsésorban, hogy szinhazba jarjon, ez volt a leg-
f6bb tevékenysége.

SGY: Akkor rossz a helyzet, amikor a hatalom, vagy
akik éppen ugy gondoljik, hogy birtokoljak a hatal-
mat, nem sznobok, és nem az a véleményiik, hogy a
kultarara adldozni kell, ellenkezdleg, nem érdekli Sket,
s6t, megvetik, esetleg gytlolik a kultirat. Mindenfelé
vannak ilyen dolgok, Kelet-Eur6paban is, meg a vilag-
ban is. Ez rosszabb eset, mint amikor hiilyeségekre
adnak pénzt. Hat hadd adjanak hiilyeségekre pénzt,
még azok kozott is lehet valami jo.

TS: A lengyel Nemzeti Szinhaz, amely az elején a
lengyel dramairdsra tdimaszkodott — ami amigy ma-
sodrangt volt —, elég gyorsan kapott allami tamoga-
tast. De ez az orosz megszillé timogatasa, doticidja
volt, ami oda vezetett, hogy nagy lengyel dramairok, az
ugynevezett romantikusok emigracioba kényszeriil-
tek, és ott a szabadsagrol szolo, akkor nagyon mo-
dernnek szamité darabokat — ma gy mondanank:
posztdramatikus miiveket — irtak. Az asztalfidknak.
Ekozben a nagyon jol pénzelt Nemzeti Szinhazban
néha elsérang(i, néha masodrang, de f6ként francia
komédiakat jatszottak, és ami ezzel Gsszefigg: a szi-
nészek politikai utaldsokat juttattak el a kozénséghez.
Ez a szinhdz mind a hatalmat, mind a kozonséget ki-
elégitette. Az egész XIX. szdzadban igy nézett ki a
Nemzeti Szinhaz. Gyuri, ezt kivaléan irtad meg Az im-
posztorban, és Maté Gabor kivaléan rendezte meg
Varséban. Mirdl van sz6? Arrél, hogy a komédidsok és
iszakosok bandaja prébal valami ambiciézusat elGad-
ni, rdadasul az orosz gubernator jelenlétében. Maté
Gabor és Spir6é Gyuri vars6i premierjének az lett az
eredménye, hogy engem mint igazgatét majdnem ki-
ragtak az allasombdl. Azzal vadoltak meg, hogy nevet-
ségessé tettem a kétszazotven éves Nemzeti Szinhdz
idedljat. Amit nem is titkolok, igen, valéban ez volt a
célom. Kivancsian virom, mit fognak el6adni a kollé-
gaim, hogy ezt az évfordulét, tgymond, méltdképpen
unnepeljék meg az Osszes tobbi varséi szinhizban.
Azt fogjak tettetni, hogy nincs hatalom? Hogy szabad
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miivészekként élnek? Megvaltoztathatjak a valésagot?
A vilag megvaltoztatisanak legfébb hajtéereje a szin-
haztorténetben az irodalom volt. A drdmairodalom,
vagyis az {rok. Ok dontéttek arrdl, hogyan alakul a dra-
matorténet. Az ir6ktdl lett olyan az okori szinhaz, ami-
lyen lett. Az ir6k alakitottdk a spanyol aranykort, az
Erzsébet kori szinhazat, a francia klasszicizmust, a
XIX. szdzadban a pszicholégiai realizmust. Az irék
dontottek a XX. szazadban a groteszk és az abszurd
szinhazrol is. Itt most teszek egy nyilatkozatot: a hata-
lom fél a dradmairéktél. Csak az {réktél fél. A hatalom,
amely uralni akarja a tirsadalmat, értékeli a szinhizat,
de csak azt a szinhazat, amelyben az irodalom masod-
rangu szerepet tolt be. Eurdpa torténelmének szinha-
zi modellje, amit kozonségszinhdznak lehet nevezni,
nem az udvar tdmogatdsara épiilt, nem a hatalomtél
érkezé dotaciokra, hanem a kozonségre. Fiiggetlenil
attél, hogy az udvar milyen politikai opciéhoz tarto-
zott. Az udvar csak egy eleme lehet a k6zonségnek. Az
Erzsébet kori szinhdzba a kirdlynd egyaltalin nem
avatkozott bele. Néha adott valami dijat az iréknak, de
nagyon ritkan. Komoly feltételezésiink van arra vonat-
kozéan, hogy nem is tudott Shakespeare 1étezésérdl.
Shakespeare gyakorlatilag a kézonségnek koszonhet-
te, hogy olyan nagy lett, amilyen. Mert § valéban arrél
irt, hogy az ember joga a szabadsig. Az ember minél
tobbet tud meg az emberr6l, annal szabadabb. A sza-
bad emberrél. Arrél, aki meghaladja a sajat hatarait.
Mindenekel6tt a maga testi, lelki korlatait, nem pedig
egy tarsadalmi szituaciét. Ez a valédi szabadsag. Nem
véletlen, hogy Shakespeare az angolszisz drimairoda-
lom atyja, és t6bb mint 50 szazalékat teszi ki a vilag-
szinhaz repertodrjanak. Most még egy nyakatekert té-
zissel is eléallok, mégpedig azzal, hogy a masik szin-
hazi modell: a német és az orosz — s talan még
hozzavehetjitk harmadikként az osztrikot is — a varosi
polgdrok szabadsidginak elvesztését szolgilta. A
német szinhaz az ideolégiat hasznalta fel ehhez, szol-
gasorba dontve a nézét. Az orosz hatalom pedig arra
probalta a nézét ravenni, hogy elhiggye: a legnagyobb
boldogsag az, ha az ember szabadsag nélkil él. A ki-
valé lengyel rendezd, Kazimierz Dejmek — bizonyara
mindnyajan hallottak réla — azt gondolta, hogy a XX.
szazad legnagyobb rendezdi Hitler és Sztalin voltak.
Hitler Ggynevezett totdlis szinhdzat csinalt. Mdvészi
eszkoze a fény és a zene volt. Sztalin pedig pszicholé-
giai szinhdzat muvelt. Példaul folhivta Molotovot haj-
nali 4-kor, és azt kérdezte: — Molotov, alszol? — Nem,
nem alszom. — Molotov, emlékszel? Ott Bakuban volt
25 komisszar, 24-et lel6ttiink beléle. Nem emlékszel,
kivolt a 25. komisszar? — En voltam az, Sztalin elvtars.
— Al Készi! J6l van. Akkor aludj tovabb.

SGY: Egy kicsit visszatérnék a lengyel szinhaztorté-
nethez. Van egy fixa ideam, évtizedek 6ta szeretném,
ha kiadnik magyarul az egyik legnagyobb lengyel
irét. Julian Ursyn Niemcewiczrdl van sz, egy varsoéi
negyed is el van réla nevezve. Nyilvin van, aki hallott
réla, az elsé lengyel vigjatékirét becsiilik benne.
Valéban van egy jo kis vigjatéka A kévet hazatérése,
egy négy évig tart6 orszaggylés kézben mutattik be,
ériasi sikere volt. Nem kell leforditani magyarra, mert
olyan, mint egy XIX. szizad eleji magyar vigjaték.
Viszont irt egy fantasztikus kétkotetes emlékiratot,
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ami a haldla utdn szizharminc évvel jelent meg.
Addig nem lehetett kiadni. Elképeszt§é md.
Tocqueville elétt leirta az Egyesiilt Allamokat, de tgy,
ahogy még Tocqueville sem. Es Oroszorszigot, ahogy
Dosztojevszkij sem. Otven évvel jart elttitk.
Egyébként jelent8s szereplGje a lengyel szinhaznak.

TS: Hozzateszem, hogy Lengyelorszagban egyszer je-
lent meg, azt hiszem, a legstétebb kommunizmus ide-
jén. Sosem adtdk ki Gjra. De még azt a kiadast is csak az
olcsé konyvesboltokban arultdk &6t zlotyért. Fél liter
vodka szaz zlotyba kertilt. Csak 6sszehasonlitasképpen.

PP: Térjiink vissza a mai id6k szinhazaba. Tadeusz
emlitést tett a piar diktat(rajardl, és ha jol értem, az
Ujsagirok diktaturajara gondolt.

TS: Ha ezeket a lobbistikat egyaltalan Gjsagiroknak
lehet nevezni.

PP: Itt két olyan iréval tiliink egytitt, akiknek kivald
a kuilfoldi reputicidjuk, sok nyelvre leforditottik a da-
rabjaikat, mindkett§jiikk esetében Oridsi nemzetkozi
sikerekrdl is beszélhetiink, mikozben Lengyelorszag-
ban, illetve kis hazankban is sokszor vegyes a megité-
1ésiik. Epp a hetekben olvastam err8l a HVG-ben egy
érdekes cikksorozatot. Tadeusz Stobodzianeket szinte
allanddan timadjak az Gjsigirdk minden oldalrdl. Mit
gondoltok, ezek ideoldgiai tamadasok, szakmai tdma-
dasok, vagy politikai timadasok? Egyaltalan, van-e ér-
telme azon gondolkozni, hogy tdmadjak-e az embert,
vagy sem, hiszen a muvészi szabadsig, a géniusz
Ggyis utat tér maganak, barki barmit irjon. Hiszen
példaul tudjuk, hogy Tadeusz darabjat, A mi osztdly-
unkat mar mindeniitt a viligon bemutattak.

TS: Nem tudom, hogy van ezzel Spiré Gyorgy, de
én voltam Ujsagir6 is. Ujsagiroként, szinikritikusként
kezdtem, tehat beliilrdl ismerem ezt a szakmat. Nem
voltam konnyd szinikritikus az alkotok szamara, de j6
kritikus sem voltam. Van egy olyan érzésem, hogy a
sors igazsdga ért utol, amikor visszakapom, amit
adtam. Most egy olyan irodaban iilok otthon, amelyik
egy hatalmas lengyel szinész, Gustav Holoubek igaz-
gat6 iroddja volt. Emlékszem, fiatal kritikusként re-
cenziét irtam egy fontos lengyel publicisztikai orga-
numban a Hamletr8l, amit Holoubek rendezett. A re-
cenzié cime az volt, hogy Hamletke. Most, amikor
ugyanabban az iroddban ilok, ahol egykor 8, és olva-
som a fiatal kritikusok recenzi6it a sajat szinhazam-
r6l, néha arra gondolok, mit érezhetett akkor
Holoubek. Hal’ istennek arra elég koran rajéttem,
hogy rendezéként ne prébalkozzam, elég, ha drima-
ir6 vagyok, és igazgaté. Maté Géabor szerencsésebb,
mert 6 amellett, hogy igazgaté, rendezd és szinész is.
Gyuri, te is voltal szinhazigazgatd, ugye? Széval, ilyen
a sors, gondolom én, megkapjuk a magunkét.
Természetesen mint reg muivészek gytloljiik a fiatal
miivészeket, beleértve a fiatal kritikusokat is. De mé-
lyen halas is vagyok nekik, amiért inspiralnak, és
gyorsabb lesz a vérkeringésem. Taldn a ,mongol gyo-
kereim” is meger6osodtek ennek koszonhetSen. A
Dzsingisz kan-féle ,tatar” hozzaallasra gondolok.

SGY: Bocsdnat, nem lengyel példat mondok, hanem
szerbet. A legnagyobb szerb vigjatékirét gy hivjak,
Branislav Nusic. Az 1880-as években irt egy darabot,
nem adtak eld, le is csuktak érte. Az a cime, hogy A
népképviseld. Sose jatszottdk. Ugyanarrdl szdl, mint
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Nagy Ignac darabja, a Tisztijitds. Késébb sok darabot
irt, sikeres szerz§ lett, és egyszerre ott taldlta magat a
belgradi Nemzeti Szinhaz igazgatdi székében. Mtsort
kellett csindlnia, és kinyitogatta a fikokat, hatha tall
lappang6 darabokat. Meglatta a sajatjat, és rémiilten
bezarta a fiokot. Mi még nem tartunk itt.

PP: Azt szoktdk mondani, hogy a lengyel szinhiz, a
lengyel kultara sokkal nyitottabb, szabadabb, mint a
miénk. Maté Gabort6l kérdezem, hogy a vendégren-
dezésed soran érzékelted-e a szabadsagot Varséban.
Volt valami, ami megkétotte az alkot6i kreativitast?

TS: Erre vagyok a legkivancsibb, hogy mi a vélemé-
nyed a lengyel szinhazrol.

MG: Nagy tisztel6je vagyok a lengyel szinhaznak.

TS: Ugy nyilatkozz, hogy még meg szeretnénk
hivni. Tehat egyel6re van hova visszatérned, miel6tt
megszoélalsz.

MG: Az ember szinhazcsinaloként aggodva figyeli a
eurdpai tendencidkat. Amikor fiatal koromban életem-
ben elészér New Yorkban voltam, és ott minden pin-
cérrdl kideriilt, hogy szinész, az nagyon megdobbentett.

TS: Ez egy fontos élmény.

MG: Nagyon fontos volt, igen. Kidertiilt a szimom-
ra, hogy az a vilag, amely felé innen, Magyarorszagrol
vagyakoztunk, tulajdonképpen sokkal keményebb
vilag, és az, hogy a szinhaz vagy egyaltalan a mvé-
szet merrefelé halad, sokkal inkdbb befoly4solja a
megélhetést. Amikor hozzank is betort a kapitaliz-
mus, és kideriilt, hogy egy szinhazat be lehet zarni, a
tarsulatokat szélnek lehet ereszteni, elindult egy erje-
dés. Rémiilten figyeltiik, hogy egyaltalan talélhetik-e
a tarsulatok Magyarorszigon, és évtizedeken keresz-
tiil azon dolgoztunk a hivatalos szervezetekben, a
Szinhdzmitivészeti Szovetségben, majd a Szinhazi
Tarsasagban, és még sorolhatnadm, hol, hogy a tarsu-
latok megmaradjanak, mert 0gy gondoljuk, hogy a
tarsulat a zaloga a szinhdzmiivészet elérelépésének.
Az a hir jarta, hogy a volt szocialista orszagokban is
ugyanez a probléma. A mostani legstlyosabb tapasz-
talatom Varséban az volt, hogy a szinészek, a tarsulat
tagjai kiilonboz8 pénzkereseti forrasok utin szalad-
galnak, és a szinhazi munkat alapvetden ez hatirozza
meg. Es miutén feltételezem, hogy bizonyos helyeken
jobban keresnek, mint a sajat szinhazukban, elGtérbe
helyezik mis fellépéseiket, amelyek miivészi értelem-
ben kevesebb kockazattal jarnak. Szomortan tapasz-
taltam azt is, hogy az a szinhdz, ahol dolgozom, nem
tart elég el6adast. Nagyon sokszor csak egy épuiletnek
tiinik, és nem tud szinhdzz4 valni, mert a benne 1évé
szinészek nem ott jitszanak azokon az estéken, ami-
kor az épiilet szabad, hanem mais helyeken. Ezt itt
Budapesten tgy kell elképzelni, mintha nemcsak egy
Orlai Produkciés Iroda volna, hanem négy vagy 6t. Ez

alapvetéen meghatirozta a prébakat, és akkor arra
gondoltam, hogy igen, ez nagy veszély, és hogy
Magyarorszagon is ez a helyzet, bar még mindig van-
nak olyan er8s szilak, amelyek egy-egy, a palyat ko-
molyan vev§ szinészt a sajat szinhizaban tartanak.

TS: Géabor, fol kell tennem neked azt a kérdést,
hogy amikor New Yorkban voltil, nem akartal ott ma-
radni, pincérnek allni, és Gjrakezdeni. Perfekt megta-
nulni angolul, és elkezdeni jitszani, aztin rendezni,
filmeket csindlni? Jobb szinész és rendezd lennél,
mint Kenneth Branagh.

MG: Ezzel az utébbival egyetértek.

TS: Lenne egy szigeted.

MG: Itt lényeges a nyelvkérdés. Ez volt a legna-
gyobb aggodalmam Lengyelorszigban is. A nyelv
nemcsak abban az értelemben fontos, hogy az ember
érti-e, hanem abban is, hogy a néz§ érti-e, amire én
gondolok. Szinészként sokszor azt tartom fontosnak,
hogy amikor egy mondatot kimondok, a néz§ értse,
miért Ggy mondom, és azt is, mit gondolok, mikoz-
ben kimondom. Ezt csak egy olyan orszigban érheti
el a szinész, ahol sziiletett, és amelyiknek az anya-
nyelvét teljesen birtokolja. Ugyanez rendezdileg is na-
gyon fontos. Amikor Az imposztorral dolgozni kezd-
tiink, Tadeusztol igen sokszor megkérdeztem, hogy a
szinhdz mit jelent Lengyelorszagban. Mit jelent
Moliére? Milyen hagyoményai vannak a Moliére-jat-
szasnak, mert Az imposztornak ez az egyik alapkérdé-
se. Amikor azt mondom, hogy Tartuffe, akkor a nézét
milyen emlékek kotik? Magyarorszagon még mindig
létezik az a kozonség, amelyiknek ha az ember a
Tartuffe-6t kimondja, azonnal Major Tamasra gondol.
Ha egy magyar nézé Major Tamasra gondol a Tartuffe
kapcsdn, akkor rogton utdna eszébe jut Az imposztor
és viszont. Itt egy olyan gondolati kapcsolatrendszer
miikodik, amelyet nagyon nehéz lehet egy szimomra
teljesen idegen kultirdban megteremteni. Ezzel arra
is valaszoltam, hogy ott akartam-e maradni New
Yorkban. Nem, nem akartam.

PP: Tadeusz, te nem gondolkodtal ezen?

TS: Ha negyven évvel ezel6tt meglett volna az a tu-
dasom, ami most megvan, talan maradtam volna.
Nem lettem volna j6 pincér, mert ahhoz, hogy az
ember j6 pincér legyen, j6 szinésznek kell lennie. Ha
esetleg hordarként dolgoztam volna, vagy a kikstében
dokkmunkisként, és megtanultam volna a nyelvet,
abbdl kideriilt volna valami. Akkor lehet, hogy révi-
debb lett volna a dramdim ttja a kiilfldi szinpadok-
ra, és nagyobb esélyem lett volna a szigetre, meg a
szenvedésre és a magédnyra, amit a szigeten élhetnék
meg az Atlanti-6cedn kozepén, és nem egy varsoi
blokkhazban.

SZERKESZTETTE: KOLTAI TAMAS
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A néma kritika megszélal

A kozvéleményben és miivészkorokben is él egy
olyan sztereotipia, hogy a kritikusok, miutin meg-
néznek egy adott el6adast, elvonulnak elefintcsont-
tornyukba, és megirjak azt, amit meg kell irniuk.
Ezzel szemben az L1 Egyesiilet altal évente megren-
dezett LidanceFest hagyomannya valt kiséréprogram-
ja, hogy meghivott tanckritikusok nézik meg egyiitt a
fesztivalprodukcidkat, majd masnap kora délutantol
az esti programokig a helyszinen beszélgetnek, vitaz-
nak az el6adasokrol, illetve irnak egy-egy bemutat6rél
és/vagy a fesztivilhangulatrél. (www.dansecript.blog-
spot.com) 2014-ben ez az egyiittmiikdés Kritikai On-
képzé Miihely (KOM) néven, Gj forméaban sziiletett
Ujja: hatan, tanckritikusok (kéztitk magam is) a
mtihely dllandé tagjai lettek, 6k most mar rendszere-
sen vesznek részt eladisokon, nemzetkozi fesztivalo-
kon, és vezetnek nyilt beszélgetéseket a mtivészekkel.

Miért van egy ilyen kezdeményezésre sziikség? Ha
meghallgatjuk az el6ad6-miivészi oldal képviseldit
vagy akar a nézdket, kideriilhet, hogy a jelenlegi kriti-
kairas olyan zdrvany, aminek a jelen kor idiémair6l és
izmusair6l ugyan tudomadsa van, de nem akar vagy
épp nem képes kozvetlen, legf6képp szébeli kommu-
nikaciéba lépni azok képviselGivel — a muvészekkel.
Ezzel azt éri el, hogy mint ahogy az adott el6adas a
nézd, ugy a kritika csakis az olvasé felé ,nyit”. Persze
a kritikat — feltételezhetjitk — a nézé el6 fogja venni,
hogy értelmezési horizontjat bévitse, visszaigazolast
kapjon téle, vagy épp olvasatot, ha nem sikeriilt ,fo-
gast taldlnia” a latottakon. Viszont a kritikat az el6-
adok is olvassik — jobb esetben; mert van, aki ,elvbél
nem” —, de sokszor 8k is csak azzal szembesiilnek,
hogy egy adott nézépontnak (a kritikusénak) meny-
nyire feleltek meg. Ez az egyoldalt kommunikicié
(a2 muvész eléad, a kritikus ir, a nézé néz és/vagy
olvas) azt eredményezi, hogy irdsos visszajelzés
ugyan van az el6adasok felé, de nyitds nincs. Féleg az
nincs. Mig az el6ad6-mtvészet beszél, addig a kritika
jegyzetel és ir — és igy ugyan reflektd], de a maga
moédjan tovabbra is néma marad.

Fontos lenne ennek a csendnek a megtorése, és ez
nemcsak a jitszisi szokdsok atalakuldsaval fiigg
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0ssze, hanem azzal a jelenséggel is, hogy az eddig a
konceptualizmus cimkéjével megbélyegzett elGada-
sokrél kezd kideriilni, hogy azok a nézék felé tett nyi-
tas egyre nyilvanvalobb gesztusai. Ennek felismerése
és megismertetése a nézdékkel pedig a kritika feladata.
Egy kritikusok altal moderalt nyilt beszélgetésnek
persze nem feltétleniil az lenne a lényege, hogy sz6-
ban megvitatjak a latottakat/elSadottakat a mtivészek-
kel, hanem hogy csak egyszerten letilnek beszélgetni
egymassal. Es ez miért fontos?

Egyre tobb el6adis a befejezetlenség érzetét hor-
dozza magan vagy épp magaban. Ez lehet bizonyos
szempontbdl egy hatirozott dontés eredménye
(ebben talan a performansz-mtvészettel mutat rokon
jegyeket), de lehet a nyitottsag, a lezaratlansag felval-
lalasa. A jatszasi szokdsok megvaltozisa erre a ten-
denciéra is mutat. A szinhaz vilagdban nem 0j kelett
az a fajta alkotisi met6dus, melynek sordn a munka
maga lesz a ,produktum” (illetve az, ami bemutatha-
t6), és nem valami meghatarozott, netdn intézménye-
sitett kereteken beliil prezentalhatd, kész el6adas. Egy
szinhdzi bemutatét termékként kezelni persze na-
gyon sarkos megfogalmazas, és nem szeretnék bar-
miféle nézdi szokas(jog)ot feltételezni, de tapasztal-
haté, hogy az, aki jegyet valt, akar 6ntudatlanul is bi-
zonyos elvardsokat timaszt az adott produkci6val
szemben. Péld4ul olyanokat, mint érthetdség, legyen
eleje-kozepe-vége, esetleg torténete/narrativaja, vagy
tartalmazzon katarzist, és nevettessen is. Itt nem
arrél van sz, hogy a kiilonb6zé eléaddsok megvalo-
gatndk kozonségiiket aszerint, hogy ez ,ennek”, mig
az ,a méasiknak” szdl inkabb. Ez egyenesen — ha nem
is diszkriminativ médon, de — preskriptiv feltételezés
mind a tedtrum, mind az &t latogaté részérdl, vice
versa. A nézg ugyan érezheti azt, hogy ez ,tdl van az
6 értelmezési tartominyan”, de ez sem az elSadast,
sem 6t nem mindsiti semmilyen korilmények ko-
zott. Ennek a sokat citalt, egyre tobbszor hallhato
mondatnak annyiban van jelentsége, hogy rdmutat a

A vita eddig megjelent irdsai: Radai Andrea (2015. janudr), Bérczes
Laszl6 és Stuber Andrea (marcius), Takics Gabor (prilis), Ugrai
Istvan és Kovacs Natélia (méjus).
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valtozas tényére, amit nem lehet mashogy kezelni,
mint hogy kozvetitiink alkoté és befogad6 kozott.
Ehhez viszont nem feltétlen elég a kritikai nyitas
olyan formajaban, hogy felvazolja a lehetséges értel-
mezéseket (ami feltétele lenne a nem elé-, de leir6 sti-
lusnak) — hiszen ez megint egyoldalt lenne sajat ré-
szérdl —, hanem el6bb parbeszédet kell teremtenie,
hogy utana kozvetiteni tudjon.

Az 0j koncepcidkat és mindazt, ami a konceptua-
lizmus mogé szamizetett vagy rejt6zott el eddig,
nem lehet mashogy megérteni, csak ha hajlandéak
vagyunk kérdéseket feltenni, és azokat a muvész
hajlandé is megvalaszolni. Ilyenkor persze kidertil-
het, hogy 6 sem feltétleniil tudatos, mert a véletlen-
szerliséggel (is) operal6 alkotisrdl nyilvanvaléva val-
hat, hogy nem csak mi nem értjitk —~ még. Olyan
esetben, amikor maga a folyamat (és nem egy lezart
el6adas) az, amit megtekintiink, ez egy lehetséges
hibafaktor — ugyanis ahol sokat biznak a véletlenre,
ott szép szdmmal be is cstiszhatnak hibak —, azon-
ban ha az alkoté a kisérlet érdekében dolgozik igy,
onmagaban nem hiba. Ellenben a lusta, teoretikaba
és kodos értelmezésekbe burkolédzé vagy szimbolu-
mok mogé bijoé felilletes munka: drulkodé. A nyitott
hozzaallas nem feltétlen segiti az ilyen elSadasok
megszaporodasat, inkabb elémozditja, hogy azok
magukat leplezzék le, vagy vegyék észre dnmaguk
hidnyossagait.

A befejezetlenség sokszor magdban hordozza vagy
felveti, hogy a nézének is termékenyen hozza kell ja-
rulnia a ,vége” felé elmozduladshoz. Persze ez a ,vég”
jelképes, hiszen hagyomanyos értelemben vett eld-
adas helyett tehat nem létrehozasrdl, inkabb kutatas-
rol van sz6. A lényeg maga a folyamat, ami ugyan va-
lami felé vezet, de nem ennek a ,valaminek” a meg-
szilletése a cél. A kutatis targya éppen ezért nem
produktum, vagyis termék. Az ilyen alkotas, mely 1ét-
rejottérdl gy ad szamot, hogy nem jeloli ki annak
barmiféle végpontjat, megakadalyozza, hogy lezart,
kész egészként tekintsiink ra. Ez a megsziiletés nél-
kiili alkotas viszont eleven és halhatatlan.

JEredeti, inspirdlo és kelet-eurdpai”: a VARP-PA

Ezt a gondolatot egyre tobb mtivészetet timogato6
szervezet és intézmény felismeri (kérdés, hogy az
igény melyik oldalré] mutatkozott el§szor — ha ez
egyaltalin fontos), és mir kifejezetten produktum
elééllitisdnak kényszere nélkiil, hangsulyosan a ku-
tatasi folyamat tdmogatisara irdnyuléan hirdetik
meg 0Oszténdij- vagy rezidencia-programjukat —
mint a Visegradi Alap el6adémiivészeknek sz6l6 re-
zidencia-programja, a VARP-PA. Masik ilyen kezde-
ményezés az Identity.Move! (I.M!), illetve a skandi-
nav orszagokban miikéds kedja-, Wilderness- és
Samara-programok.

Az els6 Performing V4 - Biennial of VARP-PA
Residents eseménysorozatot idén, februar 26-28. ko-
zott rendezték meg Pragiban, ahol bemutattdk a
program keretében késziilt legjobb ,alkotasokat”.
2012-es indulasa 6ta ez volt az elsé biennale a VARP-
PA projektben, amit mar akkor is mint nomad, mobil
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platformot képzeltek el: a V4 mindig més orszéga-
ban, kétévente megrendezve. A szervezék - Li
Egyesiilet (H) (mint {6 szervezd), Nova sit (CZ), Art
Stations Foundation (PL),Truc sphérique, eziskova
organizicia (SK) — a programban eddig részt vevé hu-
szonkét rezidens koziil valasztottdk ki a biennale
meghivottjait. A musort szinhazi, bab- és tancelada-
sok, filmpremier, koncert, elméleti workshopok és
két képzémiivészeti kiallitas alkotta, vagyis a palyazok
kiillonboz§ teriiletekrdl érkeztek, és nytjtottak igy iz-
galmas Osszképet a régi6 kulturalis életérsl.

Az L1 Egyesiilet Kritikai Onképzd Mihelyének
(KOM) tagjai végig kivették a bienndle eseményeit,
és kozben fesztivilblogot vezettek (http//:perfor-
ming4biennal.blogspot.hu), amelyen az angol nyel-
ven irt kritikiik mellett a mtivészekkel és a kurato-
rokkal készitett interjaik is olvashatok. A bienndle
ezen kiviil — nyilt beszélgetés keretében, a KOM kri-
tikusainak kozremiikodésével és kozvetitésével —
platformot is biztositott a személyes taldlkozasra és
véleménycserére a mtivészek, a kurdtorok és a ko-
zonség kozott.

A kutataskritika szlletése

A rezidencia-programok lényege, hogy a palyazé
miuvészek a megitélt anyagi tdmogatas mellett egy
masik orszag fogaddintézményénél foglalkozhatnak a
munkaval, kutatissal — ami a legfontosabb védjegy.
Kiemelt figyelmet kap a kisérletezd-, illetve labor-
munka abban az értelemben, hogy a rezidencia végé-
re nem Kkell kész produkciéval szamot adni a csere-
program sikerességérdl, az egyiittmikodésnek nincs
a sz6 szoros értelmében vett teljesitési kotelezettsége,
kivéve a kutatasrol készitett dokumentaciok leadasat.

A rezidensek éltaldban egészen Gjszeri helyzetben
talaljak magukat, az intézmény nem minden esetben
fogalmazza meg, igy esetleg nem is érthetik, mi az
Lelvaras”, de részben tudatosan, részben éntudatlanul
megtorténik egyfajta nyitas is, dnmaguk és a munka
felé. Egy feladat azonban minden esetben ugyanaz: a
kutatis. Itt jelenik meg a kritikusok 1j funkcidja: a
kutatiskritika, kutataselemzés.

Egy témajaként a labormunkat kijelol6 el6adas ese-
tén nem vagy csak korlatozottan alkalmazhatéak az
eddig hasznalt interpretaciés gyakorlatok, kritikai meg-
kozelitések. Ellenben ezt az Gjfajta kritikat nem lehet a
paholybél, sem otthonrél elvégezni. Ki kell jénni abbosl
a bizonyos toronybdl, és beszélgetni kell a miivészek-
kel, akiknek ez ma még ugyanigy teljesen szokatlan
(rdadasul sokan évszazados sértettséget dédelgetnek a
kritikusokkal szemben), viszont a legtobben mégis po-
zitivumként élik meg, hogy végre kivancsiak rijuk, az
alkotoi metédusaikra, eredeti koncepcidikra, és kérdé-
seket is tesznek fel nekik. Ezt a nyitast viszont jellem-
z8en a mivészek kezdeményezték, mint példaul ami-
kor az L1 Egyesiilet el6szor hivott meg egy miihelybe
olyan kritikusokat, akik készek voltak arra, hogy 14j fe-
jezetet kezdjenek, és végre megszdlaljanak.

A szerzG az Emberi Erdforrdsok Minisztériumdnak
Fulop Viktor-osztondijasa.



Nanay Istvan

ancso Mik

indig szinhazrendezd akartam lenni, de 1948-
ban a felvételi vizsgan atcsabitottak a film-
hez" - nyilatkozta tobb izben is Jancsd Mikis.
Két évtizeddel késdbb, a Szegénylegények s
az ezt kdvet6 munkai alapjan visszaigazolddott, milyen j6
szeme volt a ,csabitd” Baldzs Bélanak azon a bizonyos

felvételi beszélgetésen.
VVonzddas a szinhazhoz

Kétségtelen, hogy Jancs6 Miklést elsésorban mint a
filmmiivészet egyik megtjitojat és egy kivételes je-
lentéségi filmes életmd 1étrehozdjat tartjuk szamon,
am & régi szerelméhez sem lett hiitlen. Bar 1971 és
1989 kozott tizenhat eladdst rendezett, nem tartotta
magat szinhazi rendezének. Errdl tébb nyilatkozata-
ban is beszélt: ,Vonz a szinhdz, mert az a pillanat
muvészete, a film pedig konzerv. A szinhdz nem arra
val6, hogy benne a rendezé magit megfogalmazza. A
rendez8 »csak« segit a szinésznek.”! ,Olyan el6ada-
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sokat csindlok szivesen, amelyben egyiitt van zene,
tanc, akrobatika, proza. Soha sem darabban gondol-
kodom, mindig 6sszmiivészeti eladasban, azaz koz-
értheté népszinhazban.”2

,Nem vagyok szinhéizi ember, sét, nem is értek a
klasszikus értelemben vett szinhizhoz. [Eppen ezért]
nem is vallalkozhattam a szinhdz megtjitdsira.”3

Jancsé tehat nem tartotta magat szinhazajiténak,
mint ahogy a kritika és a szakma sem, sét, altaldban
idegenkedés és értetlenkedés fogadta munkait. Az el-
mult évtizedek szinhAzi trendvaltisainak tiitkrében vi-
szont szinhazi munkassaga atértékelsdik, és improvi-
zacids prébamoédszerétdl a blédli-szinhazinak neve-
zett kompoziciés gyakorlatdig sok mindenrdl agy

1 Riffle Gydrgy: A szinhaz nem asztal mellett sziiletik. Magyar Szé,
1982. oI. 24.

2 H. H.: Szinhazi rendezé akart lenni. Szolnok-megyei Néplap, 1978.
1. 28.

3 Féldes Anna: Gondolkodtat agiticié a szinpadon. In ué.: A rende-
26€ a 5z6. NP1, 1974, 46.
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tlinik: Jancsé szinhdzrendez8ként megelGzte korat.

Szinhazi indittatasit elsésorban Muharay
Elemértsl4 kapta, akivel éveken at levelezett, s mi-
utan 1943-ban Kolozsviron latta a Kdddr Kata balla-
ddja cimd elGadisit, eldontotte: rendezd lesz.
~Engem az olyan szinhaz vonzott, amelyben sok tan-
cos elem van. 1945 el6tt rendeztem is egy eléadast a
Muharay-egyiittesnek. Molnar Kata balladajat dolgoz-
tam fel, amit a Varosi Szinhdzban mutattak be. 1944-
ben még Kolozsvarrél jelentkeztem Németh
Antalnak, a Nemzeti Szinhaz igazgat6janak a rende-
z4i tanfolyamara, de nem vettek fel. [...]

Amikor a Mubharay-egyiittes betagozédott a
NEKOSZ-ba, egy ideig kollégiumi titkdrnak is megva-
lasztottak. Ekkor jelentkeztem a f&iskolara.”5 Itt Sz6ts
Istvin, Randdy Liszl6 és Mariassy Félix mellett tana-
ra volt Nadasdy Kalméin, Gellért Endre, és a szinész-
vezetést Major Tamdastol tanulta. Szinhadzi ambicidi
hiisz-egynehany éven at szunnyadtak. Gyurké Laszlo,
az 1970-ben létrehozott 25. Szinhaz igazgatdja kérte
fel el8szor szinpadi rendezésre, s ezzel kezd6dott az a
kozel két évtizedes korszaka, amelyben a mozi- és té-
véfilmkészItés, valamint a szinhazi rendezés egyként
része lett munkassaganak.

Erdemes megnézni, hogy a jatékfilmek és a szinh4-
zi el6adasok hogyan kovetik egymast és rimelnek egy-
masra:

1958 A harangok Rémaba mentek

1960 Harom csillag

1962 Oldas és kotés

1964 Igy jottem

1965 Szegénylegények

1967 Csillagosok, katonak

1968 Csend és kialtas

Fényes szelek
Sirokké
La pacifista
Egi barany
Még kér a nép
Fényes szelek (25. Szinhaz)
Voros zsoltar (25. Szinhdz)
Szerelmem, Elektra
Maganbiingk, kézerkslcssk
Laboratorio teatrale di Luca Ronconi
(tévé-dokumentumfilm)
Allegro barbaro — Magyar rapszédia
Hasfelmetsz§ Jack
(Népszinhaz — Varszinhaz)
Mata Hari (Astoria bar)
Kalman Imre: Csardaskiralyné
(Miskolc)
V. N. H. M. (Gyulai Varszinhaz)
Verdi: Otello (Firenze)
A zsarnok szive, avagy Boccaccio
Magyarorszagon
Faustus doktor boldogsagos pokoljarasa
(tévéfilmsorozat)
Drakula (Vigadé Kamaraterem)
Szép magyar tragédia (Nyiregyhaza)
Tolnai Ott6: Bayer Aspirin (Ujvidék)
J6jj délre, cimboram! (Kecskemét)
Omega, Omega (tévéfilm)
Csengey Dénes: A cella (Kecskemét)

1969
1970

1971
1974
1975
1977
1978
1979

1980

1981
1932

1983
1984
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Gyurké Laszl6: Faustus doktor...
(Kecskemét)
1985 L’aube (A hajnal)
1986 Hong Kai: Nosztoi (Széul)
1987 Szornyek évadja
Tolnai Ott6: 1zéke homokozéja (Jurta
Szinhaz)
Jézus Krisztus horoszképija
Tolnai Ott6: Bayer Aspirin (atdolgozas)
(Ujvidék, Jurta Szinhaz)
Isten hatrafelé megy
Kék Duna keringé
A nagy agyhalal
Nekem lampést adott kezembe az Ur, Pesten
Anyad! A szinyogok
Utolso vacsora az Arabs Sziirkénél
2002 Kelj fel, komam, ne aludjal
2004 A mohdacsi vész
2006 Ede megevé ebédem
2010 Oda az igazsag

1989

1991
1992
1994

1999
2000
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Jancs6 Miklés szinhdzi palyaja hirom szakaszra
oszthato:

1. 25. Szinhdz, 1971-1973: Fényes szelek, Voros zsol-
tdr

2. Blédli szinhiz, 1979-1982: Hasfelmetszé Jack,
Mata Hari, Csdrddskirdlynd, V. N. H. M., Szép magyar
tragédia, Drakula

3. Kecskemét, 1983-1984: Jojj délre, cimbordm!, A
cella, Faustus doktor boldogsdgos pokoljdrdsa

E szakaszokba nehezen sorolhaté6 be Tolnai Ottd
monolégjainak-monodrimainak hirom szinre segité-
se — Bayer Aspirin (1982 és 1989), Izéke homokozdja
(1987) —, illetve Verdi Otelléjanak 1980-as firenzei
rendezése, ami sajat bevalldsa szerint negyedéras
futtykoncertet kivalt6 bukas volt, valamint az olimpia
alkalmabél Szoulban az istenek foldre érkezésérdl
sz0616 koreai drama szinpadra allitisa, amelyr6l ma-
gyar tévéfelvétel is késziilt.

25. Szinhaz

A 25. Szinhdz kilonés formaciénak szdmitott.
Tarsulatit zommel palyakezdé szinészek és az akko-
riban felfutéban 1évé, a tényleges avantgardot képvi-
sel6 amatdr szinpadok ide szerzSdtetett tagjai alkot-
tadk. E szinpadok jatékstilusat, alkot6i gondolkodis-
moédjat hirom jelent6s hatas formélta: Jerzy
Grotowski Laboratérium Szinhdza, a kolt6i szinhaz

Muharay Elemér (1901-1960) szinész, rendez, aki Kodaly Zoltan
és Bartok Béla példajat kovetve a dramatikus néphagyomany emlé-
keinek gytijtését és feldolgozisat tartotta feladatinak. Ennek érde-

felelevenitése. 1945 utin tobbek kozott megszervezi a Népi
Egyiittesek Mivészeti Népi Kollégiumat, amelyet késSbb beolvasz-
tottak a NEKOSZ-ba. Jancsé fiatal koratél kezdve szoros kapcsolatot
4polt Muharayval.

Bacsé Péter: Csendes kidltds (Beszélgetések Jancsé Mikléssal).
http://mek.oszk.hu co100/00124/00124.htm

A szinhézi elGadisok cime vastag betls. Ahol nincs szerzé, ott a
produkciét iréként Hernadi Gyula jegyezte. Jancsé nagyszami hir-
adé-, dokumentum-, portré- és egyéb filmjei koziil csak a szinhdzi
targytak szerepelnek a listan.

5
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Jordan Tamas, Jobba Gabi és Jeney Istvan a Fényes szelekben (1971)

(akkori nevén: irodalmi szinpad) és a Jancsé-filmek.
Mindharomban lényegesnek szdmitott a kozosségi al-
kotas eszméje. Erthetd tehit, hogy Gyurké Jancsét
kérte fel szinhaztermiik nyité eldadéséira, hiszen a
rendezdtdl sem allt tavol a kozosségi szinhdzcsina-
las, ami aztdn a 25. Szinhdznak is egyik stilaris
meghatarozéja lett. A valasztas a két évvel kordbban
bemutatott és heves ideolégiai-mtivészi vitikat ki-
valté Fényes szelek cimi film atdolgozasira esett,
amit egy ujabb film, a Még kér a nép adaptacidja, a
Voros zsoltar kovetett.

Fényes szelek

Kézenfekvé lenne a film és a szinpadi verzié tételes 6sz-
szehasonlitisa, de ez szétfeszitené e portré kereteit —
killonben is ezt az Osszevetést elvégezte Szekfi
Andras’ —, igy a kisérletinek szamit6 el6adas leglénye-
gesebb jellemzd6it és muvészi Gjitdsait igyekszem szam-
ba venni. Jancs6 és alland6 iré munkatarsa, Hernadi
Gyula meg sem kisérelte a film szinpadra irasat, hanem
megtartva a filmes torténet alapjait, konfliktusait és fi-
gurait, 1j konstrukciét hozott 1étre. Hernddi megfogal-
mazésa szerint (j mfaj sziiletett, a NEKOSZ-happe-
ning. A szbosszetétel elsé tagja a torténetre utal, a mi-
sodik az el6adis formajara.

Mindkét verzidé 1947-ben jatszoédik, amikor az Gj
tarsadalmi rend elkételezett és a népi kollégiumokba
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tomoritett fiatal hivei harcot inditanak egyhazi befo-
lyas alatt 4116 tarsaik ellen, ugyanakkor a soraikban is
bekovetkezik a polarizalédas, és a politikai hatalom
képviselSinek és kiszolgiléinak (fehéringesek) ki-
sebbsége szembefordul a tiszta forradalom illazidja-
ban hivé tobbséggel. Az el6adas elszakad a film natu-
ralista vilagatol, és egyértelmtien véllalja a zenés-tan-
cos agitaciét. Az alkotok alkalmazkodtak a viszonylag
kis tér adottsagaihoz, figyelembe vették a jatszok igen
eltérd szinészi felkésziiltségét, és az elGcsarnoktdl a
jatéktéren at a néz8k kozotti sorokig az egész teret be-
jatszottak.

Az el6késziiletekrdl és a produkciérdl Jancséd igy
nyilatkozott: ,A Fényes szelek mar filmvaltozataban
sem egyszerien az 1947-ben jatszédé események
krénikaja, hanem — f6ként a torténet szélsGségesebb
pontjain — arrdl szél, hogy mi hogyan latjuk ezt a
multat. Az 0j valtozat, éppen agiticids jellege altal,
még szorosabban koétédik a jelenhez. [...] A film a re-
alitasbél indul ki, a szinhazi produkcié sokkal jatéko-
sabb. Az el6adas nem abrazolja, hanem megidézi a
multat. A szerepldk az események sodraban tébbszér
is alakot cserélnek. Az egyetlen realisztikusan meg-
kilonboztetett figura a reverendds pap. A tébbiek a

7 Szekfd Andrés: Fényes szelek, fjiatok! Magveté Kiadé, Budapest,
1974, 319-34L.
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targyalt gondolatok szolgilatiban 6ltik magukra
masok, példaul a papi didkok szerepét. Ezt mindenek-
el6tt a sztk tér indokolta.

A rendezés szamomra egy elképzelés realizilasa,
ami nem szakadhat el a lehetdségektdl, sét, azokbol
taplalkozik. Példaul a kis létszama szinészgarda adta
azt az Otletet, hogy Zala Markra t6bb szerepet, t6bb
funkciét bizzak. Az események logikajabol és Zala
szerepébdl kovetkezett, hogy 6 az a kollégista, aki a
késébbiekben eljatszhatja a rendért. De mivel a film-
beli fehéringesek vezetSjének szerepét is szinészre
akartam osztani, csak 8rd oszthattam, hiszen § mar
korabban alakot és funkciét cserélt, tehat a néz8 ezt a
valtast is elfogadja.

A prébak sordn folyamatosan alakult ki az eladas.
Maiig nincs teljesen kész és érvényes eldadas-példa-
nyunk, el6adasrél elGadisra modosul az egész. Kézos
énekléssel kezdtiink, aztin Gyorgyfalvay Katalinnal
mozgasprobak folytak. Gellért Endrétél megtanul-
tam, hogyan kell széveget, szerepet elemezni, de azt
nem, hogyan prébal a rendezd szovegkonyv nélkiil.
Esténként Hernadival, a film forgatokonyvét nyers-
anyagnak tekintve, véget nem ér¢ vitakban folytattuk
a préoban zajlé munkat. Felidéztiik emlékeinket,
Ujabb publikaciékat bongésztiink, masnap a préban
dertilt ki, hogy jé-e az, amit éjjel kigondoltunk.

Kollektiv alkotas a Fényes szelek. Akkor a hivatasos
szinhazcsinalok kérében ismeretlen volt az improviza-
cios elGadas-készités, s az szintén, hogy menet kézben
alakul ki egy produkci6 partitiraja dialégustoredékek-
bél, dokumentumértéki szévegekbdl, versekbdl, da-
lokbél, tancokbdl, vonulasokbél, rohanasokbdl és —
tobbnyire metaforikus — szinpadi képekbdl. Vita-darab
sziiletett, amelyben a szemben all6 felek érvei nem
mindig szbéban fogalmaz6dnak meg, hanem hol dalok
felelnek egymasnak, hol mozgasképek, gesztusok (a
felemelt kéz példaul altalaban az érvelés jele, a taps a
valaszadisé). Az osszefogddzb szinészek kozonség
felé rohanasa és hirtelen megallasa nemcsak hatasos
effekt, hanem az adott helyen pontos tartalmi vonat-
kozasa van. Akarcsak annak, hogy a befejezéskor egy-
mas kezét fogva, egy sorban sétalnak korbe a mindvé-
gig sajat neviikon szerepld szinészek, és elmondjak a
darabbeli figurak életrajzat, amelybdl egy negyedsza-
zad magantorténelme rajzolédik ki. Ebben a jatékos
multidézésben magatol értet6ds, hogy a kivégzett fia-
talembert — mint egy mesében — a tobbiek életre kel-
tik, de az is, hogy — a korabeli politikai avantgard vi-
lagszinhazi trendekkel szinkronban — kérdéseiket koz-
vetlentil a nézékhoéz intézik. Jancsé a mozgas és a
tinc, illetve a zenei idézetek segitségével stirit és stili-
zal, ezaltal keriili el, hogy olyan jelenetek, mint, mond-
juk, az inkviziciés moédszerekkel operdlé szamonké-
rés, ne legyen bantban naturalista és didaktikus.

A szinpadi verziéban felerdsodnek a paros jelene-
tek, a vitdk, igy példaul a papi didkok koziil kipécézett
zsid6 fin és a kollégistik vagy a kemény mag és a kol-
légistik képviselsi kozottiek. E vitdk soran hangzottak
el azok az utaldsok — tobbek kozott: ,,Most vagy bator,

8 Foldes Anna: Gondolkodtaté agitacié a szinpadon, i. m. 45-54.
9 Molnar Gal Péter: Filmrendezd a szinhizban. Kortdrs, 1972/2.
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amikor itt vannak az orosz tankok?”; ,Ma tortént ez
vagy tegnap? ’47-ben vagyunk, vagy "71-ben? Lenin és
Marx, Trockij, Sztdlin és '68 mdjusa, Mao és Che
Guevara, '56 és Kadar Janos itt vannak egyiitt és egy-
szerre benniink. Nem. Egyszerre, de nem egyiitt. Ma
mar — azt hiszem — j6ézan vagyok, és tudok értékelni”
-, amelyek negyedszizad magyar térténelmének ne-
uralgikus témadira is utaltak, s tébbek kozott tiriigyet
adtak a film és az el6adas korili éles politikai vitara.

Molnir Gal Péter szerint Jancsé ,a cselekmény he-
lyett cselekvéssé alakitja at a gondolatokat, a valésag
misolasa helyett dbrazolja valésagot, a szinészi atélés-
nél fontosabbnak tartja a nézgvel atéletni a gondolatot.
A felfokozott térélményt kindlja a szinhaznak.
Dinamizélja a szinpadot, és magatol értetéden kozle-
kedik a nézétéren. A drimai teret szellemi térré val-
toztatja. Eltorli a rivalda zarévonalat. Vajda Ferenc épi-
tész (aki tobbek ko6zott a majdani Erzsébet téri
Nemzeti Szinhazat is tervezte) T-alaka dobogérend-
szere benyulik a nézdk kozé, aminek jaték-kovetkez-
ményei éppen ugy vannak, mint befogadéiak. Ebben a
tényleges és virtualis térben ugyanis allandéan valto-
zik a nézépont. Kényelmetlen ez a szinhaz. Kinosak a
kérdései, és sokkoldak a gondolatai. A torténelemre
kérdez ra.”9

Vords zsoltar

A Fényes szelek is megosztotta a kritikat és a kozonsé-
get, de a masodik Hernadi-Jancsé-opus még inkabb
polarizalta a véleményeket. Még azok is fanyalogtak,
akik a Voros zsoltdr részértékeit elismerték, mondvan,
amit lattak, az nem szinhaz, nincs formaja, dramai
magja, nincs konfliktusa, alig van benne sz6éveg. Ezek
a kifogasok a késébbi Jancsé-rendezéseknél is rendre
elhangzottak, ami nem meglepd, ha tudatositjuk: ez
az elGadas bizonyos mértékben atmenet az tgyneve-
zett blédli-szinhazi korszakihoz.

A produkcié el6képének tekintheté Még kér a nép
cimi film témaja az 189o-es években kialakult agrar-
szocialista megmozdulas, amelynek vezetéjét, a hod-
mezbvasarhelyi Szanté Kovacs Janost birdsag elé alli-
tottdk, és 6tévi bortonre itélték. Természetesen ezt
tal sem torténelmi film, illetve elSadas sziiletett e
témabol, hanem a felidézett események apropdul
szolgdnak egy probléma kériiljarasara.

Ha a Fényes szelek miifaja happening, akkor a Vérds
zsoltdré ritudlis revii. A megnevezés els§ ranézésre
osszeegyeztethetetlennek tiiné két fogalmat kapcsol
Ossze, hiszen az egyik sz6 a szertartisok kdrére utal,
a masik a kdnnyi és felszines szérakoztatist idézi.
Ha e fogalmakat tagabb értelemben vizsgiljuk, akkor
ez a latszolagos ellentmondas feloldédik: olyan pro-
fin szertartds részesei lehettek a nézék, amelyben
nem elsésorban a sz6, a széveg hordozta a tartalma-
kat, hanem a zene és a koreografia.

A darabot, miként a szertartisszinhizi miveket,
hagyomanyos értelemben tényleg nehezen lehet
konfliktusos dramanak tekinteni, mert nem elsésor-
ban az agrarszocialista mozgalmak jelszavai, a
Kommunista Kidltvdny részletei, Engels {idvozl6 leve-
le, Szant6 Kovacs Janos utolsé sz6 jogan elmondott
beszéde, a korabeli vallomasok felhasznalasaval szer-



Berek Kati és Cseh Tamds a Vords zsoltarban (1979)

kesztett szoveg hordozza a drama lényegét, hanem a
teatralis képek. Nincsenek jol koriilhatarolt karakterd
figurdk, hagyomanyos értelemben vett szerepek.
Lényegében két kozponti alakja van az el6adasnak:
egy allegorikus lény (egyes elemzdék Nemtének ne-
vezték), akit Berek Kati jatszott, s nemcsak az emlitett
szovegtoredékek nagy részét mondta el, hanem mint
jatékmester vagy koérusvezet$ iranyitotta az esemé-
nyeket, beleszolt a torténésekbe, valamint a hatalom
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képviselGje, aki hirom alakban
(tiszt, pap, tiszttartd), de egy szi-
nész (Iglédi Istvan) alakitasdban
jelenik meg. Kettejitk erSterében
létezik, él, mozog a tomeg, a pa-
rasztsdg, amelybdl csak egy-egy
villanasra emelkedik ki valaki.

Itt is, miként az el6z6 Jancso-els-
adasnal, az el6csarnokban kezdé-
dik a produkcid, ahol fehér darde-
ruhas szerepldk, zenészek szazad-
fordulés dalokat énekelnek. (E
momentumot felidézve, Ghatatla-
nul adédik parhuzamként a Stidié
»K” 1977-es Woyzeckje!) Innen ve-
zetik be a kozonséget ugyanabba a
térelrendezésii szinhazterembe,
amelyet a Fényes szeleknél hasznal-
tak, s ahol szorosan egymas mel-
lett allnak a fehér ruhis szinészek,
oviikben vorés kendd, keziikben
égb gyertya. Mar ekkor feltiinik, és
az el6adas alatt tijra és Gjra felbuk-
kan egy, a hatalom emberéhez tar-
toz6, idénként &t képvisels, flitte-
rekkel diszitett fekete trikés artis-
talany, nyakidban harom szines
karikaval. O val6ban a revii és a va-
rieté vilagat, az olcsé konzumkul-
tarat testesiti meg, s mintegy el-
Gképe a késébbi Jancso-el6adasok-
ban visszatéré hasonldé szerepd
néknek.

Nem elsésorban ez a figura kép-
viseli azt a kultarat, amely a hatal-
mon lévlket, az Giri osztalyt jellem-
zi, hanem mindenekelétt a zenei
és mozgasvilag. Az egyik oldalon a
,Krasznahorka biiszke vira” kez-
detd ének, mulaténétak, valcerok,
a masikon népdalok, mozgalmi
dalok, Cseh Tamas dalai. A konf-
liktus tehat zenei sikon fejezédik
ki, s nem a szévegben. Ugyancsak
kiilonbézik e két vilag tincos és
mozdulatanyaga, de valamivel
még bonyolultabban és arnyaltab-
ban is, mert szereplSket jellemez
(Iglodi jarasvariacioi), és szituicié-
kat jelenit meg (példdul puskaval
végeztetett békatigetés hossza per-
ceken keresztiil).

Sadd Katalin leirdsa pontosan
visszaadja az utolsé jelenetek kore-

ografidjat és a produkcié stilusat: ,Iglédi utoljara
tisztként jelenik meg. Behozza a puskat, a kérussal
szemben megillva, sztereotip katonai gesztussal »le-
tdmaszt«. Elhangzik: »A forradalom végsé soron vagy
megadasra kényszeriti, vagy megsemmisiti az uralko-
do osztilyt. Vilag proletarjai, egyesiiljetek!« Iglédi a
puskat csovével lefelé forditja: az eddig stabil fegyver
labilissa valik. Kering6 vagy mazurka dallamra ellejt
egy tancot a fegyver koriil, amit épp csak ujjaval érint.
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Majd karjara véve a puskat, békatigetésbe megy at
(erre kényszeritette a jaték elején a népet), és ezzel a
kényszercselekvéssel 1ép le a torténelem és Jancséd
szinpadarél.

Bajcsay Maria a tomeg kozepébdl nagyon lassan
jon elére, felemeli a fegyvert, hozzafogja v6rés ken-
ddjét, s viszi a tomegnek. Ketten eléje szaladnak, s
megszerzett kincsiikkel bevagddnak a tobbiek kozé.
[gy jatszodik le a hatalomatvétel. A kovetkezd jelenet
képe: szertartasosan feltartott puska, csévén vorés
kenddvel atkotve. Szertartisosan szinpadra hozott
z6ld mazas boroskancsé és barnara siilt magyar ke-
nyér. »Munkas-tarsak! Toltsitk ki gyotrelmeinkbdl
sajtolt borunkat, mert ez a mi vériink. Vegyétek a mi
testiinket, és igyatok a mi vériinket.«

A zar6 kép a nyit6 képre felel, de a gyertyas kérus
most ék alakban el8rejon a nézgk kozé. Ekdzben 8si
magyar mozdulatkincsbél koreografalt tanclépések
kozepette énekli el Jobba Gabi és a kérus a megval-
toztatott szovegii Szézatot. Csak most szélitanak meg
minket, nézéket: »Elvtarsak! Emlékezzetek!« A tavol-
sagtartd, kiillonds szertartds végén Berek Kati ma-
rasztal még minket. Borral kindlnak. S mi a gyertya-
fényben, a feloldodott fesziiltségben meg zavarunk-
ban kiisszuk poharunkat.”*©

A Viros zsoltdrt a szinhaz t6bb mint szizszor jat-
szotta, szamos nemzetkozi fesztivilon bemutatta, és
a produkciénak itthon is, kiilf6ldén is voltak rajongbi
és elutasitéi. Ugy, ahogy Jancsé a 25. Szinhézban dol-
gozott, nalunk csak az olyan amatér szinhazak
miuikodtek, mint a Szegedi Egyetemi Szinpad, az
Universitas Egyiittes vagy a miskolci Manézs.

Bl6dli-szinhaz

E két, nyiltan politikus és szertartds alapt kozosségi
el6adas utan Jancsé néhany évig megint elkeriilte a
szinhdzat. Igaz, ebben az id4szakban zémmel
Rémaban élt. Ismét Gyurkd Laszl6 kinalt feladatot,
amikor 1978-ban a kisérletez§ 25. Szinhazbdl, a vidé-
ket jaré6 Déryné Szinhazbodl, valamint a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz néhany tagjabol 1étrehoztak a
Népszinhaz nevi konglomeritumot. Ezt egyhetes
bemutatésorozattal nyitottdk meg, ennek keretében
Hernadi Gyula Hasfelmetszé Jack cimi darabjat ren-
dezte meg Jancsé. Ezzel kezd8dott masodik szinhazi
korszaka, a blsdliké.

Mi is ez a Hernadi-Jancs6-féle blédli? Hernadiék
szerint ,célirdnyos kabaré, amelyben viccesen, félig ko-
molyan és kegyetleniil komoly formiban mély filozé-
fiai gondolatok vannak elrejtve, illetve a sziirrealizmus
hataraig fokozott, szélséséges elemekbdl osszeszdtt
szatira. Minél nagyobb kiilénbségek vannak a tartal-
mas mese, a gondolatviz és a megvaldsitott forma
szélsGséges elemei kozott, anndl izgalmasabb a
jatek."1t

Ezzel szemben a kritika egybehangzé summaja:
idétlen szellemeskedés. ,,Ugy tesz, mintha szélna va-

10 Saad Katalin: Szinhiz, Jancsénal. SZINHAZ, 1974/2.

11 Vinké Jézsef: Halandzsik és alkonfliktusok. SZINHAZ, 1980/8.
12 Koltai Tamas: V. N. H. M. Uj Tiikér, 1980. 08. 17.

13 Bacsé Péter: Csendes kidltds (Beszélgetések Jancsé Mikldssal), i. m.
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lamirél. 6riiltség, de nincs benne rendszer. Bl6ff.”12

Kétségtelen: a 25. Szinhdz-beli el6adasaihoz képest
az 1978 utiniak mas stilustak lettek, és e stilusvaltas
mogott nyilvanvald tartalmi-gondolati valtozas all. A
fiatal Jancséra, miként legtébb kortarsara, erésen ha-
tottak a kommunisztikus eszmék. Oszintén hitt
abban, hogy megvaltoztathat6k a tarsadalmi kotottsé-
gek, hitt a szolidaritas erejében, a sz6kimondasban,
és gyllolte az erészak, az igazsagtalansag és az elnyo-
maés minden formajat. A Rajk-pert kovetGen ki kellett
j6zanodnia, de eszméihez soha nem lett hiitlen. 1956
utani filmjeinek legfontosabb és visszatérd kulcssza-
vai: feltartott fej, szabadsag, forradalom, valtozas, a
hatalomnak kiszolgaltatott egyén. Végsé soron min-
dig torténelmi filmeket készitett, de idével egyre in-
kabb tavolodott az idealisztikussa valé eszméktdl, és —
nem fiiggetleniil az 1968-as eseményektdl és a kozel
egy évtizedes italiai tartézkodasa alatt ért hatasoktol —
mindinkabb kritikusan és némi szkepszissel nézte és
lattatta a torténelem eseményeit, az életiinket deter-
minalé politikdt. Ebben a valtozasban is tarsa volt
Hernadi Gyula.

Ez a szemléletbeli valtozds megjelent a filmekben
is, de még inkabb a szinhazi eldadisokban. Erre
Jancsé igy emlékezett: ,A Varszinhdzban rendeztiik
meg a Hasfelmetszd Jacket, ami Gyula blédlijébél szii-
letett. Arrél szolt, hogy a gyilkos altalaban vagy a ki-
ralyné maga, vagy az emberei. Aztin a hetvenes évek-
beli nagy kulturalis sziirkeség idején Gyula elintézte,
hogy az Astoria barjaban hetente egyszer vagy kétszer
jatszhattuk egy Ferenc J6skarol és Mata Harirél sz6l6
darabjat. Udité szinfolt volt. Az Astoria igazgatdja ta-
mogatta az Otletet, a filmgyar igazgatdja pedig kellé-
keket, szinészeket és egy kis pénzt adott. Volt benne
ének, tinc és persze meztelen lany is. Mindenki jot
mulatott, a szinhdzjegy draba még egy pohar pezsgé
is tartozott.”13

Mir e témak is érzékeltethetik a Hernadi és Jancso
szinhazaban bekovetkezett fordulatot, de igazibol a pro-
dukcidk felvillantisa adhat errdl érzékletesebb képet.

Hasfelmetsz6 Jack — Mata Hari

Londonban, az 1880c-as évek masodik felében nék
ellen elkévetett sorozatgyilkossag tartotta rettegésben
a West End lakossagit. A tettes kiléte hitelt érdemlé-
en maig nem deriilt ki. Hernadi a Hasfelmetszében
azzal az otlettel jatszik el, hogy a rémtettek Viktéria
kiralyng (Jobba Gabi) megrendelésére és Gladstone
miniszterelnok (Kézdy Gyorgy) megbizasabol tértén-
tek, mert csak az anarchia, a biin és a terror el6idézé-
sével tudjak féken tartani az elharapézé liberaliz-
must, s nem mellesleg ezzel prébaljik legitimizalni,
hogy az uralkod6nd hat évtizedes kormanyzas utin
sem akarja atengedni a hatalmat fidnak, Edward her-
cegnek (Madaras Jézsef). Szinre lép az egyiigyd
Sherlock Holmes (Major Tamés) és hermafrodita se-
gédje, Watson (Tordai Teri) is, hogy kideritsék a gyil-
kossagokat, és tobbek kozott szerepel egy tébbnyire
pucér girl (Borbély Vali, a késébbi Jancsé-el6adasok-
nak is alland6 meztelen-fellépGje), aki Viktoridval
folytat szerelmi viszonyt, tovibbi két félmeztelen
body builder, s kézremiikodnek a Népszinhaz studio-



Téth Eva, Pelséczy LaszI6, Jobba Gabi és Gergely LészI6
a Vorods zsoltarban (1979)

sai meg az Artistaképzd Intézet novendékei. A két és
fél 6ras monstre cirkusz-szinhézi produkciénak a kri-
tikusok szerint se fiile, se farka. Ilyen megallapitasok
olvashatok a beszamolékban: ,6tlet 6tlet hatan, kozot-
titk semmiféle rendezéelv nem fedezheté fel”; ,a tor-
ténet annyira szegényes, hogy annak szinpadi elbe-
szélésére esély sincs, ehelyett Jancso egy stilust jat-
szat”; ,a rendez6 nem veszi figyelembe az iré
intenci6it, elrontja a darabjit”; ,Hernadi rossz dara-
bot irt, Jancs6é menti a menthetét”.14

Lathat6: zavarba ejtd volt Jancs6ék varszinhazi be-
mutatkozasa. Ott nem is lett folytatdsa, a kovetkezé &t
produkcié mindegyikét mas-maés helyen mutattak be.
A Mata Harit az Astoria Szall6 barjaban, kilencven
ember el6tt, akik hivatalosan 180 forintot fizettek egy
jegyért, de feketén akar soo-at is adtak érte. (Akkor,
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amikor a legdragibb hely az
Operaban 9o, egy premiermoziban
20 forint volt!) Ez a prébalkozas tu-
lajdonképpen a maganszinhaz 4j-
rahonositasara tett kisérletnek is
felfoghaté. A kozgazdisz végzett-
ségli Hernadi ezzel kapcsolatos vé-
leménye: ,Nem értiink egyet azzal,
hogy az allam dotalja a szinhdzakat,
ez ugyanis feudalis kapcsolatkiala-
kitasra ad alkalmat a dotaciét adé és
az azt elfogado6 fél kozott. Meg sze-
retnénk mutatni, hogy erre nincs
szitkség, helyesebben: hisziink
benne, hogy lehet olyan szinhazat
csindlni, amely eltartja magat. Ha
ez bebizonyosodna, gy a példa
modellértékiivé valhatna a gazda-
sag és a kultira mas szférai szama-
rais.”

A villalkozas nem valt modellér-
tékidvé, és nem tudta eltartani
magat.

A Mata Hari is egy ir6i jaték szii-
leménye, hiszen az 1917-ben elfo-
gott és kémkedésért kivégzett
vonzé tancosnd torténetét Hernadi
csak tirigynek tekinti ahhoz, hogy
egyik kedvenc és egyre gyakrabban
hasznalt témajarol, a Habsburgokrél
s rajtuk keresztiil a sajat korarél ké-
szitsen pamfletet. Ndila Ferenc
Jozsef (1glodi Istvan) 1916-ban bele-
szeret a sztriptiz elsé parizsi meg-
honosit6jaba, de ezt a kapcsolatot a
csaszar és kiraly szeretSje, Schratt
Katalin (Tordai Teri) és Konrad, a
vezérkari fénok (Harsanyi Gabor)
mindenaron meg akarja akadalyoz-
ni. Megjelenik Hitler (Jobba Gabi),
aki a hattérbél keveri a kartyakat, és
Einstein (Maros Gabor) — mellesleg
Hitler apja és Ferenc Jézsef muzi-
kélis lakatosa —, aki az 6sszeeskii-
v6k kérésére megkettézi Mata
Harit (Marsek Gabi és Marsek
Ottilia). S beindul a lazdn egymas-

bél kovetkezd, tébbnyire asszociativ alapon kapcsolé-
dé képtelen otletek, széviccek, szoveges és zenei idéze-
tek, sztriptiz, operettszamok és sldgerek sorozata.
Annak, hogy ebbdl a bar-eldadisbdl nem lehetett
tobbszazas szériat jatszani, nemcsak gazdasagi okai
voltak, hanem szinhaziak is, errél Jancsé a kovetkezGt
mondta: ,A Hasfelmetszd Jackhez képest a Mata Hari
joval mostohabb koriilmények kozt jott létre, szimta-
lan nehézséget okozott a szinészek megszerzése és
egyeztetése. A szervezetlenség magiban hordta a

14 Szanté Judit: Kirlyi mulatsag. SZINHAZ, 1979/5.; Mészaros

Tamés: Hasfelmetsz6 Jack. Magyar Hirlap, 1979. 03. 14.; Barta
Andras: Hasfelmetsz§ Jack a Népszinhizban. Magyar Nemzet,

1979. 03. 1L .
15 Zétényi Lili: Az els6 sztriptiz Périzsban és Budapesten. SZINHAZ, 1980/3.

!



Madaras J6zsef és Jobba Gabi a Hasfelmetsz§ Jackben (1979)

hakniva valas veszélyét. A szinészeknek — akik fél 11-
kor firadtan érnek ide az anyaszinhdzukbeli egy,
néha tobb fellépés utin — nagyon pontosan kellene
jatszaniuk, de a k6zonség reakcidja 6hatatlanul elviszi
Sket valamilyen maés, nem &ltalam rendezett irdnyba.
Masfeldl ndlunk sem a mifajnak, sem a mdifaj altal
megkivant sziniatszasi stilusnak nem volt semmilyen
hagyomanya.”I®

Az elSadas lényegét pontosan fogalmazta meg
Mariassy Judit: ,Jancsé jatszik. Szerteleniil, de atgon-
doltan és elszantan. Kigtinyolja az operettet, a kaba-
rét, a nyarspolgari nosztalgidkat, s a torténelem valo-
di abszurditasai helyett kissé kusza m-térténelem
abszurditasaival szolgil, kiginyolja a szex divatjat
(filmjeihez hasonldan erotika nélkiil), bohocsapkat
huz a sajat és a néz6 fejére, nyelvét 6lti rank. Kicsit
unatkoztam, de sokat nevettem.”!7

16 yo.
17 Mériassy Judit: Abctg 180-ért. Uj Tiikér, 1979. 12. 02.
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V. N. H. M. — Cséardaskiralynd

1980-ban Gyulin mutattdk be a kovetkezd
Jancs6—Hernadi-mivet: a cim, a V. N. H. M., a vitéz
nagybanyai Horthy Miklés név kezddbetii, ugyanis a
mu fészerepléje a korméanyz6. Két jatékmester,
Chaplin (Iglédi Istvan) és Lehar Ferenc (Maros
Gébor) kalauzolja a nézét e torténelmi-filozéfiai bléd-
li sordn, amelyben a vilig vérengz8 zsarnokai,
Cromwell, Hitler, Mussolini és Franco egy diktitor-
képzé kuplerdjban tanuljidk a mesterséget attol a
Horthytél (Méarkus Lasz16), akinek Hitlerrel (Madaras
Jozsef) kozos gyereke Széilasi Ferenc. E sor végén
megemlitédik a Rikosi-korszak hirhedett politikusa,
Farkas Mihaly is, amit akkor a néz6k egy része annak
ellenére bator tettként fogadott, hogy e név jatékos
kontextusban (Farkas Mihaly kontra barany) hangzott
el. Az el6adis summazata lehetne az, amir6l a torté-
nelem szorny( évadjat attekintve, Iglodi-Chaplin be-
szél: ,Két hiilyének hiilye gyereke sziiletik, és a to-
vabbiakban hiilyék hiilyitenek hiilyéket.” A térténe-
lem azonban ne legyen ,hiilyités”: ezzel a céllal



bolonditja kozonségét Hernddi és Jancsd — véli Tarjan
Tamas.!

Ebben az esetben is a darab sziizséjénél, a cselek-
ményvezetésnél érdekesebb az eladas formavilaga.
Bohoctréfak, kiforditott Shakespeare- és Petéfi-idéze-
tek (példaul A nép nevében kezd§ sorait felhasznalva:
~Nem kér a nép” — allitja Madaras Jézsef. ,Vesz?” —
lép mellé egy cukorkaarus. ,Ragad...” — utasitja vissza
a portékat Madaras), széjatékok (,himvesszéfutis”,
,de vicces fitk, maga Gyula!”), viccek, sligerek, san-
zonok, reklamok, meztelenség kovetik egymast.

A kritikus végiil felteszi a kérdést: ,Figyelemre
mélté, Am vitathatd térténelemszemléletd, az irdi
munkassigba szervesen illeszkedd darabot lattunk a
varudvaron, sziporkazéan szellemes rendezdi tolma-
csolasban, remek szinészekkel — vagy tessék-lassék
Osszetakolt, tempdsan bar, de konvencionalisan el6-
adott show-mtsort?”19 Nehéz eldonteni.

E produkcidk ismeretében Csiszar Imre, a Miskolci
Nemzeti Szinhaz igazgat6ja merész 1épésre szanta el
magat, amikor 1980 6szén a Csdrddskirdlynd rendezé-
sére Jancsé Miklost hivta meg. Tudta, nem konvenci-
onalis produkci6 sziiletik majd, s azt is, hogy nagy ér-
deklédés, vitdk, akar szélsGséges indulatok is kisérhe-
tik a vallalkozdst. Varakozdsa minden tekintetben
bevalt. Hernadi atirta a librettot: egyrészt bizonyos
mértékben visszatért az eredeti szévegkonyvhoz,
masrészt folytatta az el6z6 darabjaiban elkezdett
Habsburg-tematika kibontasat. Nila Edvin Ferenc
Ferdinand, akinek felesége Sylvia, Kerekes Ferké uj-
sagird, majd Ferenc Jozsef, Miska, a f6pincér maga
IV. Karoly magyar kiraly, és Stazi nem mas, mint Zita
kiralyné. Hogy ebben a felallasban mi a logika, senkit
nem érdekelt, hiszen az operett zeneileg igényesen
megszoélalt. A probafolyamat soran Jancsé ugyanazzal
a modszerrel élt, amivel a 25. Szinhdzban: a sziné-
szek improvizacidit is beleépitette a produkcidba, sét,
bizonyos keretek kozott a rogtonzés szabadsigat az
el6adasokon is meghagyta.

A torténet a Miskolci Orfeumban jatszédott, amely-
ben szinpadszéles 1épcsésor allt a forgd kozepén, e 1ép-
cs6én nem a primadonna, hanem az tigyeletes meztelen
né (egy 6vodai dada vallalkozott e szerepre) vonult fel-
le. Akar ismerték Jancs6ék Gombrowicz munkassagat,
akar nem, megérezték és alkalmaztik utolsé darabji-
hoz, az Operetthez irt tételmondatat: ,Az operett mo-
numentdlis idiotizmusa, amely a térténelem monu-
mentilis patoszaval parosul, az operettmaszk, amely
mdgott az emberiség nevetséges, fajdalomtdl eltorzult
arca vérzik — ez lenne az Operett legjobb megvalosula-
sa a szinpadon.” Azaz az operett parddidjat allitottak
szinpadra, de Uigy, hogy az operett a maga mfaji saja-
tossdgaival egyetemben szintén megszélalt. (A
Gombrowicz-mdre valé utalds mas szempontbdl is ér-
dekes: a miskolci premierrel egy id6ben mutatta be az
Operettet a Vigszinhaz, s az egyik fontos szerzdi utasi-
tas szerint a darab egy hangsulyos pontjan a f&szerep-
16n6nek mezteleniil kellene megjelennie, &m Pesten
hosszt és das dlhajfonatokkal leplezték a szinészng
testét, szemben a Jancsoék altal felvallalt pucérsaggal.)

Bar a miskolci kozonség zajos tetszéssel fogadta a
produkciét, a kritika ezattal sem hallgatta el kifogasait.
Péld4ul Koltai Tamés szerint ,,az atirds megmarad bim-
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bo6z6 Gtletnek, a szovegkonyvet elfelejtették megirni. A
szerkezetet szétverték, de nincs helyette 1j.”2°

Szép magyar tragédia — Drakula

Miskolc utan Nyiregyhaza: Hernadi Gyula Szép ma-
gyar tragédidja. A darab Gsbemutatdja 1977-ben
Gyulan volt, a rendezé, Szinetir Miklos a mivet ko-
molyan vette, és a torténelmi dramaira utalé vonalat
erdsltette fel.

Jancsé természetesen ezuttal is ironikusan és a
blédli-stilust érvényesitve kizelitett a XIX. szdzad ma-
sodik felében jatsz6do6 torténethez, amelynek f8sze-
repldje Niklay Istvan, ,a nemzetk6zi kalandor eszmé-
nyi alakja: volt '48-as tiszt, aki el6szor Habsburg
Miksat koveti Mexikéba, am amikor Miksanak nem
sikeriil megszoknie, és a koztdrsasagiak kivégzik,
azonnal Juarez elnok szovetségese szeretne lenni. S
mert ott sem arat sikert, III. Napéleonhoz partol.
Tiszt lesz, 4am a francidk sedani veresége utin
Bismarckban talilnd meg a nagy szovetségest.
Latszolag a szabadsdgért harcol, am mindig a folul
lev6k oldalan. Niklayval ellentétben mindvégig ott all
a két vilagforradalmar: Pereghy Imre és Pereghy
Anna. A vilagkalandor és a vilagforradalmar ironikus
torténelmi vitajan keresztiil peregnek a groteszk his-
toriai események” - foglalta ©ssze a cselekményt
Réna Katalin.2!

Jancs6 szembesiilt azzal, hogy egy vidéki szinhaz
tarsulata nehezen birkézik meg az 6 szokatlannak
haté, az atlagosnal sokkal t6bb szinészi kreativitast
igénylé rendezdi munkamodszerével, igy a f6szerepet
vendégként alakité és Jancsd-szinésznek szamitd
Madaras Jézsef s a tobbiek jatékmoédja és stilusa ko-
z0ott jelentds kiilonbség adédott.

A Dblédli-szinhazi korszak zir6 el6addsa, mintegy
Osszegzése a Drakula, amit a Vigadé Kamaratermében
mutattak be. Ez is kvazi maganszinhazi vallalkozas-
nak szamitott. Vinké Jozsef részletesen elemezte a
produkciot, s egyben 6sszegzte is a blédli-stilus leglé-
nyegesebb sszetevdit:

,Hernadi és Jancsé a mohicsi vészt llitja az eld-
adis kozéppontjiba, de a csata majdnem elmarad,
mert a toroknek nincs hozza kedve. Pedig kolt8ink
kérusban tvoltik, hogy »nekiink Mohacs kell«, pszi-
chologusok bizonygatjak, hogy ez »Mohécshoz szo-
kott fajta«, rdaddsul mar IBUSZ-utat is szerveztiink a
»hésvértdl pirosult gydsztérre«, s mindeniitt transz-
parensek hirdetik: »Fél 6ra mulva kezdédik a moha-
csi vészl« Nosza, nem hagyjuk, hogy a besnye kon-
tyosok elsinko6faljdk nemzeti tragédiankat, rabeszél-
jik a szultint, hogy kés@bbi énbecsiilésiink (és nem
utolsésorban a torténelemkonyvek) kedvéért produ-
kaljon egy Baranya megyei vészt. Lehet6leg Mohics
sikjan, mert oda késébb emlékparkot terveziink.

A Drakula nem szindarab, nincs egységes cselek-
ménye, se konfliktusa, nincsenek jelenetek, se jelle-
mek, se szabilyos dialégusok. Még csak nem is a vér-

18 Tarjan Tamds: Tiizek Gyulin. SZINHAZ, 1980/10.

19 yo.
20 Koltai Tamas: Jut még eszedbe a maltunk? Népszabadsdg, 1981. or. 07.
21 Réna Katalin: A blédli mint szinhazi jelenség. SZINHAZ, 1982/7.
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szivé szornyrdl szOl: a Drakula szabadasszociacié-hal-
maz, dtletfiizér, didktréfa, halandzsa, ami akkor telik
meg élettel, ha talilkozik a kozonséggel. A Drakula
elédjeihez hasonléan sokkal inkabb egy szabad szdju
didktréfinak, enyhe pornografidval fiiszerezett tiszte-
letlen blsffparadénak tiinik, mintsem misztikus, fan-
tasztikus, »filoz6fiai gondolatokkal« terhelt miinek.

A szerz8k tudatos mifajteremtése nyilvanvalo.
Jancs6ék a kerek (szindarabszerd) torténet feldl ha-
ladtak a szuperblédli felé. A Hasfelmetszé Jack a
stiluskeresés elsd dllomasa, felfejthetd torténete van,
konfliktusa, hései stb. A Mata Hari mar egyfajta tor-
ténelmi show, kémhappening, amiben a gondolati
mag blédli-formaban jelentkezik. A V. N. H. M. tor-
ténelmi abszurd — blédliben el8adva; bar valamiféle
torténet még itt is kibogozhaté. A Drakula még in-
kabb absztrahal: Hernadi-Jancsé sajatos latdsmédja
csak egyetlen jelenetben erdsodik fel (a mar emlitett
Mohécs-tréfaban).

Az el8adas harom szalbol szévédik: politikai-torté-
nelmi bemondisok (példiul: »Megvéd engem
Trianon, Mohacs, Muhi — Meg a szoros gumibugyil;
»Jobb tegnap egy mohdcsi vész, mint ma egy addbe-
vallas!«); enyhe pornografia, a »malacszinhazak« mo-
dordban, fizikai bemutatéval parositva (példaul:
»Errdl jut eszembe, hitulrdl teszem bel«, »Imhol
latom a vitézek seregét, szimba veszem a legények
elejétl«); tudomanyos-fantasztikus egyveleg, amely
segitségével lassan kideriil, hogy a Drakuladk valéja-
ban marslakdk, akik a Fold kitiritésérdl szeretnék
meggyd6zni a makacs (és talpalatnyi Féldjitkh6z ragasz-
kodé) embereket, mert kozeledik a vilag vége.

Ezt a torténetet nem lehet (és nem is kell) komolyan
venni. A Drakula ijdonsagat a rogtonzések, a képzet-
tarsitisra kényszeritd nyelvi jatékok adjik. Jancsé és
Hernadi 6sszehordott mindent, ami a XX. szdzad
utolsé harmadanak »nyelvi romhalmazabol« a komi-
kumot szolgalhatja. T6th Tihamérnak A tiszta férfiii-
sdg cimi pedagdgiai fohdsza keveredik Ady-strofaval,
Biblia-idézet gyermek-kiszamolodval, kézismert politi-
kai jelmondat obszcén kiszélassal, operettrészlet fa-
viccel, slagertoredék untig elcsépelt kaderszlenggel. A
szinészek el-elhadarnak egy-egy, a kozelmultbol jol
ismert szall6igét, majd varatlanul egy mashonnan ka-
pott idézettel fejezik be.

Hasonlé moédszerrel késziilt a zenei 6sszeallitas is.
Van itt untig ismert buta sanzon, western-melédia,
citkuszi induld, csirdis és néger tamtam-dobszdlo,
felhangzik Kalaf aridja és a Munkds-gydszinduld, az
Akdcos ut, a Teve van egypupti, a Biijj, bijj, zold dg, a
Sonny Boy, a Luxusvonat stb.22

A Drakula utin Mészaros Tamds 4sszegzé tanul-
manyt irt a blédli-jelenségrél, amelyben ramutat arra,
hogy e forma gyokerei mar a Virds zsoltdrnal megje-
lentek (abbdl is hidnyzott az 4brazolt jelenségek elem-
z8 megkozelitése, és mér tulsalyba keriilt benne a de-
monstrativ megjelenités), elemzi e stilus kialakulasa-
nak egyes allomasait, s tobbek kozott megallapitja: ,A
blédliben a cirkusz és a varieté, a revii és a music-hall

22 Vinké Jozsef: Halandzsak és alkonfliktusok. SZTNHAZ, 1980/8.
23 Mészaros Tamas: A szinhaz mint blédli. SZINHAZ, 1983/9.
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hangulata, megannyi eleme, eszkoze, s mindennek a
perzsiflazsa tolti meg a szinpadot, a szinészek felada-
ta pedig nem egyéb, mint ennek a sajatos légkornek a
sziintelen fenntartdsa. Ezért van minden Gtlet, min-
den akrobatika, minden harsinysdg. Am a puszta
forma mint eszkoztar félora maltan kimeriilt.

A Drakuldval eljutottak 6nnén végpontjukhoz.
EbbG] az el6adasbél mar mindent sikeriilt kiiktatni,
ami értelmezhetd, megfejthets, rendszerteremt6 mo-
tivumként szdmitisba j6hetne. A maradék: igencsak
vegyes mindségi széviccek halmaza, I'art pour V'art
malackodis (elég gyatra kivitelben) s a szinészi lehe-
t6ségek kovetkezetes befagyasztasa.

Ugyanakkor azt is feltételezhetnénk, hogy a
Hernadi-Jancsé-szinhdz értelme egy olyan vilagkép
kirajzolasa, amelybdl fokozatosan eltlinnek az 6ssze-
fiiggések és torténések, a szerepek és a figurdk, a
helyzetek és a kapcsolatok. Kétségtelen, a rendszere-
zésnek és az attekinthetdségnek, masként: a vilag
miuegészbe foglalisinak ez az elszint képtelensége
még koncepci6 is lehet: szinpadukon a szinhaz-te-
remtés, az értelmes és értelmezhetd cselekmény
csédje voltaképp a vilag értelmezhet6ségének csddje-
ként, azt kifejezendé jelenik meg.”23

A latlelet nemcsak a blédli-szinhaz leirasakor 1é-
nyeglatd, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy bar
csupan megengedden, de lattatja e forma valédi 1é-
nyegét és perspektivajat. A posztmodern feldl vissza-
nézve ugyanis atértékelddik mindaz, ami a hetve-
nes-nyolcvanas évek forduldjan a térténetkézpontu,
linearis cselekményt, alapvetGen realista vilaga szin-
hazi el6adasok kozegében idegennek, érhetetlennek
és idegesitének hathatott. S atértékelédik a Jancso-
életmd is, hiszen ezen el6adasok hangvétele megel§-
legezi azt a stilaris valtast, ami a rendezé filmes mun-
késsigiban a nyolcvanas évek végén bekovetkezett.

Kecskemét

Jancs6 Miklés szinhazi palyajanak harmadik, szintén
rovid szakasza a vandorlasok utdn ismét egy intéz-
ményhez, a kecskeméti Katona Jozsef Szinhazhoz ko-
tédik. Miutdn Gyurké Laszlé népszinhazi kisérlete
tarsulaton beliili és szinhazon kiviili okokbél folytat-
hatatlanna valt, a partvezetést6l s mindenekel§tt
Aczél Gyorgyt6l ujabb lehetéséget kapott: az
1983/1984-es szezontdl atvehette Hernadival és
Jancséval kozosen a kecskeméti szinhdz vezetését.
Nem vitds, ez az intézmény Ruszt Jozsef 1978-as
kényszerd tivozisit — amikor a Gyurko-féle
Népszinhaz férendezgjévé nevezték ki — a hiarom
akkor ,lefejezett” vidéki tedtrum (Szolnok, Kaposvir,
Kecskemét) koziil a legnehezebben heverte ki, de
némi ttkeresés utdn Szdényi G. Sandor f8rendezéi ira-
nyitasaval és Gj rendez6i gardaval épp megerdsods-
ben volt, amikor a ,hatalomatvétel” bekovetkezett.
Erre a ,honfoglaldsra” Jancsé igy emlékezett:
~Amikor a kecskeméti szinhdzban elvillaltuk a veze-
tést Qyurkéval harmasban, azt Gyula szorgalmazta.
[...] Odzkodtam tdle, noha jépofa kalandnak igérke-
zett. Odzkodtam, mert szimomra a szinhaz nem in-
terpretativ. Az nem az én szinhazam, ha valaki ir egy
darabot, és azt félmondjak vagy eljatsszk a szinpa-



Ladik Katalin a Bayer Aspirinban (1982)

don. Szadmomra a szinhaz eredeti mozgalmista, naiv
elképzelés, egy kollektiv folyamat. Sziiletés. Az elGa-
dassal egyuitt sziiletnek a darabok. A nézgk is szerzdk.
Ilyen lehetett Shakespeare Globe Szinhéza is.”24

A Kecskemeéten toltott alig tobb mint egy évérél na-
gyon rossz emlékei maradtak, errél késébb t6bb he-
lyen is keserdien emlékezett meg: ,Nem szivesen gon-
dolok vissza a kecskeméti egy évemre, mert ott igazé-
bél hataimi harcok dldozata lett a szinhaz és vezetése.
Rémes volt.”25

,Egyszer Hernadival és Gyurkoéval egy hiilye ka-

landban vettiink részt: szinhidzat csinaltunk
Kecskeméten. Tanulsdgos volt, mert akkor ismertiik
meg kozelrsl, mit jelent az akkori magyar vidék,
tehit a kadarista, posztbolsevik-feudilis rendszer.
Hihetetlen, micsoda fold alatti er6k mukédtek ott.
Felfakadt a gyt’ﬂélet.”26

Bacsé Péternek pedig ekként idézte fel az ottani id6-
szakat: ,A szinhézrol alkotott elképzeléseim megvalo-
sitdsira Kecskemét nem volt alkalmas terep. Jobbrol
is, balrél is timadtak. Jobbré!l a népnemzetiek akkor
még parton Dbeliili vonalai, a misik oldalrél pedig
Romaény Pal, aki akkor elsé titkar volt Bics-Kiskun
megyében.

Harom darabot rendeztem Kecskeméten. Az egyik-
nek az volt a cime: J§jj délre, cimbordm! Rengeteg bléd

és ironikus elemet tartalmazott. A Liiszisztratébol in-
dultunk ki, amibdl énekes-tancos jatékot csinltunk, a
dialégok is a probak alatt sziilettek. ElSaddsaink
ugyan telt hizakkal mentek, de kezdtek tdmadni ben-
niinket. Azt sulykoltik, hogy sikertelen a szinhiz,
nincsenek nézék, mikdzben a csillaron is légtak.27

Az elsé évet kovetd nyaron a Gyulai Varjatékokra
megrendeztem Gyurkénak a Faustus doktor boldogsdgos
pokoljdrdsa cimi konyvébdl késziilt darabot, amit a ko-
vetkez6 évadban Kecskeméten is jatszottak. ElGtte ren-
deztem bel6le egy tévésorozatot is. A torténet arrdl szolt,
mi tortént itt negyven év alatt.

Ezzel ki is telt a becsiiletiink. Kidobtak onnan min-

24 Bacso Péter: Csendes kidlids (Beszélgetések Jancsé Mikléssal), i. m.

25 (borz): Tényleg hetvenéves? Petdfi Népe, 1991. 09. 03.

26 Bérczes Liszl6: Senkifsldjén, szabadon (1991). In: A mezsgyén.
Cégér Konyvkiadd, 1993, 239.

27 Ez csupan részben igaz. A helyi nézdk elsGsorban azokra az eléada-
sokra voltak kivincsiak, amelyekben vendégszinészek léptek fel.
Mivel sok bemutatét tartottak, egy-egy produkci6 eldaddsszama vi-
szonylag alacsony volt, tehat ezeknél a viros potencialis kozonsége
tobbé-kevésbé megtosltstte nézdteret. Jancs6ék szinhdzira a féva-
rosbdl s méishonnan is sokan mentek Kecskemétre, tehat e hirom
tényezének koszénhetben gyakran lehetett telt hazrél beszélni,
ugyanakkor hétkéznapi sorozat-el6adisok bizony sokszor csak fél
hazakat vonzottak.



1983/84 Kodaily Zoltin: Hary Jdnos
J6jj délre, cimboram!
Hernadi Gyula: A kiralyi vadaszat

Szigeti Karoly
Jancso Miklés
Madaras Jézsef

Mint lathatd, az els§ évben igen
eklektikus miisorral probaltak
minden kozonségréteget megszo-
litani. A hasz bemutatd koziil 6t
monodrama volt. Szamos févarosi

Kocsis Istvan: Bolyai estéje (Csendes Liszl6) Gagyor Péter neves szinészt hivtak vendégsze-
Garcia Lorca: Don Cristobal — Blok: Komédiasdi Vandorfi Liszlé repelni (tdbbek kozott: Bessenyei
Toéth Ede: A falu rossza Galké Balazs Ferenc, Kozdk Andras, Madaras
Wedéres Sandor: Csaloka Péter Vandorfi Laszlo ]()zsef, Torécsik Mari, Drahota
Karinthy Frigyes: Tanar ar kérem (Tardy Balazs) Tardy Balazs Andrea, Pécsi Ildiké), valamint ti-
Molnar Ferenc: Liliom Madaras Jézsef zenketten jutottak rendezéshez:
Kocsonya Mihaly hazassaga Gagyor Péter Vandorfi Liszld (4), Madaras

Csengey Dénes: A cella (Sziki Karoly)
Beckett: ”, O azok a szép napok! (Térécsik Mari)
Leacock: Rosszcsirkeff Maria

Agatha Christie: Tiz kicsi néger

Hrabal: Tancorak idgsebbeknek és haladéknak
Németh Gabriella: Fagyrepedések (Holl Zsuzsa)
Kal6 Floridn: Egyediil (Pécsi 1ldiko)

Gyurké Liszl6: Az egész élet

Néti Kiroly: Nyitott ablak

1984/85 Gyurké Liszl6: Faustus doktor (elébemutaté: Gyula)
Békés Pal: A kétbalkezes varazslo
Gelman: A pad (Szigeti)
Csiky Gergely: Mukanyi
Goldoni: Nem mindennapi hazassig
Dumas: A kamélias holgy

Jancsé Miklos
Banovich Tamas
Malgot Istvan
Vandorfi - Bodansky: Jézus Krisztus, az embernek fia Vandorfi Liszlo
Gyurké Laszlo
Jeli Ferenc
Kulcsir Istvan
Madaras Jézsef
Szigeti Karoly
Vandorfi Liszlé

Jancsé Miklés
Vandorfi Liszl6
Szigeti Karoly
Szigeti Karoly
Gagyor Péter

Hegyi Arpad Jutocsa

Jozsef (3), Jancsé Miklés, Szigeti
Karoly, a Felvidékrdl szerzgdtetett
Gagyor Péter (2-2), Jancsé allandé
diszlettervezéje, a filmrendezd
Banovich Tamas, a mai szdval al-
ternativnak szdmité  Malgot
Istvan, Gyurké Laszl16, Jeli Ferenc,
Galké Balazs, Tardy Baldzs és
Kulcsar Ferenc (1-1).

A maisodik és harmadik évben
visszallt a szokott premierszadm, a
8-8 bemutatén Szigeti és Vandorfi
(2-2), Jancs6, Gagyor, Malgot és a
frissen végzett Hegyi Arpad
Jutocsa (1-1), illetve Vandorfi (3),
Hegyi (2), Szigeti, Malgot és Galkéd
(1-1) osztozott.

Parasztdekameron Vandorfi Liszl6 Jancsé bemutatkozd rendezése

Brecht: Koldusopera Malgot Istvin tulajdonképpen csak részben az §

neve alatt futott, ugyanis az

1985/86 Parasztdekameron Vandorfi Laszl6 A].’iSZtOphal’léSZ-komédiébél ké-

Beaumarchais: Figaro hazassaga

Hegyi Arpad Jutocsa

sziilt Jojj délre, cimbordm!-at hét iré

Lazar Ervin: Gyere haza, Mikkamakka! Galké Bence (Galkc') Baldzs, Marton Istvan,
Wedres Sandor: A holdbéli csénakos Vandorfi Laszlé Lakatos Istvan, Szigeti Kéroly,
Molnir Ferenc: A testér Hegyi Arpad Jutocsa Hernadi Gyula, Gyurk(’) Laszld,
Karinthy Frigyes: Tanar ur kérem Vindorfi Laszlé Jancsé Mikl()s) és harom rendezd
Rozengildék hunzutsigai Malgot Istvan (Galkd, Marton és Jancsd), vala-

ket, illetve arra kényszeritettek, hogy Gyulaval eljoj-
junk onnan. A masodik évre mar csak Gyurké maradt
ott igazgaténak, aztin 6t is kidobtk.”28

Hernadi Gyula is hasonl6képpen latta a kecskemé-
ti kalandot: , Kecskemét ellentmondésos hely. Ertem,
hogy ha idejon harom ember valami kiilénoset csi-
nélni, idegenkedéssel fogadjk, de amit tapasztalok,
azt ellenségeskedésnek nevezném. Ennek ellenére
benniink nincsenek ellenérzések. A kozonség egy
része csak mendemondikbdl, rossz legendakbodl, sét
ragalmakbél ismer minket. Lehet, hogy tal radikali-
sak voltunk. Jancsénak, nekem is j6 képességiink az
onirénia. A magyar kozélet viszont komolykodé, igy
a torténelmiinkhéz viszonyuld onirénidnkat Altala-
ban nehezen értik meg vagy fogadjik el.”29

Gyurkéék frontalis tdimadassal akartdk lerohanni a
kecskeméti kozonséget. Akkoriban egy vidéki szin-
haz évadonként atlagban tiz bemutatét tartott, 6k az
els6 szezonban hiszat! Ottlétiik alatt harom évad re-
pertoarjat tervezték meg, igy ezek Gsszesitése sza-
mos tanulsaggal szolgilhat:
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mint a tarsulat jegyezte.
Az elGadasrél — akarcsak a kecs-
keméti évad elsé felérél — Tarjan
Tamas kemény kritikat mondott, amikor a JGjj délre,
cimbordm!-at csapnivaléan rossznak, megcsinélat-
lannak, széthullénak és ,irodalmi maradékanyagok-
bdl, gyongécske viccekbdl, egypar szerény sajat ot-
letbd]l amorf allapotba 6sszehordott zagyvasiagnak”
itélte. ,Arisztophanész nem szerepel a humorizaléd
szinlapon — folytatta. — Nincs is helye itt, mert da-
rabjanak cselekménye, beosztisa, stilusa, minden
eleme sz8rén-szilan eltlint, s el a kiméletlen, nagy
mulattaté jellemz8ereje, vilagképi kesertisége is. [...]
A blédlik soraban a sziporkazé szellemességbél erélks-
dé siiletlenség, az extravagins szinpadi kivitelbsl 6ssze-
csapott, silany munka, a székimond6 politizalasbél kis-
ded fecsegés lett. A mostani anyag egyetlen folfedezhets

szerkezeti eleme a szerkesztetlenség.”3°

A szezon masodik fele semmiben nem kiilonbézéstt az

28 Bacs6 Péter: Csendes kidltds (Beszélgetések JancséMikléssal), i. m.
29 Hernadi Gyula: En szeretem ezt a varost. Petdfi Népe, 1984. 11. 18.
30 Tarjan Tamis: A kecskeméti ,vilagszenzacié” . SZINHAZ, 1984/1.



els6tdl, és Jancsé masodik rendezése sem jelentett meg-
lepetést vagy Uj szint a repertoarban. Csengey Dénes mo-
nodramanak jelzett darabjat, A celldt allitotta szinpadra,
amely Villonnak a siralomhazban toltott utolsé oOrajat
mutatja be, amint a kalandos életd kolt§ egy akasztofa
kotele alatt szamvetést készit életérdl.

A dramaisagot nélkiil6z8, az emberi és miivészi sza-
badsagrol szolo, direkten, didaktikusan és aktualizal-
va sz6l6 monolégot egy debreceni szinész, Sziki
Karoly iires szinpadon, egy sotét korfiiggony elétt adta
el§. Jancsoé hagyta, hogy a szdveg érvényesiiljon, s csak
minimalis mértékben szcenirozta a produkcidt.

Mar ekkor is az volt a véleménye — amit késébb egy
Tolnai Otté-szoveg, az [zéke homokozdja kapcsan fej-
tett ki -, hogy ,a monodridma a szinészé, § kiiszkodik
meg érte, 6 adja hozza szivét, lelkét, tehetségét. En
tehat nem rendeztem a szinésznét, csak beszélget-
tem vele,”31

Kitérd: Tolnai Ottd-szovegek

A cella apropéjan kézenfekvd szélni Jancsé masik két
monodrama-rendezésérél is, amelyek nemigen két-
het8k az életmi egyik vonulatihoz sem. Az egyik az
Izéke homokozdja, avagy a Mammuttemets, amit
Borbath Ottilia a Jurta Szinhizban adott elé. Tolnai
Otté koltsi szovege tulajdonképpen dlmonodrama,
azaz a fGszerepl§, egy szerencsétlen, azottveréb-szerd
né — akitdl egyetlen baratja, az Izéke névre hallgatd
macska is elkédorgott — egy babunak mondja el, vele
jatssza el nyomorult élete torténetét. Jancsé és a ter-
vez$ Banovich Tamds nem t6rekedett arra, hogy az
ir6 altal leirt helyszint, a lepusztult, hajdani Béke
Szall6 rozoga, életveszélyes falépcsén megkozelithetd
padlasat képezzék le a szinpadon, hanem a miivet
kvazi iires térben jatszattik, amelyben csak egy vasagy
és a macska homokozéjat jelképezd tepsi volt. A ren-
dezé keze nyoma nemigen latszott a produkcién, hi-
szen a szoveg meglehetGsen kovetkezetleniil volt
meghtzva, s az sem tiint tul eredeti 6tletnek, hogy a
szinésznd nem falépcsékon, hanem a nézétér-soro-
kon érkezik a szobaba. Talan a koreografikus mozgas
kidolgozasiban segithetett legtobbet Jancsé.

A masik Tolnai-szoéveg, a Bayer Aspirin szereplGije
szinésznd, aki szintén emlékezik. Az ir6 e szabad
versét Ladik Katalinnak, az Ujvidéki Szinhiz tagji-
nak és performernek ajanlotta. O is mutatta be
1982-ben és 1989-ben, s mindkétszer Jancsoéval ko-
z6sen probalta a darabot. A két el6adas kozott a leg-
szembetinébb kiilonbség a szévegkezelésben mu-
tatkozott, ugyanis a masodik esetben Ladik szaba-
don alakitotta 4t Tolnai darabjit, amelyben a
szinésznd reggeli rutincselekvései kézben sajat em-
lékeit, masok elbeszéléseit meg egy késziilé darab
toredékeit idézi fel. A fonikus el6adémiivész Ladik
Katalin interpretici6jaban torzitott hangok, siko-
lyok, templomi ének, gregorian dallam, kéznapi
szbvegek és primadonnis gesztusok keveredtek.
Rituélis happeningnek titulalta az eladast, mert a
forméja egyszerre volt szertartisszertien kotott, és
performanszhoz illéen laza. Az eléadasok kritikai
fogadtatisa nem igazolta Jancsé ¢és Ladik
egyittmiikodésének eredményét. Gerold Liszl6 ne-
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hezményezte, hogy Ladik Katalin j6l bevalt szinészi
eszkozeit ismétli, és hidnyolta a rendezsi kévetkeze-
tességet, Szant6 Judit pedig azt konstatalta, hogy a
produkcié ,csupan patologikus kérkép. Jancs6 kom-
poziciés fegyelme, ritmusérzéke, Ladik hatasok
iranti vonzédisa kiérzédik az alakitisbél, de ez
kevés.”32

Doktor Faustus

Jancsé Miklés utolséd kecskeméti rendezéséhez nem
Hernadi Gyula szolgaltatta az irdi alapanyagot,
hanem Gyurké Liszl4, akinek azonos cimii regényé-
bél késziilt a Doktor Faustus boldogsdgos pokoljardsa. A
darabot el8szor Gyulan mutattak be, aztin Gsszel be-
vitték a Katona Jozsef Szinhazba. Jancsé ezzel a mun-
kajaval kicsit visszatért a 25. szinhdzi kisérleteihez,
mikézben nem adta fel a blédli-szinhazi korszak je-
gyeit sem. Rendezdként ezittal is tébben jegyezték a
produkciét, de Szigeti Karoly elsGsorban a koreografi-
kus részekért, mig Marton Istvin a lebonyolitisért
volt felelds.

Jancsé ezt megelGzden a regénybdl tobbrészes tévé-
sorozatot készitett, de a szinhazi verzié nem annak ré-
viditett valtozata. A fGszerepld természetesen azonos:
ifj. Szabados Gyorgy, aki egy balatoni viharban bajba
jutott fiatalokat akar a vizbd] kimenteni, de odavész.
Am feltdmad, és felidézi életét, amelyben hol az ellen-
ségei, hol az elvbaratai bortonozték be. A végén ismét
meghal, s mikozben halott tarsaival kartyazik, egyikii-
ket ott is kihallgatasra viszik el.

Szabados Gyorgy életét a regényben Mephisto tar-
gyilagos beszamol6jabdl lehet megismerni, a tévében
hosszadalmas epikus torténetként, mig a szinpadon
kétéras torténelmi, groteszk- és reviielemekkel dusi-
tott persziflazs formajiban. Gyulan és Kecskeméten
az 1977-tel lezaruld, negyven évet atfogé korszak tor-
ténelmi paraboldja jelent meg, felvallaltan politikai
szinhdzként. Ez a forma nyilvin nem viselte el a re-
gény részletgazdag és drnyalt figuradbrazoldsat, az
események alapos koriiljarasat, a szinpadon Jancsé
egyértelmien, didaktikusan fogalmazott. Ennek az
eldadasnak ugyanaz volt a kézponti gondolata, mint
legtobb filmjének és a 25. Szinhazban késziilt két
munkajanak: Aki dudis akar lenni, pokolra kell
annak menni!

S akar a Fényes szeleknél és a Virds zsoltdmal, itt is a
kollektiv jatékmod uralta a szinpadot. Itt is megszoli-
tottdk a nézdket, s amikor elhangzott az az akkor mar
nem tal nagy béitorsigot kiviné kérdés, hogy ,Van
6nok kozott olyan, akit a nyilasok hurcoltak el? Es
olyan, akit Rikosiék csuktak bértonbe? Vagy olyan,
akit '56 miatt tartoztattak le?”, mindenkinek 6nmaga-
ban 4llast kellett foglalnia.

A széveg primatusanal ezuttal is fontosabb volt a
mozgas, a tang, a pantomim, a zene. Itt is keveredtek
jo és kevésbé j6 viccek meg otletek, a Szdézatot most
nem néptanc, hanem keringé dallamara idézték, a

31 Seres Erzsébet: Jancsé iil és beszélget. Vasdmapi Hirek, 1987. 02. 25.
32 Gerold Liszl6: Bemutatok. Hid, 1982/3.; Szant6 Judit: Kozmikus
migrén. Uj Tiikér, 1982. 10. r0.
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mozgalmi dalokat A vig dzvegy Vilja-dala ellenpon-
tozta. A szereplSk tobbnyire egyenruhat viseltek
(fehér ing és sziirke nadrag vagy szoknya), a vissza-
téré kellékek (karikds ostor, pisztoly, gumibot, eser-
ny8, muszlinkend) helyzeteket jeloltek. A vazlatos
fogalmazasbol is adédhatott, hogy a produkciénak az
1956-ig tarté idészakot bemutatd elsé része volt erd-
sebb és hatdsosabb. Ahogy a Népszabadsdg recenzen-
se fogalmazott: a bemutaté egészére igaz, hogy
abban nem a boldogsagos, inkdbb a pokoljaras volt
hangsulyos.33

Attekintve Jancsé Miklos szinhdzi munkissigat
meg kell dllapltani, hogy amit magardl mondott, csak
megszoritisokkal allja meg a helyét. Abban az érte-
lemben valéban nem volt szinhazi 4jit6, hogy gyoke-
resen Uj és komplex formarendszert hagyott volna az
utékorra, s abban sem, hogy iskolat teremtett volna.
De mégiscsak § volt az, aki hivatisos szinhazban el6szor
dolgozott improviziciés modszerrel, aki megkérddje-
lezte az irodalom szinhdzi mindenhatdsagat, aki a
mozgist és a zenét visszahelyezte a szinpadi kifejez6-
eszkozok hierarchidjaban ket megilletd helytikre, aki
a posztmodernet megelézve keverte a miifajokat,
széttorte az irodalmi kanont, megsziintette a stilaris
egység mindenhat6sagat, s 6 volt, aki az alkotast
olyan folyamatnak tekintette, amelyben a prébikon
elkezdett munka az el6adisokon folytatodik.
Természetesen mindez nem csupan az 6 nevéhez
kothetd, hiszen a hatvanas—hetvenes évek fordul6ji-
t6l ezek a valtozasok fokozatosan jelentkeztek masok
munkassagiban is, de annyira radikalisan, mint nala,
keveseknél lehetett ezt tapasztalni.

Epildgus

1989 utan Jancs6 t6bbé mar nem rendezett szinhaz-
ban, de nem szakadt el a szinhazi élettél. 1994 kiilo-
nosen zsufolt éve volt: 6 valogatta az orszagos szinha-
zi taldlkozd programjat, és elnokolt a kisvardai
Hatiron Tuli Magyar Szinhazak Fesztivaljanak zstri-
jében. 1998-t6l pedig masfél évtizeden at toltstte be a
veszprémi Tanc Fesztivilja és Kortirs Osszmiivészeti
Talalkozé zstirielndki posztjat.

Korabbrél is ismertem mér, de ebben a két évtized-
ben t6bbszér taldlkozhattam vele. 1dés korara is meg-
Grizte nyitottsagat, ezt j6 néhanyszor tapasztalhattam
a veszprémi talalkozékon. Akkor is ismerds kozegben
mozgott, ha ezeken a fesztivalokon nem elsésorban az
a néptanc dominalt, amely fiatal kordban — Muharay
Elemérnek is koszénhetéen — oly meghatarozo volt a
gondolkodasara. Egész életében azt vallotta — és ezt
igazolta egész munkdssaga is —, hogy a néptianc nem
muzeumi holt anyag, kuriézum, hanem élI6 valésag,
amely akkor tud fennmaradni, ha beépiil mas miivé-
szeti alkotdsokba, ha megtermékenyiti a tincmiivészet
minden 4gat. S ennek gyakran lehetett tantja ezeken
a taldlkozodkon is. Hatarozott véleménye volt minden
produkci6rél, s ebben nehezen lehetett barmilyen
tancszakmai érvekkel megingatni.

1994-ben is kozelrdl tapasztalhattam meg szinhazi
érzékenységét. Mikozben jarta az orszagot, és nézte a
produkcibkat a zalaegerszegi fesztivilra, ohatatlanul
Osszefutottunk a szinhazakban, és kicseréltitkk benyo-
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masainkat. Amikor kihirdette vilogatisinak eredmé-
nyét, hosszii interjut készitettem vele, majd egyiitt tol-
tottik a taldlkozé tiz napjat. Par nappal késébb pedig
Kisvardan talilkoztunk megint, ahol nemcsak a zstri
tagja voltam, hanem a fesztival egyik hattérembere is.
Akkor zajlottak a 'g4-es vélasztasok utani koalicios tar-
gyalasok, akkor délt el, hogy az SZDSZ-szel vagy nél-
kiile alakit-e kormanyt az MSZP. Jancsé naponta auto-
zott a févarosba, majd vissza, éjszaka utazott, masnap
délutinra visszaérkezett. S mindezt fitten, faradtsag,
kimeriilés nélkiil!

E két fesztivdl kapcsdn meglehetésen sok elGadast
volt kénytelen végignézni. Elvezte, hogy ennyi el6adast
latott, és bepillantast nyert tarsulatok életébe, ugyanak-
kor elkeseredetten tapasztalta, milyen allapotban van a
magyar szinhdz hatarokon innen és til. Nehezen visel-
te, ha unalmas, érdektelen, szakmailag alig értékelhetd,
s f6leg ha semmitmondé produkciét kellett végigiilnie,
s az is el6fordult (a debreceni Hedda Gablernél), hogy
az elsg sorban elaludt, ami természetesen a szinhaz és
az alkotdk felhaborodasat valtotta ki. Jancsé kiharcolta,
hogy azokat a produkcidkat, amelyekhez ragaszkodott,
de a Hevesi Sindor Szinhaz viszonylag kis szinpadara
nem fértek volna be, az eredeti helyén nézze meg a
zsUri és az érdekldd6 kozonség. Mivel két érdekes
Koldusopera-elGadast latott, mind a kettét meghivta,
hogy a szakmanak 6sszehasonlitisra adjon alkalmat.
Tehit ez esetben is, mint filmes és szinhdzi palyajan
annyiszor, felboritotta a bevaltnak és megvaltoztatha-
tatlannak itélt kereteket.

Benyomadsait az emlitett interjiban igy Osszegezte:
»A magyar szinhaz interpretil6. Nem él6. Konzerv.
Klasszikusokat jatszik. De hol vannak a mai magyar
szerzék? A legtobbszor még a szandékat sem lattam
annak, hogy az el6adisok maiak legyenek. Szépek és
unalmasak. Az eléadasok akkor érdekesek szamomra,
ha vagy nagy szinészek jatszanak benniik, vagy nagyon
erés a formavilaguk. Ilyen elGadést alig lattam. Olyat
pedig, amelyben e kettd egyiitt hatott volna, egyet sem.

A magyar szinhazban nem latom azt a sziikséges
valtozast, amelynek a rendezék lennének a motorjai.
Nem latom az Gjat. Nem latom azt a fiatal generaciét,
amely annak a nemzedéknek a nyomaba lépne, amely
htisz-harminc évvel ezelStt a beszél§ szinhizzal
szemben gyokeres fordulatot hajtott végre.
Zsambékiék az akkori avantgirdon néttek fel, hittek a
vilag megvaltoztathatésagaban. De sem a hit, sem az
az avantgird nincs tobbé. A latott eldadasok alapjan
nem vagyok valami lelkes.”34

Ha Jancsé Miklés ma nézne koriil a szinhazak haza
tajan, e véleményén nem sokat kellene moédositania.

33 Sarkadi Laszl6: A Faustus doktor Gyulan. Népszabadsdg, 1984. 07. 15.
34 Nanay Istvin: Forgészinhazi fesztivalt szeretnék, SZINHAZ,

1994/6.

A 2015. janudr 30-dn, Jancsé Miklos haldldnak egyéves
évforduldja alkalmdbdl a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetemen rendezett konferencidn elmondott eldadds
szerkesztett és bévitett vdltozata.
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30 EVES AZ ARTUS TARSULAT

tiiggetlen szinhazi tarsulatok allandé létbizony-

talansaggal kiizdenek, mondhatni, mérél hol-

napra élnek, hiszen palyazati Giton elnyerhetd,
hossz tavia miikodési timogatas hijan lehetetlen fel-
adatnak bizonyul az alkotécsoportok szdmara a ter-
vezhetGség és az el6relépés. Van azonban egy alko-
tomihely, mely immaron harminc éve feszegeti a
miifaji hatarokat, és vonja kérddre a szinhizrdl, a
tancrél és az életrdl vallott nézeteinket. Egy kortars
mitvészeti stdio, mely mar a megalakuldsa utin par
évvel nemzetkozi hirnévre tett szert, a kilencvenes
évek végén pedig vezetdje kijelentette, hogy a kultara
és a muivészet nem elad6, azaz senki nem vasarolhat-
ja meg jeggyel az el6adisukat.!

Egy tirsulat, mely kikeriilve az 6nismétlés csapda-
jat, harminc év utan is képes megtjulni. Ez az Artus,
a régi ismerds, aki ma is tele van meglepetéssel, hu-
morral, pimaszsaggal, aki képes elhitetni veliink,
hogy hatrafelé is lehet el6rehaladni.

Goda Gabor 1985-ben hivta életre az Artust, melynek
tagjai az M. Kecskés Gabor vezette Corpus Pantomim
Egylittesben kezdték palyafutasukat, és sajatitottak el a
Marcel Marceau-i klasszikus pantomimtechnikat.
Magyarorszdgon a pantomimmiivészet a hetvenes
években indult virdgzasnak, készonhetéen formanyel-
vének, mely lehetetdvé tette a kettés beszédet. A nyolc-
vanas években azonban mar egyre erételjesebben ju-
tottak sz6hoz a koztes, a nemcsak tisztan tanc és pan-
tomim, hanem a commedia dell’arte elemeit, illetve
verbélis kifejezési moédokat hasznalé miifajok is.?

Hazankban ez idé6 tajt indult Gtnak a kortidrs moz-
gasszinhaz, melynek legfébb jellemzéi Fuchs Livia
szerint3 a mifajok keveredése, a préza, a videotech-
nika, az installicié és a performansz hasznilata, az
improvizaci6 alkalmazisa, az ok-okozati viszonyok és
a jol érthetd linedris szerkezetek megsziinése, illetve
a szinhazi illuzio leleplezése.

Kezdetben az Artus tanc- és ugroszinhazként defini-
alta 6nmagat,4 utalva ezzel Merce Cunningham ,bar-
mely mozdulat lehet tinc” szemléletére, illetve arra,
hogy 6k bizony merében mas, eltér§ szinhazat fognak
csinalni. Igy is lett, komoly fejtorést okozva ezzel a kri-
tikusoknak és a szinhaztorténészeknek, hogy hogyan is
lehetne ezt a massagot, az artusos el§-adasokat példaul
miifaji kategéridba besorolni. ,Nem akarok tancot csi-
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nalni, nem akarok szinhizat csindlni... Amit csini-
lunk, nem két dolog k6z6tt van, hanem azokon taL”s
Goda tehat elutasitja a hagyomanyos értelemben
vett szinhazcsinalast, gondolatainak és érzéseinek
nem egy miuifaji kategériat, hanem format keres, mely
forma barmi lehet. Munkai emellett sosem céliranyo-
sak: szdméara nem egy tavoli cél beteljesitése, hanem

1 Miazt valljuk, hogy a kultiira és ezen beliil a mi miivészetiink nem
arucikk, itt semmi sem elad6, és itt semmit sem lehet vasarolni.
Tehat senki sem veheti meg jeggyel az eldadast, és nem kap sem-
mit, igy elére. Ez nincs benne a jatékban, bar meglehet, hogy vélet-
leniil kap valamit, de itt nem johet létre semmiféle iizleti helyzet.”
Goda Géabor in Halasz Tamas: Tér a létra fokai k6zott. Beszéld,
2002/2. http://beszelo.c3.hucikkek/ter-a-letra-fokai-kozott (A letsl-
tés dituma: 2015. 4prilis 15.)

Goda Gébor, in Rékas Liaszlé: Uj szinhdzmozgalom: Artus.
Tancmiivészet, 1985/ 10. 10.

Fuchs Livia: Sz4z év tinc: bevezetés a tincmiivészet XX. szdzadi tor-
ténetébe. Budapest, L'Harmattan, 2008, 185-286., 330-340.
»Végiil is mit csindlunk? Ugrélunk a szinpadon! Ezt lehet birminek
nevezni. Mindenképpen jelezni akartuk a mi szinhdzunk 4j voltat.
Akér a nevével. Killonben is az egészbdl a szinhaz a lényeg. Hogy
miért vagyunk ugrészinhaz (tavol- vagy magasugrd), annak semmi
komolyabb oka nincs, tényleg.” Goda Gabor in Jékfalvi Magdolna:
Milyen szinhaz az ugrészinhaz? Korszem, 1987/1. 15.

Goda Gabor, in Rékas Liszlé: Uj szinhizmozgalom: Artus.
Tancmiivészet, 1985/ 10. 10.

Goda Gabor, in Zdréra (2011. janudr 3.).
htp://www.youtube,com/watch?v=8CiyPs]kz (A letéltés datuma:
2015. aprilis 10.)


http://beszelo.c3.hucikkek/ter-a-letra-fokai-kozott

Kakaskakaskakas

az tton levés® a fontos. ,A lényeg a kreativ folyamat,
a szinhazi egyiittgondolkodas, egyiittélés — bizonyos
értelemben ennek leképezései az el6addsok. Nem ter-
méket gyartunk, gyorsan és sokat, hanem évente egy-
két produkciét, de azt valéban az életiink részeként.””7
A hosszii — atlagosan 6t-hat hénapos — probafolyamat
soran a tarsulat tagjai koziil mindenki a sajat gondolata-
ival, élményeivel, érzéseivel, egyszéval jelenlétével jarul
hozza, hogy végiil megsziilethessen egy k6zos mii.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy az allandé kisér-
letezés, a megannyi egyéni hang és stilus mellett —
melyek lehet6vé teszik a tarsulat szamara, hogy ne es-
senek az 6nismétlés hibajaba — hogyan rajzolédhat ki
mégis egy egységes kép, egy egységes stilus, melyet a
néz6 rogton felismer. Az elmalt harminc évben Goda
felallitotta sajat formakdnonjat, mely lehetévé teszi,
hogy az alland6 valtozas mellett folytonossagrol is be-
szélhesstink, hogy az idei Sutra cimd &sbemutatd
ugyanazokkal az alapeszkozokkel operdljon, mint a
korabbi évek eladasai — példaul a 2001-ben bemuta-
tott Hermész 13 —, azonban az eltéré felhasznalasi
moédnak és a végtelennek tiing variacids lehetéségek-
nek koszonhetSen képes tGjat mutatni. ,Az dbécé is
csak A-tol Z-ig tart, csak tigyesen kell banni vele.”
Goda formanyelvének els6 fontos alapjegye a szinhiz
fogalmanak wjradefinidlasiban rejlik, vagyis abban,
hogy a szinhdzra nem miivészeti produktumként,
hanem talalkozasként tekint, mely sordn megsziinik ,az
elszigetelt, magényos individuum és a k6zosség kozott
szakadék”, és ,az egyén végre onmaga lehet, mert léte
nem fesziil a kézésség ellen, amelyben élnie kell”.9

Goda Gébor, in Koren Zsolt: Természetesen &riiltek vagyunk.
SZINHAZ, 2003/12. 38.
Einar Schleef: Formakanon kontra koncepcié. In jékfalvi Magdolna
(szerk.): Szinhdzi antolégia XX. szizad. Budapest, Balassi Kiado,
2000, 266.
Goda Gébor: Ars poetica, in http://www.artus.hu/hu/rolunk/arspo-
etica (A letoltés datuma: 2013. dprilis 7.)
10 R4jsttem, hogy hidat akarok épiteni, de nem vasbetonbél, hanem
emberbdl.” Goda Gabor, in Ziréra, i.m.
11 Goda Gabor: jelenlétek — Jelenségek, 2005 in
http:/ /www.artus.hu/hu/rolunk/arspoetica (A letsltés datuma:
2015. aprilis 7.)
12 Tompa Andrea: Szinhizi archeolégia. SZINHAZ, 2003/3. 38.
13 Goda Gabor, in Ziréra, i.m.

9

42

Goda tehat hidatI© kivan verni az emberek kozé, és
e talalkozasok alkalmaval a tarsulat tagjaival kozosen
vendégségbe invitdlja a nézdéket, melyet olykor az el6-
adas ingyenességével (Noé-trilégia), maskor pedig a
néz8k kényelmérsl és fogyasztasarél gondoskodd
hazigazda jelenlétével (Ulysses nappalija), illetve a
ko6zos jatékokkal és kisérletekkel (Hermész 13, Sutra)
juttat direkt médon kifejezésre. Vendégségrdl lévén
sz0, nagy hangsulyt kap a nézéi részvétel, mely azon-
ban nem azt jelenti, hogy a néz8 maga is alkotéva
valik, hanem ahogy a szinész, a zenész, a fény vagy
épp a pillanatnyi hangulat, ugy 6 is az alkotas, a torté-
net részese lesz, mivel ,cselekszik és viltozik az elé-
adis, az alkotas életideje soran” !

A befogadéi aktivitds hol konkrét akcidban, hol
pedig csupan bels§ onvizsgalatban olt testet. A Noé-
trilégidban példaul a nézék magnéra mondjak nevii-
ket, illetve zseblampak segitségével kozosen vilagita-
nak meg és metszenek ki jeleneteket a s6tétbél, mig a
Hermész 13-ban parosaval hoznak létre hangszereket,
a Promendd buszos utazdsan pedig az valik szinhazza,
amerre és amire a néz8k kitekintenek az ablakiivegen
keresztiil. Ezzel ellentétben példaul az Ulysses nappa-
lijgban Ggy tiinik, mintha a nézé passzivitisra lenne
itélve, valdjaban azonban az alkotok egy belsé utazas-
ra hivjak a kozonséget, hogy mindenki a sajat asszo-
cidcidinak tengerén jusson el valahova, majd térjen
haza. Ugyanigy a belsé 6nvizsgalat és kérdésfeltétel
valik hangsulyossa a Kdin kalapjdban, a Don Quijote
mauzéleumban vagy a Kakaskakaskakasban, melyek
soran mindenki lehetéséget kap, hogy megkeresse
magan a sajat Kain-bélyegét, hogy tjraértelmezze a
szabadsagrol alkotott fogalmat vagy épp a miivészet-
rdl vallott nézeteit.

Az Artus-vendégek szamaira ezek a talalkozasok egy-
szerre jelentenek ,intellektudlis és érzéki kihivast”.12

Goda rendezdi nyelvének megkiilonboztet§ jegye,
hogy egyszerre kivin hatni a befogadé értelmére és
érzékeire. Kiindulépontnak mindig egy filozéfiai
mivet (példaul Tristan Tzara Gdzsziv cimi darabjat,
Szondi Lip6t Kdin, a torvényszegd és Mozes, a torvény-
alkoté cimd tanulmanyat), egy mitoszt (példaul a
kinai mitolégia rékatiindér-alakjat) vagy egy mdvé-
szeti alkotast (példaul egy Santa Fé-i képzémiivész ti-
zenhirom ké&témbijét) valaszt, azonban ezekbdl
sosem torténetek, hanem haikuszerd képek sziilet-
nek. A gyakorlatban ugy foglalkoznak példaul egy iro-
dalmi miivel, hogy abbol érzés szerint kiszedegetnek
szavakat, majd azokat tovabb sziikitik, és egymis
mellé helyezik, melyekbé] végiil apré ,haikuk” sziilet-
nek. Ezekbdl a versekbdl készit végiil mindenki egy
»vizualis haikut”, melynek f8 kritériuma, hogy tiszta-
nak, érthetének és emberileg stirtinek kell lennie.!3

Goda tehat nem jeleneteket, hanem jelenségeket
visz szinre el6addsaiban, amire szemléletes példaként
szolgalhat a Rdkatiindérek azon jelenete, mikor a
szoknyajat a fejbuibjaig felhuzé, alul csupéan rokapré-
met visel6 né korbetdncolja a labainal fellogatott fér-
fit, majd egy hossza o6lelésben eggyé vilik vele. De
emlékezetes az Osiris tuddsitdsok azon képe is, mikor
az egyik férfi szereplS szogekkel a vaszonra erdsiti a
néi szerepl§ leomld hajzuhatagat, majd mikor a né
felhajtja a fejét, a fehér vasznon nem marad mads,


http://www.artus.hu/hu/rolunk/arspo-
http://www.artus.hu/hu/rolunk/arspoetica

Rékatlindérek

mint a bevert szogek.

Az Artus-jelenségek erGssége vallomasszertiségiik-
ben rejlik. Nincsenek szerepek, az alkotdk nem egy
elére meghatarozott karaktert keltenek életre estérél
estére, hanem sajat gondolataikat, érzéseiket, szemé-
lyes torténeteiket fogalmazzik meg egy adott irodal-
mi mu, mitikus térténet vagy épp egy képzémiivésze-
ti alkotds kapcsan: ,itt nem betanulandé szerepek,
hanem alkotdi feladatok vannak”.14

Az alkotéi személyesség pedig arra 6szténzi a nézé-
ket, hogy 6k is szabadon engedjék érzelmeiket és gon-
dolataikat, beinditva ezzel egy szellemi és érzelmi asz-
szociacios lancot. E lanc megteremtésében jatszik fon-
tos szerepet az elGadisok dramaturgiai szerkezetének
nyitottsaga és toredezettsége: Goda a linearitast meg-
torve folyamatosan réseket helyez el az eléadas mene-
tében, hogy a nézéknek legyen idejitk azokat feltélteni
a sajat életiikkel, gondolataikkal, érzéseikkel, hogy bele
tudjanak helyezkedni az adott helyzetekbe.!>

Ilyen rések megteremtésére ad lehetséget a nézék
vandoroltatisa a kiilonbozd terek kozott példaul a
Hermész 13 vagy a Sutra cimi elGadasokban, illetve a
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nézGi figyelem megosztisa az ugyanabban a térben
telallitott apré jelenetszigetek kozott az Ulysses nappa-
lija és a Don Quijote mauzéleum cimid produkciokban.
A szimultin térhasznilat is aprd réseket teremt: a
Kakaskakaskakas szinpadan egyszerre latunk egy fe-
kete alakot kinai botgyakorlatot végezni és egy per-
zsaszényegen versenyzdket kiizdeni, mig az Osiris tu-
dositdsok szinpadan két idésikot, a mlt és a jelen tor-
ténéseit nézhetjiikk parhuzamosan. A szimultin
szerkesztési elvek kozé tartozik még Goda visszatérd
jatéka a ,kint és bent” ellentétével: a Hermész 13 cimd
eléadasban a nézék egy olyan hangszert készitenek,
mely kiilsé megszolaltatasra teljesen masfajta hangot
ad, mint amikor egy cérnaszallal a fiilbe vezetve meg-
szblal. A Kiforditott szoba cimd installiciéban egy
varos, egy kiilsé vilag jelenik meg egy fehér papirfal-
lal kérbevett szobaban, mig az Embernévények a nap-
paliban cimd installaciéban egy szobabelsé tarul a
nézék elé, akik azonban azon kivil allnak. A
Kakaskakaskakas szinpadan a borddé perzsaszényeg
egyszerre funkciondl utcaként és szobabelséként, a
szineszek pedig attdl fiiggden oltik magukra a ver-
senyz$ és a zsiri szerepét, hogy a szényegen vagy
azon kiviil allnak. Az Ulysses nappalijdban viszont a
nézGk valoban egy nappali kanapéin foglalnak helyet,
am egy pillanat alatt a kanapék apré szigetek lesznek,
és a korilottiik 1évé tengeren szinészek csénakaznak.
A legutébbi, Sutra cim el6adasban is visszakdszon a
kint és bent jatéka: az egyik szerepl§ sajat drnyékanak
a korberajzolasiban, a szobdban valo ticsorgés és a
kiils zajok parhuzamaéban, illetve a valldrétos hang-
szer készitésében. Goda nemcsak a kint és bent,
hanem a szinhdaz és a vilig ellentétét is kiforditja: vé-
leménye szerint'® az el6adis abban a pillanatban
kezdédik el, amikor a nézé kilép az éptiletbdl, és elin-
dul hazafelé. Ezt a gondolatot flizi tovabb Boross
Martin Promendd — vdrosi sorsturizmus cimd rendezé-
se, melyben a néz8k buszon utaznak, és az ablakon
kitekintve hol teljesen hétkéznapi, hol pedig szinhazi
jeleneteket latnak, azonban a koztiik 1évé hatar szinte
megkiilonboztethetetlen.

Az artusos elGadasokra tehat jelenetek — vagy helye-
sebben szélva: jelenségek — fiizéreként tekinthetiink,
melyek valamilyen cél helyett ,folyamatos jelenlétet
varazsolnak elénk”,17 és csak rajtunk, a fantizidnkon
mulik, hogy milyen asszociaciés halét épitiink koré-
juk. Az idei, Sutra cimd bemutatb gesztusa, a hatra-
fele sétilas tokéletesen Gsszefoglalja az Artus elmault
harminc évét, a godai formakinon lényegét: az em-
bernek nyitottnak, toleransnak és ébernek kell lennie
az 0j irdnyokra, mert kénnyen lehet, hogy egy mas-
fajta perspektiva lendit minket elére, és ad 1j értel-
met, illetve jelentést a mar megszokott dolgoknak.
Ugyhogy hatra arc!

15 Goda Géabor, in Zaréra, i.m.

16 Goda Gébor, in Fehér Anna: Ez csak természetes. (Ellenfény),
http://ellenfeny.hu/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=2150:ez-csak-termeszetes&catid=25:fuggetlen-
egyuttesek&ltemid=296 (A letsltés ddtumazors. dprilis 15.)

17 Mestyan Addm: ,Nagyon érzékeny testet kaptam”. SZINHAZ,
2005/5. 31.

www.szinhaz.net
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BESZELGETES GODA GABORRAL

— Mdrciushan mutatidtok be a legiljabb Artus-produk-
ciét. A cimvdlasztds (Sutra — visszafelé olvasva Artus)
igazdn szilletésnapi, jogosan, mert idén harmincéves a
tdrsulat. Mit csindlsz, amikor nem iinnepelsz, példdul két
eléadds kozott?

— Leonardo mondta, hogy aki nem Iébélja eleget a
labat, az elfecsérli az életét. Ez a csendrdl és a figye-
lemrél sz6l. Probalok id6t szanni arra, hogy ne csi-
naljak semmit, csak sétiljak, tildogéljek, nézelédjek
konkrét cél nélkiil. Igyekszem idé6t és teret adni az ih-
letnek, a laitomdsoknak. Ugyanis az ihlet mindig hat-
rébb 1ép, ha tal nagy a nyomads.

— Eredetileg hidtervez6 mérnoknek késziiltél, de két és
fél év utdn otthagytad az egyetemet. M. Kecskés Andrds
pantomimmiivész tdrsulatdba keriiltél, a Corpusba.
Innen kivdlva — lényegében az akkori Corpus-csapatot
magad utdn vonzva — 1985-ben alapitottad meg a sajdt
egyiittesedet. Miért épp a nyugati ezoterikus szellemiség
e meghatdrozd alakjanak, Artus kirdlynak a nevét vd-
lasztottad?

— A htszas éveim elején fontos volt szimomra a
Gral-keresés szimbolikdja. Azt gondoltam, sziiksé-
gem van valami olyan szellemi érték keresésére, ami
nem az enyém, ami kozosséget formal, amit meg-
oszthatok. Amolyan kiildetéstudat hajtott. Vonzoénak
és kovetenddnek tartottam az Artus-legenda formai
jegyeit, a keresés ,munkamodszerét”: egy kerekasztal
koriil egyenrangu és elszant csapat iil, ko6zos célért,
kozos szellemi értéket képviselve. S nem utolsésor-
ban az is fontos volt, hogy az ,art” sz6 is benne van a
névben. Ma mir nem a Gral szimbolizilja azt, amit
keresek, s a munkamédszert sem kerekasztalnak hiv-
nim, de a lényeg megmaradt.

A nyolcvanas években Magyarorszagon sem az élet-
ben, sem a szinhiz viligdban nem igazan volt realita-
sa a ,kerekasztal” ideajanak. Mi mégis megprobaltuk
megvaldsitani a valodi kreativ egytittmiikodést. Ez
annyit tesz, hogy kézosen alkotunk, vagyis az alkot6i
folyamatba mindenki behozza a tapasztalatait, az éle-
tét, gondolatait, Stleteit. Nekem akkor hiteles egy md
és benne az el6ado, ha atsiit rajta a személyesség, ha
azt érzem, hogy amit csindl, az réla is szél, ha nem el-
jatszik, hanem megidéz, mert akkor a néz4 is azt érez-
heti, hogy személyesen Gréla van sz6.

A kozponti gondolatot, a témat én hozom, és a
végsb szot is én mondom ki. Ez nem demokricia,
mégis mindenki megtaldlja magit a munkaban. Az
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Seg

én dolgom a szellemi irdnyitis, és hogy végiil a gon-
dolatokat, az otleteket, az emberi energidkat egységbe
rendezzem. Vilagéletemben — mar gyerekként is — a
rend, a rendezés, a rendrakis, a dolgok egységbe ren-
dezése érdekelt. Emlékszem, a nagymamam kacatos
fiokjaban mar 6tévesen rendszeresen megprébaltam
valami szisztéma alapjan rendet csindlni. A rend ak-
koriban még csak csoportositast jelentett. Volt, hogy
szinek, maskor nagysidg vagy anyag szerint raktam
sorba a targyakat. Persze a rendbe nem mindig illesz-
kedett minden. A fi6kbol néha ki kellett szednem az
oda nem ill6 dolgokat. Egy alkot6folyamat is hasonléd
modon 4ll ssze, sok minden Jsszegytilik — képek,
hangok, gesztusok, tartalmak, szévegek, de itt is ren-
det kell tenni. Nagyszeriden kidolgozott képekrél, je-
lenetekrdl, igazi gyongyszemekrdl is kideriilhet, hogy
végiil nem illeszkednek az egészbe, az el6adas egysé-
gébe. Ilyenkor szigoriinak kell lenniink magunkkal,
és meg kell t8litkk valnunk. Minden alkotas egy mo-
dell, modellje annak a remélt viligrendnek, amit leg-
beltil mindannyian érziink, ami a vilagot mozgatja.

— Hogyan sziiletett meg a legelsé eldadds?

— Mikor a Vakokat prébaltuk, még Corpus voltunk,
mire befejeztiikk, mar Artus lettiink. A Vakok még
nem a tarsulat életébd] épitkezett, hanem irott anyag-
bol, Ghelderode-moralitisbol. Abbdl épitkeztem,
amit M. Kecskés Andrastél és Malgot Istvantol tanul-
tam. Mozgast, képet, fényeket, jeleket, képzémiivé-
szeti szinhazat. Tudtam, mit akarok, és bar teret ka-
pott a kisérletezés, még nem a kerekasztal idedjanak
a jegyében folyt a munka, inkdbb az addig tanultak
els6 szintetizilasa volt. Az apokaliptuszfa virdgainal
azonban mar mindenki bele tudta tenni magat a fo-
lyamatba. Jéforman egy évig folyamatosan csak kisér-
leteztiink. Annyit tiiztiink ki magunk elé, hogy miné-
ségben legyiink egyiitt, gondolkozzunk, képezziik
magunkat, probaljunk, keressiink szamunkra értékes
szinhazi helyzeteket, (j utakat, és ne ragadjon maga-
val minket a mindenaron létrehozas vagya, ne feszit-
sen a bemutat6 kényszere. Ne egy eldre kitiizott célért
hajtsunk tizon-vizen at, hanem a valédi belsé mo-
tivacid, a kozos szellemiség lathat6éva, hallhatéva —
vagyis érzékelhet6vé — formalddasa vigyen minket
elére. Az egyszer majd megsziilet$ eléadas tetteink-
nek ne célja, hanem kovetkezménye legyen.

— Hogyan tettél rendet a sajdt szinpadodon? M.
Kecskéstdl, feltételezem, mozgds alapi szinhdzcsindldst
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vittél magaddal. Késobb erételjes szerepet kap ndlad a tér,
de ugyanigy szerepet kap a zene, a tdnc, a képzdmiivészet
is. A részek miként értek ossze?

— Azt gondolom, mar rogton az elején kirajzolodtak a
fébb iranyok. A Vakok inkabb pantomim vagy moz-
gasszinhazi hagyomanyokra épult. Hasonlé volt azok-
hoz a munkikhoz, melyeket M. Kecskéstdl, Malgot
Istvantél, Tomaszevskitél lattam. Meghatirozé élmény
volt a Maguy Marintdl 1984-ben latott ,8s” May b is,
mely formailag és gondolkodisméd tekintetében egy-
arant inspiralt. Igaz, hogy Az apokaliptuszfa virdgai
klasszikus szinpadra késziilt, de erdteljes térbeni és vi-
zudlis gondolkodas jellemezte, s megjelent benne az
improvizaci6é, az akciémiivészet, a happening, a
Pollock-féle gesztusfestészet és a hétkoznapi ritusokkal,
a személyes mitoszokkal foglalkozis. Tehat a sz6 min-
den értelmében ,nyitott” darabrél van szé. Igazabdl rog-
ton felrobbantottuk mindazt, amit kordbban a féleg 1é-
lektani ok-okozat viszonyrendszerre épiils, torténetme-
sél6 dramaturgiarél gondoltunk. Megsziiletett egyfajta
képi és ritmikai dramaturgia, nem megfejthet§ torté-
nettel, de kovethet6 folyamatokkal. Az els§ &t évben vol-
tak hullimzasok, visszamentiink olykor a torténethez,
volt példaul egy Kékszakdll-feldolgozasunk, vagy meg-
csindltuk Tristan Tzara dadaista darabjinak, a
Gdzszivnek egy alaposan elrugaszkodott adaptci6j
De késébb mar csak sajit darabok késziiltek az
Artusban, egyre tobb képzémiivészettel, performativ ak-
cidkkal, kés6bb az Gj média hasznalatival és a nézdkkel
interaktiv helyzetek beépiilésével.

— Az dttorés az 1997-99-es Noé-trilogidval tortént meg...

— Igen. Elétte, 1996-ban tértént, hogy atkoltoztiink
egy gyarépiiletbe. Azt megel6z6en mivel6dési hazak-
ban, kis szinhazakban dolgoztunk, ahol a gondolko-
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dasmoédunk nemigen tudott valtozni, hisz maga a tér
a szokott médon szinpadra és nézGtérre kiiloniilt el. A
»muvhizhelyzet” tarthatatlan volt. Azt mondtam,
menjiink valahova, ahol van elég hely, ahol nincs zar-
6ra, ahol éjjel-nappal lehet dolgozni, még ha noma-
dabb kériilmények kozé keriiliink is. gy akadtunk egy
lerobbant gyarépiiletre (nem a mostanira), s tobb ezer
négyzetméterre. Kipucoltuk, s elkezdtiink dolgozni a
kovetkezé eléadason. Akkora terek voltak, hogy régton
képzémiivészek is tarsultak hozzank. Szobraszok, fes-
t6k rendezték be miitermeiket. Ekkor valt szimomra
nyilvanvalova, hogy igazan térben, Ggymond, koz6s
térben szeretek/tudok gondolkodni. Igen, a Noé-trilo-
gia masodik részében mar vandoroltak a nézdék az ins-
tallacidk kozott, jelenlétitk részévé, szereplgjévé valt az
el6adasnak. Itt jelent meg el8szor az a gondolat, mely
szerint azzal is feladatunk foglalkozni, hogy a nézé ho-
gyan néz. Tudniillik nemcsak maga a szinhdzcsinalas,
hanem a nézéi attitiid is képes konvencionalissd me-
revedni. Tehat nekiink nemcsak egy j6 el6adast kell
létrehoznunk, hanem segiteniink kell a nézét, hogy le-
het8sége legyen azt jol nézni. A jatéktérbe bevitt nézk
zseblampakkal vilagithattak meg az installaciokat, me-
lyek akkor éledtek meg, ha elegen vilagitottak. Ez az
egyébként jatékos, interaktiv helyzet rogtén azt is tu-
datosithatta a nézékben, hogy a nézés is aktivitds. A
nézésnek is van mindsége. Azzal, hogy rairanyitja a
zsebldmpéjat — a figyelmét — valamire, mar tett vala-
mit. A megmutatkozis és a ralatas egyidejiisége altal
sziiletik meg az az atszellemiilt talalkozas, ami a ka-
tarzis el6feltétele. Ami ha létrejon, az velik, a nézgk-
kel egytitt jon létre. A szinhaz igy nem nekik, nem
értik van. Sokkal inkabb veliik egyiitt sziiletik meg.
Ezért fontos, hogy jol nézzenek, j6 nézdk legyenek.
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— Honnan tudjdtok, hogy mivel lehet a nézét olyan dl-
lapotba hozni, hogy j6 nézd lehessen?

— Erre sok eszkdz van. A néz3 térbe emelése,
finom és jatékos interakcidk, az érzékeny figyelem
eléidézése a ritmus és dinamika segitségével, vagy
maskor a megzavarassal, a nézéi konvenciék szét-
bombazasaval. Meg kell érezniink, hogyan lat a
nézd. A nézdi szemre hangolédasban természetes
nehézség, hogy a probak alatt sokszor végignézziik
ugyanazt a képet, jelenetet. Mar nem az elsé imp-
resszi6, amivel dolgozunk. Pedig a nézé csak egy-
szer lat. Az én dolgom, hogy a probak alatt megszii-
letett képeket még huszonstédjére is ugy tudjam
nézni, mintha semmit nem tudnék az egészrdl,
mintha eldszor latnam, épp ugy, ahogy a nézé is
latni fogja. A szakmai rutinra tdmaszkodva persze
tudhatndm, hogy valami mikor hat, vagy nem hat,
de én a szakmai rutinban nem hiszek. A friss szem-
ben hiszek. Meg kell éreznem, hogy az elképzelt
néz§ vajon mit érzékel. Ez egyrészt intuicié, mas-
részt tapasztalat kérdése, és kilonss modon a kettd
nem zarja ki egymast.

— Mikézben az dltalad kiinduldpontul vdlasztott torté-
netek, mitoszok (Kain kalapja, Osiris tudoésitasok,
Dante varidcidk, Don Quijote mauzdleum, Hermész
13, Szisziiphosz reggelije, Ulysses nappalija...) zéme a
nyugati szellemiség dramlatdba sorolhatd, addig az elé-
addsok fogalmazdsmodjdn erételjesen érzédik a taoista
Juton levés” filozéfidja. Hogyan jutottdl el Artus kirdlytol
a keleti szellemiségig?

— Az az érzésem, hogy mindig ugyanazt csinalom,
mindig ugyanazt keresem, csak mindig mashonnan
kozelitek. Nem témak valtakoznak, s jutok valahonnan
valahova, hanem megyek valaminek a kézepe felé. Igy
ha valamely téma folmerdil, azt igyekszem megnézni
minden oldalrél. Szimomra a miivészi munka, az al-
kotéfolyamat elsgsorban nem a kifejezésrdl, hanem
sokkal inkibb a megismerésrél szél. A kifejezés, a
megosztds csak ezutdn kovetkezik. Egy-egy elGadas a
megismerés folyamatanak bizonyos allomasai, kifeje-
z3dései. Ezek a muialkotisok. Val6jaban folyamatos ku-
tatasrdl van sz, amely probal egy képzeletbeli kozép-
pont felé haladni. Tudatos gravitalas torténik.

— Vagyis Kakaskakaskakas-effektus? Szdmtalanszor
meg kell festeni ugyanazt, a tokéletességért?

— A Kakaskakaskakas is ezt prébilja megnézni egy
masik oldalrél. A Hokuszai-térténetben az ismétls-
désnek és a gyakorlasnak mas jellegii a szerepe. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem a végtermék a fontos,
hanem a csindlds maga. Nem az elvirasoknak kell
megfelelni. Sem a kiilsd, sem a bels§ elvarasoknak.
Ez nem lehet cél. Csak a tudatos irdny és az Gt szamit,
amin haladva az élet minden pillanatit minéségben
megélhetjiikk. Es csak ennek kévetkezményeképpen
sziilethet mindéségi alkotas.

— Tudsz elégedett lenni?

- Igen, persze, nem... Az el6adidsaimmal sosem.
Ugyanakkor nagyon tudok oriilni annak, amikor
latom, hogy mikédik. Egyébként meg persze, elége-
dett tudok lenni. Van egy nagyon fontos és megfoga-
dand¢ taoista erény, melyet Gigy hivnak, hogy ,,0k nél-
kiili elégedettség”. Erdemes gyakorolni. Az ilyen el-
lentmondasokban rejlik valami, aminek a megértése a
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helyes irdnyba forditja a gondolkodast és a tetteket.

— Milyen poziciét foglal el véleményed szerint a hazai
szinhdzi vildgban az Artus?

— A kakukktojas poziciéjaban van. Nem latom a he-
lytinket a szinhdzi életben, de ez sosem zavart, és
nem is érdekelt. Azt se allitom, hogy szinhdz, amit
csindlunk. Metafizikai kérdésekkel foglalkozunk jo-
formin szavak nélkiil. Analogidkat tesziink a nézék
elé. Meglepetésre (vagy sem) egyre tobb embert meg-
érint az a nyelvezet, amit hasznilunk. A jovén nem
gondolkodom. A jelent kell mindségivé tenni, a jov6
pedig abbdl fog kovetkezni.

— Meddig finomithaté a nézd érzékelése, figyelme? A
Sutrat kezdd ,hdtrdlds”, a nézék magatok utdn csaloga-
tasa kocsiduddkkal folfoghaté egyszerii szinhdzi gesztus-
nak is, de ha a darab elejét6l a végéig (vagy a végétol az
elejéig) odaaddan figyelem az eseményeket, képeket, ki-
rajzolodik bennem egyetlen tomor kép. Ez minden eld-
addsotok jellemzd vondsa. Hokuszai sokévnyi gyakorlds
utdn ugyan, de képes néhdny egyszerii vonallal megra-
gadni a kakast. A vonalak — az dbrdzoldsmdd — még to-
vabbi egyszerisitése, tomoritése vajon nem veszélyezteti
az érzékelhetdséget? Folfejthetd marad a nézd szamdra?

— Nekem gy tiinik, mintha épp csak elindultunk
volna a nézés, a kommunikacio, a 1ényeglatas érzéke-
nyitésének az Gtjan. Az absztrakciés készség a gon-
dolkodas magasiskolaja. Nyitogatjuk az ajtékat, ahon-
nan Gjabb ajtok, terek és vilagok nyilnak. Ezekben a
vildgokban mar nem a gondolati megértést kell erdl-
tetni, hanem az érzékelés és tudatossag egységét 1ét-
rehozni. Ha ez sikerill, az 6riasi élmény és tapaszta-
las. A nézé is fejlédik, mar az el6adas alatt is valtozik.
Meggy6z6désem, hogy az emberben hihetetlen mély-
ség és lehetéség van. Egyelére még éppen csak meg-
kapirgaltuk a felszint.

— Van célod alkotéként, tandrként?

— Csak paradoxonnal tudok valaszolni. Az egyik
célom, hogy ne legyen tobbé sziikségem célokra,
hogy folyamatosan a pillanatnyi jelenlét minéségének
a megragadasa valjon fontossd. A célokkal az a baj,
hogy a jovében élnek, amihez a jelen csak asszisztal.
A cél egy ideig lehet sziitkséges mankoé, mely 4ltal fon-
tosnak, értékesnek, hitelesnek gondolhatom a jelene-
met. Csakhogy amint célba érek, Gjabb célokat kell ki-
jelolnom. A cél fogalmat inkdbb folcserélném az
irany fogalmaval. Az irdny nem jel6li ki a véget, ami
ugyis csak latszatvég, hanem a tudatossagra teszi a
hangstlyt, vagyis tudom, merre megyek, de nem
tudom, hova fogok megérkezni. Ez igy elég életszeri.

Préobalom elérni, hogy akikkel dolgozom, akiket ta-
nitok, akik jegyet valtanak az el6adasainkra, azoknak
a latisa tudatos legyen. Ez nem jelent mast, mint
hogy legyenek tisztiban azzal, hogy éppen mit csinal-
nak, adott esetben: néznek és latnak. Annak, aki valé-
ban néz, nincs sziiksége tovabbi gondolatokra, ame-
lyek a jovébe menekitenék, annak pontosan ott van a
figyelme, ahol 6 fizikailag jelen van. S ha 6 mindezzel
tisztaban van, akkor érezheti, hogy 6 6nmaga. Hogy
nem egy szerepet jatszik, hanem egyszeriben 6nma-
gavé valhatott. Ennél nagyobb ajandék nincsen, mint
mikor valaki megtapasztalhatja 6nazonossagat.

AZ INTERJUT KESZITETTE: SZOBOSZLAI ANNAMARIA
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Kodsz Istvan
A vilag
teljessege

Hirhedten hires ir6 Misima
Jukio. 1970 novemberének végén
tele volt a vilagsajté szinpadra ki-
vankoz6 halédlaval. Igy ismeri min-
denki: az ird, aki harakirit kovetett
el. Bar haldla levezethet§ életébdl
és muveibdl, ez a szinpadias, eré-
teljes gesztus ratelepedett egész
ir6i életmtivére, mindent a végki-
fejletbsl prébalnak magyarazni,
még akkor is ez a viszonyitasi
pont, amikor a muivek maguk job-
ban szolgilndk a tisztdbb képet.
Igazan sokréti életet élt, amit at-
szbttek a kulonboz8 szerepek,
maszkok, a vilag teljességét éle-
tében és muveiben is atélni toreke-
dett. Ahogy az ilyen bonyolult
életmivet alkoté irék esetében
megszokott, haldla utdn életének
egy-egy aspektusa kiillonb6zé kul-
tuszok tdrgya lett, mintegy darab-
jaira esett szét az, amit életében
személyisége Osszetartott. Mintha
6 maga is egy kozmikus né-drama
szereplGjeként vandorolna élet-
ében, egyre Gjabb maszkokat fel-
oltve persze ez abban a sintoista-
buddhista kornyezetben, ahol
szubsztancialis és materialis 1é-
nyeg nagyon furcsa viszonyban
van, ott ez még a XX. szdzadban
sem meglepd: Misima, a jobbolda-

li nacionalista, Misima, a japidn hagyomanyok apol6ja, Misima, az 8riilt,
Misima, a szinész, sét a ripacs, Misima, a csaladapa, hogy ne mondjam:
a nyarspolgidr, Misima, a testépit, Misima, a harcos, Misima, a homo-
szexualis, Misima, a japan irodalom fenegyereke stb. A kultuszhivék ra-
adasul csak a sajat meggy6z6désiiknek megfelel$ ikont latjak, és a sze-
mélyiség altaluk idegennek vagy szégyellni valonak vélt aspektusat negli-
galni igyekeznek. Bir kétségteleniil vannak Misima életében olyan
momentumok, amelyek miatt nehéz szintén rokonszenvezni vele, de
miivei megkeriilhetetlenek nemcsak a japan, de a XX. szazadi egyetemes
irodalom torténetében is. (Jellemz8, hogy 6 az egyetlen japan ir6, akirél
magyarul 6nillé monografia jelent meg—Henry Scott Stokes: Misima
Jukio élete és haldla. Szenzar, 2006.)

Miivei szintén ezt a soksziniiséget képviselik mind miifaji, mind te-
matikai, mind esztétikai-filoz6fiai tekintetben; ha csak dramait nézziik,
ir modern nét, kabukit, modern kjégent (né-el6adasok sziinetében elg-
adott humoros jelenet), singekit (modern eurdpai stilusi drama), kipro-
balta az 6sszes hagyomanyos japan vagy eurdpai mufajt. Hol pszicho-
analitikusan mély, mashol kélt6ien metaforikus, van, hogy zordan kimé-
letlen. Ezért is fontos, hogy a Napk(t Kiadé kiadta Misima Jukio
dramainak valogatott kétetét, Jambor Jézsefnek, a debreceni Csokonai
Nemzeti Szinhaz szinész-rendezdjének, Misima egyik legjobb magyar-
orszagi ismerdjének valogatasaban. Az irét a magyar olvasé eddig inkabb
prozai muveibdl ismerte (megjelent négy regénye: Egy maszk vallomdsa.
Nagyvilag, 1993; Az Aranytemplom. Eurdpa, 1989; Hulldmok stiriijében.
Magyar Konyvklub, 2001; Véres naplemente. Konkrét Konyvkiadé, 2007;
s6t, egy esszéje is: Bevezetés a Hagakure szellemiségébe. Szenzar, 20006); a
dramai kozill csak a Madame de Sade volt ismertebb, de most betekintést
kaphatunk a szertedgaz6 dramai életmiibe is. A kotet b6 valogatast ad,
tartalmaz tiz modern né-dramat, két klasszikus nyelven irt kabukit, egy
kabukiszerd krimiatiratot, négy singeki-dramat, egy modern kjogent és
két egyfelvonasost.

Lathat6, milyen mélyen ismeri Japan szinhazi hagyomaényait — persze
ez a japan irék-kolt6k évszazadokon atnytlé tradicidja—, és nem véletlen
a né-drdma hangsulyos szerepe életmtivében. Illik hozza ez a mifaj. A
japan irodalmarok, értelmiségiek alapvets problémaja mar a Meidzsi-re-
form (Japan nyugati tipusi modernizalsa) 6ta a japan tirsadalom ha-
gyomanyainak feladasa és megérzése, tulajdonképpen a két kultara ko-
zottl 6rlédés, a se ide, se oda tartozas lélekold hatdsanak bemutatasa.
Misima Jukio is ilyen koztes 1étben érezhette 6nmagat; ahogy egy sze-
replje mondja: ,Maguk egyszertien csak rossz korba sziilettek [...]
Valamelyik hésiesebb idébe kellett volna.” Marpedig a néban a koztes 1ét-
ben 1étez§ szereplSk alapvetéen meghatirozzak a jaték folyasat. A né a
szenvedésrdl szol, mélyen pardzslé szenvedélyekrél, régi blinokrél, 1ét és
nemlét k6zott bolyongé szellemekrél, akik szeretnék lezarni bolyongasu-
kat. Misima sajat kora viszonyaira hangszerelt drimdinak szerepléi is ha-
sonlot élnek 4t. Az sem véletlen, hogy annyira fontos szerepet jatszik
nila az dlom (az emlitett krimiatiratban Akecsi Kogoro feliigyels is mi-
lyen bens@séges viszonyban van az dlommal), az utazis, az imagindrius
— ezek eltavolitjdk a valdsidgbdl a személyeket egy masik vilagba, ahol
azonban olyan dolgokat lehet megtapasztalni, amit a valésagban nem.
Ahogy a néban a szerepl8k kicsit mindig mashogy, de egy nagyon apro-
1ékosan kidolgozott szinpadi jelenléttel a szerepnek megfeleld archetipu-
sokat formalnak meg, azok lényegét bemutatva, Misima is gyakran, mas
mufajo dramaiban is szereti egy-egy filozofiai-pszicholégiai-esztétikai
eszme esszencidlis megtestesiiléseként lattatni a szereplSit. A Madame
de Sade-hoz irott jegyzetében mondja: ,Kotelességemnek éreztem, hogy
végképp melldzzem a megszokott, kozonséges szinpadi hatisokat, és ki-
tejezetten a parbeszédekre korlatozzam a cselekményt; az eszmék 6ssze-
iitkozésébdl kellett kialakulnia a drdménak [...]” Eppen ezért Misimat
nem konnyl szinpadra allitani: mivel a szinészeknek nem sszetett, bo-
nyolult lélektani érzelmeket kell megjeleniteniiik, hanem valamiféle filo-
z6fiai gondolat kvintesszencidjit, ha ez nem sikerill, iires szécsévekké
vagy papirmasé figurakka valhatnak. Rdadasul a néban a szereplék apré-
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lékosan kidolgozova, minden egyes mozdulatnak je-
lent8séget tulajdonitva jelennek meg, eurépai szem-
nek talan lassan, vontatottan, de csak azért, hogy ki-
teljesitsék a jugen esztétikai elvét, a nézével segitse-
nek megsejtetni a vilag rejtett, teljes igazsagat.
Minden né-drima erre torekszik, és Misima is két-
ségteleniil hisz abban, hogy miiveiben az egész vilig
szamara fontos kérdéseket vet fel, és az § feladata a
vildig megvaltoztatisa. Darabjaitél — ritka kivételtd] el-
tekintve — ne varjunk szines, valtozatos cselekményt,
benniik a sz6, az eszme, az esztétika, a moral uratko-
dik. Ahogy Koltai Tamis érzékletesen irta a Sade mdr-
kiné budapesti kamaraszinhazbeli el6adasardl: ,[...] az
indulatok ritkdn szivirognak felszinre, épp csak at-
vérzik a hofehér gyolcsot, amellyel a szereplSk takar-
gatjak sériiléseiket.”(Koltai Tamas: Négy kritikus év.
Meszprint, 1994, 121-122.)

A hiiség megélése, arulas és ragaszkodas bonyo-
lult viszonyanak t6bb nézdpontbdl valé6 bemutatisa
gyakori témaja miveinek, hiszen a japan tarsadal-
mat évszazadok 6ta bonyolult fiiggéségi rendszerek
sz6tték at, amelyeknek modern kori megmaradisa,
elenyészése, atalakulisa erdsen foglalkoztatta.
Leghiresebb miive, a Madame de Sade a hiiség kér-
désének komplex koriiljardsa, de a kotet masik cim-
ad6 dramadja, a Bardtom, Hitler is csak a felszinen
sz6l a politikai machinacidkrél, Hitler leszamolasa-
6l régi barataival, igazabél az is a htiség kérdésének
egy mas oldalr6l valé bemutatisa. (Iker-dramak,
azért is, mert az egyikben csupa né, a masikban
csupa férfi szerepel.)

Hasonléan fontos szerepe van miiveiben a szépség
esztétikai kategéridjanak, melyet — tipikusan japin
moédon — nem kiteljesedésében, hanem elmuldsaban,
elenyészésében és a folotte érzett szomorusagban vél
megvalésulni (mono no avare). Hajlamos vagyok a
szeppukut is ennek az esztétikinak a beteljesedése-
ként latni (magahoz a szeppuku aktusdhoz is kotédik
egy magasztos aspektus, ahol a morilis megtisztulas
és esztétikai szépség eggyé olvad) — mint egyszeriien

csak a kora japan tarsadalmaval szembeni ellenérzé-
seinek kifejez6dését vagy valamilyen 6riilt, elsé pil-
lantasra lathatéan bukasra itélt hatalomatvételi kisér-
let végsé felvonasat.

A kotet forditoéi — Bartok Andras, Benkd Krisztian,
Bodnir Péter, Cseh David, Hanik Jinos, Jambor
Jozsef, Muranyi Dorottya, Papai-Vonderviszt Anna,
Pinczés Istvan, Szilagyi Andrea, Vihar Judit — remek
munkat végeztek. A Misima dramai életmiivében
val6é eligazodast Vihar Judit elészava, Jambor
Jézsefnek az ir6 szinhdzi univerzumardl és Cseh
Dévidnak a né-dramardl irt tanulmanya segiti. A fiig-
gelékben az Gsszes Misima-drima szinopszisat (sze-
repek és cselekményvazlat) olvashatjuk magyar és
angol nyelven. A kétet megjelentetéséért gratulacié il-
leti a Napkut Kiadét, sajtohiba elvétve akad benne, ki-
allitasa is illik Misimahoz.

Vihar Judit az el6sz6 végén annak a reményének ad
kifejezést, hogy a dramak a magyar szinpadokon is
minél t6bbszér megjelenve gazdagithatnak a magyar
szinhazkultarat. En ebben nem hiszek (bar ne lenne
igazam!), f6leg ha arra gondolok, hogy a kétet is szin-
te lopva jelent meg, és a dramak inkabb kritikai, mint
kozonségsikerre szamithatnak. (Egy kivétel van, az
emlitett krimiatirat — mellesleg az eredeti mii alkoté-
jat, Edogava Rampot [1894-1965], a japan klasszikus
detektivtorténet megteremtéjét sem lenne haszonta-
lan a magyar olvasokkal megismertetni —, mert cse-
lekménye tobzddik a furfangos, atoltozds, szinvalto-
z4s0s, megtévesztéses, sok helyszint, néha horrorisz-
tikus elemekben. Igaz, hogy az elsé felvonas
dramaturgiai beavatkozast igényel, mert a vége nem
elég relevativ.)

A kotet olvasdja talan egyet fog velem érteni abban,
hogy Misima Jukio igazdn megérdemli, hogy ne hala-
la, hanem a muivei altal legyen hires, azzal, amit éle-
tében alkotott.

Misima Jukio: Bardtom, Hitler és Madame de Sade.
Budapest, Napkut Kiad6, 2014, 627 p.
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