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olnap harminchat éves le-
H szek, és belépek a harminc-
r hetedikbe. A fiatalsag el-
miult. Ez nem baj. Mi val-
tozott bennem?  Valésziniileg
oregember és gyermek vagyok egy-
szerre. De most mint dreg azt mon-
dom: a vilig még jobban megvalto-
zott. Lehet, megadatik nekem, hogy
amikor eljon az id6, méltosiggal
hagyjam itt.”

Ezt nem Goethe mondta. Pedig
mondhatta volna. Nem a most
negyvenegy éves Schilling Arpad, a
Katona Jozsef Szinhiz Faust-bemu-
tatéjdnak rendezdje, nem a
Mephistophelest jatszé, &tvenhat
éves Kulka Janos, és nem az éppen
ma, amikor a kritikat irom, aprilis
29-én hatvanadik sziiletésnapjat
Faust szerepében iinneplé Maté
Gébor. (Isten éltesse Maté Gabort! —
még ha ez az Isten a Schilling-féle
Faustbdl most ki is maradt!)

Jerzy Grotowski mondta ezeket,
1969 tijan, valamikor az utolsé ren-
dez6i munkaja, az Apocalypsis cum
figuris utan, amikor hatat forditott a
szinhiznak mint ,klasszikus intéz-
ménynek”: j6 egy évtizeddel a

I

Goethe- és hat esztenddvel a
Christopher Marlowe-féle Dr.

Faustusa utdn. Persze lehet, hogy

Grotowski mégis Goethe Faustjit

idézi: , Tul 6reg vagyok, hogy jaték-

nak éljek, / S tal ifja, hogy lehetnék

vagytalan. [...] Az isten, mely ben-

nem lakik, / A legbensémet felka-

varja; / Minden erémoén &rkodik, /

De kifelé nincsen hatalma. / fgy

nekem a létezés nem 6rom, / A halilt virom, az éle-
tet gyilolom.” Legalabbis Marton Laszl6 magyar for-
ditisiban, Maté Gabortdl ezt igy halljuk.

Hogy a Katona grandiézus Faustjanak elejérdl el-
marad a mennybéli prolégus, és elmarad az igazgato,
a koltd és a komédids ,tercettje” is, azzal az el6adis
bizonyos értelemben leegyszeriisédik. Nincs benne
Goethe — ha akarom teologikus, ha akarom cstifonda-
ros — Uidvtorténeti példazata az emberrél és a dolgok

Monori Lili (Osanya) és Maté Gabor (Faust)

tudasarol, és nincs benne a Faustnak a schilleri mo-
rlis szinhaz felett ironizdlé hangja sem. Az van
benne, ami a dramaturg és a rendezé roviditései, 6va-
tos atigazitasai utdn (,Dradgam, hisz ez a szerelem” —
olvassuk Marton Laszld forditdsiban: ,Tanar Gr, ez a
szerelem!” — mondja Margaréta a szinpadon, a szin-



hazi kontextust pillanatokra felfiiggeszté mondataval)
benne maradt. Csak az van benne, ami elhangzik.
Csak abbdl lesz kép, és csak annyi, ami ki van mond-
va. Eleinte ijesztének tiiné egyszertiséggel: tiltakozik
a ,muérzékiink” ellene, mert Ggy tudjuk, azt tanultuk
a szinhazban, hogy nincs laposabb, nincs ,cikibb”,
mint hogy a beszél6 szinész mozgdasa, gesztusai egy-
idejli képpé alakitjak, lejatsszak a kimondott szove-
get. Faust démonai facebook-portrék, s e néi — vagy ki
tudja milyen? — démonok jelenlétét csak Maté Gabor
jobb és bal kezének mozgasa jelzi. Ha elhangzik a
~por” szb, azonnal por szidll {6l valahonnan, egy
konyvkupacbdl, egy megemelt sapka aldl. A kontextu-
sokat, szimbolikus rétegeket 9sszekotozgetni probald
elménket megbénitja ez a ,sz6vegszinhaz”: a széveg-
re kezdiink Gsszpontositani, fokuszilni, latjuk a sz6-
veget mondé embereket és az embereket koriilvevs
teret, a tér azonban semmi masra nem j6, csak arra,
hogy a szoveghez vezessen vissza benniinket.
Benniinket, a nézét; azaz nemcsak a nézét, hanem a
szinpadon és a szinpad elSterében — az elsé estén a
elsé széksorban és az oldalbejaratok koriil — megjele-
né szinészeket és korusokat is. A szoveg térbeli jaté-
ka, a szoveg altal létrehozott tér — a Faust I1. els6 része
lathatdlag és hallhatban masképpen van hangolva, de
err8l majd késébb — voltaképpen a hangforrasok és a
nézdpontok 6sszezavart, kusza tere. Nemcsak az a
fontos, hogy melyik szinész mit mond (tartalmilag),
hanem sokkal inkdbb, hogy a tér melyik pontjabél
mondja és kinek, és legf6képpen hogy egy-egy jele-
netben, a nézgtérrsl lathatd térben a beszéld sziné-
szek latjdk-e egymast, vagy sem. (Mellettem és a
hatam mogott kiilonben egy iddés holgy és két ar vé-
gigkommentaljak a latottakat. A Schilling Arpéd és a
diszlet- és jelmeztervezd Agh Marton 4ltal majdnem
tokéletesen kiiiritett, fekete, matt ,miszaki” tér mint-
ha kikényszeritené a beszédet, a nézébdl is.)

Goethe Faustjanak két része elég hossz szoveg
ahhoz, hogy Biré Bence dramaturg réviditései utdn is

Maté Gabor, Mészéros Blanka (Margaréta) és Kulka Janos (Mephistopheles)

maradjon benne elég ,betd” és elég sz6 egy kétestés
el6adashoz. Kiilonosen mert a ,szévegszinhazi” els-
adas kiélesiti a hallasunkat, és figyelni tudunk arra,
hogy hanyszor, 6tvenszer—hatvanszor is visszaidézéd-
nek benne szé-ornamensek, a por, a szem, az oregség,
a ndi és a férfi, és igy tovabb, ki hany témat képes egy-
szerre kovetni.

Alighanem ez a Marton Laszlé-féle forditds erdssé-
ge, hogy nem keres kolt6i szinonimakat a széismétlé-
sekre, ezltal lesznek kovethet8bbek, nyitottabbak a
szoveg metafora-halézatai — és persze az is igaz, hogy
ett8l volt betegesen szép a Vas Istvan—Kalnoky Laszlo-
forditas, hogy mindig mindent masképpen akartak
mondani, s igy kaptunk télitkk egy izgalmas, rébu-
szokkal teli, de mindvégig fedett széveget. A Schilling-
elGadasban jatszott szovegben pedinsan feljon, felszi-
varog a kulcsszavak helyén ejtett mély bemetszések-
bél a Goethe-szoveg eredeti nyersesége. Ett6l drdmai.
Ami pedig egyszertien elképeszt8, ahogy a szinpadon
elhangz6 szovegbdl kihallani az elsé és a masodik
rész forditasa kozott eltelt hiisz-egynéhéany évet is. Az
els§ rész tgyetlenkeds, de ironikusra hangolhaté
rimei eltdntek — a Faust I. szovege még Petri Gyorgy
nagy bravarjanak mélté parja, pontosan ilyennek
hangzott a nyolcvanas—kilencvenes évek fordulédjan a
szintén a Katonaban jatszott Mizantrép idegérl6 ri-
melése, amit rdadasul a szinészek akkuratusan, sor-
végtdl sorvégig tagolva mondtak —, a Faust Il.-ben
azonban mar attetsz$ és virtudz, és még mindig nem
htitlenked§ nyelvjaték zajlik.

Valészintileg a teljes forditas legstirtibb témahalé-
zata a ldt(ds), a tekint(et), a pillantds, pillanat
(Goethénél: Blick, Augenblick) fogalmai koré stri-
sodik. A fausti ,Leitmotiv” igy egyenesebben féku-
szal a md ,klasszikus” problémaéjira. Az
Ur/Mephistopheles- és a szinhézi konfliktus-el8jété-
koktél megfosztott szévegben dramaturgiai idézdje-
lek nélkiil hangzik el: ,Itt a kezem!! / Ha azt mondom
a pillanatnak: / »Olyan szép vagy! Kérlek, maradjl«, /
Ugy bilincseid rdm szakadnak, / Ugy a
végromlasig ragadj!” Akarva-akaratlanul
alakul gy az el6adas — a szévegszinhdznak
ez egyenes kovetkezménye —, hogy a tekin-
tetek, nézépontok halézata és a hang foly-
ton szétvalik, majd szétbogozhatatlanul
osszekapcsolodik, majd megint szétvalik.
Faust és az 6rdog példaul beszél nekiink
hittal, a szinpad felé; a kozonség is kény-
telen megfordulni, kicsavarva, tornagya-
korlatszerd testhelyzetben figyelni a hata
mogott zajlo torténéseket; oda fékusza-
lunk - vagy ,csak azért sem” oda! —, ahol
éppen beszélnek; a szinészek nem mindig
latjak a korusokat a benyilokban; egyes kri-
tikdk erkolcspasztori mindségiikben meg-
nyugodva konstatdljak, hogy milyen jo,
hogy a gyerekkérus sem latja mindig, mi
torténik a szinpadon; és feltehetéleg tilnek
a kozonségben olyanok, akik néha ,nem
mernek odanézni”. Schilling Arpad
Faustjanak tobb ezer pillanata van — a ,,pil-
lanatot” masodperces egységekben sza-
molva az Otéranyi teljes jatékidében leg-



aldbb tizennyolcezer —, de melyik
az, mi teremti meg azt, amelyik-
nek Fausttal egylitt azt mondhat-
nank, hogy ,Olyan szép vagy!
Kérlek, maradj!”?

Maté Gabor Faustja nem a nyu-
gati vildg kultirhdse, aki igyekez-
ne kiviilrél befelé és beliilrdl a kiil-
vilag felé meghaladni, atlépni sajat
létezésének hatdrait. Ez a Faust
mar nem irhaté le az irodalmi esz-
metorténet Faust-, Don Juan-, Don
Quijote-, Hamlet-paradigmdi men-
tén. A Faust pedig nem példazat,
hanem a sokféle, néha nem valésa-
gos, csak ,odaértett”, elképzelt né-
zGpontbdl lattatott, pillanatnyi ér-
vényl empatidinknak és viszolyga-
sainknak a  tirgya. Faust
valésdgosan vagy képzeletben
ugyanaz a Grotowski-Faust, aki
nem 6nmagat, hanem a vilag visz-
szavonhatatlan megvéltozasat ér-
zékeli, 6nmagat nézi masok tekin-
tetében. Ettdl oreg.

Ahogy Grotowski mondta, az oregséggel nem az
ember valtozik meg, hanem a vilag koriilétte. Es ez
forditva is igaz: aki megvaltozni latja a vildgot — meg-
oregedett. Lényegtelen, hogy hany éves kordban. Az
ordoggel kotott szovetségnek Schillingék értelmezé-
sében inkabb ez a tirgya, az idd — a szdveg kiméletlen
egyenesvonaliisigan, a versek-dalbetétek ritmusan és
a szoképek ismétlédésein keresztiil érzékelhetd idS —,
vagyis a valtozas érzékelhetSsége vagy érzékelhetet-
lensége. A fausti pillanat kimerevitettsége — legalabb-
is amit a forditasbdl az eldadas litni enged —, a
~Kérlek, maradj!” tézise Schilling Faustjiban mast je-
lent, mint amit a Faust-kommentirok — a forditas
nagyrészt Erich Truntz 1986-os kiadasinak jegyzeteit
koveti — konszenzualisan mondanak réla. A tradicio-
nalis Faust-eszme az 6rokké keresd, az elégedetlen,
mindig valami tobbre, masra vagy6 eurépai mentali-
tds onképeként rogziilt. A tradicié6 Faustja ravasz
ember, aki kihasznalja az 6rd6gét, mert olyan feltételt
szab a szerzédésben sajat lelkéért cserébe, amirdl ugy
hiszi, sosem fog megtorténni. A Goethe-szoveg tragé-
diai pillanataban, a ,Kérlek, maradj!” kimondasanak
pillanatdban szakad be a kéltemény monumentalis
boltozata: majdnem lehetetlennek latszik, de meg kell
értentink, hogy mi juttatja el Faustot a mondat ki-
monddasahoz. Ha Faust az 6rok valtozas, a vagyaival
és céljaival elégedetlen én emblémija, akkor a mon-
dat ennek a kultGrhéroszi szerepnek a feladasa.
Csakhogy itt masrél van sz6: mert Maté Gabor mint
Faust nem az én nyughatatlansaganak a végpontjat
jeloli ki a ,...maradj!” kimondasaval, hanem a vilag
(tovabbi) megvaltozasinak probalja elejét venni. fgy
az el6adas — féleg, hogy a kerettorténetek hijin a mai
szociokulturalis kontextusainkhoz veszélyesen kozel-
re keriilt — sokkal tragikusabb, mint az eredeti, klasz-
szikus-romantikus Goethe-filozoféma. A tavozé ko-
zOnség ugyanis tudja — a tdvozas ritusat, a sziineteket
is ideszdmolva, négyszer jatszatja el a rendezd a né-

Tasnadi Bence, Mészéros Blanka, Kulka Janos és Dankd Istvan

z6kkel —, hogy vilaga, a sajat polgari, élhetének hitt vi-
laga megvaltozdsit nem tudja megillitani. Az els
este els6 részében a filozéfus Faustot, a masodik ré-
szében a Margaréta-torténetet, a kovetkez6 estén pedig
a Heléna-torténetet és a Faust, a csdszdr epizodot lat-
hatjuk. Vagyis nem tehetjitk meg, hogy ne vegyiik
észre a valtozast, hogy ne vegyiik észre, hogyan alakul
at minden, kint és bent, a sziinetek kozott.
Mindannyian epizdédonként és egyszerre odregsziink
meg, negyvenegy, otvenhat és hatvanévesen.

Ennél nincs rosszabb hir. Legfeljebb az, hogy a Faust
I. és II. még egy nyugtalanité ivet rajzol elénk. Azt,
hogy semmi sem valésdgos, hogy minden szerepld és
minden torténet a filozdfus Faust fejében van, a szinpad
mattfekete, muiszaki s6tétjében, aminek a kéziratkupac
tartja a boltozatat — amig tartja. Minden szereplé Faust
maga, minden térténet Faust skizofrén énjeinek tobb-
szoros Osszeférhetetlenségébdl képzGds torténet, s
hogy éppen ezért létezik valahol, Schilling Arpad akta-
taskdjaban, egy titkos szereposztas, ami nem ugy kez-
dédik, hogy Faust — Mephistopheles — Osanya -
Wagner — Oreg paraszt — stb., hanem hogy els§ — ma-
sodik — harmadik — negyedik — 6t6dik Faust. Faust el-
méjében vagyunk, aki mindent megtanult, a teremtés
minden bettijét elolvasta, és szeretne kitekinteni a vi-
lagba. Tobb ez, mint az arisztotelidnus, a tekintélyek ki-
nyilatkoztatasara épiil6 és az empirikus tudomany késé
reneszansz vagy felvilagosodas kori konfliktusa. Ez az
én és a vildg hatdrainak a lebontdsa, ami az angyalok
vagy az ordogok segitsége nélkiil nem megy. A Faust
képzeletében €16 hGsok és torténetek a Faust I1. elején,
vagyis a Heléna-térténetben egy naturalisan részlete-
zett — az 6rddg van a részletekben! —, alkévos bérlakas-
ba keriilnek at, ahol a néz§ és az 6rdog kozétt is meg-
kottetik a paktum — eleget bohéckodik és 4jtatoskodik a
nézétér felé fordulva Kulka Janos Mephistophelese,
azaz Faust 6rdogi énje —, hogy most mar a szinpadon
felhalmozott, targyakkal telezstfolt vilagban figyelhes-



sitk meg a dolgok atalakulisit; aztin pedig kovetkez-
zen ennek a ,tirgyias” — gy is mint , Sachlichkeit” —
vilagnak a kitiresedése, a vak Faust elképzelt vilaga le-
gyen lathaté a lathato vilaga helyén.

Figyeljik ezeknek az alig észrevehetd valtozasok-
nak a szinpadi térben is kimerithetetlen katal6gusat.
Nagyjabol tizennyolcezer masodperciink van a katalé-
gus tizennyolcezer kiillonb6zs tételének észlelésére,
latjuk azt, hogy barmit latunk a szinpadon, a kovetke-
z6 pillanatban mar nem az, ami volt, és barmire né-
ziink, nem lehetiink biztosak abban, hogy a sajat sze-
miinkkel latjuk.

Az el6adas nagyon atgondolt és elismerésre mélto-
an kidolgozott reklaimkampanya, a kitlinden szer-
kesztett muisorfiizet példaul az értelmezésnek azt a
vonalat emeli ki, hogy a Faust I-II. magardl a szin-
hazrol, a benne jatszo szinészekrél szdl, hogy a darab
szerepldi kozotti konfliktusok a jatszd szinészek ma-
gankonfliktusai, s hogy minden szinész a sajat démo-
naival, az ,6reg szinész” egyenesen a sajat manirjai és
a kozonség altal raaggatott sztereotipidk ellen kiizd.
Schilling batran, s6t vakmer@en oszt szerepeket, hi-
szen a Faust konfliktusrendszerébe szinte beleirja a
szinészek ,curriculumat”. Fauston kiviil minden szi-
nésszel tobb szerepet is jatszat, ezek a kettGs-harmas-
négyes szerepek azonban, rendezésének logikaja sze-
rint, mégsem lesznek elhatirolhatéan kiilén alakok-
ka. Maté Gabor igy, a nadragbél kicstszd ingével,
majd a kapucnis dzsoggingjaval, néhol marionett-
szerlien természetellenes (a fenyegetézés mozdulatai
és a vaksi botorkéildsa), néhol faradt, ckonomikus
mozgéasaval sajat torténetét kell, hogy eljatssza, a
megoregedett Esti Kornélt, a csehovi cselekvésképte-
len értelmiségit, a tandrembert és az igazgatét, azt az
igazgatot, akit Schilling szévegszerden kiradirozott,
aki pedig Goethénél ilyeneket mond, hogy: ,Ne koltéi
magaslat vonzzon téged! / Neked is a telt haz a j6!”,
meg hogy ,Csak zavard Ossze az embereket, /
Kielégiteni ket nehéz.” Kulka Janos a sajit ,jo
ember”-imazsat — mentorvos és tancos-komikus —
és wolandi énjét igyekszik lebontani a szinpadon, és
ez a feladat szét is feszitené a Goethe-szovegeket
mondé Mephistopheles alakjat, ha nem Kulka Janos
lenne Mephistopheles. Ott all a satdn a Katona szin-
paddn, buzavirigkék oltényben - boszorkinyos
modon csak neki nem csuszik ki az inge a nadragbdél,
s ebbdl rajohetiink, hogy a polgari vilagban ez a férfi-
ak filozofiai mélységeket bejard, legnagyobb problé-
méja: kivill hordjuk az inget, vagy betiirve? —, Oleg
Popov (ra is csak a ma mar oreg, néhai gyerekek em-
lékeznek) ikonikus, szines cikkekbdl varrt simlis sap-
kajaban és bohécorraval, Mireille Mathieu-frizuraban
a kdimzsa alatt, és a szerepek kozotti, nyilt szini 4t6l-
tozésekben, meztelen testtel.

Monori Lili — 6sanya, Boszorkany, Gonosz szellem,
Portis, Mant6, Phorkyas I., Markecolina, Gond - sze-
repeiben (lenétt festett haj, koszos vilagoskék munka-
képeny, alsé két gomb kigombolva, a kopeny alatti
fansz6rzet-bozétjaval) Gustav Courbet 1866-0s, A
vildg eredete (Origine du monde) cimi festményének
eltorzult, elvadult karikatarajat jatssza, de ott van vele
a szinpadon harmincnyolc évvel ezel6tti ,Gsanyai”
teste Mészdros Mirta 1977-es, Kilenc hénap cimi
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filmjébdl: a mai visszataszitoban az egykori nyers esz-
tétikum. Nézziik Bodnar Erikat — a Hires szinészné,
Heléna, Baucis és a Baj szerepeiben — , lassta és lagy
mozdulatait, és sehol sem (!) latjuk benne a vibral6 és
szogletes Bodnar Erikat az 1985-6s Hdrom néverbdl és
az 1986-os Csirkefejb6l. Tudomasul kell venniink,
hogy ez egy masik vildg. Ott van Ban Janos -
Proktofantazmista, Seismos, Anaxagoras és az érsek
a csaszar-epizoédban —, egy nagyon nagy magyar szi-
nész, aki nem tud tébbet a szinpadon, mint hisz-har-
minc éve, csak ugyanazt sokkal jobban csinalja. Még
Faust és Mephistopheles is ,eltiinik” a szinpadon
Bin Janos jeleneteiben. Ebben a tekintetben
Haumann Péter — Miniszter, Ellenzéki, Thalés — és
Székely B. Mikl6s — Oreg paraszt, Khirén, Néreus,
Hadvezér - a legfélelmetesebbek, mert 6k tényleg
ugyanolyanok, mint hiisz meg harminc éve!

S6t, mar Nagy Ervinnek is van a Faustba beleolvas-
hat6 péilyatorténete: szerepei kozill - Kanmajom,
Balint, Konferanszié, Préteus, Haracsoldi, Kar I. — a
Kanmajomé a legkegyetlenebb; Nagy Ervin tetovalt
teste — utoljara az etnografus Kovacs Akos Tetovdlt
Sztalin cimi fotéalbuméiban és a Széchenyi fiirdg-
ben, egy rockzenekar dobosianak hatira lattam fel-
varrva ilyen fesziiletet — onveszélyes test, szerepe
pedig onveszélyes szerep, mert a fallikus 6rjongése
visszamendleg érvényteleniti az 6sszes eddigi egzal-
talt figurdjat, szinhazi és filmszerepeit. (Nem kis 1é-
lekjelenlét kell végigjatszani azt, hogy Schilling maéd-
szeres karaktergyilkossigba kényszeriti bele: nagyon
nagy szinészi teljesitmény.) Téth Anita és PelsSczy
Réka viszont két tokéletes szerepet jatszhat: Téth
Anita Homunculusaé a miasodik este legmegrazobb,
PelsGczy Réka ,,zuhanyzisié” pedig a legfestsibb jele-
nete Schilling Faustjanak (ez utébbi mintha Edward
Hopper egyik képe lenne).

A szinész hangja lassabban 6regszik, mint a teste.
A viltozds, az 6regedés megfoghatatlan pillanatait
éppen ezért elsGsorban a mozdulatokban és a testek
térbeli mozgasaban viszi szinre az elGadas. A fiatal
szinészek — akik nem jatszhatjdk még a sajat torténe-
titket; de jatszhatjak példaul az ,oregekhez” vald vi-
szonyukat — pokolian nehéz helyzetben vannak. Dér
Zsolt, Keresztes Tamas, Tasnadi Bence és Danké
Istvan egyiitt tizenhat alakot jelenitenek meg a
Goethe-szévegbdl, pontosabban valtanak és visszaval-
tanak szerepeket, tobbnyire a test kifogyhatatlannak
tind energiait személyesitik meg (valami olyasmit,
amire Faust is vagyik), az 6regedés forditott perspek-
tivait. Azt az akrobatikus, Grotowskitdl tanult moz-
gast viszik szinre, amihez képest érzékelhetévé valhat
a testi és lelki dregség erdtlensége.

Dargay Marcell néhol teljesen funkcionalis (boogie-
motivumok a Walpurgis-jelenetben), néhol dramai
(késé barokk disszonancidkra épitd Dies irae a gyerek-
hangokon), de sosem tolakod6 zenéje az évad legki-
munkaltabb szinhazi kompozicidja. Schilling nem-
csak hangkulisszaként, de szerepléként is mozgatja a
fitikorust és a Magamnal Jobban néi kart. Szinpadi
megjelenésiik nem egyszertien a fiatalsig és a fiatal-
sagtol valo tavolodas kett8s metaforija, inkabb az 6n-
magara még nem ismers gyerektest és az 6nmagat fi-
zioldgiai és énektechnikai értelemben is ural6 néi tes-
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tek ellenpontja. (A gyerekek ba-
mulatosan élvezik a jatékot, a néi
korus, szinészként, kicsit tétovan
mozog a szinpadon.) A Kulka
altal jatszott 6rdog Osszetett,
tdncszerd mozgasanak ,beszélt
nyelve”, ahogy példaul Kulka
Janos elénekli és eltancolja
Dargay zsenialis, minimalista
operett-dalbetétjét — minimum
hany hangbdl lehet operettmel6-
diat irni? —, a Katica-notat, vagyis
magét az 6rdoghoz ill§, provoka-
tiv és kontrollalatlan testiséget —
mert a Faust [-1I. mégiscsak az
6rdogrél szol, a romantika illuzi-
onista 6rdogje helyett egy dezil-
luzionista Mephistophelesrdl —,
az leginkabb a koérusokkal val6
viszonyaban tarul fel. Az asszo-
nyokkal valé incselkedésben, a
fiticsapatnak vezénylé szemol-
dokranditasaiban vagy a ,gyerek-
halaszat” bénazasa kézben Kulka
a felsiilt, perverz 6rdog — vagy a
fausti, ismétléskényszeres, sze-
rencsétlenkedd vagykivetiilés? —
gunyrajzat jatssza.

Schilling Arpid Faustjanak
egyik szinhazi csodaja, Kulka
mestermunkdja, hogy Mephis-
topheles egyszerre tud magabiz-
tos és bizonytalan, fiatal és creg
lenni. Szinpadi jelenléte egy na-
gyon viligos  Kleist- és
Grotowski-hommage, a fizikai
képtelenséggel hataros, hol bab-
szertd, hol balett- és bohécmoz-
gasa egyszerten zavarba ejtd.

A masik csoda Mésziros
Blanka Margarétija — pedig jut
neki is a Nagy Ervinnel szembe-
ni rendez6i kegyetlenségbél — és
a Faust I1.-beli szerepei: a Szfinx,
Galatea, a Lany és a B{in allegoéri-
aja; Schilling vizi6jiban ezek a
Faust 1. ,Gittdjanak” Faustot to-
vibb nyomaszt6 emlékképei.
Mészaros Blankidnak a Faust Il.-ben nincs mas
dolga, mint hogy emlékeztessen a Faust I.-beli 5nma-
gara. A Margaréta-epizédban annyira erds a jelenléte,
hogy a misodik estén mar tényleg csak a minimalis
athangolasokat kell megcsindlnia — ebben persze
segit, hogy a Bin allegéridjaként egyszer Gitta ruh3-
jaban jon be a szinpadra. Ahogy a Margaréta-epiz6d-
ban figyeljik pillanatrél pillanatra kiteljesedd
néi(es)ségét, egyre inkabb a mozgasa — éles ellenpont
Monori Lili néként val6 jelenlétével —, a nyaklanc-je-
lenetben vagy az elképesztéen erotikus nevetése koz-
ben nagyon pontosan koreografilt kézjatéka vonzza a
tekintetet. Nem is a kéz jatéka, a gesztusok, hanem az
ujjak tdncszerd mozgisa, az ujjak altal korberajzolt
hibatlan néi arc és vall, a térképész1 pontossaggal be-
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barangolt paplanhajlatok kétik le a nézé figyelmét.
(Mennyire mds az az agyjelenet, amelyben Mészaros
Blanka kétségbeesett arca, az érzelmi Grjongést hazud-
ni még képtelen mimikaja helyettesiti, felénk fordulva,
Faust gépies, mechanikus szexudlis kielégiilését.) A
kézjaték aztan a bortonjelenet eksztatikus, 6rjongd 6n-
kielégitésében megint mas értelmet kap: végsd soron
ez a gesztus a szimbéluma Faust megvaldsithatatlan
tézisének. Az én képtelen 4tlépni sajit hatarait, oda a
romantika dbrandja az idegenségiikben (a Faustban ez
generaci6s és nemi idegenség is) kiilonallo éneknek a
szerelemben valé transzcendens egyesiilésérdl: min-
den kiilon van. Gitta torténete az 6regedés Schillingék
altal felvazolt perspektivajat olyan sziik id6re szabja - a
Goethe-széveghez képest itt is terjedelmes részek ma-
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radnak ki — , hogy szinte csak az élet-halal valtis latha-
t6 meg benne. Schilling castingjinak kegyetlensége,
hogy megmutat nekiink egy, a legaprébb mozgésait is
iranyitani képes ndi testet. Mészaros Blanka nagyszerd
szinésznd, de Schilling és Agh Marton cinikus strol6-
fénnyel vilgitjdk meg ennek a testnek ,hib4jat” is, a
narancsbér valésigossagit, a transzcendens hidnyat.
Gitta a f6ldi vagy tirgya marad, csak az irinta val6
fausti biintudat ,égi”.

Néhany sziinetbeli beszélgetésbdl s a premier mas-
napjan mar egy-két friss kritikabdl, blogbejegyzésbdl
kiolvashat6, hogy a kozonség egy része fanyalog.
Sokkolja 6ket Schilling Faust-parafrizisa, alighanem
van, akit egyenes zavarhat is, hogy a kultirhés és bél-
cselé Faust helyett a Katonaban a test Faustjat, a bio-
légiai értelemben kifejlédé és romld organizmus tra-
gédiajat latja. A kétrészes Faust valoban radikalis és a
Katona kézéposztalybeli kdzonsége altal nehezen to-
leralt, tal erGs képeket visz szinre. Schilling talan
egyetlen komoly hibéja, hogy nem t6rédik azzal, hogy
Faustja ne csak provokativnak tiinjén; nem kénysze-
riti r4 a kozonséget arra, hogy a provokacié felszine
alatt meglassa, hogy ez a szinpadi Faust miben kii-
lonbozik az irott Fausttol. Igaz, ez a kozonség tévedé-
se is. A Katona Jézsef Szinhaz Faustja végre egy radi-
kalis el6adas, amely azonban elmulasztja megértetni
sajat kovetkezetességét a szinhdzi radikalizmustél va-
lahogy mégiscsak rettegé kozonséggel.

A Schilling-Faust koncepcidja — akar elhiszi ezt ma-
ganak a rendezd, akdr nem - alapvetéen egy sziveg-
hely Gjragondolasabél ered. A Truntz-kommentirok
és persze az egész Faust-recepci6 az értelmezés — teo-
logiai és esztétikai — kudarcat, a meg nem értés nyel-
vi korlatait latja a Jdnos evangéliuma elsé mondatira
vonatkozé fausti szofizmakban. A ,nyelv elégtelensé-
gén” mint hermeneutikai probléman 6rlédik Faust a
drama 1224-1237. soraiban, éppen a pudli
Mephistophelesszé viltozdsa el6tti pillanatokban.

Haumann Péter, Nagy Ervin, Tdth Anita

Bosszankodik, hogy a gorog logosznak, a beszéd altal
val6 teremtésnek nincs német — vagy a forditas fordi-
tasaban: magyar — megfelelGje. 1gazabdl persze az a
probléma, hogy Faustnak mind a négy megoldisa
(Wort/Sz6, illetve a magyar tradici6 szerint az Ige,
Sinn/Ertelem, Kraft/Ex8, Tat/Tett) kiilén-kiilén he-
lyes, csak olyan sz6 nincs a németben (a magyarban
sem, bar az Ige igazan nem volt rossz megoldas a ré-
giektdll), amely a logosznak ezt a négy értelmét egy-
szerre adnd vissza. Marton Laszlo forditasa — kihagya-
sokkal — ezt mondja:

frva 4ll: ,Kezdetben volt az Ige”!

Mar megallok! Segitség kell ide!

Nem j6 az igét ily magasra tolni [...]
Inkabb: ,Kezdetben volt az Ertelem”! [...]
Ertelembél jon-e 1étre a lehets?

Legyen igy: ,Kezdetben volt az Eré”! [...]
Maris érzem: nem j6, hogy ez van irva.
De most megvan! A Szentlélek vezet,

S tiszta szivvel irom: , Kezdetben

volt a Tett”!

Amibél — helyesen — az a képzetink timad, hogy
Goethe valamiféle logikai sorban — Maté Gabor is egy
ilyen retorikai iv mentén szavalja el ezt a szovegrészt
—, ok-okozati Gsszefiiggésben kozli veliink a dilem-
mait. Hiszen tanar. Vagy azt is gondolhatjuk — nem is
tévediink nagyot —, hogy ezek a sorok valamilyen
enigmatikus dramaelmeélet egymdsra kovetkezd fazi-
sai: a leirt sz6 dramai szoként vald értelmezésétd] a
rendezdi akaraton at a szinpadi cselekvésig. Csakhogy
ebben a mostani Faustban éppen ezt a kézenfekvd, de
lapos egyenesvonaltsigot igyekszik Schilling, Goethe
szinhazigazgatéjanak Gtmutatdsa szerint, ,0sszeza-
varni”. Itt mindenbd]l minden lehet: sz6bdl tett vagy
er8bdl értelem. Tulajdonképpen Schilling Arpad négy
részre tagolt Faustja tematikailag is kiiktatja ezt a ha-

gyomanyt: Maté Gabor/Faust vivo-
dasai a Faust I. els6 részében a sz6
és a szd altali teremtés, vagyis a
képzelet szinhazi miikodését mu-
tatjdk meg, a Faust [. masodik
része azonban rogtén az egész
gondolatmenet végpontjaval, az el-
kovetett (bin)tett atélhetéségének
témajaval folytatddik, hogy aztin a
Faust I1.-ben el6bb az ész altal ira-
nyithaté boldogsig (Heléna-epi-
z6d), majd pedig a csiszir-epizod-
ban (a tragédiai hiibrisz itt Baucis
és Philemon megolése) az er§ se-
gitségével megallithaté pillanat ab-
rdndjait oszlassa szét. Goethe
Janos  evangéliumdt  fordit6
Faustjanak ige — értelem — erd — tett
gondolatmenete tehat Schillingnél
- a ,dradmai cselekmény” idérend-
jét kovetve — atfordul az ige — tett —
értelem — erd 6rdogi, kaotikus sor-
rendjébe.

Ennyit valtozott a vilig. Nagyot.
Faust megoregedett.



