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vagy kerekasztal?

IX. DESZKA FESZTIVAL

Kerekasztalan felmeriilt bennem, hogy vajon

szitkség van-e valdjdban drimairdk és szinha-
zak parbeszédére (tudom: nem vagyok egyediil, és
nem el8szor meriil fel a kérdés). Azért sem konnyt
e parbeszédet 1étrehozni, mert ndlunk nehéz beazo-
nositani a drimairét, illetve elkapni azt a pillanatot,
amikor az ir6 éppen drimaird, vagy dramairéként
nyilvinul meg. Nem is varhaté el egyetlen szerzétdl
sem, hogy hasitsa meg a tudatat, és valassza el ma-
gaban az regényirét, a novellistat, a kolt6t, nemegy-
szer az irodalomtudést, a konyv- és lapkiadét, szer-
kesztét, egyetemi tanart, és még folytathatnam.
Szerintem inkabb szociolégiai (némi eufemizmussal
szeretném elkeriilni a ,megélhetési” jelz6t) okai van-
nak annak, hogy jeles literdtorok annyi mindennel
foglalkoznak egyszerre. Nyilvan csabité a szines sok-
oldaluisag is, de nem zdrhaté ki az sem (sét: kifeje-
zetten van okunk feltételezni), hogy a legalabb perio-
dikus specializal6das hatisosabb, elmélyiiltebb alko-
tasok létrejottét (is) szolgalna, mert — az irodalom- és
szinhaztorténetbdl ez tetszik ki — még a nagy meste-
reket is gyakorlat teszi.

Nem vagyok tiszteletlen (nem is all szindékomban
egy cseppet sem), ha azt gondolom, hogy szinhdzunk,
irodalmunk olyan, mint az orszdgunk: mindenki fu-
sizik, hajt, mindent bevillal benne, hogy valahogy
megéljen, elérjen valamit, illetve részese maradjon a
vérkeringésnek. Ebben a helyzetben olykor nagyszerii
teljesitmények is sziiletnek (a tehetség barmilyen ko-
rilmények kozott elébb-utébb és valahogy megnyilva-
nul), de inkabb az dtmeneti, ,se nem ilyen, se nem
olyan” jelenségek szaporodnak el, melyeknek persze
igy is vannak a hitridnyok mellett elényeik, vagy talan
igy pontos: jirulékos hasznaik. Ilyen dtmeneti jelen-
ségnek latom mostansag a DESZKA-t. Dramairéi ke-
rekasztal jellege mar szinte nincs, viszont egyre in-
kabb hasonlit egy szinhazi fesztivilra. A szakma és a
nagykézonség is az el6adasokra, nem pedig a drama-
iras kulisszatitkaira kivancsi, és ennek megfeleléen a
szervez6k is lathatéan arra térekednek, hogy minél
tobb, minél jobb elGadist szerezzenek meg.
Mindekézben a felolvasészinhiz idén mar teljesen
megszlint, pedig ha valahol lenne helye és értelme,
hit az a Driamairék és Szinhazak Kerekasztalin
volna. Lehet, hogy éppen azért sziint meg, mert nincs

Az idei debreceni Dradmairék és Szinhazak

sziikség dramairdk és szinhazak kozti parbeszédre. A
szinhazi gyakorlat is mintha ezt a feltételezést ta-
masztana ald. Sok szinhazcsindlé nem szeret kész
dramabdl dolgozni, inkabb menet kézben alakitjak ki
kozosen a szoveget, vagy ha példaul mas miifaja kor-
tars irodalmi anyaghoz nytlnak, nem biztos, hogy
igénylik az ir6 kozelségét (ez is eufemizmus volt). De
a lényeg az, hogy szervezett parbeszéd ide, kerekasz-
tal oda, a kortirs magyar irodalom hatarozottan jelen
van a szinhazban, és ez érzékelhetd volt a debreceni
Csokonai Nemzeti Szinhaz idei tavaszi fesztiviljan, a
DESZKA-n is.

Jémagam a harmadik napon tudtam elkezdeni az
események szemlélését, sajnaltam is, hogy — egyebek
mellett — lemaradtam a nyit6 filmrél, amely korsza-
kos kolténk, Juhasz Ferenc generaciém szimara le-
gendis versfolyamabol, A szarvassd vdltozott fii kidlto-
zdsa a titkok kapujdbdl cimi kolteménybdl rendezett
el6adis megfilmesitése volt, vagy az eredeti filmfor-
gatokényvbdl késziilt filmalkotas, merthogy a rende-
z8 Vidnyanszky Attila a kolteménybdl eredetileg
mozit vizionalt (még egyetemista kordban irta a for-
gatokonyvet). Akér a film(terv), akar a szinhizi elé-
adas volt elébb, mindkettének alapja a kéltemény.
Mint ahogy a masodik napon jatszott két sikerdarab-
nak sem el8adasra megirt szindarab az alapja, hanem
mas miifaja irodalmi alkotds: a Hudi Laszl6 rendezte
A borbély Tolnai Otté Végeladds ciml miivébdl, mig a
Gottinger Pal jegyezte A csemegepultos napldja
Gerléczy Marton regényébdl késziilt. A harmadik
napon (,A harmadik napon a legnehezebb...” - irja
Juhasz Ferenc a Babondk napja, csiitortok: amikor a
legnehezebb cimi versében) ki is pattant a vita arrol,
hogy szindarabbdl jo-e szinhazi elBadist késziteni,
vagy eme 6sdi szokas felett (marmint hogy dramairék
megirjédk, és rendez6k megrendezik a dramat) mar
egy ideje sziikségszerien kong a vészharang...
Konnyd erre felmondani a kortars leckét, hogy ti. ma
mar a hiiség a darab minden szavihoz, rendezéi uta-
sitisdhoz rendkiviil elavult elviris, merd anakroniz-
mus, szinhazi el6adasnak barmi lehet az alapanyaga:
proza, vers, szovegfoszliny, SMS, blog, kérdésekre
e-mailen bekiild6tt valaszok, valédi hangfelvételek at-
vett részletei és/vagy egésze, vagy mindezeknek (ke-
retek kozé szoritott vagy teljesen szabad) szinészi impro-
vizacibval atkotott egyedi kevercse. Jomagam azt gon-



Istent a falra festeni (debreceni Csokonai Nemzeti Szinhdz)

dolom, manapsag jogosabb lenne a kérdést igy fel-
tenni: biztos, hogy attél maris korszertibb (és eziltal
értékesebb és jobb mindségi is) az az el6adas, ame-
lyik nem szindarabbdl, hanem kollektiv artisztikus
szerkesztéssel vagy szabad improvizacié révén egy-
mashoz illesztett szovegtestek tarsitdsdval nyeri el
végsé (vagy minden esetben Gijabb és Gijabb) formajat,
mint az, amelyik elére megirt szindarab alapjan ké-
szult? Azért is gondolom redlisabbnak a kérdés ez
utobbi megfogalmazasat, mert a fesztival egyik ,hazi
bélcsét” (a ,hazi bolcsek”, Arkosi Arpad, Hay Janos és
Lékos Ildiké a szakmai beszélgetéseken véleményez-
ték az el6z6 napon latottakat), Hay Janos irét mar a
kipattané vita napjan internetes kommentekben le-
konzervativoztik, mert védelmezni merte altalaban a
szindarabszertien megirt szindarab becsiiletét. (A t6r-
ténetben az a pozitiv elem, hogy Debrecen még sincs
olyan tivol BudapesttSl, mert a kommentel§ valahogy
igy kezdte: hallom, hogy Debrecenben Hay beszolt...)

Magamban a vitit gyorsan, nemes egyszertséggel
eldontéttem: mindegy, hogy mibél késziilt az el6adas,
az a lényeg, jo-e. Es akkor mér csak meg kell nézni,
hogy milyen elGadis lett Borbély Szilard Akdr
Akdrkijébsl (Csokonai Nemzeti Szinhaz, rendezé: Ar-
kosi Arpad), Pintér Béla Parasztoperdjabol (Miskolci
Nemzeti Szinhaz, rendezé: Rusznyak Gabor), illetve a
nem elére megirt darabbol késziilt A borbélybol és A
csemegepultos napldjabol. A miskolci Parasztoperdt
nem lattam, a tobbit pedig csak régebben, de azt gon-
dolom, e két-két el6adas sem a korszertiség foka, sem
pedig a szinvonal szempontjabol nem kiilonbozik éle-
sen egymastol.

De a harmadik nap két produkciéja is — kizarélag
teoretikusan — szembeallithaté egymassal. A Titkos
Tarsulat — Gélem Szinhaz — FUGE koprodukciéjaban
késziilt Negyedik kapu Karpati Péter tobb rendezést
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megélt szindarabjanak elGadasa (a

drdma szovege a SZINHAZ folyéirat

mellékleteként 2002 novemberében

jelent meg), mig a Lovas Ildik6 regé-

nye alapjan késziilt Spanyol menyasz-

szony (szabadkai Kosztolinyi Dezs§

Szinhaz, rendez8: Urban Andras) — a

szinlapja szerint is — ,regényadapta-

ci6”. Karpati sajat, kiilonbozé idésiko-

kat felolelS, de linedrisan szerkesztett

esemény- és jelenetsorozatokbdl Gsz-

szeallitott (és kitinSen megirt), igazan

szinhdzszeri darabjat lakisszinhazi

koriilmények kozott rendezte meg (a

tarsulattal kozosen), és ez kifejezetten

tartalom- és témaadekvat megoldis-

nak tetszik: a megidézett egykori ha-

szid figurdk ugyanis annyira idétlentil

életszeruek, olyan hétkéznapian egy-

szerdek (egész életiikkben jora és ki-

sebb-nagyobb csodakra vigynak), hogy

teljesen természetesnek érezhetjiik

kozvetlen ,vegyiilésiiket” a nézékkel.

Egy kicsit sem hatnak er6ltetettnek

Nagy Zsolt vodkakinalgatés interak-

ci6i, mikozben a szereplék nem egy-

szerden magukat adjak, hanem alapos

szaktudéssal gondosan felépitik szerepiiket (ezzel oly-

kor termékeny kontrasztot képez a kiséretet add ze-

nészek szimpatikus, keresetleniil hétkoznapi jatékba

lépése). A Spanyol menyasszonyt viszont hagyoma-

nyos kukucskaszinhazban adjik elg, e keretet a sza-

badkaiak felfokozott extremitissal és abszurditassal

feszegetik. Megint azt kell mondanom, hogy ezt alap-

vetGen tartalomhoz illen teszik, mert a kelet-eurépai,

kisebbségi néi sors (benne a kamaszkori els§ vagyak-

kal, a késébbi hizastirsi leigazottsaggal és csaladi

rabszolgasiggal, végiil Csith Géza Jénas Olgajanak

tragédiajaval) finoman szélva is kialt a felfokozottsag

és az abszurditas felé. Bar a szindarab koveti a regény

cselekményszerkezetét, ezaltal az el6adason is kiala-

kul egyfajta linearitds, &m ez — mivel a regényben

eleve sem realisztikus — a szinpadon még inkabb fel-

bomlik, sziirrealis-expressziv képek sorozataban ol-

dédik fel. El is emelkedik igy az el6adas az eredetileg

két néi elbeszél8 sorsatdl a Lovas I1diké altal — féleg e

regénye kapcsin - szivesen emlegetett Virginia

Woolf-i magassagok felé, amit§l (nemcsak kiilsGsége-

iben, hanem tartalommegjelenitésében is) igazi kor-

tars szinhazi élménnyé vilik. A harmadik nap e két

darabjinak 6sszevetése nem ad valaszt arra, mi a kor-
tars drama elkészitésének korszerd és tuti receptje.

Persze a negyedik nap és az dsszes tobbi sem ad a

kérdésre valaszt, de a kovetkez8 két ,f8” elBadas ko-

z6tt sok tekintetben elég nagy a — tanulsigos — kii-

lonbség. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa

Miklés Tarsulata produkcibjit, Az ordég probdjat

(Radu Afrim rendezése) a Vig Kamaraszinhiz nem

tal nagy szinpadara felvezetett, erésen limitalt szama

nézdk elétt jatszottdk egyszer — nem irhatom azt,

hogy a debreceni kozonségnek, mert koriilnézve legin-

kabb hazai és hatiron tali szakmai arcokat lattam a

két oldalra, egymassal szemben felszerelt, ideiglenes



zsollyéken (s6t, még a zsindrpadlison is). Nézdk
tehat a zsinérpadlason is ,l6gtak”, nem kevéssé azért
is, mert az el8adas j6 hire megel6zte a tarsulatot. Es
ez veszélyeket is rejt magaban. Az biztos, hogy a t6bb
mint kétoras, sziinet nélkiili lendiiletes jaték rengeteg
tehetséget és felszabadul6 energidkat prezentil, de az
eléadason megmutatkoznak az alkotas alapétletének,
keletkezéstorténetének, elkészitési modjanak hatul-
iit6i is. Es ez éppen téménkba vig. A darabot ugyanis
ir6 nem jegyzi, hanem a rendezé alapétletére maguk
a szerepl6k talaltak ki maguknak jeleneteket, benne
szoveggel, mozgassal, tanccal, egyéb sajat kis (és
.nagy”) oOtletekkel. Kilon dramaturgot sem jelez a
szinlap, a diszlet- és jelmeztervezs atfogd munkaja vi-
szont érzédik az el6adason. A rendezdi alapétlet per-
sze kifejezetten vonzza az effajta kozos alkotast: egy
mai Gjgazdag, Ordég Miklos Levente sziiletésnapi
diszel8adast szervez kisfidnak, zs(rit biz meg az el6va-
logatissal, amelyen mindenki t6ri magat a gy6ztes-
nek jard otezer eurds jutalomért. De ez mind semmi,
a kollektiv és egyéni emlékképekben kiilonb6z4 idési-
kok jelennek meg, a legtobbszor a Ceausescu-kort
idézik meg, de régi szinhazi kisértetek mellett — ere-
detében szintén romdniai specialitisként — Drakula
grof is feltiinik. A mindent befogadé keretekbe barmi
be is fér, rdadasul az elévilogatis és a televizids te-
hetségkutaték parhuzama a kiil6nb6z6 médiaparédi-
ik elé6tt is szélesre tarja az ajtot. Fekete lyuk ez Az
orddg probdja, ami mindent simédn elnyel. Az alkoté-
el6ad6 garda tiplalja is bészen, iltaldban jokedvvel,
néha kicsit erSltetetten. De ett8l az eklektikatdl nincs
ive az el6adasnak, a kiilonboz§ jelenetek jatékmodja,
stilusa is eléggé eltér egymastél, mint ahogy az el6-
adas humoranak jellege, ereje és mingsége is. Sokkal
jobb (a cél hatasosabban teljesiil), ha nézéként rave-
zet6dok, raallok egy eladé vagy egy el6adas jellemz8
humorara, mint hogyha a finom, 4thallasos iréniat
bulvirmédiaban koptatott trendi beszélasokkal 6ssze-
szecskdzva, Omlesztve zaditjik ram. Lehet, jobban si-
keriilt volna Az 6rddg prébdja, ha az alapja egy szines
fantazidval megirt, de kordiban tartott szindarab lett
volna, amit aztan dramaturg segitségével a rendezé és
a tarsulat sajat otleteivel kibdvit, felturboz.

Spird Gyorgy szines fantizidval irta meg Az im-
posztort 1983-ban, ennek Maté Gabor rendezte eld-
adésdval érkezett Debrecenbe a varséi Teatr
Dramatyczny tarsulata.

Az imposztor esetében nem kérdés, hogyan keletke-
zett a szoveg, amely a lengyelek eldadasiban — a tébb
htizds miatt — csak terjedelmében kilonbozik az ere-
detitd] (igaz, azt hallottam, hogy a varséi premieren
lényegesen hosszabb volt az el6adds, mint a debrece-
nin). A szdveg esetleges valtozasait persze — lengyeliil
nem értvén — ugysem tudtam volna felfedezni, mert
a magyar feliratozis, gondolom, nem tugy késziil,
hogy a lengyel széveget visszaforditjak, hanem kite-
szik az eredeti Spir6 megfelel§ részeit. A t6bb mint
harmincéves drima tokéletesen alkalmas korszerd
szinhazi elSadasra, akar Shakespeare, Moliere vagy

" Az el6adastél lasd Stuber Andrea kritik4jat majusi szamunkban. (A
Szerk.)
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1. Otvés Andrés
A csemegepultos
napléjéban

(Orlai Produkcid)

2. Akar Akdrki
(Csokonai Nemzeti Szinhaz)

3. Az Ordog probaja
(Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhdz Tompa

Miklés Tarsulat)

4. Negyedik kapu
(Titkos Tarsulat — Gdlem
szinhaz — FUGE)

Csehov darabjai. Ezzel most nem akarom Az imposz-
tort az 6rokbecsi, makulatlan, vildgirodalmi rangt re-
mekmtivek kozé beiktatni, csak észrevételezem: a
korrektiil megirt alapmd, benne éltalinosithaté, egy
adott sziik értelmezéstsl elemelhetd, aktuilisan is re-
levans {izenettel, mindig alkalmat teremt a kortars
szinhazcsinalasra, csak rendez8i koncepcié, vérmér-
séklet és sikeres abszolvalas kérdése, hogy a végered-
meény bator, kisérletez$ szinhaznak, egy korszak érté-
keit 6sszegz$ elGadasnak vagy barmi masnak tekint-
heté-e. Maté Gabor rendezése a korszerd
szinhdzcsinalis mar ismert eszkozeivel, fogisaival
operdl — meggy4z6 szinvonalon. Persze a tarsulat is
beleadja a magaét. Csak feliiletes benyomis lehet, de
Ugy lattam: a lengyel szinészek barmilyen szines,
markans karaktert épitenek is fel, jatékukkal mindig
tirsulatban maradnak, és harsiny szinészieszkoz-al-
kalmazas kézben is szem (és fiil és értelem) el6tt tud-
jak tartani az elhangz6 szovegek mélyebb, filozéfiai
értelmét. Mondhatndm: intellektudlisabban jatsza-
nak, mint, mondjuk, a magyar szinészek. Es ez sem-
miképpen sem mindsités, de tény: Az imposztorban
jol funkcional a lengyel szinészek altal magatél érte-
t6d6 kénnyedséggel hozott jaték és athallasos monda-
nival6 folyamatos ,.€rzéki-értelmi” lebegtetése. Az els-
ad4son él a diszlettelen els§ felvonis és a végén a
diszlet- és kellékszimbolika is, de némi hianyérzet ta-
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madt bennem, amikor Boguslawski nagy dobasanak
hatnia kellett volna. Ezt hajlamos lennék a kényszerd
forditasolvasisbél fakad6 hatranyos helyzettel magya-
razni, de Spiré Gydrgy a masnapi szakmai beszélge-
tésen elmondta, hogy a kérdéses (legfontosabb) jele-
nettel mar a darab megirasakor sem volt elégedett.
(Ugy emlékszem, a Katona Jozsef Szinhaz Zsambéki
Gabor rendezte el6adidsan anno Major Tamas {it6-
sebb volt, de a jelenet — Az Ikszek cimU regényhez ké-
pest — ott és akkor is nekem némi csalddast okozott.)
Viszont van az el6addsnak egy meghaté, szinészeket,
csepliragokat, ripacsokat felemels-megtisztel6 érzel-
mi ive, amely mindkét emlitett eléaddson kibomlott-
kibomlik: valodi katartikus pillanatot okoz, amikor a
szinészek szembesiilnek vele, hogy talan el6szor és
utoljara életiikben egy nagy tett, egy nagy szolgalat te-
vékeny részesei voltak, és tokéletesen helyt is alltak.
Ez a felismerés legalibb egy pillanatra boldogga és
biiszkévé teszi Sket. Igaz, Maté Gabor rendezésében
ezutan nem sokkal a szinhdz megmentett darabjaibél
(részeg diszletmunkasok éltal) felépitett takolmany
végleg 6sszeddl.

A kovetkezd napokon a fémeniiben jorészt irodalmi
alkot4sokbol adaptilt eladasok szerepeltek. Ha kasz-
szat csindlnank, a dramairds helyett a szovegszer-
kesztés tobbsége mutatkozna meg, persze a legtobb-
szor nem konnyd muifajilag meghatirozni a latotta-
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kat, mert igen gyakori jelenség, hogy egy epikus
miibél hagyomanyos értelemben vett, klasszikus eré-
nyeket csillogtaté szindarab késziil, igy lett Az
Ikszekbdl is Az imposztor, bar az ritkasag, hogy mind-
kett6t ugyanaz az ir6 jegyzi. Borbély Szilard dramat is
irt, de verseskotetét, egyetlen regényét nem § irta
szinpadra. Az Akdr Akdrkir6l lapunk honlapjan, a
Szinhdz.net-en, az online rovatunkban, a
Nincstelenekrdl pedig a SZINHAZ 2015. majusi sza-
maban, a Szinmivészeti Egyetemek Miskolcon 6sz-
szefoglal6jdban mar irtam, ezért a két eléadast eztittal
részletesebben nem taglalom. A budapesti Szinhaz-
és Filmmuvészeti Egyetem hallgatéi altal jatszott,
Maté Gabor rendezte Nincstelenek raadasul nem hiva-
talos, csak kiegészit programként szerepelt, de any-
nyit mégis meg kell jegyeznem réla, hogy annak elle-
nére, hogy regényadapticid, melynek cselekménysza-
la korantsem linedris, mégis érett, mtigonddal
szerkesztett el6adas benyomdsit kelti (pedig egyes je-
leneteit eredetileg beszédgyakorlatokra ragadtak ki,
ezekbdl allt 6ssze aztin az elGadis). A siker titkat —
nem kisebbitve a rendezdi és dramaturgiai munka je-
lentGségét — én az eredeti irodalmi szoveg kiemelke-
d6 mindségében vélem felfedezni.

Valészintleg éppen a forditottjatol nem jé el6adas a
Vidnyanszky Attila rendezte Zoltdn ujratemetve
(Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhdz -
Zsambéki Szinhazi Bizis — Nemzeti Szinhaz): a szo-
veg irodalmi mindsége eleve kérdésessé teszi, hogy
késziilhet-e bel8le szinvonalas produkcié. A darab ke-
letkezéstorténete pedig latszolag hasonlé Az imposz-
toréhoz: Zelei Miklos elébb (2000-ben) megirta a
Kettézdrt falu cimid dokumentumregényt, majd abbdl
— nyilatkozata szerint: csak néhdny motivumat fel-
hasznélva — 0j (kitalalt) torténetet irt az alaphelyzetre.
Az alaphelyzet a szlovakiai Nagyszelmencen és az uk-
rajnai Kisszelmencen, a trianoni dontés 6ta kettészelt
faluban él6k fajdalmasan abszurd sorsa, atélt tragé-
diaik. A valésagon alapulé kitaldlt térténet alkalmas
arra, hogy egylittérzést viltson ki a néz8bél, érzéket-
len az, akit nem kavarnak fel a megidézett torténetek,
akit nem hat meg az ott él6k szenvedése. De az elvart
muvészi (meg)hatishoz a darab és annak el6adésa
kevés (igen sok elnyujtott, egyszertien unalmas rész
is van benne), mert sem az ir6, sem a rendezés nem
képes elemelni a torténetet a régi6tdl, csak a torekvés
érzédik az altaldnos érvényu lirai megfogalmazasra.
Hogy t6bb legyen egy eljatszott eseményfiizér a do-
kumentarista rogzitésnél, ahhoz — az adekvat rende-
281 vizié mellett — anyagerGs szoveg is kell, olyan,
amelynek konkrét nyelvi valésdga mellett nyelven tali
ereje is van (irodalomban ezt nem transzcendencié-
nak, hanem lirdnak hivjak). De nemcsak a széveg igé-
nyes, artisztikus megformaltsiga hidnyzik az el6adas-
bol. A tobb Vidnydnszky-rendezésre jellemz§ lirai
szerkesztésmod és szinpadivilag-teremtS erd ebben
az el6adasban nem, esetleg csak nyomokban, hason-
16 eszkozok kiilsGséges, rutinszerd hasznalatiban
mutatkozik meg. A rendezésen érzédik a mély iro-
dalmi inspirdcié hidnya, nem igy volt ez példaul A
szarvassd vdltozott fii és a Halotti pompa (Borbély
Szilard hasonlé cimd verseskdotete alapjan késziilt els-
adds — Csokonai Szinhiz, 2008) esetében. Zelei
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Miklés friss (és szinhdzban bemutatott elsd) dramaja
aktudlis (attételesen az ukran habora miatt is), és al-
kalmas a gesztusgyakorlasra a ,probléma kozeli” be-
regszaszi tarsulat felé. De szerintem nem igazan al-
kalmas a Nemzeti Szinhadzba és a DESZKA-fesztival-
ra. Mert a kortars szinhazban énmagaban — adekvat,
korszert, komplex és szinvonalas szinhazi nyelv nél-
kil — nem elegendd, ha egy el6adis ,kiemelkedd
mobdon spiritudlis”, és ,az elbeszélt torténettel a hitre,
az erényekre és a jora buzdit” (az idézetek az interne-
tes Magyar Katolikus Lexikon ,oratérium” sz6cikkébdl
szarmaznak). Tovabbgondolva: énmagaban az sem
elegend§, ha az el8adas figyelmet kelt fel jogosan, és
torténelmi igazsagot szolgaltat azoknak, akik megér-
demlik azt.

A Mészaros Tibor 4ltal szinpadra irt és rendezett
Istent a falra festeni cimt Tar Sandor-adaptaci6 az ir6 A
mi utcank cimi muive nyoman késziilt (a Csokonai
Nemzeti Szinhdz tavaly 8szi bemutat6jardl irt kriti-
kim szintén a Szinhdz.net-en olvashatd). Az erényeket
és hibakat egyarant mutat6 eléadasbol a dramairas egy
eléggé szokatlan moédja is kihdmozhaté: megtartva az
eredeti ir6 eredeti miivének alaphelyzetét, kvazi szin-
helyét és szerepléit, a szinpadra ir6 ir6-rendezd tobb 0j
szoveget és 1 jelenetet ir az eladasba, mint amennyit
az eredeti muibdl kikolcsénéz. E kisérlet eredménye —
az egyenetlenségek dacara is — jol jatszhaté és 6rom-
mel nézhet§ el6adas, plusz egy tanulsag Gjabb meg-
erbsitése: a j6 mindségl széveg megteremtése és ar-
tisztikus felhasznilasa érdekében mindent szabad,
ami nem erkolcsbe vagy koztorvénybe titkozd biin,
csak legyen értelme, lelke, motivéltsaga és egyedi kon-
cepcidja a probalkozasnak. Nekem sokszor nem az
nem tetszik, hogy nincs elére megirt drama, hanem
hogy a felilletes trendi divatba kapaszkodist sokan
dsszetévesztik az értékes, korszerii szinhazzal.

A szemle utolsdé hivatalos ,felnétt” eladasan (a
gyerekel8adasok koziil, melyekkel terjedelmi okok
miatt e cikkben nem foglalkozhattam, még vasarnap
déleléttre is jutott egy) a nézék izelitét kaphattak
abbdl, hogy mikor milyen irodalmi alapot hogyan ér-
demes szinpadra adaptdlni: az Ujvidéki Szinhiz
Urban Andras rendezésében jatszotta a Neoplanta

cimd eladast, mely Végel Laszl6 Neoplanta, avagy az
Igéret Foldje cimd regényébél (Noran Libro, 2013) ké-
sziilt. Mivel az el6adasrdl mar kiilon cikkben is frtunk
(Herczog Noémi: A lefordithaté nevd varos.
SZINHAZ, 2015. mércius), Gjra csak réviden: Urban
a nem szokvanyos szinpadi széveg megjelenitését
nem szokvanyos szinhazi nyelven abszolvalja, és ettdl
adekvit, sikeres a kisérlete. Ami a Spanyol menyasz-
szonyban is megmutatkozik, az a Neoplantdban valo-
saggal kiteljesedik, tobzddik. Konkrétan a dinamikus,
expressziv hatisra gondolok, mely nagyon tudatos, ra-
cionalis szovegvilogatasra épiil — értsd (csak kicsit
talzé példaval): a rendezd és dramaturgja (Gyarmati
Kata) mintha Ggy jatszott volna a szévegalkalmazas-
sal és -elrendezéssel, mint virtudz zenész a hangsze-
rével. Ezt akkor lehet megtenni (akkor sem kénnyti,
hanem elmélyiilést igényld alkotébmunka), ha a sz5-
vegallomany egyszerre extenziv és intenziv, tartalmas
és érzékletes, konkrét nyelvi valésagan tal szertedga-
z6 nyelven tuli valbésigra is folyamatosan utal.
Neoplanta Ujvidék latin neve. Az el6adas a varos tor-
ténelmérdl beszél (Maria Teréziatol napjainkig) kii-
16nb6z6 nemzetiségii lakéinak sorsan keresztiil.
Benne szdmtalan hihetetlen torténettel, melyeket
akarmilyen intenziv, expressziv szinpadi abszurdités-
sal 4brazolnak is, Gjra kideriil: a mdvi 6riilet csak
inasa lehet a valésagnak.

Recept tehat nincs a kortdrsdrama-irasra. Vannak
azonban olyan tevékenységek, célirdnyok, ismérvek,
amelyek mindegyik alkot6i modszernél sikert igér-
nek: j6 (szinhdzcsinaldi) teljesitmény (is) csak elmé-
lyiilt kutatassal (nem feltétleniil tudomanyossal), gon-
dos anyagmegmunkalissal érheté el, am csakis
akkor, ha a (komponalt, szerzett, megirt, kdlcsonvett,
idézett, hangpuskéval lopott, kozosen Osszedobott)
széveghez az el6ad4son éppen adekvat, komplex szin-
héazi nyelvezet is tirsul. Attél még nem j6 és nem is
rossz valami, ha egy trendet kovet, vagy nem kovet.
Mint ahogy a debreceni szinhazi fesztival is attdl,
hogy leginkabb barmelyik mas szinhdzi fesztivalra
hasonlit, még lehet j6, kozepes, rossz vagy gyenge is.
De a legjobb talin mégis az lenne, ha a DESZKA f6-
kuszaban a kortars drama lehetne.
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