Maté Gabor, Tadeusz Stobodzianek, Paszt Patricia és Spird Gyorgy

Szabadsagftokok

LENGYEL-MAGYAR TALALKOZO

z aldbbi anyag a szerkesztett vdltozata a buda-

pesti Lengyel Intézetben a Térténelemérdk a

szabadsdgrél cim( rendezvénysorozat keretében
tartott februdri beszélgetésnek, amelynek egyik apro-
pdja a lengyel szinhaz szliletésének kétszazotven éves
évforduldja volt. A résztvevik: Tadeusz Stobodzianek
drdmair6, Spiré Gyorgy és Maté Gabor. Stobodzianek
egyben a varséi Teatr Dramatyczny mivészeti vezetd-
je. Itt mutattdk be Spiré Az imposztor cim(i szinm(vét
Mété Gabor rendezésében. (Lasd errdl marciusi, aprilisi és
majusi szamaink anyagait) A beszélgetés moderdtora
Paszt Patricia mifordit6 és dramaturg volt.

PASZT PATRICIA: Nagyon sokat beszéltiink mar
arrdl, hogy az utébbi huszonést évben mennyire valto-
zott a szinhdz és a drimairodalom. Kicsit leragott
csont ez a téma. Inkabb arrdl beszélgessiink, mi van
most. A szabadsig kérdéskoérén belill maradva:
miben tér el a mai szabadsag vagy a szabadsag hianya
attol, ami 1990 el6tt volt? Lehetne Gsszegezni egy
mondatban, mondjuk, hogy a politikai, ideolégiai kor-
latozasok, a cenztra helyét atvette a pénz hatalma?
Lehet-e ugy fogalmazni, hogy tovabbra sincs igazi
szabadsag a szinhazban?

TADEUSZ SEOBODZIANEK: Egyaltalin nem
értek egyet ezzel, mert a szinhazak 1990 elétt is anya-
gi fiiggésben éltek. Ki voltak szolgaltatva. Plusz még
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figyelte, ellendrizte ket a cenziira. Egy csomoé best-
g6 is miikodott benniik. Most hivatalosan nincs cen-
zUra, viszont a szinhaz tovabbra is ki van szolgaltatva
anyagilag, és tovabbra is vannak besugdk, akik jelen-
tenek arrdl, mi folyik a falain beliil. 1990 el6tt is,
most is ugyanaz torténik, ami Spir6 darabjaban.

PP: Maté Gabor Magyarorszagra vonatkozéan egyetért
ezzel?

MATE GABOR: A legnagyobb probléma, hogy a
szinhaz a rendszerviltozas 6ta sokat vesztett a fontos-
sagabdl. A kezdeti folszabadultsagérzést folvaltotta az
a tudat, hogy még nehezebb idészak kovetkezik.
Megszint a biztonsag. A muvészi lehet8ségek pedig
korabban a korlatok kozott is kénnyebben érvénye-
siiltek. Nem gondoltuk példaul, hogy a kézépszer ek-
kora teret nyer napjainkban. Rabok voltunk ugyan, de
a tehetség tehetségnek latszott, a k6zépszer meg ko-
zépszerlinek. Ma nem igy van. Ma a kozépszer kony-
nyebben kapja meg a jogositvanyt, mint annak idején.

TS: Nélunk egy kicsit ez is masképp volt. A kozép-
szer mindig kapott lehetséget, nem csak most. Csak
akkoriban egy part volt, most pedig tobbpartrendszer
van, és a kozépszer megoszlik a kiilonféle partok ko-
z6tt. Viszont ami a kézonséget illeti, Lengyelorszagban
mindségi valtozas tortént. Megvaltozott a vilag.
Franciaorszigban egyetlenegy dllami k6zszinhaz van,
a Comédie-Frangaise. Olaszorszagban, ha nem téve-
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dek, a Piccolo Teatro Mildnéban, Spanyolorszagban a
Nemzeti Szinhdz. Nalunk viszont tovibbra is renge-
teg olyan szinhaz mukodik, amelynek a léte a mece-
naturatol fugg, nem a kézonségtsl. Tehat azt a kér-
dést kellene foltenni, hogy mi tortént ezzel a k6zon-
séggel. Miért ilyen rossz a helyzet, ha annyira j6 volt.
Nem tudom a valaszt. Uj médiumok, j mtivészeti
mifajok keletkeztek. Nailatok hény szinhizi té-
vémusor volt? Nalunk annak idején kettd, a radiéban
hiarom. Nem voltak szamitégépek. A miivészet nem
volt ennyire elérhetS, mint manapsag. Az embernek
egy kicsit meg kellett eréltetnie magat, hogy miivé-
szettel talalkozzon. Es mindig lehetett szdmitani arra,
hogy ha a k6z6nség nem jon el a szinhazba, akkor a
hatalom majd teherautdkkal szallitja d&ket oda.
Munkasokat vagy katonasagot.

PP: Ez mennyire nyomta ra a bélyegét a dramairdk
helyzetére? 1990 elStt nehezebb volt szimbolikus,
metaforikus nyelven, a cenzurat kijatszva irni? Vagy
most nehezebb, amikor nagyobbak a lehetdségek, és
egyenesen meg kell nevezni mindazt, ami térténik?

SPIRO GYORGY: A szinhiz természetesen nem
lehet figgetlen a kozonségtdl. A kozonség olyan, ami-
lyen. Nem lehet vele mit csindlni. Van, amit szeret,
van, amit nem szeret, ki kell szolgilni. Ha hiilye a ko-
zo6nség, akkor azt kell kiszolgalni. Ez jot szokott tenni
a dramanak. Ugyanis Shakespeare, meg Csehov, meg
mindenki a leghiilyébbeknek is irt, és ha gy tudtak
megirni, hogy a hiilye is megértse, akkor nagyon jo
darabot irtak. Ha viszont olyan darabot irunk, amit a
hiilyék nem értenek meg, az a mi hibank, és akkor
nem vagyunk elég j6 dramairék. Tehat a kozénségtél
nem lehet fiiggetlen a szinhdz, mert a kozonség
benne él a kordban. Politikailag természetes, hogy a
szinhdz mindig fiiggé helyzetben van. A kiralytol
vagy a kiralynétdl, ahogy Shakespeare. Mindig van
cenz(ra. Van, volt, lesz. Ez nem kérdés. A kérdés az,
hogy milyen a cenzlra, és hogyan tudunk hozza al-
kalmazkodni. Ndlunk Magyarorszagon 1990 elétt az
évad musortervét be kellett adni a minisztérium meg-
felel§ osztilyanak, ahol azt ,szakért6k” jovahagytak.
Ha olyan darab volt benne, amitél kétségek tamadtak,
és nem tudtak donteni, folkiilldték a partkézpontba,
ott a megfelel§ elvtarsak elttinddtek rajta. Esetleg még
foljebb ment a dolog. Volt egy csomé cenzuralis kii-
szob, amin at kellett mennie a programnak. Amit j6-
vahagytak, azt lehetett jatszani, amit nem, azt nem.
1990 utdn a kozponti cenzura — mert ez végiil is az
volt, bar nem ugy hivtdk — valéban megsziint, és
ahogy Tadeusz mondta, a tobbpartrendszernek meg-
felelden a cenzurdlis 1épcsdk lekeriiltek a partokhoz.
Mindeniitt vannak partszakérték, mindeniitt vannak
helyi politikusok, és nem csak politikusok, akiknek
vagy tetszik az, ami a szinhazban torténik, vagy nem.
Elézetes cenziira is van, nevekre sz6l6, természete-
sen. Vannak olyan nevek, amelyeket ez vagy az a part
nem szeret, azokra azt mondjik, hogy nem mehet-
nek, és akkor azok nem lesznek. Féleg vidéken. Nem
muiveket ismernek a partszakérték, hanem szemé-
lyek neveit ismerik, és (igy gondoljak, hogy ez és ez be
van tiltva, vagy ez és ez ellenség, nem kivanatos, és
megmondjak a szinhaznak, hogy az illet6t ne jatsz-
szk. Es miutan ettdl fiigg a helyi szinhaz koltségve-
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tése is, a szinigazgaté ugy fog donteni, hogy a neve-
zett szerz6t nem jatssza. Ez teljesen normalis dolog,
Shakespeare idején is igy volt, mindig igy lesz. Az
anyagi javadalmazas biztosabb volt 1990 elétt, de
azért most sem teljesen bizonytalan. A szinhazaknak
most nagyobb sajat bevételre kell szert tenniiik.
Annak idején a szocializmusban ez kériilbelil 10 sza-
zalék volt, ennyit a kellett a szinhdznak kitermelnie.
Amikor szinigazgaté voltam, ez folment 20 szazalék-
ra, azbta 30-40 szizalék. Ezt a jegybevételbGl nem
lehet kigazdilkodni. A jegyarakat lehetetlen emelni,
mert akkor épp az a réteg nem tud elmenni a szin-
hézba, amelyik szeretne. A polgar, az értelmiségi nyo-
morultul €, de ket nem lehet elveszteni, mert nincs
helyettiik mas. Ki kell talalni valamit, bérbe adni a ter-
met, éttermet tizemeltetni, valamilyen helyi tévével
szovetkezni. EbbéSl bejon némi pénz. Tritkkéznek
azért, hogy pluszbevételre tegyenek szert. De még
mindig van allami vagy 6nkormdnyzati rész a tdimo-
gatasban, ami szintén allami, mert ugyantagy az adé-
fizet§ fizeti. Ezt nem tartom rendkiviilinek. A kérdés
az, hogy a kozonséggel mi torténik, jar-e szinhazba és
milyen ardnyban. Es miféle el6adésokat szeret.

PP: Ugy latszik, ebben megegyezik a véleményiink.

SGY: Két évvel ezel6tt megnéztem, hogy a
Visegradi Orszagokban hogy is allunk a k6zénséggel,
mennyi latogatéjuk van a szinhdzaknak. Nagyon ér-
dekes dolgok deriiltek ki. Csehorszagban, amely tiz-
milliés orszag, ugyanagy, mint mi, 55-en jarnak szin-
hazba szaz emberbdl. Oriiletesen nagy szam.
Hihetetlen. A kévetkez6k mi vagyunk, magyarok, na-
lunk szdz emberbdl 45-en jarnak szinhizba.
Hihetetlen. Csodalatos szam. Ez azt jelenti, hogy 4,5
milli6 nézénk van évente a szinhdzban. Vagyis ennyi
jegyet vesznek meg. Nem a személyek szamat mon-
dom, hanem a szinhazlitogatisokét. Ez rendkiviil
magas szdm. Annak idején, amikor 1949-ben alla-
mositottdk a szinhizakat Magyarorszagon, az volt a
cél, hogy 2,5 milliés nézészamot érjiink el. Majdnem
tizmilli6és volt akkor is a lakossag szama, és 1955-ben
értiik el az 5,5 milliot. A rendszervaltasra, tehat 19go-
re ez 4,5 millié lett, és azéta allandé. Ez azt jelenti,
hogy nem vesztettiink nézészamot annak ellenére,
hogy az idésebb nemzedék, amelyik szerette a szin-
hézat, mar kihalt, de potoltak ket a fiatalok. Ez éria-
si  dolog. A szinhdz Magyarorszigon és
Csehorszagban a legsikeresebb miifaj a rendszerval-
tas 6ta. Annak ellenére, hogy van televizi, van inter-
net és mindenféle mas szobrakozisi lehetdség.
Szlovékia is nagyon jol all, ott széz emberbél 34 a
szinhazlatogatok szdma. Es most j6n Lengyelorszag,
ami nagyon érdekes, hiszen igazi kultirnéprél van
sz0, azért is tiliink itt, és ez a szam mégis csak 17, a
szlovak nézgszam fele. Kevés!

PP: Negyvenmilliés orszag...

SGY: Szaz emberre vetitetve jon ki ez a 17 szazalék.
Abszolit szdmban tobb. Indidban még tébben jarnak
szinhazba, de azt nem néztem meg. Kinit sem. A len-
gyel 17 szdzalék arra mutat, hogy valamennyire még
mindig létezik a két Lengyelorszag. Aki itt iil, tudja,
mirdl beszélek. Az egyik, a nem polgari Lengyelorszag
nem jar szinhazba. Viszont ha az ember megnézi,
miket jatszanak a szinhazakban, kideriil, hogy mind a



négy orszagban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban,
Magyarorszagon, Csehorszigban ugyanazok a miifa-
jok népszertiek. Ugyanazok a musicalek, ugyanazok a
zenés vigjatékok. Valamelyikiik minden évben listave-
zet$ az egyik vagy a masik orszagban, esetleg a maso-
dik helyet foglalja el. A kovetkezé évben forditva.
Ugyanazokrdl az amerikai musicalekrdl van szé.
Merthogy az is szinhaz, s6t, nagy mifaj.

TS: Csehorszagban tobb a musicalszinhaz, mint
Lengyelorszagban.

SGY: Tobb, kétségkiviil.

TS: Mert jobb a nemzeti hallas. A magyaroké is.

SGY: Ezt én nem tudom.

TS: A magyarok csodalatosan énekelnek, a lengye-
lek nem.

SGY: Az a furcsa, hogy mindeniitt, a kisebb alter-
nativ szinhazakban is ugyanazok a mai szerzék van-
nak jelen itt is, ott is. Prézai mivel lehetetlen beke-
riilni az elsé tiz k6zé. Ez az 6kor 6ta igy van, mert az
igazi szinhaz a zenés, tincos szinhdz, amilyen a
gorog szinhaz is volt. A préza sokkal késébbi, nyo-
morult polgari fejlemény, amirél mi azt hisszik,
hogy az a szinhaz, pedig évezredeken keresztiil nem
ez volt, hanem az, amit ma is szeret a kozonség. Az
egyik ledgazdsa az opera. A musicalt vigoperanak is
tekinthetem. Az opera buffabdl jott 1étre az operett,
abbol meg a musical. Ugyanaz a miifaj. A baj mind a
négy orszagban ugyanaz, amire mar Maté Gabor
utalt. Egy: elkezd8dott a kozonség igényeinek kiszol-
galasa. Kettd: a kozonség lebecsiilése, amire a kozon-
ség azzal valaszolt, hogy igen, 6 a kozénségesebb eld-
adasokat jobban szereti. Mivel a mai szinhiz Kelet-
Eurépaban jobban ki van téve a piacnak, mert
nagyobb onrészt kell kitermelnie, 6hatatlanul idomul
a kozonségizléshez. Maté Gabor a megmondhatéja,
hogy azt a Weéres Sandort, akit hisz évvel ezel6tt
még szazszor el lehetett volna jatszani, most csak
husszor lehet. Es akarmilyen csodélatos, nagy drama-
ir6t mondok, ugyanez a helyzet. Ez nemcsak nalunk
van igy, hanem mindeniitt. Az érték, amit nem egy-
szerien mi, értelmiségiek hittiink értéknek, hanem
amir8l bebizonyosodott, hogy emberi érték van
benne, elvilik a kozonség befogadoképességétol.
Ebbe természetesen belejatszik a televizié rongal6
ereje. Sok minden 6ridsi miifaj a televizioban, és én
nem vagyok a szappanoperdk ellensége, mivel
Shakespeare is irt szappanoperakat, a gorégok pedig
mast sem csinéltak, mint szappanoperakat irtak, ami-
kor ugyanazt a mitoszt dolgoztik fol egymas utan
egyre tobb dramaban, és azokat nézték. A szappan-
opera mint miifaj mégis 99 szazalékban ember- és
értékellenes lett. A szappanopera szemlélete antidra-
matikus, epikus ismétlésekre épit, holott egy szinha-
zi este arrdl szél, hogy elkezdddik valami, van egy
csucspontja, torténik egy robbanis, és vége. A tévé
szdndékosan nem ezt csinilja, a nézdnek éveken ke-
resztiil ugyanazokat a szereplSket és ugyanazokat a
problémakat kell ilyen szem-ragégumiként fogyaszta-
nia. Ez az, ami szinhazellenes. Ez sokkal nagyobb
cenzira, mint az akirmilyen politikai cenziira. A
szappanopera-szinészeket megfizetik, a szinhaziakat
nem. Ett6l kezdve ennek egy csomo vonzata van.

PP: Elhangzott, hogy alkalmazkodni kell a kézonség
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izléséhez, masfeldl pedig musz3j igy is értéket képvisel-
ni. Két szinhazigazgato is il a koriinkben. Mi a legna-
gyobb megalkuvas, amit be lehet még vallalni, hogy az
alkoté személyes miivészi szabadsagot ne csorbuljon?

MG: Ez nagyon nehéz kérdés. A Katona Jézsef
Szinhaz nem tesz engedményt, ezt mondom igy elsé-
re. Ugyanakkor ez nem teljesen igaz, mert a mdsor-
szerkezet, tehat a darabok jatszdsi aranya elbillen
abba az irnyba, ahol mégiscsak a kasszat kell figyel-
ni. Tehat ha egy el6adast miivészi értelemben érté-
kesnek tartunk, a kézonség azonban nem érdeklédik
iranta annyira, akkor annak ellenére, hogy szeretjiik,
nagyra tartjuk, kénytelenek vagyunk kevesebbszer jat-
szani, és egyszer csak ez a kevesebbet jatszott eléadas
elvérzik. Elészor havonta kétszer tudjuk mdsorra
tlizni, utdna mar csak egyszer, azt viszont nem tehet-
jiuk meg, hogy kéthavonta jatsszuk, és igy le kell venni
a miisorrdl. Ezek rendszeresen azok az elSadasok,
amelyeket egy bels6 mérce szerint jelentésnek gon-
dolunk. Ilyenkor mtivészi értelemben gyengiiliink.
Azokndl a darabokndl pedig, amelyeket a kézonség
egyértelmien szeret, jegyirat emeliink. Igazi kapita-
lizmusban kell dolgoznunk. Elészor folemeljiik a
jegyarakat, utina egyre t6bbszor tizziik misorra eze-
ket a darabokat, tehat gy alakul a repertoar, hogy
nem feltétlentil a legkiemelkedSbb el6adasok alkotjak
a szinhaz gerincét. Meg kell mondanom, hogy van-
nak bizonyos darabok, amelyeket az érdeklgdés elle-
nére levesziink musorrél. Ugy csindlunk, mint egy
normélisan pulzal6 szinhdz. Ha nem uiti meg az el6-
adés az altalunk kivint mércét, akkor azt nem jatsszuk
tovabb. Amit Gyuri emlitett az el6bb, az A kétfejit fe-
nevadra vonatkozik, és elég nagy probléma. A Szent
Gyorgy €s a sarkdny, pedig az mar a rendszerviltozas
utan volt, siman elment hetvendtszdr, A kétfejii fene-
vadbél viszont, amit a kritikusok az évad legjobb el6-
adéséanak dijaztak, éppen hogy kinyomtuk a harminc-
négyet. De azt is gy, hogy havonta egyszer jatszot-
tuk. Utdna mar nem tudtunk mit csinlni, le kellett
venni a musorrdl. Tehat egy Webres Sandor-elSadés
feleannyit tudott menni, mint tizenot évvel azel6tt. A
kézonség maga sem veszi észre egyébként, hogy az
igénye eltolédott. Magyarorszagon két évvel ezelétt,
barki barmit mond, az év szinhazi eseménye a nyaron
bemutatott Istvdn, a kirdly volt. Ezt be kell ismerniink.
Arr6l gondolta a magyar nép, hogy az évad elGadasa.
Egy évre ra, ugyanez megismétlédstt. Egy jeles 0jsa-
gir6, aki egyébként a kaposvari szinhaz el6adasain
nétt fol, azt mondta nekem, hogy Az Orilt N6k
Ketrece az év szinhazi eseménye. Ez mutat valamit.
Két, egymas utani évben, barmilyen okbdl, de végiil is
a kommersz jegyeit visel§ el6adasok — még ha magas
muivészi szinvonalon valésulnak is meg, és ha nyilvin
politikai és egyéb hordalékai is vannak a dolognak —
nyilvanittatnak a legfontosabbnak. Nem vagyok naiv,
de ezzel mégiscsak vitatkoznom kellett. Szegénnyel
elkezdtem kiabalni egy kavéhazban, hogy tudja-e,
mir6l beszél most éppen. Mirél mondja, hogy zsenia-
lis? Es én akkor erre mit valaszoljak? Maga a magyar
szinhizba jar6 réteg sem veszi észre, mit nevez igazi
szinhdzi eseménynek. {lyenkor az ember elgondolko-
dik azon, hogy 6 maga hogyan dolgozik, és mit tart a
szinhazrol.
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TS: Nalunk a kovetkezé a helyzet. Minél kevesebb a
kozonsége egy szinhaznak, annal nagyobb pénzeket
kap. Minél tobb a kozonsége egy szinhaznak, annal
kevesebb pénzt kap. Ezt tigy szamoltuk ki, hogy
mennyi tamogatast ad az allam egy szinhazjegyhez.
Van néhany szinhaz, ahol egy jegyhez az allam akko-
ra 6sszeggel jarul hozza havonta, amennyit egy nyug-
dijas kap. Ezt hivjuk Lengyelorszagban mtivészszin-
haznak. Ha csak egyhtszad rész a tdmogatas, akkor
az kommersz szinhaz. Emellett vannak ténylegesen
kommersz szinhazak, amelyek esetleg érdekes reper-
todrral rendelkeznek, és a jegybevételekbdl tartjak
fenn magukat. Enélkill nem mikodhetnének. A
miuivészszinhdzak és a kommersz szinhdzak kozott
létezik az Ggynevezett mainstream kozép kategoria. Itt
viszont nagyon érdekes dolgok térténnek. Vannak al-
lamilag timogatott szinhazak, amelyek repertoarja 7o
szazalékban angol vagy francia vigjatékokbol all.
Ezekhez az allam tamogatast nyGjt abbdl a meggon-
dolasbol, hogy megtalilhaté benniik a miivészi elem,
példaul a szinészek kiviléan jatszanak. Ugyanezekben
a szinhdzakban a repertodr 30-35 szizaléka nagyon
nehezen befogadhaté darabokbél all, amelyekre vi-
szont a koz6énség nem hajlandé jarni, harom-négy-6t
el6adasra jon el a néz8. De kiilonféle nemzetkozi
fesztivilokra rendszeresen meghivjdk 6ket. Es az
ilyen szinhaz mukodésének a zaloga egy magikus
sz0, mégpedig a piar. Tehat az imazs. A hatalom na-
gyon odafigyel a sajit imazsira. Az Avignoni
Szinhazi Fesztivalra — nem fogok neveket emliteni,
hogy ne idegesitsem &noket — egy kis téredéke jon el
a francia kozonségnek, de a hatalomnak
Lengyelorszigban érdekében all agy beallitani, hogy
az ott szereplé szinhdz révén az illet§ varos polgar-
mesterét az Avignoni Szinhazi Fesztival kozénsége
folértékeli. Tehat a szinhaz a tovibbiakban mar nem
a kozszféraban funkcionil, azaz nem oktatd-szoéra-
koztaté célzattal — itt Arisztotelészre gondolok, aki
szerint a szinhdznak tanitva kell szérakoztatnia, és
szorakoztatva tanitania —, hanem a reklam és az 0j-
sagirds szintjére keriil. Réviden szélva, egy masik dik-
tatra aldozativi kezd valni, amit pidrnak nevezhe-
tink. Nem az a fontos, hogy van szinhiz, ahova a
nézék nem akarnak eljarni, hanem az, hogy irnak
r6la a lapok. A politikusokat nem érdekli a kozonség.
Lehet, hogy Magyarorszigon ez mashogy van. En
Lengyelorszagrol beszélek. A politikusokat csak az ér-
dekli, hogy a sajat piarjuk szempontjabol sziikségiik
van-e a szinhazra, vagy nincs. Ez egyenes ut, ami oda
vezet, hogy egyes repertodrszinhizakban — vannak
erre konkrét példak — megjelennek radikalis mivé-
szek, akik képesek arra, hogy fél év alatt eliizzék a ko-
zonséget a szinhazbol. De mivel a szinhdznak kivalo
a sajtéja — ezt képletesen értem, mert bizonyos érte-
lemben propagandisztikus jelenség —, egy ilyen szin-
hédz hasznosnak tlnik. Korunknak ez az igazi drama-
ja. Az igazi cenziira, az igazi diktatira.

SGY: Valamit kozbe kell vetnem. Részben Magyar-
orszagon is Ugy van, ahogy Tadeusz elmondta.
Természetesen vannak helyi politikusok vagy akarkik,
akik tigy gondoljik, hogy fényezni kell a neviiket. Ez a
jobbik eset. A sznobizmus mindig nagyon jot tesz a
kultdranak. Sznobok nélkiil a kultira nem létezik.
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Kelet-Eurépaban eleve igy kezd8dott. Itt van a
Stanistaw August nevezetd utolsé lengyel kirdly —
Szaniszl6 Agostnak szoktik magyarra forditani —, és
mi most azért vagyunk itt, mert kétszazétven éve,
1765-ben megalapitott egy alland6 szinhdzat. Ebben
van egy kis csalds, mert ez nem egészen a lengyel
Nemzeti Szinhaz volt, olaszok is, francidk is jatszottak
benne, egy lengyel eladasuk volt, egy Moliere-fordi-
tas, de mégiscsak ebbdl lett a lengyel Nemzeti
Szinhaz. Azért, mert Stanislaw August sznob volt, és
6 volt az a kirdly, aki a legtobbet dldozta a kultirara a
lengyel torténelemben. Ha 6 nincsen, ha 6 nem
sznob, ha § nem gondolja, hogy az udvaraban kell len-
nie egy olyanfajta szinhdznak, mint amilyen a franci-
dknal is van, meg a németeknél is van, akkor sokkal
késébb jott volna létre a lengyel szinhaz, és egészen
masképp alakul a lengyel drama és film sorsa.

TS: Muszij, hogy kozbeszoljak. Az illet§ valoban az
utolsé lengyel kiraly volt, akit egy orosz carnd, Katalin
iiltetett a lengyel tronra, és a legnagyobb értékét az je-
lentette, hogy a szeretje volt Katalin carnének. Az 4l-
lamot tonkretette, Lengyelorszigot felosztottak
harom részre, mivel a kiraly valéban azzal foglalko-
zott elsésorban, hogy szinhazba jarjon, ez volt a leg-
f6bb tevékenysége.

SGY: Akkor rossz a helyzet, amikor a hatalom, vagy
akik éppen ugy gondoljik, hogy birtokoljak a hatal-
mat, nem sznobok, és nem az a véleményiik, hogy a
kultarara adldozni kell, ellenkezdleg, nem érdekli Sket,
s6t, megvetik, esetleg gytlolik a kultirat. Mindenfelé
vannak ilyen dolgok, Kelet-Eur6paban is, meg a vilag-
ban is. Ez rosszabb eset, mint amikor hiilyeségekre
adnak pénzt. Hat hadd adjanak hiilyeségekre pénzt,
még azok kozott is lehet valami jo.

TS: A lengyel Nemzeti Szinhaz, amely az elején a
lengyel dramairdsra tdimaszkodott — ami amigy ma-
sodrangt volt —, elég gyorsan kapott allami tamoga-
tast. De ez az orosz megszillé timogatasa, doticidja
volt, ami oda vezetett, hogy nagy lengyel dramairok, az
ugynevezett romantikusok emigracioba kényszeriil-
tek, és ott a szabadsagrol szolo, akkor nagyon mo-
dernnek szamité darabokat — ma gy mondanank:
posztdramatikus miiveket — irtak. Az asztalfidknak.
Ekozben a nagyon jol pénzelt Nemzeti Szinhazban
néha elsérang(i, néha masodrang, de f6ként francia
komédiakat jatszottak, és ami ezzel Gsszefigg: a szi-
nészek politikai utaldsokat juttattak el a kozénséghez.
Ez a szinhdz mind a hatalmat, mind a kozonséget ki-
elégitette. Az egész XIX. szdzadban igy nézett ki a
Nemzeti Szinhaz. Gyuri, ezt kivaléan irtad meg Az im-
posztorban, és Maté Gabor kivaléan rendezte meg
Varséban. Mirdl van sz6? Arrél, hogy a komédidsok és
iszakosok bandaja prébal valami ambiciézusat elGad-
ni, rdadasul az orosz gubernator jelenlétében. Maté
Gabor és Spir6é Gyuri vars6i premierjének az lett az
eredménye, hogy engem mint igazgatét majdnem ki-
ragtak az allasombdl. Azzal vadoltak meg, hogy nevet-
ségessé tettem a kétszazotven éves Nemzeti Szinhdz
idedljat. Amit nem is titkolok, igen, valéban ez volt a
célom. Kivancsian virom, mit fognak el6adni a kollé-
gaim, hogy ezt az évfordulét, tgymond, méltdképpen
unnepeljék meg az Osszes tobbi varséi szinhizban.
Azt fogjak tettetni, hogy nincs hatalom? Hogy szabad
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miivészekként élnek? Megvaltoztathatjak a valésagot?
A vilag megvaltoztatisanak legfébb hajtéereje a szin-
haztorténetben az irodalom volt. A drdmairodalom,
vagyis az {rok. Ok dontéttek arrdl, hogyan alakul a dra-
matorténet. Az ir6ktdl lett olyan az okori szinhaz, ami-
lyen lett. Az ir6k alakitottdk a spanyol aranykort, az
Erzsébet kori szinhazat, a francia klasszicizmust, a
XIX. szdzadban a pszicholégiai realizmust. Az irék
dontottek a XX. szazadban a groteszk és az abszurd
szinhazrol is. Itt most teszek egy nyilatkozatot: a hata-
lom fél a dradmairéktél. Csak az {réktél fél. A hatalom,
amely uralni akarja a tirsadalmat, értékeli a szinhizat,
de csak azt a szinhazat, amelyben az irodalom masod-
rangu szerepet tolt be. Eurdpa torténelmének szinha-
zi modellje, amit kozonségszinhdznak lehet nevezni,
nem az udvar tdmogatdsara épiilt, nem a hatalomtél
érkezé dotaciokra, hanem a kozonségre. Fiiggetlenil
attél, hogy az udvar milyen politikai opciéhoz tarto-
zott. Az udvar csak egy eleme lehet a k6zonségnek. Az
Erzsébet kori szinhdzba a kirdlynd egyaltalin nem
avatkozott bele. Néha adott valami dijat az iréknak, de
nagyon ritkan. Komoly feltételezésiink van arra vonat-
kozéan, hogy nem is tudott Shakespeare 1étezésérdl.
Shakespeare gyakorlatilag a kézonségnek koszonhet-
te, hogy olyan nagy lett, amilyen. Mert § valéban arrél
irt, hogy az ember joga a szabadsig. Az ember minél
tobbet tud meg az emberr6l, annal szabadabb. A sza-
bad emberrél. Arrél, aki meghaladja a sajat hatarait.
Mindenekel6tt a maga testi, lelki korlatait, nem pedig
egy tarsadalmi szituaciét. Ez a valédi szabadsag. Nem
véletlen, hogy Shakespeare az angolszisz drimairoda-
lom atyja, és t6bb mint 50 szazalékat teszi ki a vilag-
szinhaz repertodrjanak. Most még egy nyakatekert té-
zissel is eléallok, mégpedig azzal, hogy a masik szin-
hazi modell: a német és az orosz — s talan még
hozzavehetjitk harmadikként az osztrikot is — a varosi
polgdrok szabadsidginak elvesztését szolgilta. A
német szinhaz az ideolégiat hasznalta fel ehhez, szol-
gasorba dontve a nézét. Az orosz hatalom pedig arra
probalta a nézét ravenni, hogy elhiggye: a legnagyobb
boldogsag az, ha az ember szabadsag nélkil él. A ki-
valé lengyel rendezd, Kazimierz Dejmek — bizonyara
mindnyajan hallottak réla — azt gondolta, hogy a XX.
szazad legnagyobb rendezdi Hitler és Sztalin voltak.
Hitler Ggynevezett totdlis szinhdzat csinalt. Mdvészi
eszkoze a fény és a zene volt. Sztalin pedig pszicholé-
giai szinhdzat muvelt. Példaul folhivta Molotovot haj-
nali 4-kor, és azt kérdezte: — Molotov, alszol? — Nem,
nem alszom. — Molotov, emlékszel? Ott Bakuban volt
25 komisszar, 24-et lel6ttiink beléle. Nem emlékszel,
kivolt a 25. komisszar? — En voltam az, Sztalin elvtars.
— Al Készi! J6l van. Akkor aludj tovabb.

SGY: Egy kicsit visszatérnék a lengyel szinhaztorté-
nethez. Van egy fixa ideam, évtizedek 6ta szeretném,
ha kiadnik magyarul az egyik legnagyobb lengyel
irét. Julian Ursyn Niemcewiczrdl van sz, egy varsoéi
negyed is el van réla nevezve. Nyilvin van, aki hallott
réla, az elsé lengyel vigjatékirét becsiilik benne.
Valéban van egy jo kis vigjatéka A kévet hazatérése,
egy négy évig tart6 orszaggylés kézben mutattik be,
ériasi sikere volt. Nem kell leforditani magyarra, mert
olyan, mint egy XIX. szizad eleji magyar vigjaték.
Viszont irt egy fantasztikus kétkotetes emlékiratot,
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ami a haldla utdn szizharminc évvel jelent meg.
Addig nem lehetett kiadni. Elképeszt§é md.
Tocqueville elétt leirta az Egyesiilt Allamokat, de tgy,
ahogy még Tocqueville sem. Es Oroszorszigot, ahogy
Dosztojevszkij sem. Otven évvel jart elttitk.
Egyébként jelent8s szereplGje a lengyel szinhaznak.

TS: Hozzateszem, hogy Lengyelorszagban egyszer je-
lent meg, azt hiszem, a legstétebb kommunizmus ide-
jén. Sosem adtdk ki Gjra. De még azt a kiadast is csak az
olcsé konyvesboltokban arultdk &6t zlotyért. Fél liter
vodka szaz zlotyba kertilt. Csak 6sszehasonlitasképpen.

PP: Térjiink vissza a mai id6k szinhazaba. Tadeusz
emlitést tett a piar diktat(rajardl, és ha jol értem, az
Ujsagirok diktaturajara gondolt.

TS: Ha ezeket a lobbistikat egyaltalan Gjsagiroknak
lehet nevezni.

PP: Itt két olyan iréval tiliink egytitt, akiknek kivald
a kuilfoldi reputicidjuk, sok nyelvre leforditottik a da-
rabjaikat, mindkett§jiikk esetében Oridsi nemzetkozi
sikerekrdl is beszélhetiink, mikozben Lengyelorszag-
ban, illetve kis hazankban is sokszor vegyes a megité-
1ésiik. Epp a hetekben olvastam err8l a HVG-ben egy
érdekes cikksorozatot. Tadeusz Stobodzianeket szinte
allanddan timadjak az Gjsigirdk minden oldalrdl. Mit
gondoltok, ezek ideoldgiai tamadasok, szakmai tdma-
dasok, vagy politikai timadasok? Egyaltalan, van-e ér-
telme azon gondolkozni, hogy tdmadjak-e az embert,
vagy sem, hiszen a muvészi szabadsig, a géniusz
Ggyis utat tér maganak, barki barmit irjon. Hiszen
példaul tudjuk, hogy Tadeusz darabjat, A mi osztdly-
unkat mar mindeniitt a viligon bemutattak.

TS: Nem tudom, hogy van ezzel Spiré Gyorgy, de
én voltam Ujsagir6 is. Ujsagiroként, szinikritikusként
kezdtem, tehat beliilrdl ismerem ezt a szakmat. Nem
voltam konnyd szinikritikus az alkotok szamara, de j6
kritikus sem voltam. Van egy olyan érzésem, hogy a
sors igazsdga ért utol, amikor visszakapom, amit
adtam. Most egy olyan irodaban iilok otthon, amelyik
egy hatalmas lengyel szinész, Gustav Holoubek igaz-
gat6 iroddja volt. Emlékszem, fiatal kritikusként re-
cenziét irtam egy fontos lengyel publicisztikai orga-
numban a Hamletr8l, amit Holoubek rendezett. A re-
cenzié cime az volt, hogy Hamletke. Most, amikor
ugyanabban az iroddban ilok, ahol egykor 8, és olva-
som a fiatal kritikusok recenzi6it a sajat szinhazam-
r6l, néha arra gondolok, mit érezhetett akkor
Holoubek. Hal’ istennek arra elég koran rajéttem,
hogy rendezéként ne prébalkozzam, elég, ha drima-
ir6 vagyok, és igazgaté. Maté Géabor szerencsésebb,
mert 6 amellett, hogy igazgaté, rendezd és szinész is.
Gyuri, te is voltal szinhazigazgatd, ugye? Széval, ilyen
a sors, gondolom én, megkapjuk a magunkét.
Természetesen mint reg muivészek gytloljiik a fiatal
miivészeket, beleértve a fiatal kritikusokat is. De mé-
lyen halas is vagyok nekik, amiért inspiralnak, és
gyorsabb lesz a vérkeringésem. Taldn a ,mongol gyo-
kereim” is meger6osodtek ennek koszonhetSen. A
Dzsingisz kan-féle ,tatar” hozzaallasra gondolok.

SGY: Bocsdnat, nem lengyel példat mondok, hanem
szerbet. A legnagyobb szerb vigjatékirét gy hivjak,
Branislav Nusic. Az 1880-as években irt egy darabot,
nem adtak eld, le is csuktak érte. Az a cime, hogy A
népképviseld. Sose jatszottdk. Ugyanarrdl szdl, mint
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Nagy Ignac darabja, a Tisztijitds. Késébb sok darabot
irt, sikeres szerz§ lett, és egyszerre ott taldlta magat a
belgradi Nemzeti Szinhaz igazgatdi székében. Mtsort
kellett csindlnia, és kinyitogatta a fikokat, hatha tall
lappang6 darabokat. Meglatta a sajatjat, és rémiilten
bezarta a fiokot. Mi még nem tartunk itt.

PP: Azt szoktdk mondani, hogy a lengyel szinhiz, a
lengyel kultara sokkal nyitottabb, szabadabb, mint a
miénk. Maté Gabort6l kérdezem, hogy a vendégren-
dezésed soran érzékelted-e a szabadsagot Varséban.
Volt valami, ami megkétotte az alkot6i kreativitast?

TS: Erre vagyok a legkivancsibb, hogy mi a vélemé-
nyed a lengyel szinhazrol.

MG: Nagy tisztel6je vagyok a lengyel szinhaznak.

TS: Ugy nyilatkozz, hogy még meg szeretnénk
hivni. Tehat egyel6re van hova visszatérned, miel6tt
megszoélalsz.

MG: Az ember szinhazcsinaloként aggodva figyeli a
eurdpai tendencidkat. Amikor fiatal koromban életem-
ben elészér New Yorkban voltam, és ott minden pin-
cérrdl kideriilt, hogy szinész, az nagyon megdobbentett.

TS: Ez egy fontos élmény.

MG: Nagyon fontos volt, igen. Kidertiilt a szimom-
ra, hogy az a vilag, amely felé innen, Magyarorszagrol
vagyakoztunk, tulajdonképpen sokkal keményebb
vilag, és az, hogy a szinhaz vagy egyaltalan a mvé-
szet merrefelé halad, sokkal inkdbb befoly4solja a
megélhetést. Amikor hozzank is betort a kapitaliz-
mus, és kideriilt, hogy egy szinhazat be lehet zarni, a
tarsulatokat szélnek lehet ereszteni, elindult egy erje-
dés. Rémiilten figyeltiik, hogy egyaltalan talélhetik-e
a tarsulatok Magyarorszigon, és évtizedeken keresz-
tiil azon dolgoztunk a hivatalos szervezetekben, a
Szinhdzmitivészeti Szovetségben, majd a Szinhazi
Tarsasagban, és még sorolhatnadm, hol, hogy a tarsu-
latok megmaradjanak, mert 0gy gondoljuk, hogy a
tarsulat a zaloga a szinhdzmiivészet elérelépésének.
Az a hir jarta, hogy a volt szocialista orszagokban is
ugyanez a probléma. A mostani legstlyosabb tapasz-
talatom Varséban az volt, hogy a szinészek, a tarsulat
tagjai kiilonboz8 pénzkereseti forrasok utin szalad-
galnak, és a szinhazi munkat alapvetden ez hatirozza
meg. Es miutén feltételezem, hogy bizonyos helyeken
jobban keresnek, mint a sajat szinhazukban, elGtérbe
helyezik mis fellépéseiket, amelyek miivészi értelem-
ben kevesebb kockazattal jarnak. Szomortan tapasz-
taltam azt is, hogy az a szinhdz, ahol dolgozom, nem
tart elég el6adast. Nagyon sokszor csak egy épuiletnek
tiinik, és nem tud szinhdzz4 valni, mert a benne 1évé
szinészek nem ott jitszanak azokon az estéken, ami-
kor az épiilet szabad, hanem mais helyeken. Ezt itt
Budapesten tgy kell elképzelni, mintha nemcsak egy
Orlai Produkciés Iroda volna, hanem négy vagy 6t. Ez

alapvetéen meghatirozta a prébakat, és akkor arra
gondoltam, hogy igen, ez nagy veszély, és hogy
Magyarorszagon is ez a helyzet, bar még mindig van-
nak olyan er8s szilak, amelyek egy-egy, a palyat ko-
molyan vev§ szinészt a sajat szinhizaban tartanak.

TS: Géabor, fol kell tennem neked azt a kérdést,
hogy amikor New Yorkban voltil, nem akartal ott ma-
radni, pincérnek allni, és Gjrakezdeni. Perfekt megta-
nulni angolul, és elkezdeni jitszani, aztin rendezni,
filmeket csindlni? Jobb szinész és rendezd lennél,
mint Kenneth Branagh.

MG: Ezzel az utébbival egyetértek.

TS: Lenne egy szigeted.

MG: Itt lényeges a nyelvkérdés. Ez volt a legna-
gyobb aggodalmam Lengyelorszigban is. A nyelv
nemcsak abban az értelemben fontos, hogy az ember
érti-e, hanem abban is, hogy a néz§ érti-e, amire én
gondolok. Szinészként sokszor azt tartom fontosnak,
hogy amikor egy mondatot kimondok, a néz§ értse,
miért Ggy mondom, és azt is, mit gondolok, mikoz-
ben kimondom. Ezt csak egy olyan orszigban érheti
el a szinész, ahol sziiletett, és amelyiknek az anya-
nyelvét teljesen birtokolja. Ugyanez rendezdileg is na-
gyon fontos. Amikor Az imposztorral dolgozni kezd-
tiink, Tadeusztol igen sokszor megkérdeztem, hogy a
szinhdz mit jelent Lengyelorszagban. Mit jelent
Moliére? Milyen hagyoményai vannak a Moliére-jat-
szasnak, mert Az imposztornak ez az egyik alapkérdé-
se. Amikor azt mondom, hogy Tartuffe, akkor a nézét
milyen emlékek kotik? Magyarorszagon még mindig
létezik az a kozonség, amelyiknek ha az ember a
Tartuffe-6t kimondja, azonnal Major Tamasra gondol.
Ha egy magyar nézé Major Tamasra gondol a Tartuffe
kapcsdn, akkor rogton utdna eszébe jut Az imposztor
és viszont. Itt egy olyan gondolati kapcsolatrendszer
miikodik, amelyet nagyon nehéz lehet egy szimomra
teljesen idegen kultirdban megteremteni. Ezzel arra
is valaszoltam, hogy ott akartam-e maradni New
Yorkban. Nem, nem akartam.

PP: Tadeusz, te nem gondolkodtal ezen?

TS: Ha negyven évvel ezel6tt meglett volna az a tu-
dasom, ami most megvan, talan maradtam volna.
Nem lettem volna j6 pincér, mert ahhoz, hogy az
ember j6 pincér legyen, j6 szinésznek kell lennie. Ha
esetleg hordarként dolgoztam volna, vagy a kikstében
dokkmunkisként, és megtanultam volna a nyelvet,
abbdl kideriilt volna valami. Akkor lehet, hogy révi-
debb lett volna a dramdim ttja a kiilfldi szinpadok-
ra, és nagyobb esélyem lett volna a szigetre, meg a
szenvedésre és a magédnyra, amit a szigeten élhetnék
meg az Atlanti-6cedn kozepén, és nem egy varsoi
blokkhazban.

SZERKESZTETTE: KOLTAI TAMAS
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