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ADALEK A BEAGYAZOTTKRITIKA-VITAHOZ

A néma kritika megszélal

A kozvéleményben és miivészkorokben is él egy
olyan sztereotipia, hogy a kritikusok, miutin meg-
néznek egy adott el6adast, elvonulnak elefintcsont-
tornyukba, és megirjak azt, amit meg kell irniuk.
Ezzel szemben az L1 Egyesiilet altal évente megren-
dezett LidanceFest hagyomannya valt kiséréprogram-
ja, hogy meghivott tanckritikusok nézik meg egyiitt a
fesztivalprodukcidkat, majd masnap kora délutantol
az esti programokig a helyszinen beszélgetnek, vitaz-
nak az el6adasokrol, illetve irnak egy-egy bemutat6rél
és/vagy a fesztivilhangulatrél. (www.dansecript.blog-
spot.com) 2014-ben ez az egyiittmiikdés Kritikai On-
képzé Miihely (KOM) néven, Gj forméaban sziiletett
Ujja: hatan, tanckritikusok (kéztitk magam is) a
mtihely dllandé tagjai lettek, 6k most mar rendszere-
sen vesznek részt eladisokon, nemzetkozi fesztivalo-
kon, és vezetnek nyilt beszélgetéseket a mtivészekkel.

Miért van egy ilyen kezdeményezésre sziikség? Ha
meghallgatjuk az el6ad6-miivészi oldal képviseldit
vagy akar a nézdket, kideriilhet, hogy a jelenlegi kriti-
kairas olyan zdrvany, aminek a jelen kor idiémair6l és
izmusair6l ugyan tudomadsa van, de nem akar vagy
épp nem képes kozvetlen, legf6képp szébeli kommu-
nikaciéba lépni azok képviselGivel — a muvészekkel.
Ezzel azt éri el, hogy mint ahogy az adott el6adas a
nézd, ugy a kritika csakis az olvasé felé ,nyit”. Persze
a kritikat — feltételezhetjitk — a nézé el6 fogja venni,
hogy értelmezési horizontjat bévitse, visszaigazolast
kapjon téle, vagy épp olvasatot, ha nem sikeriilt ,fo-
gast taldlnia” a latottakon. Viszont a kritikat az el6-
adok is olvassik — jobb esetben; mert van, aki ,elvbél
nem” —, de sokszor 8k is csak azzal szembesiilnek,
hogy egy adott nézépontnak (a kritikusénak) meny-
nyire feleltek meg. Ez az egyoldalt kommunikicié
(a2 muvész eléad, a kritikus ir, a nézé néz és/vagy
olvas) azt eredményezi, hogy irdsos visszajelzés
ugyan van az el6adasok felé, de nyitds nincs. Féleg az
nincs. Mig az el6ad6-mtvészet beszél, addig a kritika
jegyzetel és ir — és igy ugyan reflektd], de a maga
moédjan tovabbra is néma marad.

Fontos lenne ennek a csendnek a megtorése, és ez
nemcsak a jitszisi szokdsok atalakuldsaval fiigg
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0ssze, hanem azzal a jelenséggel is, hogy az eddig a
konceptualizmus cimkéjével megbélyegzett elGada-
sokrél kezd kideriilni, hogy azok a nézék felé tett nyi-
tas egyre nyilvanvalobb gesztusai. Ennek felismerése
és megismertetése a nézdékkel pedig a kritika feladata.
Egy kritikusok altal moderalt nyilt beszélgetésnek
persze nem feltétleniil az lenne a lényege, hogy sz6-
ban megvitatjak a latottakat/elSadottakat a mtivészek-
kel, hanem hogy csak egyszerten letilnek beszélgetni
egymassal. Es ez miért fontos?

Egyre tobb el6adis a befejezetlenség érzetét hor-
dozza magan vagy épp magaban. Ez lehet bizonyos
szempontbdl egy hatirozott dontés eredménye
(ebben talan a performansz-mtvészettel mutat rokon
jegyeket), de lehet a nyitottsag, a lezaratlansag felval-
lalasa. A jatszasi szokdsok megvaltozisa erre a ten-
denciéra is mutat. A szinhaz vilagdban nem 0j kelett
az a fajta alkotisi met6dus, melynek sordn a munka
maga lesz a ,produktum” (illetve az, ami bemutatha-
t6), és nem valami meghatarozott, netdn intézménye-
sitett kereteken beliil prezentalhatd, kész el6adas. Egy
szinhdzi bemutatét termékként kezelni persze na-
gyon sarkos megfogalmazas, és nem szeretnék bar-
miféle nézdi szokas(jog)ot feltételezni, de tapasztal-
haté, hogy az, aki jegyet valt, akar 6ntudatlanul is bi-
zonyos elvardsokat timaszt az adott produkci6val
szemben. Péld4ul olyanokat, mint érthetdség, legyen
eleje-kozepe-vége, esetleg torténete/narrativaja, vagy
tartalmazzon katarzist, és nevettessen is. Itt nem
arrél van sz, hogy a kiilonb6zé eléaddsok megvalo-
gatndk kozonségiiket aszerint, hogy ez ,ennek”, mig
az ,a méasiknak” szdl inkabb. Ez egyenesen — ha nem
is diszkriminativ médon, de — preskriptiv feltételezés
mind a tedtrum, mind az &t latogaté részérdl, vice
versa. A nézg ugyan érezheti azt, hogy ez ,tdl van az
6 értelmezési tartominyan”, de ez sem az elSadast,
sem 6t nem mindsiti semmilyen korilmények ko-
zott. Ennek a sokat citalt, egyre tobbszor hallhato
mondatnak annyiban van jelentsége, hogy rdmutat a
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valtozas tényére, amit nem lehet mashogy kezelni,
mint hogy kozvetitiink alkoté és befogad6 kozott.
Ehhez viszont nem feltétlen elég a kritikai nyitas
olyan formajaban, hogy felvazolja a lehetséges értel-
mezéseket (ami feltétele lenne a nem elé-, de leir6 sti-
lusnak) — hiszen ez megint egyoldalt lenne sajat ré-
szérdl —, hanem el6bb parbeszédet kell teremtenie,
hogy utana kozvetiteni tudjon.

Az 0j koncepcidkat és mindazt, ami a konceptua-
lizmus mogé szamizetett vagy rejt6zott el eddig,
nem lehet mashogy megérteni, csak ha hajlandéak
vagyunk kérdéseket feltenni, és azokat a muvész
hajlandé is megvalaszolni. Ilyenkor persze kidertil-
het, hogy 6 sem feltétleniil tudatos, mert a véletlen-
szerliséggel (is) operal6 alkotisrdl nyilvanvaléva val-
hat, hogy nem csak mi nem értjitk —~ még. Olyan
esetben, amikor maga a folyamat (és nem egy lezart
el6adas) az, amit megtekintiink, ez egy lehetséges
hibafaktor — ugyanis ahol sokat biznak a véletlenre,
ott szép szdmmal be is cstiszhatnak hibak —, azon-
ban ha az alkoté a kisérlet érdekében dolgozik igy,
onmagaban nem hiba. Ellenben a lusta, teoretikaba
és kodos értelmezésekbe burkolédzé vagy szimbolu-
mok mogé bijoé felilletes munka: drulkodé. A nyitott
hozzaallas nem feltétlen segiti az ilyen elSadasok
megszaporodasat, inkabb elémozditja, hogy azok
magukat leplezzék le, vagy vegyék észre dnmaguk
hidnyossagait.

A befejezetlenség sokszor magdban hordozza vagy
felveti, hogy a nézének is termékenyen hozza kell ja-
rulnia a ,vége” felé elmozduladshoz. Persze ez a ,vég”
jelképes, hiszen hagyomanyos értelemben vett eld-
adas helyett tehat nem létrehozasrdl, inkabb kutatas-
rol van sz6. A lényeg maga a folyamat, ami ugyan va-
lami felé vezet, de nem ennek a ,valaminek” a meg-
szilletése a cél. A kutatis targya éppen ezért nem
produktum, vagyis termék. Az ilyen alkotas, mely 1ét-
rejottérdl gy ad szamot, hogy nem jeloli ki annak
barmiféle végpontjat, megakadalyozza, hogy lezart,
kész egészként tekintsiink ra. Ez a megsziiletés nél-
kiili alkotas viszont eleven és halhatatlan.

JEredeti, inspirdlo és kelet-eurdpai”: a VARP-PA

Ezt a gondolatot egyre tobb mtivészetet timogato6
szervezet és intézmény felismeri (kérdés, hogy az
igény melyik oldalré] mutatkozott el§szor — ha ez
egyaltalin fontos), és mir kifejezetten produktum
elééllitisdnak kényszere nélkiil, hangsulyosan a ku-
tatasi folyamat tdmogatisara irdnyuléan hirdetik
meg 0Oszténdij- vagy rezidencia-programjukat —
mint a Visegradi Alap el6adémiivészeknek sz6l6 re-
zidencia-programja, a VARP-PA. Masik ilyen kezde-
ményezés az Identity.Move! (I.M!), illetve a skandi-
nav orszagokban miikéds kedja-, Wilderness- és
Samara-programok.

Az els6 Performing V4 - Biennial of VARP-PA
Residents eseménysorozatot idén, februar 26-28. ko-
zott rendezték meg Pragiban, ahol bemutattdk a
program keretében késziilt legjobb ,alkotasokat”.
2012-es indulasa 6ta ez volt az elsé biennale a VARP-
PA projektben, amit mar akkor is mint nomad, mobil
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platformot képzeltek el: a V4 mindig més orszéga-
ban, kétévente megrendezve. A szervezék - Li
Egyesiilet (H) (mint {6 szervezd), Nova sit (CZ), Art
Stations Foundation (PL),Truc sphérique, eziskova
organizicia (SK) — a programban eddig részt vevé hu-
szonkét rezidens koziil valasztottdk ki a biennale
meghivottjait. A musort szinhazi, bab- és tancelada-
sok, filmpremier, koncert, elméleti workshopok és
két képzémiivészeti kiallitas alkotta, vagyis a palyazok
kiillonboz§ teriiletekrdl érkeztek, és nytjtottak igy iz-
galmas Osszképet a régi6 kulturalis életérsl.

Az L1 Egyesiilet Kritikai Onképzd Mihelyének
(KOM) tagjai végig kivették a bienndle eseményeit,
és kozben fesztivilblogot vezettek (http//:perfor-
ming4biennal.blogspot.hu), amelyen az angol nyel-
ven irt kritikiik mellett a mtivészekkel és a kurato-
rokkal készitett interjaik is olvashatok. A bienndle
ezen kiviil — nyilt beszélgetés keretében, a KOM kri-
tikusainak kozremiikodésével és kozvetitésével —
platformot is biztositott a személyes taldlkozasra és
véleménycserére a mtivészek, a kurdtorok és a ko-
zonség kozott.

A kutataskritika szlletése

A rezidencia-programok lényege, hogy a palyazé
miuvészek a megitélt anyagi tdmogatas mellett egy
masik orszag fogaddintézményénél foglalkozhatnak a
munkaval, kutatissal — ami a legfontosabb védjegy.
Kiemelt figyelmet kap a kisérletezd-, illetve labor-
munka abban az értelemben, hogy a rezidencia végé-
re nem Kkell kész produkciéval szamot adni a csere-
program sikerességérdl, az egyiittmikodésnek nincs
a sz6 szoros értelmében vett teljesitési kotelezettsége,
kivéve a kutatasrol készitett dokumentaciok leadasat.

A rezidensek éltaldban egészen Gjszeri helyzetben
talaljak magukat, az intézmény nem minden esetben
fogalmazza meg, igy esetleg nem is érthetik, mi az
Lelvaras”, de részben tudatosan, részben éntudatlanul
megtorténik egyfajta nyitas is, dnmaguk és a munka
felé. Egy feladat azonban minden esetben ugyanaz: a
kutatis. Itt jelenik meg a kritikusok 1j funkcidja: a
kutatiskritika, kutataselemzés.

Egy témajaként a labormunkat kijelol6 el6adas ese-
tén nem vagy csak korlatozottan alkalmazhatéak az
eddig hasznalt interpretaciés gyakorlatok, kritikai meg-
kozelitések. Ellenben ezt az Gjfajta kritikat nem lehet a
paholybél, sem otthonrél elvégezni. Ki kell jénni abbosl
a bizonyos toronybdl, és beszélgetni kell a miivészek-
kel, akiknek ez ma még ugyanigy teljesen szokatlan
(rdadasul sokan évszazados sértettséget dédelgetnek a
kritikusokkal szemben), viszont a legtobben mégis po-
zitivumként élik meg, hogy végre kivancsiak rijuk, az
alkotoi metédusaikra, eredeti koncepcidikra, és kérdé-
seket is tesznek fel nekik. Ezt a nyitast viszont jellem-
z8en a mivészek kezdeményezték, mint példaul ami-
kor az L1 Egyesiilet el6szor hivott meg egy miihelybe
olyan kritikusokat, akik készek voltak arra, hogy 14j fe-
jezetet kezdjenek, és végre megszdlaljanak.

A szerzG az Emberi Erdforrdsok Minisztériumdnak
Fulop Viktor-osztondijasa.



