Nanay Istvan

ancso Mik

indig szinhazrendezd akartam lenni, de 1948-
ban a felvételi vizsgan atcsabitottak a film-
hez" - nyilatkozta tobb izben is Jancsd Mikis.
Két évtizeddel késdbb, a Szegénylegények s
az ezt kdvet6 munkai alapjan visszaigazolddott, milyen j6
szeme volt a ,csabitd” Baldzs Bélanak azon a bizonyos

felvételi beszélgetésen.
VVonzddas a szinhazhoz

Kétségtelen, hogy Jancs6 Miklést elsésorban mint a
filmmiivészet egyik megtjitojat és egy kivételes je-
lentéségi filmes életmd 1étrehozdjat tartjuk szamon,
am & régi szerelméhez sem lett hiitlen. Bar 1971 és
1989 kozott tizenhat eladdst rendezett, nem tartotta
magat szinhazi rendezének. Errdl tébb nyilatkozata-
ban is beszélt: ,Vonz a szinhdz, mert az a pillanat
muvészete, a film pedig konzerv. A szinhdz nem arra
val6, hogy benne a rendezé magit megfogalmazza. A
rendez8 »csak« segit a szinésznek.”! ,Olyan el6ada-
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sokat csindlok szivesen, amelyben egyiitt van zene,
tanc, akrobatika, proza. Soha sem darabban gondol-
kodom, mindig 6sszmiivészeti eladasban, azaz koz-
értheté népszinhazban.”2

,Nem vagyok szinhéizi ember, sét, nem is értek a
klasszikus értelemben vett szinhizhoz. [Eppen ezért]
nem is vallalkozhattam a szinhdz megtjitdsira.”3

Jancsé tehat nem tartotta magat szinhazajiténak,
mint ahogy a kritika és a szakma sem, sét, altaldban
idegenkedés és értetlenkedés fogadta munkait. Az el-
mult évtizedek szinhAzi trendvaltisainak tiitkrében vi-
szont szinhazi munkassaga atértékelsdik, és improvi-
zacids prébamoédszerétdl a blédli-szinhazinak neve-
zett kompoziciés gyakorlatdig sok mindenrdl agy

1 Riffle Gydrgy: A szinhaz nem asztal mellett sziiletik. Magyar Szé,
1982. oI. 24.

2 H. H.: Szinhazi rendezé akart lenni. Szolnok-megyei Néplap, 1978.
1. 28.

3 Féldes Anna: Gondolkodtat agiticié a szinpadon. In ué.: A rende-
26€ a 5z6. NP1, 1974, 46.

www.szinhaz.net



tlinik: Jancsé szinhdzrendez8ként megelGzte korat.

Szinhazi indittatasit elsésorban Muharay
Elemértsl4 kapta, akivel éveken at levelezett, s mi-
utan 1943-ban Kolozsviron latta a Kdddr Kata balla-
ddja cimd elGadisit, eldontotte: rendezd lesz.
~Engem az olyan szinhaz vonzott, amelyben sok tan-
cos elem van. 1945 el6tt rendeztem is egy eléadast a
Muharay-egyiittesnek. Molnar Kata balladajat dolgoz-
tam fel, amit a Varosi Szinhdzban mutattak be. 1944-
ben még Kolozsvarrél jelentkeztem Németh
Antalnak, a Nemzeti Szinhaz igazgat6janak a rende-
z4i tanfolyamara, de nem vettek fel. [...]

Amikor a Mubharay-egyiittes betagozédott a
NEKOSZ-ba, egy ideig kollégiumi titkdrnak is megva-
lasztottak. Ekkor jelentkeztem a f&iskolara.”5 Itt Sz6ts
Istvin, Randdy Liszl6 és Mariassy Félix mellett tana-
ra volt Nadasdy Kalméin, Gellért Endre, és a szinész-
vezetést Major Tamdastol tanulta. Szinhadzi ambicidi
hiisz-egynehany éven at szunnyadtak. Gyurké Laszlo,
az 1970-ben létrehozott 25. Szinhaz igazgatdja kérte
fel el8szor szinpadi rendezésre, s ezzel kezd6dott az a
kozel két évtizedes korszaka, amelyben a mozi- és té-
véfilmkészItés, valamint a szinhazi rendezés egyként
része lett munkassaganak.

Erdemes megnézni, hogy a jatékfilmek és a szinh4-
zi el6adasok hogyan kovetik egymast és rimelnek egy-
masra:

1958 A harangok Rémaba mentek

1960 Harom csillag

1962 Oldas és kotés

1964 Igy jottem

1965 Szegénylegények

1967 Csillagosok, katonak

1968 Csend és kialtas

Fényes szelek
Sirokké
La pacifista
Egi barany
Még kér a nép
Fényes szelek (25. Szinhaz)
Voros zsoltar (25. Szinhdz)
Szerelmem, Elektra
Maganbiingk, kézerkslcssk
Laboratorio teatrale di Luca Ronconi
(tévé-dokumentumfilm)
Allegro barbaro — Magyar rapszédia
Hasfelmetsz§ Jack
(Népszinhaz — Varszinhaz)
Mata Hari (Astoria bar)
Kalman Imre: Csardaskiralyné
(Miskolc)
V. N. H. M. (Gyulai Varszinhaz)
Verdi: Otello (Firenze)
A zsarnok szive, avagy Boccaccio
Magyarorszagon
Faustus doktor boldogsagos pokoljarasa
(tévéfilmsorozat)
Drakula (Vigadé Kamaraterem)
Szép magyar tragédia (Nyiregyhaza)
Tolnai Ott6: Bayer Aspirin (Ujvidék)
J6jj délre, cimboram! (Kecskemét)
Omega, Omega (tévéfilm)
Csengey Dénes: A cella (Kecskemét)

1969
1970

1971
1974
1975
1977
1978
1979

1980

1981
1932

1983
1984
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Gyurké Laszl6: Faustus doktor...
(Kecskemét)
1985 L’aube (A hajnal)
1986 Hong Kai: Nosztoi (Széul)
1987 Szornyek évadja
Tolnai Ott6: 1zéke homokozéja (Jurta
Szinhaz)
Jézus Krisztus horoszképija
Tolnai Ott6: Bayer Aspirin (atdolgozas)
(Ujvidék, Jurta Szinhaz)
Isten hatrafelé megy
Kék Duna keringé
A nagy agyhalal
Nekem lampést adott kezembe az Ur, Pesten
Anyad! A szinyogok
Utolso vacsora az Arabs Sziirkénél
2002 Kelj fel, komam, ne aludjal
2004 A mohdacsi vész
2006 Ede megevé ebédem
2010 Oda az igazsag

1989

1991
1992
1994

1999
2000

200I

Jancs6 Miklés szinhdzi palyaja hirom szakaszra
oszthato:

1. 25. Szinhdz, 1971-1973: Fényes szelek, Voros zsol-
tdr

2. Blédli szinhiz, 1979-1982: Hasfelmetszé Jack,
Mata Hari, Csdrddskirdlynd, V. N. H. M., Szép magyar
tragédia, Drakula

3. Kecskemét, 1983-1984: Jojj délre, cimbordm!, A
cella, Faustus doktor boldogsdgos pokoljdrdsa

E szakaszokba nehezen sorolhaté6 be Tolnai Ottd
monolégjainak-monodrimainak hirom szinre segité-
se — Bayer Aspirin (1982 és 1989), Izéke homokozdja
(1987) —, illetve Verdi Otelléjanak 1980-as firenzei
rendezése, ami sajat bevalldsa szerint negyedéras
futtykoncertet kivalt6 bukas volt, valamint az olimpia
alkalmabél Szoulban az istenek foldre érkezésérdl
sz0616 koreai drama szinpadra allitisa, amelyr6l ma-
gyar tévéfelvétel is késziilt.

25. Szinhaz

A 25. Szinhdz kilonés formaciénak szdmitott.
Tarsulatit zommel palyakezdé szinészek és az akko-
riban felfutéban 1évé, a tényleges avantgardot képvi-
sel6 amatdr szinpadok ide szerzSdtetett tagjai alkot-
tadk. E szinpadok jatékstilusat, alkot6i gondolkodis-
moédjat hirom jelent6s hatas formélta: Jerzy
Grotowski Laboratérium Szinhdza, a kolt6i szinhaz

Muharay Elemér (1901-1960) szinész, rendez, aki Kodaly Zoltan
és Bartok Béla példajat kovetve a dramatikus néphagyomany emlé-
keinek gytijtését és feldolgozisat tartotta feladatinak. Ennek érde-

felelevenitése. 1945 utin tobbek kozott megszervezi a Népi
Egyiittesek Mivészeti Népi Kollégiumat, amelyet késSbb beolvasz-
tottak a NEKOSZ-ba. Jancsé fiatal koratél kezdve szoros kapcsolatot
4polt Muharayval.

Bacsé Péter: Csendes kidltds (Beszélgetések Jancsé Mikléssal).
http://mek.oszk.hu co100/00124/00124.htm

A szinhézi elGadisok cime vastag betls. Ahol nincs szerzé, ott a
produkciét iréként Hernadi Gyula jegyezte. Jancsé nagyszami hir-
adé-, dokumentum-, portré- és egyéb filmjei koziil csak a szinhdzi
targytak szerepelnek a listan.
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Jordan Tamas, Jobba Gabi és Jeney Istvan a Fényes szelekben (1971)

(akkori nevén: irodalmi szinpad) és a Jancsé-filmek.
Mindharomban lényegesnek szdmitott a kozosségi al-
kotas eszméje. Erthetd tehit, hogy Gyurké Jancsét
kérte fel szinhaztermiik nyité eldadéséira, hiszen a
rendezdtdl sem allt tavol a kozosségi szinhdzcsina-
las, ami aztdn a 25. Szinhdznak is egyik stilaris
meghatarozéja lett. A valasztas a két évvel kordbban
bemutatott és heves ideolégiai-mtivészi vitikat ki-
valté Fényes szelek cimi film atdolgozasira esett,
amit egy ujabb film, a Még kér a nép adaptacidja, a
Voros zsoltar kovetett.

Fényes szelek

Kézenfekvé lenne a film és a szinpadi verzié tételes 6sz-
szehasonlitisa, de ez szétfeszitené e portré kereteit —
killonben is ezt az Osszevetést elvégezte Szekfi
Andras’ —, igy a kisérletinek szamit6 el6adas leglénye-
gesebb jellemzd6it és muvészi Gjitdsait igyekszem szam-
ba venni. Jancs6 és alland6 iré munkatarsa, Hernadi
Gyula meg sem kisérelte a film szinpadra irasat, hanem
megtartva a filmes torténet alapjait, konfliktusait és fi-
gurait, 1j konstrukciét hozott 1étre. Hernddi megfogal-
mazésa szerint (j mfaj sziiletett, a NEKOSZ-happe-
ning. A szbosszetétel elsé tagja a torténetre utal, a mi-
sodik az el6adis formajara.

Mindkét verzidé 1947-ben jatszoédik, amikor az Gj
tarsadalmi rend elkételezett és a népi kollégiumokba
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tomoritett fiatal hivei harcot inditanak egyhazi befo-
lyas alatt 4116 tarsaik ellen, ugyanakkor a soraikban is
bekovetkezik a polarizalédas, és a politikai hatalom
képviselSinek és kiszolgiléinak (fehéringesek) ki-
sebbsége szembefordul a tiszta forradalom illazidja-
ban hivé tobbséggel. Az el6adas elszakad a film natu-
ralista vilagatol, és egyértelmtien véllalja a zenés-tan-
cos agitaciét. Az alkotok alkalmazkodtak a viszonylag
kis tér adottsagaihoz, figyelembe vették a jatszok igen
eltérd szinészi felkésziiltségét, és az elGcsarnoktdl a
jatéktéren at a néz8k kozotti sorokig az egész teret be-
jatszottak.

Az el6késziiletekrdl és a produkciérdl Jancséd igy
nyilatkozott: ,A Fényes szelek mar filmvaltozataban
sem egyszerien az 1947-ben jatszédé események
krénikaja, hanem — f6ként a torténet szélsGségesebb
pontjain — arrdl szél, hogy mi hogyan latjuk ezt a
multat. Az 0j valtozat, éppen agiticids jellege altal,
még szorosabban koétédik a jelenhez. [...] A film a re-
alitasbél indul ki, a szinhazi produkcié sokkal jatéko-
sabb. Az el6adas nem abrazolja, hanem megidézi a
multat. A szerepldk az események sodraban tébbszér
is alakot cserélnek. Az egyetlen realisztikusan meg-
kilonboztetett figura a reverendds pap. A tébbiek a

7 Szekfd Andrés: Fényes szelek, fjiatok! Magveté Kiadé, Budapest,
1974, 319-34L.
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targyalt gondolatok szolgilatiban 6ltik magukra
masok, példaul a papi didkok szerepét. Ezt mindenek-
el6tt a sztk tér indokolta.

A rendezés szamomra egy elképzelés realizilasa,
ami nem szakadhat el a lehetdségektdl, sét, azokbol
taplalkozik. Példaul a kis létszama szinészgarda adta
azt az Otletet, hogy Zala Markra t6bb szerepet, t6bb
funkciét bizzak. Az események logikajabol és Zala
szerepébdl kovetkezett, hogy 6 az a kollégista, aki a
késébbiekben eljatszhatja a rendért. De mivel a film-
beli fehéringesek vezetSjének szerepét is szinészre
akartam osztani, csak 8rd oszthattam, hiszen § mar
korabban alakot és funkciét cserélt, tehat a néz8 ezt a
valtast is elfogadja.

A prébak sordn folyamatosan alakult ki az eladas.
Maiig nincs teljesen kész és érvényes eldadas-példa-
nyunk, el6adasrél elGadisra modosul az egész. Kézos
énekléssel kezdtiink, aztin Gyorgyfalvay Katalinnal
mozgasprobak folytak. Gellért Endrétél megtanul-
tam, hogyan kell széveget, szerepet elemezni, de azt
nem, hogyan prébal a rendezd szovegkonyv nélkiil.
Esténként Hernadival, a film forgatokonyvét nyers-
anyagnak tekintve, véget nem ér¢ vitakban folytattuk
a préoban zajlé munkat. Felidéztiik emlékeinket,
Ujabb publikaciékat bongésztiink, masnap a préban
dertilt ki, hogy jé-e az, amit éjjel kigondoltunk.

Kollektiv alkotas a Fényes szelek. Akkor a hivatasos
szinhazcsinalok kérében ismeretlen volt az improviza-
cios elGadas-készités, s az szintén, hogy menet kézben
alakul ki egy produkci6 partitiraja dialégustoredékek-
bél, dokumentumértéki szévegekbdl, versekbdl, da-
lokbél, tancokbdl, vonulasokbél, rohanasokbdl és —
tobbnyire metaforikus — szinpadi képekbdl. Vita-darab
sziiletett, amelyben a szemben all6 felek érvei nem
mindig szbéban fogalmaz6dnak meg, hanem hol dalok
felelnek egymasnak, hol mozgasképek, gesztusok (a
felemelt kéz példaul altalaban az érvelés jele, a taps a
valaszadisé). Az osszefogddzb szinészek kozonség
felé rohanasa és hirtelen megallasa nemcsak hatasos
effekt, hanem az adott helyen pontos tartalmi vonat-
kozasa van. Akarcsak annak, hogy a befejezéskor egy-
mas kezét fogva, egy sorban sétalnak korbe a mindvé-
gig sajat neviikon szerepld szinészek, és elmondjak a
darabbeli figurak életrajzat, amelybdl egy negyedsza-
zad magantorténelme rajzolédik ki. Ebben a jatékos
multidézésben magatol értet6ds, hogy a kivégzett fia-
talembert — mint egy mesében — a tobbiek életre kel-
tik, de az is, hogy — a korabeli politikai avantgard vi-
lagszinhazi trendekkel szinkronban — kérdéseiket koz-
vetlentil a nézékhoéz intézik. Jancsé a mozgas és a
tinc, illetve a zenei idézetek segitségével stirit és stili-
zal, ezaltal keriili el, hogy olyan jelenetek, mint, mond-
juk, az inkviziciés moédszerekkel operdlé szamonké-
rés, ne legyen bantban naturalista és didaktikus.

A szinpadi verziéban felerdsodnek a paros jelene-
tek, a vitdk, igy példaul a papi didkok koziil kipécézett
zsid6 fin és a kollégistik vagy a kemény mag és a kol-
légistik képviselsi kozottiek. E vitdk soran hangzottak
el azok az utaldsok — tobbek kozott: ,,Most vagy bator,

8 Foldes Anna: Gondolkodtaté agitacié a szinpadon, i. m. 45-54.
9 Molnar Gal Péter: Filmrendezd a szinhizban. Kortdrs, 1972/2.
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amikor itt vannak az orosz tankok?”; ,Ma tortént ez
vagy tegnap? ’47-ben vagyunk, vagy "71-ben? Lenin és
Marx, Trockij, Sztdlin és '68 mdjusa, Mao és Che
Guevara, '56 és Kadar Janos itt vannak egyiitt és egy-
szerre benniink. Nem. Egyszerre, de nem egyiitt. Ma
mar — azt hiszem — j6ézan vagyok, és tudok értékelni”
-, amelyek negyedszizad magyar térténelmének ne-
uralgikus témadira is utaltak, s tébbek kozott tiriigyet
adtak a film és az el6adas korili éles politikai vitara.

Molnir Gal Péter szerint Jancsé ,a cselekmény he-
lyett cselekvéssé alakitja at a gondolatokat, a valésag
misolasa helyett dbrazolja valésagot, a szinészi atélés-
nél fontosabbnak tartja a nézgvel atéletni a gondolatot.
A felfokozott térélményt kindlja a szinhaznak.
Dinamizélja a szinpadot, és magatol értetéden kozle-
kedik a nézétéren. A drimai teret szellemi térré val-
toztatja. Eltorli a rivalda zarévonalat. Vajda Ferenc épi-
tész (aki tobbek ko6zott a majdani Erzsébet téri
Nemzeti Szinhazat is tervezte) T-alaka dobogérend-
szere benyulik a nézdk kozé, aminek jaték-kovetkez-
ményei éppen ugy vannak, mint befogadéiak. Ebben a
tényleges és virtualis térben ugyanis allandéan valto-
zik a nézépont. Kényelmetlen ez a szinhaz. Kinosak a
kérdései, és sokkoldak a gondolatai. A torténelemre
kérdez ra.”9

Vords zsoltar

A Fényes szelek is megosztotta a kritikat és a kozonsé-
get, de a masodik Hernadi-Jancsé-opus még inkabb
polarizalta a véleményeket. Még azok is fanyalogtak,
akik a Voros zsoltdr részértékeit elismerték, mondvan,
amit lattak, az nem szinhaz, nincs formaja, dramai
magja, nincs konfliktusa, alig van benne sz6éveg. Ezek
a kifogasok a késébbi Jancsé-rendezéseknél is rendre
elhangzottak, ami nem meglepd, ha tudatositjuk: ez
az elGadas bizonyos mértékben atmenet az tgyneve-
zett blédli-szinhazi korszakihoz.

A produkcié el6képének tekintheté Még kér a nép
cimi film témaja az 189o-es években kialakult agrar-
szocialista megmozdulas, amelynek vezetéjét, a hod-
mezbvasarhelyi Szanté Kovacs Janost birdsag elé alli-
tottdk, és 6tévi bortonre itélték. Természetesen ezt
tal sem torténelmi film, illetve elSadas sziiletett e
témabol, hanem a felidézett események apropdul
szolgdnak egy probléma kériiljarasara.

Ha a Fényes szelek miifaja happening, akkor a Vérds
zsoltdré ritudlis revii. A megnevezés els§ ranézésre
osszeegyeztethetetlennek tiiné két fogalmat kapcsol
Ossze, hiszen az egyik sz6 a szertartisok kdrére utal,
a masik a kdnnyi és felszines szérakoztatist idézi.
Ha e fogalmakat tagabb értelemben vizsgiljuk, akkor
ez a latszolagos ellentmondas feloldédik: olyan pro-
fin szertartds részesei lehettek a nézék, amelyben
nem elsésorban a sz6, a széveg hordozta a tartalma-
kat, hanem a zene és a koreografia.

A darabot, miként a szertartisszinhizi miveket,
hagyomanyos értelemben tényleg nehezen lehet
konfliktusos dramanak tekinteni, mert nem elsésor-
ban az agrarszocialista mozgalmak jelszavai, a
Kommunista Kidltvdny részletei, Engels {idvozl6 leve-
le, Szant6 Kovacs Janos utolsé sz6 jogan elmondott
beszéde, a korabeli vallomasok felhasznalasaval szer-



Berek Kati és Cseh Tamds a Vords zsoltarban (1979)

kesztett szoveg hordozza a drama lényegét, hanem a
teatralis képek. Nincsenek jol koriilhatarolt karakterd
figurdk, hagyomanyos értelemben vett szerepek.
Lényegében két kozponti alakja van az el6adasnak:
egy allegorikus lény (egyes elemzdék Nemtének ne-
vezték), akit Berek Kati jatszott, s nemcsak az emlitett
szovegtoredékek nagy részét mondta el, hanem mint
jatékmester vagy koérusvezet$ iranyitotta az esemé-
nyeket, beleszolt a torténésekbe, valamint a hatalom
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képviselGje, aki hirom alakban
(tiszt, pap, tiszttartd), de egy szi-
nész (Iglédi Istvan) alakitasdban
jelenik meg. Kettejitk erSterében
létezik, él, mozog a tomeg, a pa-
rasztsdg, amelybdl csak egy-egy
villanasra emelkedik ki valaki.

Itt is, miként az el6z6 Jancso-els-
adasnal, az el6csarnokban kezdé-
dik a produkcid, ahol fehér darde-
ruhas szerepldk, zenészek szazad-
fordulés dalokat énekelnek. (E
momentumot felidézve, Ghatatla-
nul adédik parhuzamként a Stidié
»K” 1977-es Woyzeckje!) Innen ve-
zetik be a kozonséget ugyanabba a
térelrendezésii szinhazterembe,
amelyet a Fényes szeleknél hasznal-
tak, s ahol szorosan egymas mel-
lett allnak a fehér ruhis szinészek,
oviikben vorés kendd, keziikben
égb gyertya. Mar ekkor feltiinik, és
az el6adas alatt tijra és Gjra felbuk-
kan egy, a hatalom emberéhez tar-
toz6, idénként &t képvisels, flitte-
rekkel diszitett fekete trikés artis-
talany, nyakidban harom szines
karikaval. O val6ban a revii és a va-
rieté vilagat, az olcsé konzumkul-
tarat testesiti meg, s mintegy el-
Gképe a késébbi Jancso-el6adasok-
ban visszatéré hasonldé szerepd
néknek.

Nem elsésorban ez a figura kép-
viseli azt a kultarat, amely a hatal-
mon lévlket, az Giri osztalyt jellem-
zi, hanem mindenekelétt a zenei
és mozgasvilag. Az egyik oldalon a
,Krasznahorka biiszke vira” kez-
detd ének, mulaténétak, valcerok,
a masikon népdalok, mozgalmi
dalok, Cseh Tamas dalai. A konf-
liktus tehat zenei sikon fejezédik
ki, s nem a szévegben. Ugyancsak
kiilonbézik e két vilag tincos és
mozdulatanyaga, de valamivel
még bonyolultabban és arnyaltab-
ban is, mert szereplSket jellemez
(Iglodi jarasvariacioi), és szituicié-
kat jelenit meg (példdul puskaval
végeztetett békatigetés hossza per-
ceken keresztiil).

Sadd Katalin leirdsa pontosan
visszaadja az utolsé jelenetek kore-

ografidjat és a produkcié stilusat: ,Iglédi utoljara
tisztként jelenik meg. Behozza a puskat, a kérussal
szemben megillva, sztereotip katonai gesztussal »le-
tdmaszt«. Elhangzik: »A forradalom végsé soron vagy
megadasra kényszeriti, vagy megsemmisiti az uralko-
do osztilyt. Vilag proletarjai, egyesiiljetek!« Iglédi a
puskat csovével lefelé forditja: az eddig stabil fegyver
labilissa valik. Kering6 vagy mazurka dallamra ellejt
egy tancot a fegyver koriil, amit épp csak ujjaval érint.

www.szinhaz.net



Majd karjara véve a puskat, békatigetésbe megy at
(erre kényszeritette a jaték elején a népet), és ezzel a
kényszercselekvéssel 1ép le a torténelem és Jancséd
szinpadarél.

Bajcsay Maria a tomeg kozepébdl nagyon lassan
jon elére, felemeli a fegyvert, hozzafogja v6rés ken-
ddjét, s viszi a tomegnek. Ketten eléje szaladnak, s
megszerzett kincsiikkel bevagddnak a tobbiek kozé.
[gy jatszodik le a hatalomatvétel. A kovetkezd jelenet
képe: szertartasosan feltartott puska, csévén vorés
kenddvel atkotve. Szertartisosan szinpadra hozott
z6ld mazas boroskancsé és barnara siilt magyar ke-
nyér. »Munkas-tarsak! Toltsitk ki gyotrelmeinkbdl
sajtolt borunkat, mert ez a mi vériink. Vegyétek a mi
testiinket, és igyatok a mi vériinket.«

A zar6 kép a nyit6 képre felel, de a gyertyas kérus
most ék alakban el8rejon a nézgk kozé. Ekdzben 8si
magyar mozdulatkincsbél koreografalt tanclépések
kozepette énekli el Jobba Gabi és a kérus a megval-
toztatott szovegii Szézatot. Csak most szélitanak meg
minket, nézéket: »Elvtarsak! Emlékezzetek!« A tavol-
sagtartd, kiillonds szertartds végén Berek Kati ma-
rasztal még minket. Borral kindlnak. S mi a gyertya-
fényben, a feloldodott fesziiltségben meg zavarunk-
ban kiisszuk poharunkat.”*©

A Viros zsoltdrt a szinhaz t6bb mint szizszor jat-
szotta, szamos nemzetkozi fesztivilon bemutatta, és
a produkciénak itthon is, kiilf6ldén is voltak rajongbi
és elutasitéi. Ugy, ahogy Jancsé a 25. Szinhézban dol-
gozott, nalunk csak az olyan amatér szinhazak
miuikodtek, mint a Szegedi Egyetemi Szinpad, az
Universitas Egyiittes vagy a miskolci Manézs.

Bl6dli-szinhaz

E két, nyiltan politikus és szertartds alapt kozosségi
el6adas utan Jancsé néhany évig megint elkeriilte a
szinhdzat. Igaz, ebben az id4szakban zémmel
Rémaban élt. Ismét Gyurkd Laszl6 kinalt feladatot,
amikor 1978-ban a kisérletez§ 25. Szinhazbdl, a vidé-
ket jaré6 Déryné Szinhazbodl, valamint a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz néhany tagjabol 1étrehoztak a
Népszinhaz nevi konglomeritumot. Ezt egyhetes
bemutatésorozattal nyitottdk meg, ennek keretében
Hernadi Gyula Hasfelmetszé Jack cimi darabjat ren-
dezte meg Jancsé. Ezzel kezd8dott masodik szinhazi
korszaka, a blsdliké.

Mi is ez a Hernadi-Jancs6-féle blédli? Hernadiék
szerint ,célirdnyos kabaré, amelyben viccesen, félig ko-
molyan és kegyetleniil komoly formiban mély filozé-
fiai gondolatok vannak elrejtve, illetve a sziirrealizmus
hataraig fokozott, szélséséges elemekbdl osszeszdtt
szatira. Minél nagyobb kiilénbségek vannak a tartal-
mas mese, a gondolatviz és a megvaldsitott forma
szélsGséges elemei kozott, anndl izgalmasabb a
jatek."1t

Ezzel szemben a kritika egybehangzé summaja:
idétlen szellemeskedés. ,,Ugy tesz, mintha szélna va-

10 Saad Katalin: Szinhiz, Jancsénal. SZINHAZ, 1974/2.

11 Vinké Jézsef: Halandzsik és alkonfliktusok. SZINHAZ, 1980/8.
12 Koltai Tamas: V. N. H. M. Uj Tiikér, 1980. 08. 17.

13 Bacsé Péter: Csendes kidltds (Beszélgetések Jancsé Mikldssal), i. m.
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lamirél. 6riiltség, de nincs benne rendszer. Bl6ff.”12

Kétségtelen: a 25. Szinhdz-beli el6adasaihoz képest
az 1978 utiniak mas stilustak lettek, és e stilusvaltas
mogott nyilvanvald tartalmi-gondolati valtozas all. A
fiatal Jancséra, miként legtébb kortarsara, erésen ha-
tottak a kommunisztikus eszmék. Oszintén hitt
abban, hogy megvaltoztathat6k a tarsadalmi kotottsé-
gek, hitt a szolidaritas erejében, a sz6kimondasban,
és gyllolte az erészak, az igazsagtalansag és az elnyo-
maés minden formajat. A Rajk-pert kovetGen ki kellett
j6zanodnia, de eszméihez soha nem lett hiitlen. 1956
utani filmjeinek legfontosabb és visszatérd kulcssza-
vai: feltartott fej, szabadsag, forradalom, valtozas, a
hatalomnak kiszolgaltatott egyén. Végsé soron min-
dig torténelmi filmeket készitett, de idével egyre in-
kabb tavolodott az idealisztikussa valé eszméktdl, és —
nem fiiggetleniil az 1968-as eseményektdl és a kozel
egy évtizedes italiai tartézkodasa alatt ért hatasoktol —
mindinkabb kritikusan és némi szkepszissel nézte és
lattatta a torténelem eseményeit, az életiinket deter-
minalé politikdt. Ebben a valtozasban is tarsa volt
Hernadi Gyula.

Ez a szemléletbeli valtozds megjelent a filmekben
is, de még inkabb a szinhazi eldadisokban. Erre
Jancsé igy emlékezett: ,A Varszinhdzban rendeztiik
meg a Hasfelmetszd Jacket, ami Gyula blédlijébél szii-
letett. Arrél szolt, hogy a gyilkos altalaban vagy a ki-
ralyné maga, vagy az emberei. Aztin a hetvenes évek-
beli nagy kulturalis sziirkeség idején Gyula elintézte,
hogy az Astoria barjaban hetente egyszer vagy kétszer
jatszhattuk egy Ferenc J6skarol és Mata Harirél sz6l6
darabjat. Udité szinfolt volt. Az Astoria igazgatdja ta-
mogatta az Otletet, a filmgyar igazgatdja pedig kellé-
keket, szinészeket és egy kis pénzt adott. Volt benne
ének, tinc és persze meztelen lany is. Mindenki jot
mulatott, a szinhdzjegy draba még egy pohar pezsgé
is tartozott.”13

Mir e témak is érzékeltethetik a Hernadi és Jancso
szinhazaban bekovetkezett fordulatot, de igazibol a pro-
dukcidk felvillantisa adhat errdl érzékletesebb képet.

Hasfelmetsz6 Jack — Mata Hari

Londonban, az 1880c-as évek masodik felében nék
ellen elkévetett sorozatgyilkossag tartotta rettegésben
a West End lakossagit. A tettes kiléte hitelt érdemlé-
en maig nem deriilt ki. Hernadi a Hasfelmetszében
azzal az otlettel jatszik el, hogy a rémtettek Viktéria
kiralyng (Jobba Gabi) megrendelésére és Gladstone
miniszterelnok (Kézdy Gyorgy) megbizasabol tértén-
tek, mert csak az anarchia, a biin és a terror el6idézé-
sével tudjak féken tartani az elharapézé liberaliz-
must, s nem mellesleg ezzel prébaljik legitimizalni,
hogy az uralkod6nd hat évtizedes kormanyzas utin
sem akarja atengedni a hatalmat fidnak, Edward her-
cegnek (Madaras Jézsef). Szinre lép az egyiigyd
Sherlock Holmes (Major Tamés) és hermafrodita se-
gédje, Watson (Tordai Teri) is, hogy kideritsék a gyil-
kossagokat, és tobbek kozott szerepel egy tébbnyire
pucér girl (Borbély Vali, a késébbi Jancsé-el6adasok-
nak is alland6 meztelen-fellépGje), aki Viktoridval
folytat szerelmi viszonyt, tovibbi két félmeztelen
body builder, s kézremiikodnek a Népszinhaz studio-



Téth Eva, Pelséczy LaszI6, Jobba Gabi és Gergely LészI6
a Vorods zsoltarban (1979)

sai meg az Artistaképzd Intézet novendékei. A két és
fél 6ras monstre cirkusz-szinhézi produkciénak a kri-
tikusok szerint se fiile, se farka. Ilyen megallapitasok
olvashatok a beszamolékban: ,6tlet 6tlet hatan, kozot-
titk semmiféle rendezéelv nem fedezheté fel”; ,a tor-
ténet annyira szegényes, hogy annak szinpadi elbe-
szélésére esély sincs, ehelyett Jancso egy stilust jat-
szat”; ,a rendez6 nem veszi figyelembe az iré
intenci6it, elrontja a darabjit”; ,Hernadi rossz dara-
bot irt, Jancs6é menti a menthetét”.14

Lathat6: zavarba ejtd volt Jancs6ék varszinhazi be-
mutatkozasa. Ott nem is lett folytatdsa, a kovetkezé &t
produkcié mindegyikét mas-maés helyen mutattak be.
A Mata Harit az Astoria Szall6 barjaban, kilencven
ember el6tt, akik hivatalosan 180 forintot fizettek egy
jegyért, de feketén akar soo-at is adtak érte. (Akkor,
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amikor a legdragibb hely az
Operaban 9o, egy premiermoziban
20 forint volt!) Ez a prébalkozas tu-
lajdonképpen a maganszinhaz 4j-
rahonositasara tett kisérletnek is
felfoghaté. A kozgazdisz végzett-
ségli Hernadi ezzel kapcsolatos vé-
leménye: ,Nem értiink egyet azzal,
hogy az allam dotalja a szinhdzakat,
ez ugyanis feudalis kapcsolatkiala-
kitasra ad alkalmat a dotaciét adé és
az azt elfogado6 fél kozott. Meg sze-
retnénk mutatni, hogy erre nincs
szitkség, helyesebben: hisziink
benne, hogy lehet olyan szinhazat
csindlni, amely eltartja magat. Ha
ez bebizonyosodna, gy a példa
modellértékiivé valhatna a gazda-
sag és a kultira mas szférai szama-
rais.”

A villalkozas nem valt modellér-
tékidvé, és nem tudta eltartani
magat.

A Mata Hari is egy ir6i jaték szii-
leménye, hiszen az 1917-ben elfo-
gott és kémkedésért kivégzett
vonzé tancosnd torténetét Hernadi
csak tirigynek tekinti ahhoz, hogy
egyik kedvenc és egyre gyakrabban
hasznalt témajarol, a Habsburgokrél
s rajtuk keresztiil a sajat korarél ké-
szitsen pamfletet. Ndila Ferenc
Jozsef (1glodi Istvan) 1916-ban bele-
szeret a sztriptiz elsé parizsi meg-
honosit6jaba, de ezt a kapcsolatot a
csaszar és kiraly szeretSje, Schratt
Katalin (Tordai Teri) és Konrad, a
vezérkari fénok (Harsanyi Gabor)
mindenaron meg akarja akadalyoz-
ni. Megjelenik Hitler (Jobba Gabi),
aki a hattérbél keveri a kartyakat, és
Einstein (Maros Gabor) — mellesleg
Hitler apja és Ferenc Jézsef muzi-
kélis lakatosa —, aki az 6sszeeskii-
v6k kérésére megkettézi Mata
Harit (Marsek Gabi és Marsek
Ottilia). S beindul a lazdn egymas-

bél kovetkezd, tébbnyire asszociativ alapon kapcsolé-
dé képtelen otletek, széviccek, szoveges és zenei idéze-
tek, sztriptiz, operettszamok és sldgerek sorozata.
Annak, hogy ebbdl a bar-eldadisbdl nem lehetett
tobbszazas szériat jatszani, nemcsak gazdasagi okai
voltak, hanem szinhaziak is, errél Jancsé a kovetkezGt
mondta: ,A Hasfelmetszd Jackhez képest a Mata Hari
joval mostohabb koriilmények kozt jott létre, szimta-
lan nehézséget okozott a szinészek megszerzése és
egyeztetése. A szervezetlenség magiban hordta a

14 Szanté Judit: Kirlyi mulatsag. SZINHAZ, 1979/5.; Mészaros

Tamés: Hasfelmetsz6 Jack. Magyar Hirlap, 1979. 03. 14.; Barta
Andras: Hasfelmetsz§ Jack a Népszinhizban. Magyar Nemzet,

1979. 03. 1L .
15 Zétényi Lili: Az els6 sztriptiz Périzsban és Budapesten. SZINHAZ, 1980/3.
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Madaras J6zsef és Jobba Gabi a Hasfelmetsz§ Jackben (1979)

hakniva valas veszélyét. A szinészeknek — akik fél 11-
kor firadtan érnek ide az anyaszinhdzukbeli egy,
néha tobb fellépés utin — nagyon pontosan kellene
jatszaniuk, de a k6zonség reakcidja 6hatatlanul elviszi
Sket valamilyen maés, nem &ltalam rendezett irdnyba.
Masfeldl ndlunk sem a mifajnak, sem a mdifaj altal
megkivant sziniatszasi stilusnak nem volt semmilyen
hagyomanya.”I®

Az elSadas lényegét pontosan fogalmazta meg
Mariassy Judit: ,Jancsé jatszik. Szerteleniil, de atgon-
doltan és elszantan. Kigtinyolja az operettet, a kaba-
rét, a nyarspolgari nosztalgidkat, s a torténelem valo-
di abszurditasai helyett kissé kusza m-térténelem
abszurditasaival szolgil, kiginyolja a szex divatjat
(filmjeihez hasonldan erotika nélkiil), bohocsapkat
huz a sajat és a néz6 fejére, nyelvét 6lti rank. Kicsit
unatkoztam, de sokat nevettem.”!7

16 yo.
17 Mériassy Judit: Abctg 180-ért. Uj Tiikér, 1979. 12. 02.
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V. N. H. M. — Cséardaskiralynd

1980-ban Gyulin mutattdk be a kovetkezd
Jancs6—Hernadi-mivet: a cim, a V. N. H. M., a vitéz
nagybanyai Horthy Miklés név kezddbetii, ugyanis a
mu fészerepléje a korméanyz6. Két jatékmester,
Chaplin (Iglédi Istvan) és Lehar Ferenc (Maros
Gébor) kalauzolja a nézét e torténelmi-filozéfiai bléd-
li sordn, amelyben a vilig vérengz8 zsarnokai,
Cromwell, Hitler, Mussolini és Franco egy diktitor-
képzé kuplerdjban tanuljidk a mesterséget attol a
Horthytél (Méarkus Lasz16), akinek Hitlerrel (Madaras
Jozsef) kozos gyereke Széilasi Ferenc. E sor végén
megemlitédik a Rikosi-korszak hirhedett politikusa,
Farkas Mihaly is, amit akkor a néz6k egy része annak
ellenére bator tettként fogadott, hogy e név jatékos
kontextusban (Farkas Mihaly kontra barany) hangzott
el. Az el6adis summazata lehetne az, amir6l a torté-
nelem szorny( évadjat attekintve, Iglodi-Chaplin be-
szél: ,Két hiilyének hiilye gyereke sziiletik, és a to-
vabbiakban hiilyék hiilyitenek hiilyéket.” A térténe-
lem azonban ne legyen ,hiilyités”: ezzel a céllal



bolonditja kozonségét Hernddi és Jancsd — véli Tarjan
Tamas.!

Ebben az esetben is a darab sziizséjénél, a cselek-
ményvezetésnél érdekesebb az eladas formavilaga.
Bohoctréfak, kiforditott Shakespeare- és Petéfi-idéze-
tek (példaul A nép nevében kezd§ sorait felhasznalva:
~Nem kér a nép” — allitja Madaras Jézsef. ,Vesz?” —
lép mellé egy cukorkaarus. ,Ragad...” — utasitja vissza
a portékat Madaras), széjatékok (,himvesszéfutis”,
,de vicces fitk, maga Gyula!”), viccek, sligerek, san-
zonok, reklamok, meztelenség kovetik egymast.

A kritikus végiil felteszi a kérdést: ,Figyelemre
mélté, Am vitathatd térténelemszemléletd, az irdi
munkassigba szervesen illeszkedd darabot lattunk a
varudvaron, sziporkazéan szellemes rendezdi tolma-
csolasban, remek szinészekkel — vagy tessék-lassék
Osszetakolt, tempdsan bar, de konvencionalisan el6-
adott show-mtsort?”19 Nehéz eldonteni.

E produkcidk ismeretében Csiszar Imre, a Miskolci
Nemzeti Szinhaz igazgat6ja merész 1épésre szanta el
magat, amikor 1980 6szén a Csdrddskirdlynd rendezé-
sére Jancsé Miklost hivta meg. Tudta, nem konvenci-
onalis produkci6 sziiletik majd, s azt is, hogy nagy ér-
deklédés, vitdk, akar szélsGséges indulatok is kisérhe-
tik a vallalkozdst. Varakozdsa minden tekintetben
bevalt. Hernadi atirta a librettot: egyrészt bizonyos
mértékben visszatért az eredeti szévegkonyvhoz,
masrészt folytatta az el6z6 darabjaiban elkezdett
Habsburg-tematika kibontasat. Nila Edvin Ferenc
Ferdinand, akinek felesége Sylvia, Kerekes Ferké uj-
sagird, majd Ferenc Jozsef, Miska, a f6pincér maga
IV. Karoly magyar kiraly, és Stazi nem mas, mint Zita
kiralyné. Hogy ebben a felallasban mi a logika, senkit
nem érdekelt, hiszen az operett zeneileg igényesen
megszoélalt. A probafolyamat soran Jancsé ugyanazzal
a modszerrel élt, amivel a 25. Szinhdzban: a sziné-
szek improvizacidit is beleépitette a produkcidba, sét,
bizonyos keretek kozott a rogtonzés szabadsigat az
el6adasokon is meghagyta.

A torténet a Miskolci Orfeumban jatszédott, amely-
ben szinpadszéles 1épcsésor allt a forgd kozepén, e 1ép-
cs6én nem a primadonna, hanem az tigyeletes meztelen
né (egy 6vodai dada vallalkozott e szerepre) vonult fel-
le. Akar ismerték Jancs6ék Gombrowicz munkassagat,
akar nem, megérezték és alkalmaztik utolsé darabji-
hoz, az Operetthez irt tételmondatat: ,Az operett mo-
numentdlis idiotizmusa, amely a térténelem monu-
mentilis patoszaval parosul, az operettmaszk, amely
mdgott az emberiség nevetséges, fajdalomtdl eltorzult
arca vérzik — ez lenne az Operett legjobb megvalosula-
sa a szinpadon.” Azaz az operett parddidjat allitottak
szinpadra, de Uigy, hogy az operett a maga mfaji saja-
tossdgaival egyetemben szintén megszélalt. (A
Gombrowicz-mdre valé utalds mas szempontbdl is ér-
dekes: a miskolci premierrel egy id6ben mutatta be az
Operettet a Vigszinhaz, s az egyik fontos szerzdi utasi-
tas szerint a darab egy hangsulyos pontjan a f&szerep-
16n6nek mezteleniil kellene megjelennie, &m Pesten
hosszt és das dlhajfonatokkal leplezték a szinészng
testét, szemben a Jancsoék altal felvallalt pucérsaggal.)

Bar a miskolci kozonség zajos tetszéssel fogadta a
produkciét, a kritika ezattal sem hallgatta el kifogasait.
Péld4ul Koltai Tamés szerint ,,az atirds megmarad bim-

2015. janius
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bo6z6 Gtletnek, a szovegkonyvet elfelejtették megirni. A
szerkezetet szétverték, de nincs helyette 1j.”2°

Szép magyar tragédia — Drakula

Miskolc utan Nyiregyhaza: Hernadi Gyula Szép ma-
gyar tragédidja. A darab Gsbemutatdja 1977-ben
Gyulan volt, a rendezé, Szinetir Miklos a mivet ko-
molyan vette, és a torténelmi dramaira utalé vonalat
erdsltette fel.

Jancsé természetesen ezuttal is ironikusan és a
blédli-stilust érvényesitve kizelitett a XIX. szdzad ma-
sodik felében jatsz6do6 torténethez, amelynek f8sze-
repldje Niklay Istvan, ,a nemzetk6zi kalandor eszmé-
nyi alakja: volt '48-as tiszt, aki el6szor Habsburg
Miksat koveti Mexikéba, am amikor Miksanak nem
sikeriil megszoknie, és a koztdrsasagiak kivégzik,
azonnal Juarez elnok szovetségese szeretne lenni. S
mert ott sem arat sikert, III. Napéleonhoz partol.
Tiszt lesz, 4am a francidk sedani veresége utin
Bismarckban talilnd meg a nagy szovetségest.
Latszolag a szabadsdgért harcol, am mindig a folul
lev6k oldalan. Niklayval ellentétben mindvégig ott all
a két vilagforradalmar: Pereghy Imre és Pereghy
Anna. A vilagkalandor és a vilagforradalmar ironikus
torténelmi vitajan keresztiil peregnek a groteszk his-
toriai események” - foglalta ©ssze a cselekményt
Réna Katalin.2!

Jancs6 szembesiilt azzal, hogy egy vidéki szinhaz
tarsulata nehezen birkézik meg az 6 szokatlannak
haté, az atlagosnal sokkal t6bb szinészi kreativitast
igénylé rendezdi munkamodszerével, igy a f6szerepet
vendégként alakité és Jancsd-szinésznek szamitd
Madaras Jézsef s a tobbiek jatékmoédja és stilusa ko-
z0ott jelentds kiilonbség adédott.

A Dblédli-szinhazi korszak zir6 el6addsa, mintegy
Osszegzése a Drakula, amit a Vigadé Kamaratermében
mutattak be. Ez is kvazi maganszinhazi vallalkozas-
nak szamitott. Vinké Jozsef részletesen elemezte a
produkciot, s egyben 6sszegzte is a blédli-stilus leglé-
nyegesebb sszetevdit:

,Hernadi és Jancsé a mohicsi vészt llitja az eld-
adis kozéppontjiba, de a csata majdnem elmarad,
mert a toroknek nincs hozza kedve. Pedig kolt8ink
kérusban tvoltik, hogy »nekiink Mohacs kell«, pszi-
chologusok bizonygatjak, hogy ez »Mohécshoz szo-
kott fajta«, rdaddsul mar IBUSZ-utat is szerveztiink a
»hésvértdl pirosult gydsztérre«, s mindeniitt transz-
parensek hirdetik: »Fél 6ra mulva kezdédik a moha-
csi vészl« Nosza, nem hagyjuk, hogy a besnye kon-
tyosok elsinko6faljdk nemzeti tragédiankat, rabeszél-
jik a szultint, hogy kés@bbi énbecsiilésiink (és nem
utolsésorban a torténelemkonyvek) kedvéért produ-
kaljon egy Baranya megyei vészt. Lehet6leg Mohics
sikjan, mert oda késébb emlékparkot terveziink.

A Drakula nem szindarab, nincs egységes cselek-
ménye, se konfliktusa, nincsenek jelenetek, se jelle-
mek, se szabilyos dialégusok. Még csak nem is a vér-

18 Tarjan Tamds: Tiizek Gyulin. SZINHAZ, 1980/10.

19 yo.
20 Koltai Tamas: Jut még eszedbe a maltunk? Népszabadsdg, 1981. or. 07.
21 Réna Katalin: A blédli mint szinhazi jelenség. SZINHAZ, 1982/7.
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szivé szornyrdl szOl: a Drakula szabadasszociacié-hal-
maz, dtletfiizér, didktréfa, halandzsa, ami akkor telik
meg élettel, ha talilkozik a kozonséggel. A Drakula
elédjeihez hasonléan sokkal inkabb egy szabad szdju
didktréfinak, enyhe pornografidval fiiszerezett tiszte-
letlen blsffparadénak tiinik, mintsem misztikus, fan-
tasztikus, »filoz6fiai gondolatokkal« terhelt miinek.

A szerz8k tudatos mifajteremtése nyilvanvalo.
Jancs6ék a kerek (szindarabszerd) torténet feldl ha-
ladtak a szuperblédli felé. A Hasfelmetszé Jack a
stiluskeresés elsd dllomasa, felfejthetd torténete van,
konfliktusa, hései stb. A Mata Hari mar egyfajta tor-
ténelmi show, kémhappening, amiben a gondolati
mag blédli-formaban jelentkezik. A V. N. H. M. tor-
ténelmi abszurd — blédliben el8adva; bar valamiféle
torténet még itt is kibogozhaté. A Drakula még in-
kabb absztrahal: Hernadi-Jancsé sajatos latdsmédja
csak egyetlen jelenetben erdsodik fel (a mar emlitett
Mohécs-tréfaban).

Az el8adas harom szalbol szévédik: politikai-torté-
nelmi bemondisok (példiul: »Megvéd engem
Trianon, Mohacs, Muhi — Meg a szoros gumibugyil;
»Jobb tegnap egy mohdcsi vész, mint ma egy addbe-
vallas!«); enyhe pornografia, a »malacszinhazak« mo-
dordban, fizikai bemutatéval parositva (példaul:
»Errdl jut eszembe, hitulrdl teszem bel«, »Imhol
latom a vitézek seregét, szimba veszem a legények
elejétl«); tudomanyos-fantasztikus egyveleg, amely
segitségével lassan kideriil, hogy a Drakuladk valéja-
ban marslakdk, akik a Fold kitiritésérdl szeretnék
meggyd6zni a makacs (és talpalatnyi Féldjitkh6z ragasz-
kodé) embereket, mert kozeledik a vilag vége.

Ezt a torténetet nem lehet (és nem is kell) komolyan
venni. A Drakula ijdonsagat a rogtonzések, a képzet-
tarsitisra kényszeritd nyelvi jatékok adjik. Jancsé és
Hernadi 6sszehordott mindent, ami a XX. szdzad
utolsé harmadanak »nyelvi romhalmazabol« a komi-
kumot szolgalhatja. T6th Tihamérnak A tiszta férfiii-
sdg cimi pedagdgiai fohdsza keveredik Ady-strofaval,
Biblia-idézet gyermek-kiszamolodval, kézismert politi-
kai jelmondat obszcén kiszélassal, operettrészlet fa-
viccel, slagertoredék untig elcsépelt kaderszlenggel. A
szinészek el-elhadarnak egy-egy, a kozelmultbol jol
ismert szall6igét, majd varatlanul egy mashonnan ka-
pott idézettel fejezik be.

Hasonlé moédszerrel késziilt a zenei 6sszeallitas is.
Van itt untig ismert buta sanzon, western-melédia,
citkuszi induld, csirdis és néger tamtam-dobszdlo,
felhangzik Kalaf aridja és a Munkds-gydszinduld, az
Akdcos ut, a Teve van egypupti, a Biijj, bijj, zold dg, a
Sonny Boy, a Luxusvonat stb.22

A Drakula utin Mészaros Tamds 4sszegzé tanul-
manyt irt a blédli-jelenségrél, amelyben ramutat arra,
hogy e forma gyokerei mar a Virds zsoltdrnal megje-
lentek (abbdl is hidnyzott az 4brazolt jelenségek elem-
z8 megkozelitése, és mér tulsalyba keriilt benne a de-
monstrativ megjelenités), elemzi e stilus kialakulasa-
nak egyes allomasait, s tobbek kozott megallapitja: ,A
blédliben a cirkusz és a varieté, a revii és a music-hall

22 Vinké Jozsef: Halandzsak és alkonfliktusok. SZTNHAZ, 1980/8.
23 Mészaros Tamas: A szinhaz mint blédli. SZINHAZ, 1983/9.
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hangulata, megannyi eleme, eszkoze, s mindennek a
perzsiflazsa tolti meg a szinpadot, a szinészek felada-
ta pedig nem egyéb, mint ennek a sajatos légkornek a
sziintelen fenntartdsa. Ezért van minden Gtlet, min-
den akrobatika, minden harsinysdg. Am a puszta
forma mint eszkoztar félora maltan kimeriilt.

A Drakuldval eljutottak 6nnén végpontjukhoz.
EbbG] az el6adasbél mar mindent sikeriilt kiiktatni,
ami értelmezhetd, megfejthets, rendszerteremt6 mo-
tivumként szdmitisba j6hetne. A maradék: igencsak
vegyes mindségi széviccek halmaza, I'art pour V'art
malackodis (elég gyatra kivitelben) s a szinészi lehe-
t6ségek kovetkezetes befagyasztasa.

Ugyanakkor azt is feltételezhetnénk, hogy a
Hernadi-Jancsé-szinhdz értelme egy olyan vilagkép
kirajzolasa, amelybdl fokozatosan eltlinnek az 6ssze-
fiiggések és torténések, a szerepek és a figurdk, a
helyzetek és a kapcsolatok. Kétségtelen, a rendszere-
zésnek és az attekinthetdségnek, masként: a vilag
miuegészbe foglalisinak ez az elszint képtelensége
még koncepci6 is lehet: szinpadukon a szinhaz-te-
remtés, az értelmes és értelmezhetd cselekmény
csédje voltaképp a vilag értelmezhet6ségének csddje-
ként, azt kifejezendé jelenik meg.”23

A latlelet nemcsak a blédli-szinhaz leirasakor 1é-
nyeglatd, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy bar
csupan megengedden, de lattatja e forma valédi 1é-
nyegét és perspektivajat. A posztmodern feldl vissza-
nézve ugyanis atértékelddik mindaz, ami a hetve-
nes-nyolcvanas évek forduldjan a térténetkézpontu,
linearis cselekményt, alapvetGen realista vilaga szin-
hazi el6adasok kozegében idegennek, érhetetlennek
és idegesitének hathatott. S atértékelédik a Jancso-
életmd is, hiszen ezen el6adasok hangvétele megel§-
legezi azt a stilaris valtast, ami a rendezé filmes mun-
késsigiban a nyolcvanas évek végén bekovetkezett.

Kecskemét

Jancs6 Miklés szinhazi palyajanak harmadik, szintén
rovid szakasza a vandorlasok utdn ismét egy intéz-
ményhez, a kecskeméti Katona Jozsef Szinhazhoz ko-
tédik. Miutdn Gyurké Laszlé népszinhazi kisérlete
tarsulaton beliili és szinhazon kiviili okokbél folytat-
hatatlanna valt, a partvezetést6l s mindenekel§tt
Aczél Gyorgyt6l ujabb lehetéséget kapott: az
1983/1984-es szezontdl atvehette Hernadival és
Jancséval kozosen a kecskeméti szinhdz vezetését.
Nem vitds, ez az intézmény Ruszt Jozsef 1978-as
kényszerd tivozisit — amikor a Gyurko-féle
Népszinhaz férendezgjévé nevezték ki — a hiarom
akkor ,lefejezett” vidéki tedtrum (Szolnok, Kaposvir,
Kecskemét) koziil a legnehezebben heverte ki, de
némi ttkeresés utdn Szdényi G. Sandor f8rendezéi ira-
nyitasaval és Gj rendez6i gardaval épp megerdsods-
ben volt, amikor a ,hatalomatvétel” bekovetkezett.
Erre a ,honfoglaldsra” Jancsé igy emlékezett:
~Amikor a kecskeméti szinhdzban elvillaltuk a veze-
tést Qyurkéval harmasban, azt Gyula szorgalmazta.
[...] Odzkodtam tdle, noha jépofa kalandnak igérke-
zett. Odzkodtam, mert szimomra a szinhaz nem in-
terpretativ. Az nem az én szinhazam, ha valaki ir egy
darabot, és azt félmondjak vagy eljatsszk a szinpa-
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don. Szadmomra a szinhaz eredeti mozgalmista, naiv
elképzelés, egy kollektiv folyamat. Sziiletés. Az elGa-
dassal egyuitt sziiletnek a darabok. A nézgk is szerzdk.
Ilyen lehetett Shakespeare Globe Szinhéza is.”24

A Kecskemeéten toltott alig tobb mint egy évérél na-
gyon rossz emlékei maradtak, errél késébb t6bb he-
lyen is keserdien emlékezett meg: ,Nem szivesen gon-
dolok vissza a kecskeméti egy évemre, mert ott igazé-
bél hataimi harcok dldozata lett a szinhaz és vezetése.
Rémes volt.”25

,Egyszer Hernadival és Gyurkoéval egy hiilye ka-

landban vettiink részt: szinhidzat csinaltunk
Kecskeméten. Tanulsdgos volt, mert akkor ismertiik
meg kozelrsl, mit jelent az akkori magyar vidék,
tehit a kadarista, posztbolsevik-feudilis rendszer.
Hihetetlen, micsoda fold alatti er6k mukédtek ott.
Felfakadt a gyt’ﬂélet.”26

Bacsé Péternek pedig ekként idézte fel az ottani id6-
szakat: ,A szinhézrol alkotott elképzeléseim megvalo-
sitdsira Kecskemét nem volt alkalmas terep. Jobbrol
is, balrél is timadtak. Jobbré!l a népnemzetiek akkor
még parton Dbeliili vonalai, a misik oldalrél pedig
Romaény Pal, aki akkor elsé titkar volt Bics-Kiskun
megyében.

Harom darabot rendeztem Kecskeméten. Az egyik-
nek az volt a cime: J§jj délre, cimbordm! Rengeteg bléd

és ironikus elemet tartalmazott. A Liiszisztratébol in-
dultunk ki, amibdl énekes-tancos jatékot csinltunk, a
dialégok is a probak alatt sziilettek. ElSaddsaink
ugyan telt hizakkal mentek, de kezdtek tdmadni ben-
niinket. Azt sulykoltik, hogy sikertelen a szinhiz,
nincsenek nézék, mikdzben a csillaron is légtak.27

Az elsé évet kovetd nyaron a Gyulai Varjatékokra
megrendeztem Gyurkénak a Faustus doktor boldogsdgos
pokoljdrdsa cimi konyvébdl késziilt darabot, amit a ko-
vetkez6 évadban Kecskeméten is jatszottak. ElGtte ren-
deztem bel6le egy tévésorozatot is. A torténet arrdl szolt,
mi tortént itt negyven év alatt.

Ezzel ki is telt a becsiiletiink. Kidobtak onnan min-

24 Bacso Péter: Csendes kidlids (Beszélgetések Jancsé Mikléssal), i. m.

25 (borz): Tényleg hetvenéves? Petdfi Népe, 1991. 09. 03.

26 Bérczes Liszl6: Senkifsldjén, szabadon (1991). In: A mezsgyén.
Cégér Konyvkiadd, 1993, 239.

27 Ez csupan részben igaz. A helyi nézdk elsGsorban azokra az eléada-
sokra voltak kivincsiak, amelyekben vendégszinészek léptek fel.
Mivel sok bemutatét tartottak, egy-egy produkci6 eldaddsszama vi-
szonylag alacsony volt, tehat ezeknél a viros potencialis kozonsége
tobbé-kevésbé megtosltstte nézdteret. Jancs6ék szinhdzira a féva-
rosbdl s méishonnan is sokan mentek Kecskemétre, tehat e hirom
tényezének koszénhetben gyakran lehetett telt hazrél beszélni,
ugyanakkor hétkéznapi sorozat-el6adisok bizony sokszor csak fél
hazakat vonzottak.



1983/84 Kodaily Zoltin: Hary Jdnos
J6jj délre, cimboram!
Hernadi Gyula: A kiralyi vadaszat

Szigeti Karoly
Jancso Miklés
Madaras Jézsef

Mint lathatd, az els§ évben igen
eklektikus miisorral probaltak
minden kozonségréteget megszo-
litani. A hasz bemutatd koziil 6t
monodrama volt. Szamos févarosi

Kocsis Istvan: Bolyai estéje (Csendes Liszl6) Gagyor Péter neves szinészt hivtak vendégsze-
Garcia Lorca: Don Cristobal — Blok: Komédiasdi Vandorfi Liszlé repelni (tdbbek kozott: Bessenyei
Toéth Ede: A falu rossza Galké Balazs Ferenc, Kozdk Andras, Madaras
Wedéres Sandor: Csaloka Péter Vandorfi Laszlo ]()zsef, Torécsik Mari, Drahota
Karinthy Frigyes: Tanar ar kérem (Tardy Balazs) Tardy Balazs Andrea, Pécsi Ildiké), valamint ti-
Molnar Ferenc: Liliom Madaras Jézsef zenketten jutottak rendezéshez:
Kocsonya Mihaly hazassaga Gagyor Péter Vandorfi Liszld (4), Madaras

Csengey Dénes: A cella (Sziki Karoly)
Beckett: ”, O azok a szép napok! (Térécsik Mari)
Leacock: Rosszcsirkeff Maria

Agatha Christie: Tiz kicsi néger

Hrabal: Tancorak idgsebbeknek és haladéknak
Németh Gabriella: Fagyrepedések (Holl Zsuzsa)
Kal6 Floridn: Egyediil (Pécsi 1ldiko)

Gyurké Liszl6: Az egész élet

Néti Kiroly: Nyitott ablak

1984/85 Gyurké Liszl6: Faustus doktor (elébemutaté: Gyula)
Békés Pal: A kétbalkezes varazslo
Gelman: A pad (Szigeti)
Csiky Gergely: Mukanyi
Goldoni: Nem mindennapi hazassig
Dumas: A kamélias holgy

Jancsé Miklos
Banovich Tamas
Malgot Istvan
Vandorfi - Bodansky: Jézus Krisztus, az embernek fia Vandorfi Liszlo
Gyurké Laszlo
Jeli Ferenc
Kulcsir Istvan
Madaras Jézsef
Szigeti Karoly
Vandorfi Liszlé

Jancsé Miklés
Vandorfi Liszl6
Szigeti Karoly
Szigeti Karoly
Gagyor Péter

Hegyi Arpad Jutocsa

Jozsef (3), Jancsé Miklés, Szigeti
Karoly, a Felvidékrdl szerzgdtetett
Gagyor Péter (2-2), Jancsé allandé
diszlettervezéje, a filmrendezd
Banovich Tamas, a mai szdval al-
ternativnak szdmité  Malgot
Istvan, Gyurké Laszl16, Jeli Ferenc,
Galké Balazs, Tardy Baldzs és
Kulcsar Ferenc (1-1).

A maisodik és harmadik évben
visszallt a szokott premierszadm, a
8-8 bemutatén Szigeti és Vandorfi
(2-2), Jancs6, Gagyor, Malgot és a
frissen végzett Hegyi Arpad
Jutocsa (1-1), illetve Vandorfi (3),
Hegyi (2), Szigeti, Malgot és Galkéd
(1-1) osztozott.

Parasztdekameron Vandorfi Liszl6 Jancsé bemutatkozd rendezése

Brecht: Koldusopera Malgot Istvin tulajdonképpen csak részben az §

neve alatt futott, ugyanis az

1985/86 Parasztdekameron Vandorfi Laszl6 A].’iSZtOphal’léSZ-komédiébél ké-

Beaumarchais: Figaro hazassaga

Hegyi Arpad Jutocsa

sziilt Jojj délre, cimbordm!-at hét iré

Lazar Ervin: Gyere haza, Mikkamakka! Galké Bence (Galkc') Baldzs, Marton Istvan,
Wedres Sandor: A holdbéli csénakos Vandorfi Laszlé Lakatos Istvan, Szigeti Kéroly,
Molnir Ferenc: A testér Hegyi Arpad Jutocsa Hernadi Gyula, Gyurk(’) Laszld,
Karinthy Frigyes: Tanar ur kérem Vindorfi Laszlé Jancsé Mikl()s) és harom rendezd
Rozengildék hunzutsigai Malgot Istvan (Galkd, Marton és Jancsd), vala-

ket, illetve arra kényszeritettek, hogy Gyulaval eljoj-
junk onnan. A masodik évre mar csak Gyurké maradt
ott igazgaténak, aztin 6t is kidobtk.”28

Hernadi Gyula is hasonl6képpen latta a kecskemé-
ti kalandot: , Kecskemét ellentmondésos hely. Ertem,
hogy ha idejon harom ember valami kiilénoset csi-
nélni, idegenkedéssel fogadjk, de amit tapasztalok,
azt ellenségeskedésnek nevezném. Ennek ellenére
benniink nincsenek ellenérzések. A kozonség egy
része csak mendemondikbdl, rossz legendakbodl, sét
ragalmakbél ismer minket. Lehet, hogy tal radikali-
sak voltunk. Jancsénak, nekem is j6 képességiink az
onirénia. A magyar kozélet viszont komolykodé, igy
a torténelmiinkhéz viszonyuld onirénidnkat Altala-
ban nehezen értik meg vagy fogadjik el.”29

Gyurkéék frontalis tdimadassal akartdk lerohanni a
kecskeméti kozonséget. Akkoriban egy vidéki szin-
haz évadonként atlagban tiz bemutatét tartott, 6k az
els6 szezonban hiszat! Ottlétiik alatt harom évad re-
pertoarjat tervezték meg, igy ezek Gsszesitése sza-
mos tanulsaggal szolgilhat:
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mint a tarsulat jegyezte.
Az elGadasrél — akarcsak a kecs-
keméti évad elsé felérél — Tarjan
Tamas kemény kritikat mondott, amikor a JGjj délre,
cimbordm!-at csapnivaléan rossznak, megcsinélat-
lannak, széthullénak és ,irodalmi maradékanyagok-
bdl, gyongécske viccekbdl, egypar szerény sajat ot-
letbd]l amorf allapotba 6sszehordott zagyvasiagnak”
itélte. ,Arisztophanész nem szerepel a humorizaléd
szinlapon — folytatta. — Nincs is helye itt, mert da-
rabjanak cselekménye, beosztisa, stilusa, minden
eleme sz8rén-szilan eltlint, s el a kiméletlen, nagy
mulattaté jellemz8ereje, vilagképi kesertisége is. [...]
A blédlik soraban a sziporkazé szellemességbél erélks-
dé siiletlenség, az extravagins szinpadi kivitelbsl 6ssze-
csapott, silany munka, a székimond6 politizalasbél kis-
ded fecsegés lett. A mostani anyag egyetlen folfedezhets

szerkezeti eleme a szerkesztetlenség.”3°

A szezon masodik fele semmiben nem kiilonbézéstt az

28 Bacs6 Péter: Csendes kidltds (Beszélgetések JancséMikléssal), i. m.
29 Hernadi Gyula: En szeretem ezt a varost. Petdfi Népe, 1984. 11. 18.
30 Tarjan Tamis: A kecskeméti ,vilagszenzacié” . SZINHAZ, 1984/1.



els6tdl, és Jancsé masodik rendezése sem jelentett meg-
lepetést vagy Uj szint a repertoarban. Csengey Dénes mo-
nodramanak jelzett darabjat, A celldt allitotta szinpadra,
amely Villonnak a siralomhazban toltott utolsé oOrajat
mutatja be, amint a kalandos életd kolt§ egy akasztofa
kotele alatt szamvetést készit életérdl.

A dramaisagot nélkiil6z8, az emberi és miivészi sza-
badsagrol szolo, direkten, didaktikusan és aktualizal-
va sz6l6 monolégot egy debreceni szinész, Sziki
Karoly iires szinpadon, egy sotét korfiiggony elétt adta
el§. Jancsoé hagyta, hogy a szdveg érvényesiiljon, s csak
minimalis mértékben szcenirozta a produkcidt.

Mar ekkor is az volt a véleménye — amit késébb egy
Tolnai Otté-szoveg, az [zéke homokozdja kapcsan fej-
tett ki -, hogy ,a monodridma a szinészé, § kiiszkodik
meg érte, 6 adja hozza szivét, lelkét, tehetségét. En
tehat nem rendeztem a szinésznét, csak beszélget-
tem vele,”31

Kitérd: Tolnai Ottd-szovegek

A cella apropéjan kézenfekvd szélni Jancsé masik két
monodrama-rendezésérél is, amelyek nemigen két-
het8k az életmi egyik vonulatihoz sem. Az egyik az
Izéke homokozdja, avagy a Mammuttemets, amit
Borbath Ottilia a Jurta Szinhizban adott elé. Tolnai
Otté koltsi szovege tulajdonképpen dlmonodrama,
azaz a fGszerepl§, egy szerencsétlen, azottveréb-szerd
né — akitdl egyetlen baratja, az Izéke névre hallgatd
macska is elkédorgott — egy babunak mondja el, vele
jatssza el nyomorult élete torténetét. Jancsé és a ter-
vez$ Banovich Tamds nem t6rekedett arra, hogy az
ir6 altal leirt helyszint, a lepusztult, hajdani Béke
Szall6 rozoga, életveszélyes falépcsén megkozelithetd
padlasat képezzék le a szinpadon, hanem a miivet
kvazi iires térben jatszattik, amelyben csak egy vasagy
és a macska homokozéjat jelképezd tepsi volt. A ren-
dezé keze nyoma nemigen latszott a produkcién, hi-
szen a szoveg meglehetGsen kovetkezetleniil volt
meghtzva, s az sem tiint tul eredeti 6tletnek, hogy a
szinésznd nem falépcsékon, hanem a nézétér-soro-
kon érkezik a szobaba. Talan a koreografikus mozgas
kidolgozasiban segithetett legtobbet Jancsé.

A masik Tolnai-szoéveg, a Bayer Aspirin szereplGije
szinésznd, aki szintén emlékezik. Az ir6 e szabad
versét Ladik Katalinnak, az Ujvidéki Szinhiz tagji-
nak és performernek ajanlotta. O is mutatta be
1982-ben és 1989-ben, s mindkétszer Jancsoéval ko-
z6sen probalta a darabot. A két el6adas kozott a leg-
szembetinébb kiilonbség a szévegkezelésben mu-
tatkozott, ugyanis a masodik esetben Ladik szaba-
don alakitotta 4t Tolnai darabjit, amelyben a
szinésznd reggeli rutincselekvései kézben sajat em-
lékeit, masok elbeszéléseit meg egy késziilé darab
toredékeit idézi fel. A fonikus el6adémiivész Ladik
Katalin interpretici6jaban torzitott hangok, siko-
lyok, templomi ének, gregorian dallam, kéznapi
szbvegek és primadonnis gesztusok keveredtek.
Rituélis happeningnek titulalta az eladast, mert a
forméja egyszerre volt szertartisszertien kotott, és
performanszhoz illéen laza. Az eléadasok kritikai
fogadtatisa nem igazolta Jancsé ¢és Ladik
egyittmiikodésének eredményét. Gerold Liszl6 ne-
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hezményezte, hogy Ladik Katalin j6l bevalt szinészi
eszkozeit ismétli, és hidnyolta a rendezsi kévetkeze-
tességet, Szant6 Judit pedig azt konstatalta, hogy a
produkcié ,csupan patologikus kérkép. Jancs6 kom-
poziciés fegyelme, ritmusérzéke, Ladik hatasok
iranti vonzédisa kiérzédik az alakitisbél, de ez
kevés.”32

Doktor Faustus

Jancsé Miklés utolséd kecskeméti rendezéséhez nem
Hernadi Gyula szolgaltatta az irdi alapanyagot,
hanem Gyurké Liszl4, akinek azonos cimii regényé-
bél késziilt a Doktor Faustus boldogsdgos pokoljardsa. A
darabot el8szor Gyulan mutattak be, aztin Gsszel be-
vitték a Katona Jozsef Szinhazba. Jancsé ezzel a mun-
kajaval kicsit visszatért a 25. szinhdzi kisérleteihez,
mikézben nem adta fel a blédli-szinhazi korszak je-
gyeit sem. Rendezdként ezittal is tébben jegyezték a
produkciét, de Szigeti Karoly elsGsorban a koreografi-
kus részekért, mig Marton Istvin a lebonyolitisért
volt felelds.

Jancsé ezt megelGzden a regénybdl tobbrészes tévé-
sorozatot készitett, de a szinhazi verzié nem annak ré-
viditett valtozata. A fGszerepld természetesen azonos:
ifj. Szabados Gyorgy, aki egy balatoni viharban bajba
jutott fiatalokat akar a vizbd] kimenteni, de odavész.
Am feltdmad, és felidézi életét, amelyben hol az ellen-
ségei, hol az elvbaratai bortonozték be. A végén ismét
meghal, s mikozben halott tarsaival kartyazik, egyikii-
ket ott is kihallgatasra viszik el.

Szabados Gyorgy életét a regényben Mephisto tar-
gyilagos beszamol6jabdl lehet megismerni, a tévében
hosszadalmas epikus torténetként, mig a szinpadon
kétéras torténelmi, groteszk- és reviielemekkel dusi-
tott persziflazs formajiban. Gyulan és Kecskeméten
az 1977-tel lezaruld, negyven évet atfogé korszak tor-
ténelmi paraboldja jelent meg, felvallaltan politikai
szinhdzként. Ez a forma nyilvin nem viselte el a re-
gény részletgazdag és drnyalt figuradbrazoldsat, az
események alapos koriiljarasat, a szinpadon Jancsé
egyértelmien, didaktikusan fogalmazott. Ennek az
eldadasnak ugyanaz volt a kézponti gondolata, mint
legtobb filmjének és a 25. Szinhazban késziilt két
munkajanak: Aki dudis akar lenni, pokolra kell
annak menni!

S akar a Fényes szeleknél és a Virds zsoltdmal, itt is a
kollektiv jatékmod uralta a szinpadot. Itt is megszoli-
tottdk a nézdket, s amikor elhangzott az az akkor mar
nem tal nagy béitorsigot kiviné kérdés, hogy ,Van
6nok kozott olyan, akit a nyilasok hurcoltak el? Es
olyan, akit Rikosiék csuktak bértonbe? Vagy olyan,
akit '56 miatt tartoztattak le?”, mindenkinek 6nmaga-
ban 4llast kellett foglalnia.

A széveg primatusanal ezuttal is fontosabb volt a
mozgas, a tang, a pantomim, a zene. Itt is keveredtek
jo és kevésbé j6 viccek meg otletek, a Szdézatot most
nem néptanc, hanem keringé dallamara idézték, a

31 Seres Erzsébet: Jancsé iil és beszélget. Vasdmapi Hirek, 1987. 02. 25.
32 Gerold Liszl6: Bemutatok. Hid, 1982/3.; Szant6 Judit: Kozmikus
migrén. Uj Tiikér, 1982. 10. r0.
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mozgalmi dalokat A vig dzvegy Vilja-dala ellenpon-
tozta. A szereplSk tobbnyire egyenruhat viseltek
(fehér ing és sziirke nadrag vagy szoknya), a vissza-
téré kellékek (karikds ostor, pisztoly, gumibot, eser-
ny8, muszlinkend) helyzeteket jeloltek. A vazlatos
fogalmazasbol is adédhatott, hogy a produkciénak az
1956-ig tarté idészakot bemutatd elsé része volt erd-
sebb és hatdsosabb. Ahogy a Népszabadsdg recenzen-
se fogalmazott: a bemutaté egészére igaz, hogy
abban nem a boldogsagos, inkdbb a pokoljaras volt
hangsulyos.33

Attekintve Jancsé Miklos szinhdzi munkissigat
meg kell dllapltani, hogy amit magardl mondott, csak
megszoritisokkal allja meg a helyét. Abban az érte-
lemben valéban nem volt szinhazi 4jit6, hogy gyoke-
resen Uj és komplex formarendszert hagyott volna az
utékorra, s abban sem, hogy iskolat teremtett volna.
De mégiscsak § volt az, aki hivatisos szinhazban el6szor
dolgozott improviziciés modszerrel, aki megkérddje-
lezte az irodalom szinhdzi mindenhatdsagat, aki a
mozgist és a zenét visszahelyezte a szinpadi kifejez6-
eszkozok hierarchidjaban ket megilletd helytikre, aki
a posztmodernet megelézve keverte a miifajokat,
széttorte az irodalmi kanont, megsziintette a stilaris
egység mindenhat6sagat, s 6 volt, aki az alkotast
olyan folyamatnak tekintette, amelyben a prébikon
elkezdett munka az el6adisokon folytatodik.
Természetesen mindez nem csupan az 6 nevéhez
kothetd, hiszen a hatvanas—hetvenes évek fordul6ji-
t6l ezek a valtozasok fokozatosan jelentkeztek masok
munkassagiban is, de annyira radikalisan, mint nala,
keveseknél lehetett ezt tapasztalni.

Epildgus

1989 utan Jancs6 t6bbé mar nem rendezett szinhaz-
ban, de nem szakadt el a szinhazi élettél. 1994 kiilo-
nosen zsufolt éve volt: 6 valogatta az orszagos szinha-
zi taldlkozd programjat, és elnokolt a kisvardai
Hatiron Tuli Magyar Szinhazak Fesztivaljanak zstri-
jében. 1998-t6l pedig masfél évtizeden at toltstte be a
veszprémi Tanc Fesztivilja és Kortirs Osszmiivészeti
Talalkozé zstirielndki posztjat.

Korabbrél is ismertem mér, de ebben a két évtized-
ben t6bbszér taldlkozhattam vele. 1dés korara is meg-
Grizte nyitottsagat, ezt j6 néhanyszor tapasztalhattam
a veszprémi talalkozékon. Akkor is ismerds kozegben
mozgott, ha ezeken a fesztivalokon nem elsésorban az
a néptanc dominalt, amely fiatal kordban — Muharay
Elemérnek is koszénhetéen — oly meghatarozo volt a
gondolkodasara. Egész életében azt vallotta — és ezt
igazolta egész munkdssaga is —, hogy a néptianc nem
muzeumi holt anyag, kuriézum, hanem élI6 valésag,
amely akkor tud fennmaradni, ha beépiil mas miivé-
szeti alkotdsokba, ha megtermékenyiti a tincmiivészet
minden 4gat. S ennek gyakran lehetett tantja ezeken
a taldlkozodkon is. Hatarozott véleménye volt minden
produkci6rél, s ebben nehezen lehetett barmilyen
tancszakmai érvekkel megingatni.

1994-ben is kozelrdl tapasztalhattam meg szinhazi
érzékenységét. Mikozben jarta az orszagot, és nézte a
produkcibkat a zalaegerszegi fesztivilra, ohatatlanul
Osszefutottunk a szinhazakban, és kicseréltitkk benyo-
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masainkat. Amikor kihirdette vilogatisinak eredmé-
nyét, hosszii interjut készitettem vele, majd egyiitt tol-
tottik a taldlkozé tiz napjat. Par nappal késébb pedig
Kisvardan talilkoztunk megint, ahol nemcsak a zstri
tagja voltam, hanem a fesztival egyik hattérembere is.
Akkor zajlottak a 'g4-es vélasztasok utani koalicios tar-
gyalasok, akkor délt el, hogy az SZDSZ-szel vagy nél-
kiile alakit-e kormanyt az MSZP. Jancsé naponta auto-
zott a févarosba, majd vissza, éjszaka utazott, masnap
délutinra visszaérkezett. S mindezt fitten, faradtsag,
kimeriilés nélkiil!

E két fesztivdl kapcsdn meglehetésen sok elGadast
volt kénytelen végignézni. Elvezte, hogy ennyi el6adast
latott, és bepillantast nyert tarsulatok életébe, ugyanak-
kor elkeseredetten tapasztalta, milyen allapotban van a
magyar szinhdz hatarokon innen és til. Nehezen visel-
te, ha unalmas, érdektelen, szakmailag alig értékelhetd,
s f6leg ha semmitmondé produkciét kellett végigiilnie,
s az is el6fordult (a debreceni Hedda Gablernél), hogy
az elsg sorban elaludt, ami természetesen a szinhaz és
az alkotdk felhaborodasat valtotta ki. Jancsé kiharcolta,
hogy azokat a produkcidkat, amelyekhez ragaszkodott,
de a Hevesi Sindor Szinhaz viszonylag kis szinpadara
nem fértek volna be, az eredeti helyén nézze meg a
zsUri és az érdekldd6 kozonség. Mivel két érdekes
Koldusopera-elGadast latott, mind a kettét meghivta,
hogy a szakmanak 6sszehasonlitisra adjon alkalmat.
Tehit ez esetben is, mint filmes és szinhdzi palyajan
annyiszor, felboritotta a bevaltnak és megvaltoztatha-
tatlannak itélt kereteket.

Benyomadsait az emlitett interjiban igy Osszegezte:
»A magyar szinhaz interpretil6. Nem él6. Konzerv.
Klasszikusokat jatszik. De hol vannak a mai magyar
szerzék? A legtobbszor még a szandékat sem lattam
annak, hogy az el6adisok maiak legyenek. Szépek és
unalmasak. Az eléadasok akkor érdekesek szamomra,
ha vagy nagy szinészek jatszanak benniik, vagy nagyon
erés a formavilaguk. Ilyen elGadést alig lattam. Olyat
pedig, amelyben e kettd egyiitt hatott volna, egyet sem.

A magyar szinhazban nem latom azt a sziikséges
valtozast, amelynek a rendezék lennének a motorjai.
Nem latom az Gjat. Nem latom azt a fiatal generaciét,
amely annak a nemzedéknek a nyomaba lépne, amely
htisz-harminc évvel ezelStt a beszél§ szinhizzal
szemben gyokeres fordulatot hajtott végre.
Zsambékiék az akkori avantgirdon néttek fel, hittek a
vilag megvaltoztathatésagaban. De sem a hit, sem az
az avantgird nincs tobbé. A latott eldadasok alapjan
nem vagyok valami lelkes.”34

Ha Jancsé Miklés ma nézne koriil a szinhazak haza
tajan, e véleményén nem sokat kellene moédositania.

33 Sarkadi Laszl6: A Faustus doktor Gyulan. Népszabadsdg, 1984. 07. 15.
34 Nanay Istvin: Forgészinhazi fesztivalt szeretnék, SZINHAZ,

1994/6.

A 2015. janudr 30-dn, Jancsé Miklos haldldnak egyéves
évforduldja alkalmdbdl a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetemen rendezett konferencidn elmondott eldadds
szerkesztett és bévitett vdltozata.



