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BESZELGETES GODA GABORRAL

— Mdrciushan mutatidtok be a legiljabb Artus-produk-
ciét. A cimvdlasztds (Sutra — visszafelé olvasva Artus)
igazdn szilletésnapi, jogosan, mert idén harmincéves a
tdrsulat. Mit csindlsz, amikor nem iinnepelsz, példdul két
eléadds kozott?

— Leonardo mondta, hogy aki nem Iébélja eleget a
labat, az elfecsérli az életét. Ez a csendrdl és a figye-
lemrél sz6l. Probalok id6t szanni arra, hogy ne csi-
naljak semmit, csak sétiljak, tildogéljek, nézelédjek
konkrét cél nélkiil. Igyekszem idé6t és teret adni az ih-
letnek, a laitomdsoknak. Ugyanis az ihlet mindig hat-
rébb 1ép, ha tal nagy a nyomads.

— Eredetileg hidtervez6 mérnoknek késziiltél, de két és
fél év utdn otthagytad az egyetemet. M. Kecskés Andrds
pantomimmiivész tdrsulatdba keriiltél, a Corpusba.
Innen kivdlva — lényegében az akkori Corpus-csapatot
magad utdn vonzva — 1985-ben alapitottad meg a sajdt
egyiittesedet. Miért épp a nyugati ezoterikus szellemiség
e meghatdrozd alakjanak, Artus kirdlynak a nevét vd-
lasztottad?

— A htszas éveim elején fontos volt szimomra a
Gral-keresés szimbolikdja. Azt gondoltam, sziiksé-
gem van valami olyan szellemi érték keresésére, ami
nem az enyém, ami kozosséget formal, amit meg-
oszthatok. Amolyan kiildetéstudat hajtott. Vonzoénak
és kovetenddnek tartottam az Artus-legenda formai
jegyeit, a keresés ,munkamodszerét”: egy kerekasztal
koriil egyenrangu és elszant csapat iil, ko6zos célért,
kozos szellemi értéket képviselve. S nem utolsésor-
ban az is fontos volt, hogy az ,art” sz6 is benne van a
névben. Ma mir nem a Gral szimbolizilja azt, amit
keresek, s a munkamédszert sem kerekasztalnak hiv-
nim, de a lényeg megmaradt.

A nyolcvanas években Magyarorszagon sem az élet-
ben, sem a szinhiz viligdban nem igazan volt realita-
sa a ,kerekasztal” ideajanak. Mi mégis megprobaltuk
megvaldsitani a valodi kreativ egytittmiikodést. Ez
annyit tesz, hogy kézosen alkotunk, vagyis az alkot6i
folyamatba mindenki behozza a tapasztalatait, az éle-
tét, gondolatait, Stleteit. Nekem akkor hiteles egy md
és benne az el6ado, ha atsiit rajta a személyesség, ha
azt érzem, hogy amit csindl, az réla is szél, ha nem el-
jatszik, hanem megidéz, mert akkor a néz4 is azt érez-
heti, hogy személyesen Gréla van sz6.

A kozponti gondolatot, a témat én hozom, és a
végsb szot is én mondom ki. Ez nem demokricia,
mégis mindenki megtaldlja magit a munkaban. Az
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én dolgom a szellemi irdnyitis, és hogy végiil a gon-
dolatokat, az otleteket, az emberi energidkat egységbe
rendezzem. Vilagéletemben — mar gyerekként is — a
rend, a rendezés, a rendrakis, a dolgok egységbe ren-
dezése érdekelt. Emlékszem, a nagymamam kacatos
fiokjaban mar 6tévesen rendszeresen megprébaltam
valami szisztéma alapjan rendet csindlni. A rend ak-
koriban még csak csoportositast jelentett. Volt, hogy
szinek, maskor nagysidg vagy anyag szerint raktam
sorba a targyakat. Persze a rendbe nem mindig illesz-
kedett minden. A fi6kbol néha ki kellett szednem az
oda nem ill6 dolgokat. Egy alkot6folyamat is hasonléd
modon 4ll ssze, sok minden Jsszegytilik — képek,
hangok, gesztusok, tartalmak, szévegek, de itt is ren-
det kell tenni. Nagyszeriden kidolgozott képekrél, je-
lenetekrdl, igazi gyongyszemekrdl is kideriilhet, hogy
végiil nem illeszkednek az egészbe, az el6adas egysé-
gébe. Ilyenkor szigoriinak kell lenniink magunkkal,
és meg kell t8litkk valnunk. Minden alkotas egy mo-
dell, modellje annak a remélt viligrendnek, amit leg-
beltil mindannyian érziink, ami a vilagot mozgatja.

— Hogyan sziiletett meg a legelsé eldadds?

— Mikor a Vakokat prébaltuk, még Corpus voltunk,
mire befejeztiikk, mar Artus lettiink. A Vakok még
nem a tarsulat életébd] épitkezett, hanem irott anyag-
bol, Ghelderode-moralitisbol. Abbdl épitkeztem,
amit M. Kecskés Andrastél és Malgot Istvantol tanul-
tam. Mozgast, képet, fényeket, jeleket, képzémiivé-
szeti szinhazat. Tudtam, mit akarok, és bar teret ka-
pott a kisérletezés, még nem a kerekasztal idedjanak
a jegyében folyt a munka, inkdbb az addig tanultak
els6 szintetizilasa volt. Az apokaliptuszfa virdgainal
azonban mar mindenki bele tudta tenni magat a fo-
lyamatba. Jéforman egy évig folyamatosan csak kisér-
leteztiink. Annyit tiiztiink ki magunk elé, hogy miné-
ségben legyiink egyiitt, gondolkozzunk, képezziik
magunkat, probaljunk, keressiink szamunkra értékes
szinhazi helyzeteket, (j utakat, és ne ragadjon maga-
val minket a mindenaron létrehozas vagya, ne feszit-
sen a bemutat6 kényszere. Ne egy eldre kitiizott célért
hajtsunk tizon-vizen at, hanem a valédi belsé mo-
tivacid, a kozos szellemiség lathat6éva, hallhatéva —
vagyis érzékelhet6vé — formalddasa vigyen minket
elére. Az egyszer majd megsziilet$ eléadas tetteink-
nek ne célja, hanem kovetkezménye legyen.

— Hogyan tettél rendet a sajdt szinpadodon? M.
Kecskéstdl, feltételezem, mozgds alapi szinhdzcsindldst
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vittél magaddal. Késobb erételjes szerepet kap ndlad a tér,
de ugyanigy szerepet kap a zene, a tdnc, a képzdmiivészet
is. A részek miként értek ossze?

— Azt gondolom, mar rogton az elején kirajzolodtak a
fébb iranyok. A Vakok inkabb pantomim vagy moz-
gasszinhazi hagyomanyokra épult. Hasonlé volt azok-
hoz a munkikhoz, melyeket M. Kecskéstdl, Malgot
Istvantél, Tomaszevskitél lattam. Meghatirozé élmény
volt a Maguy Marintdl 1984-ben latott ,8s” May b is,
mely formailag és gondolkodisméd tekintetében egy-
arant inspiralt. Igaz, hogy Az apokaliptuszfa virdgai
klasszikus szinpadra késziilt, de erdteljes térbeni és vi-
zudlis gondolkodas jellemezte, s megjelent benne az
improvizaci6é, az akciémiivészet, a happening, a
Pollock-féle gesztusfestészet és a hétkoznapi ritusokkal,
a személyes mitoszokkal foglalkozis. Tehat a sz6 min-
den értelmében ,nyitott” darabrél van szé. Igazabdl rog-
ton felrobbantottuk mindazt, amit kordbban a féleg 1é-
lektani ok-okozat viszonyrendszerre épiils, torténetme-
sél6 dramaturgiarél gondoltunk. Megsziiletett egyfajta
képi és ritmikai dramaturgia, nem megfejthet§ torté-
nettel, de kovethet6 folyamatokkal. Az els§ &t évben vol-
tak hullimzasok, visszamentiink olykor a torténethez,
volt példaul egy Kékszakdll-feldolgozasunk, vagy meg-
csindltuk Tristan Tzara dadaista darabjinak, a
Gdzszivnek egy alaposan elrugaszkodott adaptci6j
De késébb mar csak sajit darabok késziiltek az
Artusban, egyre tobb képzémiivészettel, performativ ak-
cidkkal, kés6bb az Gj média hasznalatival és a nézdkkel
interaktiv helyzetek beépiilésével.

— Az dttorés az 1997-99-es Noé-trilogidval tortént meg...

— Igen. Elétte, 1996-ban tértént, hogy atkoltoztiink
egy gyarépiiletbe. Azt megel6z6en mivel6dési hazak-
ban, kis szinhazakban dolgoztunk, ahol a gondolko-
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dasmoédunk nemigen tudott valtozni, hisz maga a tér
a szokott médon szinpadra és nézGtérre kiiloniilt el. A
»muvhizhelyzet” tarthatatlan volt. Azt mondtam,
menjiink valahova, ahol van elég hely, ahol nincs zar-
6ra, ahol éjjel-nappal lehet dolgozni, még ha noma-
dabb kériilmények kozé keriiliink is. gy akadtunk egy
lerobbant gyarépiiletre (nem a mostanira), s tobb ezer
négyzetméterre. Kipucoltuk, s elkezdtiink dolgozni a
kovetkezé eléadason. Akkora terek voltak, hogy régton
képzémiivészek is tarsultak hozzank. Szobraszok, fes-
t6k rendezték be miitermeiket. Ekkor valt szimomra
nyilvanvalova, hogy igazan térben, Ggymond, koz6s
térben szeretek/tudok gondolkodni. Igen, a Noé-trilo-
gia masodik részében mar vandoroltak a nézdék az ins-
tallacidk kozott, jelenlétitk részévé, szereplgjévé valt az
el6adasnak. Itt jelent meg el8szor az a gondolat, mely
szerint azzal is feladatunk foglalkozni, hogy a nézé ho-
gyan néz. Tudniillik nemcsak maga a szinhdzcsinalas,
hanem a nézéi attitiid is képes konvencionalissd me-
revedni. Tehat nekiink nemcsak egy j6 el6adast kell
létrehoznunk, hanem segiteniink kell a nézét, hogy le-
het8sége legyen azt jol nézni. A jatéktérbe bevitt nézk
zseblampakkal vilagithattak meg az installaciokat, me-
lyek akkor éledtek meg, ha elegen vilagitottak. Ez az
egyébként jatékos, interaktiv helyzet rogtén azt is tu-
datosithatta a nézékben, hogy a nézés is aktivitds. A
nézésnek is van mindsége. Azzal, hogy rairanyitja a
zsebldmpéjat — a figyelmét — valamire, mar tett vala-
mit. A megmutatkozis és a ralatas egyidejiisége altal
sziiletik meg az az atszellemiilt talalkozas, ami a ka-
tarzis el6feltétele. Ami ha létrejon, az velik, a nézgk-
kel egytitt jon létre. A szinhaz igy nem nekik, nem
értik van. Sokkal inkabb veliik egyiitt sziiletik meg.
Ezért fontos, hogy jol nézzenek, j6 nézdk legyenek.
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— Honnan tudjdtok, hogy mivel lehet a nézét olyan dl-
lapotba hozni, hogy j6 nézd lehessen?

— Erre sok eszkdz van. A néz3 térbe emelése,
finom és jatékos interakcidk, az érzékeny figyelem
eléidézése a ritmus és dinamika segitségével, vagy
maskor a megzavarassal, a nézéi konvenciék szét-
bombazasaval. Meg kell érezniink, hogyan lat a
nézd. A nézdi szemre hangolédasban természetes
nehézség, hogy a probak alatt sokszor végignézziik
ugyanazt a képet, jelenetet. Mar nem az elsé imp-
resszi6, amivel dolgozunk. Pedig a nézé csak egy-
szer lat. Az én dolgom, hogy a probak alatt megszii-
letett képeket még huszonstédjére is ugy tudjam
nézni, mintha semmit nem tudnék az egészrdl,
mintha eldszor latnam, épp ugy, ahogy a nézé is
latni fogja. A szakmai rutinra tdmaszkodva persze
tudhatndm, hogy valami mikor hat, vagy nem hat,
de én a szakmai rutinban nem hiszek. A friss szem-
ben hiszek. Meg kell éreznem, hogy az elképzelt
néz§ vajon mit érzékel. Ez egyrészt intuicié, mas-
részt tapasztalat kérdése, és kilonss modon a kettd
nem zarja ki egymast.

— Mikézben az dltalad kiinduldpontul vdlasztott torté-
netek, mitoszok (Kain kalapja, Osiris tudoésitasok,
Dante varidcidk, Don Quijote mauzdleum, Hermész
13, Szisziiphosz reggelije, Ulysses nappalija...) zéme a
nyugati szellemiség dramlatdba sorolhatd, addig az elé-
addsok fogalmazdsmodjdn erételjesen érzédik a taoista
Juton levés” filozéfidja. Hogyan jutottdl el Artus kirdlytol
a keleti szellemiségig?

— Az az érzésem, hogy mindig ugyanazt csinalom,
mindig ugyanazt keresem, csak mindig mashonnan
kozelitek. Nem témak valtakoznak, s jutok valahonnan
valahova, hanem megyek valaminek a kézepe felé. Igy
ha valamely téma folmerdil, azt igyekszem megnézni
minden oldalrél. Szimomra a miivészi munka, az al-
kotéfolyamat elsgsorban nem a kifejezésrdl, hanem
sokkal inkibb a megismerésrél szél. A kifejezés, a
megosztds csak ezutdn kovetkezik. Egy-egy elGadas a
megismerés folyamatanak bizonyos allomasai, kifeje-
z3dései. Ezek a muialkotisok. Val6jaban folyamatos ku-
tatasrdl van sz, amely probal egy képzeletbeli kozép-
pont felé haladni. Tudatos gravitalas torténik.

— Vagyis Kakaskakaskakas-effektus? Szdmtalanszor
meg kell festeni ugyanazt, a tokéletességért?

— A Kakaskakaskakas is ezt prébilja megnézni egy
masik oldalrél. A Hokuszai-térténetben az ismétls-
désnek és a gyakorlasnak mas jellegii a szerepe. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem a végtermék a fontos,
hanem a csindlds maga. Nem az elvirasoknak kell
megfelelni. Sem a kiilsd, sem a bels§ elvarasoknak.
Ez nem lehet cél. Csak a tudatos irdny és az Gt szamit,
amin haladva az élet minden pillanatit minéségben
megélhetjiikk. Es csak ennek kévetkezményeképpen
sziilethet mindéségi alkotas.

— Tudsz elégedett lenni?

- Igen, persze, nem... Az el6adidsaimmal sosem.
Ugyanakkor nagyon tudok oriilni annak, amikor
latom, hogy mikédik. Egyébként meg persze, elége-
dett tudok lenni. Van egy nagyon fontos és megfoga-
dand¢ taoista erény, melyet Gigy hivnak, hogy ,,0k nél-
kiili elégedettség”. Erdemes gyakorolni. Az ilyen el-
lentmondasokban rejlik valami, aminek a megértése a
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helyes irdnyba forditja a gondolkodast és a tetteket.

— Milyen poziciét foglal el véleményed szerint a hazai
szinhdzi vildgban az Artus?

— A kakukktojas poziciéjaban van. Nem latom a he-
lytinket a szinhdzi életben, de ez sosem zavart, és
nem is érdekelt. Azt se allitom, hogy szinhdz, amit
csindlunk. Metafizikai kérdésekkel foglalkozunk jo-
formin szavak nélkiil. Analogidkat tesziink a nézék
elé. Meglepetésre (vagy sem) egyre tobb embert meg-
érint az a nyelvezet, amit hasznilunk. A jovén nem
gondolkodom. A jelent kell mindségivé tenni, a jov6
pedig abbdl fog kovetkezni.

— Meddig finomithaté a nézd érzékelése, figyelme? A
Sutrat kezdd ,hdtrdlds”, a nézék magatok utdn csaloga-
tasa kocsiduddkkal folfoghaté egyszerii szinhdzi gesztus-
nak is, de ha a darab elejét6l a végéig (vagy a végétol az
elejéig) odaaddan figyelem az eseményeket, képeket, ki-
rajzolodik bennem egyetlen tomor kép. Ez minden eld-
addsotok jellemzd vondsa. Hokuszai sokévnyi gyakorlds
utdn ugyan, de képes néhdny egyszerii vonallal megra-
gadni a kakast. A vonalak — az dbrdzoldsmdd — még to-
vabbi egyszerisitése, tomoritése vajon nem veszélyezteti
az érzékelhetdséget? Folfejthetd marad a nézd szamdra?

— Nekem gy tiinik, mintha épp csak elindultunk
volna a nézés, a kommunikacio, a 1ényeglatas érzéke-
nyitésének az Gtjan. Az absztrakciés készség a gon-
dolkodas magasiskolaja. Nyitogatjuk az ajtékat, ahon-
nan Gjabb ajtok, terek és vilagok nyilnak. Ezekben a
vildgokban mar nem a gondolati megértést kell erdl-
tetni, hanem az érzékelés és tudatossag egységét 1ét-
rehozni. Ha ez sikerill, az 6riasi élmény és tapaszta-
las. A nézé is fejlédik, mar az el6adas alatt is valtozik.
Meggy6z6désem, hogy az emberben hihetetlen mély-
ség és lehetéség van. Egyelére még éppen csak meg-
kapirgaltuk a felszint.

— Van célod alkotéként, tandrként?

— Csak paradoxonnal tudok valaszolni. Az egyik
célom, hogy ne legyen tobbé sziikségem célokra,
hogy folyamatosan a pillanatnyi jelenlét minéségének
a megragadasa valjon fontossd. A célokkal az a baj,
hogy a jovében élnek, amihez a jelen csak asszisztal.
A cél egy ideig lehet sziitkséges mankoé, mely 4ltal fon-
tosnak, értékesnek, hitelesnek gondolhatom a jelene-
met. Csakhogy amint célba érek, Gjabb célokat kell ki-
jelolnom. A cél fogalmat inkdbb folcserélném az
irany fogalmaval. Az irdny nem jel6li ki a véget, ami
ugyis csak latszatvég, hanem a tudatossagra teszi a
hangstlyt, vagyis tudom, merre megyek, de nem
tudom, hova fogok megérkezni. Ez igy elég életszeri.

Préobalom elérni, hogy akikkel dolgozom, akiket ta-
nitok, akik jegyet valtanak az el6adasainkra, azoknak
a latisa tudatos legyen. Ez nem jelent mast, mint
hogy legyenek tisztiban azzal, hogy éppen mit csinal-
nak, adott esetben: néznek és latnak. Annak, aki valé-
ban néz, nincs sziiksége tovabbi gondolatokra, ame-
lyek a jovébe menekitenék, annak pontosan ott van a
figyelme, ahol 6 fizikailag jelen van. S ha 6 mindezzel
tisztaban van, akkor érezheti, hogy 6 6nmaga. Hogy
nem egy szerepet jatszik, hanem egyszeriben 6nma-
gavé valhatott. Ennél nagyobb ajandék nincsen, mint
mikor valaki megtapasztalhatja 6nazonossagat.
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